Ks. Staniseaw WIELGUS

SWIATOPOGLAD A Piekno 1 SzTUKA

Niepodobna uchwyci¢ relacji, jaka zachodzi migdzy pojgciami uzytymi
w tytule niniejszych rozwazan, bez uprzedniego, mozliwie doktadnego ich
okreslenia. Istnieja rézne definicje $wiatopogladu. Sama etymologia tego
terminu daje juz bardzo ogélna odpowiedZ na pytanie, czym jest. Czasem
$wiatopoglad bywa okreslany jako préba odpowiedzi cztowieka na nurtuja-
ce go pytania o poczatek i kres, o sens i cel calego wszech$wiata,
a zwlaszcza zycia ludzkiego, a takze o sposéb, w jaki winno si¢ to zycie rea-
lizowaé. Inni definiuja §wiatopoglad jako zespél przekonan i postaw, twier-
dzen, ocen i norm, ktéry (przynajmniej w oczach zwolennikéw czy wyznaw-
céw) stanowi spdjny, catosciowy obraz rzeczywistosci (tego, co istnieje) po-
rzadkujacy (wartosciujacy i normujacy) postgpowanie wzgledem siebie
i otoczenial. F.C. Copleston rozumie $wiatopoglad jako pewna interpretac-
j¢ $wiata, ktora stara si¢ skoordynowaé¢ w jednym ogdlnym obrazie rézne
aspekty $wiata i do§wiadczenia ludzkiego, tacznie z naukowym pogladem na
§wiat oraz z zyciem estetycznym, etycznym, religijnym, spotecznym i polity-
cznym czlowieka. Znaczy to, ze wychodzac z przestanek nauki, moralnosci
1 sztuki, religii, zycia spotecznego i politycznego, probujemy wytworzy¢ pe-
wna syntezg, ogdlny poglad, w ktérym wystgpowalyby wzajemne powiaza-
nia réznych elementéw?. W. Brugger okresla §wiatopoglad jako ogélne uje-
cie istoty, poczatku, sensu i celu §wiata oraz zycia ludzkiego®. Twércy, w
duchu marksistowskim napisanego, stownika pojeé filozoficznych definiuja
Swiatopoglad jako ogélne, w jednym systemie ujgte, poglady na temat przy-
rody, spoteczenstwa i cztowieka, tacznie z regutami postgpowania ludzkiej
jednostki w praktyce spotecznej*.

Poréwnujac tych kilka zacytowanych (wybranych dos¢ przypadkowo)

L A. B. Stepien. Elementy filozofii. Lublin 1986 s. 50.

2F. C. Copleston. Filozofie i kultury. Warszawa 1986 s. 176.
3 Philosophisches Worterbuch. Freiburg i. Br. 1953 s. 370.

4 Philosophisches Wérterbuch. Bd 2. Leipzig 1976 s. 1287.
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definicji §wiatopogladu, ktérych autorzy prezentuja co najmniej dwie cal-
kiem przeciwne postawy intelektualne, dochodzimy do wniosku, ze definicje
te wyrazaja w zasadzie zblizona tre$¢, wskazuja bowiem na to, ze w §wiato-
pogladzie mamy do czynienia z mniej lub wigcej sp6jna synteza najogodlniej-
szych pogladéw, dotyczacych Swiata i czlowieka, czerpanych z catoksztattu
kultury, a wigc zaréwno ze sfery nauki, jak i moralnosci, religii i sztuki.

Teoretycznie mozna wyrdzni¢ §wiatopoglady racjonalne i nieracjonal-
ne, scjentystyczne i niescjentystyczne, religijne i niereligijne. Przy tym $wia-
topoglad racjonalny ma eliminowa¢ dzialanie nastrojéw, popgdéw, nawy-
kéw, ma odwotywa¢é si¢ do nauk szczegétowych i filozofii, w ramach ich
kompetencji. Swiatopoglad scjentystyczny ma polega¢ na bezwzglednym
zaufaniu do nauk szczegétowych, ktére sprawi, ze cztowiek wyznajacy ten
$wiatopoglad, teorie i hipotezy naukowe uwazat bedzie za wystarczajace do
wyjasnienia nie tylko tego zakresu rzeczywistosci, ktéry owe nauki obejmu-
ja, ale takze sfery moralnosci, sztuki, a nawet sprawy sensu $wiata i zycia
ludzkiego Swiatopoglad religijny natomiast to taki $wiatopoglad, ktéry od-
woluje si¢ do objawienia, lub taki, ktéry w weztowych decyZJach polega na
zaufaniu do Boga, b6stw lub ich wystannikéw>. —

Wspomniano wyzej, ze jest to rozréznienie teoretyczne. W praktyce
$wiatopoglad cztowieka ksztaltuja elementy ze wszystkich dziedzin kultury,
a wigc z zakresu nauk, i to zaréwno przyrodniczo-matematycznych, jak i hu-
manistycznych, dalej — elementy o charakterze reéligijnym, moralnym
i estetycznym, ktérych niepodobna wyeliminowaé z rzeczywistosci, w ktérej
si¢ zyje. Nie mozna przeciez ,,wypra¢” psychiki normalnego cztowieka z ele-
mentéw pozanaukowych. Zawsze begdzie on bowiem odczuwal potrzebg
wiary w co$ lub w kogos. Jezeli odtraci wiar¢ w Boga, czy jakie§ nadprzyro-
dzone béstwo, prawie automatycznie utworzy sobie religi¢ na wtasny uzy-
tek, w ktérej na miejsce Boga wprowadzi béstwa w postaci jakiego$ ,,Fiihre-
ra”, jakiej$ idei, czgsto catkiem nieracjonalnej i utopijnej fikcji. Historia
potwierdza jednoznacznie, ze w okresach, kiedy usitowano wyeliminowaé
z zycia publicznego religi¢ chrzescijafiska (np. w okresie wielkiej rewolucji
francuskiej), tworzono natychmiast innego typu religi¢. Zamiast Bogu cze§¢
boska oddawano blizej nieokre§lonemu ,,Rozumowi” (reprezentowanemu
zreszta przez aktorke), zamiast §wiat chrzescijariskich — wprowadzono
$wieta wtasne, zamiast obrzedéw chrzescijanskich — obrzedy laickie, forma
swoja do zludzenia przypominajace te, ktére chciano zastapi¢. Tam byta
procesja — tu pochdd, tam obrazy §wigtych — tu portrety wodzéw, tam
piesni religijne — tu pie$ni rewolucyjne itd. Poréwnan mozna by znalez¢
duzo wigcej.

Chocby sig¢ byto catkowitym ateista i zdecydowanym zwolennikiem
racjonalnego pogladu na cata rzeczywistos¢, to niepodobna pozby¢ si¢ baga-
zu klimatu moralnego, w ktérym wzrastato si¢ od dziecka, niepodobna wyz-

S Por. Stepien, jw.s. 51.
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woli¢ si¢ spod wptywu tego klimatu we wszystkich odpowiedziach, ktére na-
lezy zakwalifikowaé do §wiatopogladu. Swiatopoglad kazdego cztowieka jest
z pewnoscia mieszaning najrézniejszych elementéw, racjonalnych i pozarac-
jonalnych, zwiazanych z jakas$ religia, moralnoscia, czasami z zabobonem
i catkiem nieracjonalnymi uprzedzeniami czy upodobaniami. Nie bez wpty-
wu na $wiatopoglad danej jednostki pozostaje odziedziczona po przodkach
suma najrézniejszych wpltywoéw, tacznie z genetycznymi.

O s$wiatopogladzie czlowieka decydowaé bedzie w jakim$ stopniu at-
mosfera rodzinna, w jakiej wzrastal, szkota, do ktérej uczgszczal, ludzie,
ktérych spotkal na drodze swego zycia, zdarzenia i przypadki, ktére prze-
zyt, ksiazki, ktére przeczytat, rozmowy, ktére z réznymi ludZmi przeprowa-
dzit itd.

Mingly juz dawno te czasy, kiedy ludzie §lepo ufali nauce, kiedy wyda-
walo im si¢, ze nauka dala ostateczna odpowiedZ na nurtujace ich proble-
my. Czas nielitosciwie zweryfikowal wiele tez naukowych, uwazanych za
niepodwazalne, korygujac je lub wykazujac ich fatszywosé. Obecnie nauka
jest ostrozniejsza. Nie méwi o pewnosci. Méwi o prawdopodobienistwie.
Tak jest zaré6wno w obszarze nauk matematyczno-przyrodniczych, jak i hu-
manistycznych. Pewne tezy historyczne na przyktad, rozpowszechnione
przez dawnych historykéw czy pisarzy historycznych, w §wietle nowych ba-
dan okazuja si¢ mitami, ale mitami oddzialujacymi o wiele silniej na menta-
Ino$¢ milionéw ludzi niz prawda historyczna. Wizja XVII wieku w Polsce,
ktora przedstawitl H. Sienkiewicz, miata, ma i pewnie bgdzie miata w przy-
szlosci o wiele wigksze znaczenie dla wielu ludzi w ich spojrzeniu na tg epo-
k¢ niz naukowe publikacje oparte na skrupulatnie zbadanym materiale zré-
dlowym. W konsekwencji trzeba przyzna¢, ze czgsto mity historyczne sa wa-
zniejsze od prawdy historycznej, bo to wlasnie one ksztaltuja wspoéiczesne
postawy — moralne, patriotyczne, stowem $wiatopogladowe. One spetniaja
funkcjg ,,magistra vitae”. Niepodobna uciec od tych wszystkich uwarunko-
wan. Uzywanie w zwiazku z tym, co powiedziano wyzej, okreslenia ,,§wiato-
poglad naukowy” jest nieuzasadnione. OkreSlenia tego uzywa si¢ czgsto po
to, by opierajac si¢ na ciagle jeszcze duzym zaufaniu ludzi do nauki, posred-
nio wskazaé, ze ci, ktérzy swiadomie wlaczaja elementy religijne w swoje
widzenie §wiata, mysla nienaukowo, a wigc sa intelektualnie zacofani. Nie
istnieje $wiatopoglad naukowy. Jezeli istni?:je, to tylko w czystej teorii.
Gdyby nawet istnial, to zwazywszy na ciaglte dewaluowanie si¢ coraz to no-
wych tez naukowych, takze nie mégiby pretendowa¢ do jedynie stusznego
spojrzenia na $wiat. S. Morawski® stwierdza stusznie, ze absolutyzowanie
nauki uwazane jest juz za mitologi¢. Nie mozna zapominaé o szkodach, ja-
kie — oprocz pozytk6w — przyniGst cztowiekowi rozwéj nauk, o szkodach
w postaci dewastacji srodowiska naturalnego, w postaci wyprodukowania

6 W labiryncie aksjologicznym. W: O wartoSciowaniu w badaniach literackich. Lublin
1986 s. 101-102.

6 Z zagadnieni... 81



broni zagrazajacej istnieniu catej ludzkosci itd. Usitujac realizowac kartez-
nia owego ideatu, sptycajac i niezmiernie upraszczajac obraz rzeczywistosci.
Zapomina sig czgsto o tym, ze czlowiek to nie tylko ,mens logica”, jak
twierdzi Morawski, ale to réwniez istota kierujaca sig¢ czgsto zupelnie irra-
cjonalna sfera uczué, ze to istota dotad bardzo mato zbadana i kryjaca w so-
bie najrozniejsze tajemnice, ktérych nauka nie jest w stanie wyjasnic.
Nazbyt czgsto stosuje si¢ jeszcze w nauce postawg, ze jezeli co§ nie jest
przez nia nazwane, to nie istnieje. Kazdy jest Swiadom, Ze sa cale-obszary
ludzkiego bytu, ktére wymykaja si¢ spod wtadzy rozumu, jak stusznie stwie-
rdza E. Willems, ktére nie mieszcza sie¢ w kalkulacjach i przeciwstawiaja sig
istocie, ktéra zmienita si¢ z gatunku ,,cztowiek” w ,,species calculans”. Nale-
73 tu porywy namigtnosci, dazenie do wtadzy, dazenie do nadmiernego po-
siadania, wznioste i wielkie pragnienia budowania i pomnazania wartosci,
dazenia do heroicznego przekraczania siebie itd.” Kiedy$ wigzano ogromne
nadzieje z rozwojem techniki. Wydawato si¢, ze wyzwoli ona cata ludzkos¢
z ngdzy, choréb i ignorancji. Dzi§ wiemy, ze bylto to jedno ze ztudzen, jed-
na z odwiecznych ludzkich utopii. Rozwéj techniki jest olbrzymi, ale mniej
stuzy on dobru ludzkosci, a wigcej jej zagrozeniu. Nie dziwi zatem fakt, ze
jak powiada cytowany juz tutaj Morawski, wielu wspétczesnych myslicieli
kwalifikuje §wiatopoglad $cisle naukowy jako jedna z mniej udanych protez
dla kulejacej ludzkosci. Nie tylko zagrozenia, jakie przynidst ze soba rozwdj
nauki, zmuszaja wspotczesnego cztowieka do krytycznego na nia spojrzenia.
Innym powodem jest to, ze przestaje ona by¢ modelem racjonalnosci. Pod-
wazono, zdawaé by si¢ mogto nienaruszalne, prawidta metodologiczne, na
ktorych opierat si¢ ideat dotychczasowej nauki. Wykazano, ze ideal 6w jest
takze wynikiem operacji aktywnych §wiatopogladowo. Stwierdzono, ze ro-
zumienie prawdziwosci sadu i hierarchizacji prawd jest zalezne od danego
systemu kulturowego. Okazuje si¢, ze autonomia badacza nie jest catkowi-
ta, ze jezyk matematyczno-fizykalny nie jest wzorcowy dla wszelkiej wiedzy
naukowo-teoretycznej. Zaczyna si¢ moéwi¢ o pluralizmie teoretycznym,
z ktérym wiaze si¢ przekonanie, ze nie ma statych regut ani jednoznacznych
kryteriow metodologicznych®. Dla nikogo nie jest poza tym tajemnica, Ze
wspoélczesna nauka nie jest catkowicie wolna, Ze pozostaje na ustach réz-
nych ideologii, Ze jej osiagnigcia sa réznie interpretowane, w zaleznosci od
propagandowych potrzeb owych ideologii, ktére same w sobie sa czgsto
zbiorem irracjonalnych zalozen, ze owe ideologie podporzadkowuja sobie
zreszta nie tylko nauke, ale i wszystkie inne dziedziny zycia ludzkiego, ura-
biajac cztowieka wedtug swoich zamierzen przez skrojona dla swoich celow
tzw. kultur¢ masowa, wychowanie, szkolnictwo itd., powotlujac si¢ przy tym

7 Por. M. Gotaszewska. Metafizyka wartosci. W: O wartoSciowaniu w badaniach lite-
rackich s. 80-81.
8 Morawski, jw. s. 102.
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oczywiscie bezustannie na nauke¢ i naukowy §wiatopoglad. Jest to tez czasa-
mi forma nowej religii. Zdaniem A. Grothendiecka potgga dziatania stowa
»,nauka” ma charakter irracjonalny i pétmistyczny. Nauka podobna jest do
czarnej magii o nieograniczonym autorytecie. Jej kaptanami sa naukowcy,
technokraci i eksperci, postugujacy si¢ wtasnym j¢zykiem celem utrzymania
przepisowego dystansu wobec profanéw. Podaja dogmatycznie wiedzg¢ do
wierzenia potrzebna i nie informuja o problemach, o podstawach i o watpli-
wosciach. Owa ,,nauka-religia” ma swoje credo, na ktoére sktadaja si¢ prze-
konania-mity, ze tylko wiedza naukowa jest prawdziwa, ze matematyczny
lub formalistyczny opis jest szczytem osiagni¢é wiedzy, ze tylko eksperci od
waskiej specjalnosci sa godni zaufania, ze nauka rozwiaze wszystkie proble-
my ludzkosci, ze tylko eksperci sa upowaznieni do podejmowania decyzji
itp.? Ludzie zaczynaja si¢ jednak budzié¢. Coraz mniej entuzjazmu wywotuja
w nich hasta w rodzaju tego, jakie wyglosil kiedy§ W. Broniewski, kreslac
obraz cudownej, sterowanej wytacznie przez nauke i technike¢ przysztosci:

I beda to pola pszenne, orane traktorami
Modlitwy codzienne, bez Boga, wymyslimy sami'®.

Obserwuje sig w $wiecie gwaltowny proces ureligijniania postaw. Ludzie
uprzytomniaja sobie, ze bez transcendencji zostaja ograbieni z tajemnicy
wlasnego istnienia, z antynomii migdzy tym, co dane jest ich zmystom, wyo-
brazni i rozumowi, a tym, co owym zmystom i rozumowi umyka, a co uzyz-
nia ich egzystencjg!!.

Oczywiscie, kazdy rozumny czlowiek docenia osiagnigcia wspolczesne;j
nauki. Nie znaczy to jednak, Ze za te osiagnigcia ma ja postawi¢ na piede-
stale zamiast Boga. Nauka ma stuzy¢ cztowiekowi, a nie przeksztalcaé sig
w jeszcze jedno misterium religijne.

Poszukiwanie transcendencji dokonywane jest zreszta nie tylko na pta-
szczyznie religijnej. Szuka si¢ jej réwniez w tworczosci artystycznej, ktora
uwypukla metafizyczny charakter ludzkiej egzystencji czy bytu w ogdle. Ar-
tysci, przed laty zafascynowani bez reszty zdobyczami nauk, nawiazujacy
w swoich dzietach do osiagni¢¢ cztowieka na tym polu, dzi§ coraz czgsciej
porzucaja owe rzekome eldorado!?. Nie tylko zreszta oni. Postugiwanie sig
pojeciem $wiatopogladu naukowego, wyrazajacego jakoby wszystko to, co
najlepsze i najbardziej postgpowe, kiedy$ mogto robi¢ odpowiednie wraze-
nie, dzi§ natomiast jest anachroniczna fikcja. Anachroniczna — ze wzgle-
déw, o ktérych byta mowa wyzej. Fikcja — bo co$ takiego jak czysty $wia-

9 A. Grzegorczyk. Filozofia czasu préby. Paryz 1979 s. 100.
19 Wista. Torun 1974 s. 4.

1 Morawski, jw. s. 106.

12 Tamze s. 107.
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topoglad naukowy w praktyce nie istnieje, tak jak nie istnieje Swiatopoglad
czysto religijny, opierajacy si¢ wylacznie na tre$ciach religijnych. Swiatopo-
glad zwany naukowym bywa definiowany przez uczonych wychodzacych
z pozycji marksistowskich jako: ,$wiatopoglad opierajacy si¢ na prawidio-
wym uogoélnieniu dorobku nauk szczegétowych i konstruujacy taki obraz
$wiata, dla ktorego wartos¢ naczelna stanowi zgodno$¢ z danymi nauki”13,
Ot6z ludzie przyznajacy sig¢ do wiary religijnej takze swoja wizjg Swiata uz-
gadniaja z dorobkiem nauk. Te jednak nie sa w stanie da¢ odpowiedZ na
pytania, czy §wiat jest wieczny, czy istnieje Bog, jaki jest sens zycia ludzkie-
go itp. Odpowiedz, ze Boga nie ma, jaka daja zwolennicy tzw. §wiatopogla-
du naukowego, jest catkowicie nienaukowa, bo nierozstrzygalna na plasz-
czyznie nauk, do ktérych si¢ odwotuja.

Nie nalezy lekcewazy¢ nauki, jak powiada H. de Lubac, ani przeklinaé
techniki. Moze ona by¢ czym$ wspanialym lub potwornym, jak kazde narzg-
dzie, ale trzeba pamigtaé, ze wykluczenie wszelkiej idei transcendencji czy
tajemnicy czy tez odrzucenie z géry idei Boga — przekracza mozliwosci kaz-
dej nauki. To, czego nie moze ona pojaé, z racji samego postulatu metody,
nie jest tym samym usunigte i pozostaje przynajmniej w zawieszeniu. Nauka
nie moze pretendowaé do tego, Ze jej przedmiotem jest catos¢ bytul4. Bég
nie nalezy do tego §wiata, w ktérym mozemy dziata¢ i nad ktérym mozemy
roztaczaé¢ kontrolg. W sensie metafizycznym i religijnym nauka jest neutral-
na. W zwiazku z powyzszym nie moze tez by¢ czysto naukowych dowodéw
na istnienie Boga, bo wéwczas On nalezalby do tego samego rzgdu co sity
przyrody's.

Swiatopoglad przekracza w sposéb istotny granice poszczegdlnych
nauk, ograniczonych ich przedmiotami badawczymi i wlasciwymi im meto-
dami, nie bgdacych w stanie odpowiedzie¢ na pytania metafizyczne, podsta-
wowe w kazdym $wiatopogladzie, dotyczace bytu oraz sensu catego $wiata
i cztowieka. Zadna z nauk szczegétowych nie potrafi daé odpowiedzi na te
pytania, stad konieczne jest odwotanie si¢ do odpowiedzi ze sfery religii czy
quasi-religii. Dla ludzi religijnych istnienie $wiata i cztowieka usensownia¢
bgdzie Absolut, dla innych bgdzie to np. szczgécie przysziych pokolen
w nieokreslonej, jawiacej si¢ w sferze nierealnych marzen, przysztosci itp.

Jak byla juz o tym mowa, §wiatopoglad oprécz danych naukowych za-
wiera mnodstwo innych danych, na ktérych si¢ opiera, migdzy-innymi z za-
kresu estetyki. Niepodobna ze §wiatopogladu kazdego, jako tako normalne-
go cztowieka, wyeliminowa¢ fascynacji pigknem. Niepodobna nie zauwazyé
motywowanego pigknem czy brzydota postgpowania cztowieka, Niektorzy
caly sens istnienia ludzkiego widzieli wytacznie w pigknie. Na przyktad zda-
niem F. Nietzschego nadcztowiek istnieje poza dobrem i ztem, ale nie poza

13 Wielka Encyklopedia Powszechna. T. 11. Warszawa 1968 s. 335.
14 H. de Lubac. Ateizm i sens cztowieka. Paryz 1969 s. 40.
15 Tamze s. 41-42.
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pigknem, co oznacza, ze poza dzietem sztuki nic nie ma prawdziwego bytu
ani prawdziwego dobral®.

Czym doktadnie jest pigkno, na to pytanie nikt jeszcze w sposéb osta-
teczny nie odpowiedzial. Mozemy jedynie stwierdzi¢, ze z cala pewnosScia
pigkno jest wartoscia rézna od prawdy i od dobral”.

Okreslenia pigkna bylty réznorodne i ulegaty ciagtym zmianom, jednak
mozna wyodrebni¢ pewna iloé¢ jako tako typowych definicji tej kategorii.
Pojmuja one pigkno jako:

1° Obiektywna wtasno$¢ uktadu czgsci czy elementéw sktadowych
wchodzacych w sktad okreslonej catosci. Bedzie to wigc proporcja, harmo-
nia, symetria, miara czy fad. Tak ujmowali pigkno pitagorejczycy, stoicy,
Witruwiusz, Platon, Arystoteles, §w. Augustyn, Boecjusz, Hugo ze $w.
Wiktora, Robert Grosseteste i inni az do wspdtczesnych, np. J. Dewey,
J. Maritain, a takze niektdrzy estetycy radzieccy.

2° Obiektywna wlasno$¢ poszczegdlna, a nie wiasnosé catego uktadu,
jak np. a) barwa (niektérzy stoicy, D. Stewart, obecnie psychologizm),
b) $wiatto czy blask, ktére dodawano obok proporcji (Plotyn, Pseudo-Dio-
nizy, Ulryk ze Strassburga, Tomasz z Akwinu, mysliciele z Akademii Flo-
renckiej), c) okres§lony ksztatt linii (W. Hogarth).

3¢ Swoisty rodzaj poznania, przejawiajacy si¢ jako: a) wewngtrzna
harmonia zwiazana z samym procesem poznania (np. J. Kant), b) projekcja
jazni w przedmioty (Einfiihlungstheorie), c) intuicyjny wglad w istote bytu
(Novalis, H. Bergson). ‘

4° Najwyzsza i najpelniejsza aktywno$¢ wewngtrzna (np. psychobiolo-
gizm — J. Dubos, I. Richards).

5° Swoista przyjemno$¢ dla oczu i uszu (sofisci, estetyka psychologisty-
czna).

6° Odpowiednio$¢ wlasnosci podmiotowych i przedmiotowych spra-
wiona przez Boga (np. Wilhelm z Owernii, T. Hemsterhuis, F. Hutcheson)
lub przyczyny naturalne (gestaltyzm).

7° Uzyteczno$¢ czy stosowno$é, zaleznie od przedmiotu, osoby lub sy-
tuacji (sofisci, A. Diirer, B. Spinoza, obecnie — instrumentalisci i funkcjo-
nisci).

8° Nasladownictwo natury (Leonardo da Vinci, F. Bacon i inni)!8.

W. Tatarkiewicz twierdzi, ze w historii operowano giéwnie trzema za-
sadniczymi ujgciami pigkna:

1. W znaczeniu najszerszym, w ktérym pigkno obejmowato nie tylko
wartoéci estetyczne, ale i moralne, w ktérym pigkno identyfikowalo sig

16 Por. J. Tischner. Myslenie w Zywiole pickna. W: O wartosciowaniu w badaniach li-
terackich s. 25-26.

17 Tamze s. 23.

18 S. Morawski. Pigkno. W: Wielka Encyklopedia Powszechna. T. 8. Warszawa 1966
s. 654-655.
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z doskonatoscia. Méwiono tu o pigknie widokéw, ksztaltow, dzwigkow,
dusz, charakteréw, czynnosci. Pigkno wiazano z pojgciami dostojeristwa
i wdzigku (Pindar, Cycero), wzniostosci (Pseudo-Longinus), elegancji i oz-
dobnosci (mysl sredniowieczna).

2. W znaczeniu tylko estetycznym, dostrzegajacym w pigknie jedynie
to, co powodowalo przezycia estetyczne, a wigc zaréwno barwa, jak
1 dZzwigk czy nawet mysl.

- 3. W znaczeniu estetycznym zawe¢zonym do dziedziny wzroku.

W kulturze europejskiej przyjeto sig¢ szczegdlnie drugie rozumienie
pigkna, definiowane jednak na rozmaite sposoby, o ktérych byta mowa wy-
zej!®. Zdecydowana wigkszos$¢ historycznych ujec¢ kategorii piekna, mimo
okreséw wigkszej czy mniejszej ich akceptacji przez uczonych zajmujacych
si¢ estetyka, przetrwata do dzi$, stad tez do dzi$ pojgcie pigkna jest niesty-
chanie wieloznaczne. Od wiekéw toczy si¢ spor migdzy obiektywistycznym
a subiektywistycznym rozumieniem pigkna. Chodzi o pytanie, czy pigkno
jest obiektywna wlasnoscia rzeczy, czy tylko subiektywna reakcja cztowieka
na postrzegana rzecz. Wyrazicielem obiektywizmu estetycznego byt np. Pla-
ton, ktéry w Filebie (51 B) stwierdza: ,,sa rzeczy pigkne, ktére sa nimi za-
wsze i same przez si¢”. Za subiektywizmem natomiast opowiedzial si¢ zde-
cydowanie D. Hume, ktéry twierdzit, ze ,,pigkno istnieje jedynie w umysle
tego, kto rzeczy te oglada”?0.

Inna sprawa jest relatywizm estetyczny, ktory wiaze si¢ z pytaniem,
czy moze by¢ ta sama rzecz pigkna dla jednych i niepigkna dla innych.
W historii estetyki spotka¢ mozna subiektywizm bez relatywizmu i relaty-
wizm bez subiektywizmu?!. Nalezy zwrécié uwage na fakt, Zze zar6wno
obiektywizm (pitagorejczycy, Platon, stoicy), jak i subiektywizm (sofisci,
sceptycy, epikurejczycy) wystapily juz w starozytnosci i funkcjonowaty
przez wieki, az do dzi§. Wspoéiczesnie spor trwa nadal. Istnieja préby usitu-
jace zblizy¢ do siebie obydwa stanowiska, ale sa tez proby obrony stanowisk
skrajnych, szczegdlnie subiektywizmu, ze wymienimy np. socjologizm —
»pigkno zalezy od sytuacji spotecznej”, historyzm — ,,w kazdej epoce byly
inne kanony pigkna” czy konwencjonalizm — ,,pigkno zalezy od konwen-
cji”. Rozpowszechnia si¢ takze stanowisko, ktére rezygnuje z odpowiedzi
na pytanie, co to jest pigkno, traktujac je jako nierozstrzygalne??.

Bez wzglgdu na to, czy opowiemy si¢ za obiektywizmem estetycznym,
czy subiektywizmem, musimy si¢ zgodzi¢ z tym, ze sztuka tworzy swoista
syntez¢ elementdw racjonalnych i irracjonalnych, porzadkuje $wiat uczué
cztowieka, jego wyobrazni, a nawet pod§wiadomosci; porzadkuje ten §wiat,
do ktérego nauka ma znikomy dostep, a ktéry stanowi istotna dziedzing

1W. Tatarkiewicz. O filozofii i sztuce. Warszawa 1986 s. 178-179.
20 Tamze s. 241.

21 Tamze.

22 Tamze s. 260.
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w Swiatopogladzie. Jak powiada Gotaszewska, sztuka dokonuje swoiste]
»artystycznej racjonalizacji” pozaracjonalnych czynnikéw $wiata cztowieka.
Dzigki sztuce cztowiek dostrzega sprawy, o ktorych nigdy przedtem nie wie-
dziat. Dzigki sztuce zmieni¢ si¢ moze jego stosunek do §wiata — jako cze-
go$ wrogiego, obojetnego czy przyjaznego®3. Jak powiada J. Dewey ,czto-
wiek jest istota zdolna do postugiwania si¢ sztuka”?¢. To wiasnie sztuka
sprawia, ze wystgpuje zjawisko wzajemnego oddziatywania na siebie jazni
ludzkiej i §wiata, cztowieka i jego otoczenia. Ona wzbogaca do§wiadczenie
cztowieka, jego rozumienie §wiata. USwiadamia mu wspdlnotg pochodzenia
i wspélnotg przeznaczenia z innymi ludZmi. Widac to szczegdlnie wyraznie
w tych sztukach, ktére (jak np. literatura czy teatr) maluja losy ludzkie
i ich doswiadczenia zyciowe. Sztuka sprawia, ze zawite problemy zyciowe
staja si¢ tatwiej zrozumiale przez bezposrednie, rezygnujace z refleksji nau-
kowej, ukazanie ich znaczen?>. Zdaniem Deweya wtasnie wyobraznia czto-
wieka decyduje o dobrym samopoczuciu, stanowi sit¢ napedowa autentycz-
nego, tworczego doswiadczenia, determinuje stany zaciekawienia i niepoko-
ju, odkrywania i poszukiwania, pozwala na przezywanie zycia w sposéb bo-
gaty i zwielokrotniony. Dzieta sztuki, poruszajac uczucia i wyobraZnig, poz-
walaja cztowiekowi wtaczy¢ si¢ w inne, odmienne rodzaje stosunkéw mig-
dzyludzkich, rozumieé drugiego cztowieka?®.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ tutaj z Deweyem, trudno tez nie u§wiadomic
sobie ogromnej roli sztuki i wyobrazni w ksztattowaniu si¢ $wiatopogladu
czlowieka. Wyobraznia dysponuje kazdy cztowiek i kazdy cztowiek jest
zwiazany ze sztuka. B. Croce kwestionuje antyczne powiedzenie ,,poeta na-
scitur...”. Jego zdaniem stuszne jest powiedzenie: ,homo nascitur poeta”.
Tak, kazdy czlowiek rodzi si¢ poeta, i dla kazdego cztowieka, co podkresla
mocno H. Bergson, najwyzsza radoscia jest akt tworczy, za§ H. Read
stwierdza: ,,Jezeli przecenimy sity ludzkiego intelektu lub gdy nie docenimy
sity ludzkiej wyobrazni, staniemy si¢ §wiadkami triumfu zta”?7.

I Dewey, i Bergson zwracaja uwage na podstawowe znaczenie sztuki
w budowaniu i organizowaniu zaréwno jednostkowego, jak i spotecznego
doswiadzenia ludzkiego, podkreslaja jej zwiazek z nauka, z dzialalnoscia
praktyczna cztowieka, z przeksztalcaniem przez niego §wiata. Dewey uwa-
za, ze sztuka, inspirujac emocje spoleczne i wyobrazni¢ mas ludzkich,
ksztaltuje podstawy demokracji, ze wptywa znaczaco na funkcjonowanie
wielkich idei, ktore porywaja ludzkie masy?8. G. Lunaczarski wyrazit to tra-

23 Jw. s. 82-85.

24 1. Wojnar. Sztuka — jakoscig zycia. W: J. Dewey. Sztuka jako doswiadczenie.
Wroctaw 1975 s. XIV.

25 Tamze s. XIV-XVIII.

26 Tamze s. XXII.

27 Tamze s. XXVIII, XXXIII.

28 Tamze s. XXXIV.
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fnie, stwierdzajac, ze ,,sztuka masowo organizuje serca ludzkie”?°.

Niepodobna nie dostrzec, jak niezwykle skutecznie oddzialuje sztuka
na postgpowanie ludzi w pewnych specyficznych sytuacjach. Znana jest np.
rola, jaka spelniata Marsylianka wéréd zotnierzy francuskich walczacych
w obronie rewolucji przeciw wojskom interwencyjnym czy liczne piesni bo-
jowe, $§piewane przez zolnierzy w réznych wojnach, ktére ich bardzo silnie
wewnetrznie mobilizowaly, sprawiajac, ze z entuzjazmem rzucali si¢ w naj-
wieksze niebezpieczeristwa. Podobna rol¢ — budzenia wielkich emocji —
spelniata zawsze poezja, teatr, plakatitp.

Generalnie rzecz ujmujac, sztuka spelnia migdzy innymi takie funkcje:

1° Uwznio$la zycie ludzkie.

2° Pomaga w przeobrazaniu materialnego srodowiska.

30 Stanowi czasem teren ucieczki od zycia i kompensuje jego braki.

40 Czasami wpltywa tak bardzo na psychikg czlowieka, ze przestaje on od-
rozniaé rzeczywisto$¢ od fikcji. Pod wptywem filméw np. mtody czio-
wiek zaczyna wierzy¢ w mit ,,Kopciuszka i krélewny”, ,ksigcia z bajki”
i ,,dobrych wrézek”. Zaczyna mocno wierzy¢, ze i w jego Zyciu moze
nastapi¢ nagla zamiana szarego losu na los szczgsciarza, amanta filmo-
wego, milionera itp.

5° Staje sie dla cztowieka obrazem i interpretacja $wiata.

6° Wyznacza ciagtosé tradycji narodowej, jak dzieje si¢ to np. w przypad-
ku sztuki polskie;j.

7° Tworzy wigzi migdzyludzkie, nawiazujac dialog, porozumienie migdzy
ludZmi; budzi zainteresowanie innymi.

8° Przyczynia si¢ do podtrzymania pokoju.

9° Ujawnia zto, okruciefistwo, glupotg.

10° Wyraza jaka$ moralno$¢, podkresla wielkie wartosci moralne, jak np.
ofiarno$¢, bohaterstwo, poswigcenie; moze jednak szerzy¢ nie tylko
dobro, szlachetno$¢ i prawdg, ale réwniez i zto, jak np. okrucien-
stwo, cynizm, perwersj¢ i falsz. Moze propagowac epikureizm etyczny
lub ascetyzm, postawg ,rycerza bez skazy” lub totra bez skruputéw.
Moze ksztaltowaé stopniowo moralna wrazliwos$é cztowieka, ale moze
nim tez nagle wewngtrznie wstrzasnac.
11° Posiada, jak stwierdzit 1. Jenkins, unikalna wtasciwo$¢ przygotowywa-
nia ludzi na ciosy, jakie im niesie zycie.

12° Ksztaltuje, jak stwierdza H. Read, catego cztowieka, a nie tylko jego
wrazliwo$¢ na pigkno.

13° Pomnaza (W. Morris) szczgscie ludzi przez dostarczanie im pigkna i in-
teresujacych przezy¢.

14° Lagodzi, pobudza, wzrusza, wzburza, niepokoi, zacheca, umacnia w do-
brym lub zachgca do zla itp.

15° Dostarcza satysfakcji estetycznej potrzebnej cztowiekowi do istnienia
i rozwoju.

88 2 1. Wojnar. Estetyczna samowiedza czlowieka. Warszawa 1982 s. 102.



16° Jest podstawa myslenia w sposéb osobisty, niedyskursywny, intuicyjny;
jest Zrodtem wiedzy w zakresie ideatow.

17° Jest czym$ wspdlnym wszystkim ludziom, bo rodzi si¢ ze wspdélnego nie-
pokoju i poszukiwania.

18° Moze jednak prowadzi¢ do nadwrazliwosci, do narcyzmu.

19° Wychowuje cztowieka humanistycznie, broniac wartosci prawdziwego
cztowieczenstwa, sprzeciwiajac si¢ dominujacym w §wiecie tendencjom
technokracji, konformizmu i konsumpcji.

20° Zajmuje si¢ odwiecznymi tematami, ktére maja charakter Swiatopogla-
dowy i ktére mozna rozwiazywac tylko filozoficznie. Naleza do nich:

a) etapy zycia ludzkiego — dziecinstwo, mtodos¢, starosé; b) problem

smutku i radosci; ¢) przygoda i wojna; d) mitosé i nienawisé; e) zycie

i $mieré, f) zycie zbiorowe i samotne3°,

Zdaniem Deweya myslenie prawdziwie ludzkie dokonuje si¢ w katego-
riach jakosci; dopiero dzigki mysleniu jakosciowemu cztowiek staje si¢ rze-
czywiScie kim$ innym od reszty $wiata, staje si¢ istotnie ,homo sapiens”.
Dewey rozréznia myslenie o jakosciach, tj. na ich temat — co jest domena
myslenia naukowego, oraz myslenie za pomoca jakosci — co jest domena
sztuki. Myslenie za pomoca jako$ci sprawia, ze identyfikuja si¢ one same
z my$lami. Tak wigc my§lenie ludzkie realizuje si¢ w spos6b dwutorowy: ra-
cjonalny, naukowy i irracjonalny, emocjonalny, zwiazany ze sztuka3l.
J.S. Bruner, nawiazujac do tej problematyki, uzywa interesujacej paraboli,
twierdzi, ze nauka i sztuka to jakby dwie rgce — prawa i lewa. Nauka sigga
po istotna dla cztowieka wiedzg prawa reka, ale wszystkie hipotezy nauko-
we sa darami niesionymi w rece lewej.32 77/t

W $wietle tego, co powiedziano wyzej, niepodobna zakwestionowac
zasadniczego wplywu sztuki na cztowieka w ksztaltowaniu jego §wiatopogla-
du, jesli go si¢ oczywiscie rozumie tak, jak to przedstawiano na poczatku
naszych rozwazan. Wskutek tego méwienie o §wiatopogladzie czysto nauko-
wym jest nieporozumieniem. Sztuka bowiem to mySlenie irracjonalne,
emocjonalne, to wiedza na ,lewa rek¢”. Kazde dzieto sztuki zawiera nie tyl-
ko elementy prawdy, ale takze elementy fikcji i ztudzenia. ,Nie istnieje, nie
jest do pomyslenia, sztuka bez fikcji”, wyrazit si¢ kiedy§ M. Gorki.3? Zda-
niem Ch. Baudelaire’a poza elementem prawdy i fikcji, sztuka posiada
jeszcze jedno ztoZenie, a mianowicie: element wieczny, niezmienny, ponad-

30 1. Wojnar. Sztuka jako podrecznik Zycia. Warszawa 1984 s. 35 n.; taz. John Rus-
kin — Pigkno jako sita spoteczna. ,Przeglad Humanistyczny” 22:1978 z. 3 s. 82-83; taz. Anty-
nomie wychowania estetycznego. ,Studia Estetyczne” 14:1977 s. 54-55; taz. Estetyczna samo-
wiedza czlowieka s. 195 taz. Sztuka — jakoscig zycia s. XLVIII n.

31 Por. Wojnar. Sztuka — jakoscig zycia s. XLIV.

32 O poznawaniu. Szkice na lewq reke. Warszawa 1971 s. 16 — cyt. za: Wojnar. Sztu-
ka — jakoscig zycia s. XLVI.

33 Wojnar. Sztuka jako podrecznik Zycia s. 69.
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czasowy oraz element zmienny, zalezny od okolicznosci, takich jak moda,
namietnosé itd.3*

Czlowiek nie sktada si¢ z trzech nieprzenikliwych wzajemnie sfer zy-
cia: intelektualnej, wolitywnej i emocjonalej, jak to niegdy$ gtoszono, reali-
zujac w praktyce trzy odrgbne typy wychowania — umysiowe, moralne
i estetyczne. Czlowiek jest monolitem, w ktérym te sfery si¢ przenikaja.
Sfera emocjonalna, na ktéra zwlaszcza oddziatuje sztuka, ma tu réwne pra-
wo obywatelstwa i rowniez w istotny sposob wplywa na §wiatopoglad czto-
wieka. Tak jak z zycia ludzkiego nie mozna wyizolowa¢ zwiazkéw z pigk-
nem i sztuka, tak tez nie jest to mozliwe w odniesieniu do $wiatopogladu,
ktory one wspoitworza, wskazujac cztowiekowi jego wielkos¢ i stabosé, ale
zawsze w stosunku do podstawowych wartosci i w stosunku do instancji su-
mienia3®.

Swiatopoglad daje cztowiekowi odpowiedz na pytania zwiazane z trze-
ma okregami jego zycia, ktérymi sa: 1. Swiat zewnetrzny, obiektywny —
i tu sztuka daje obraz tego Swiata, jakas$ jego interpretacjg, uczestniczy
w jego przeksztalcaniu. 2. Ludzie i sprawy mig¢dzyludzkie — sztuka pene-
truje ten teren, pozwala poznaé zycie drugiego cztowieka. 3. Nasze ,ja”
sprzg¢zone z innymi ludZmi — sztuka pomaga odnalez¢ cztowiekowi samego
siebie i przetamaé ,,samotno$¢ w thtumie”3¢,

Role sztuki w ksztaltowaniu ludzkiego $wiatopogladu uswiadamiano
sobie od dawna. We wszystkich epokach niezliczone utwory nastawione
byly na spetnienie tej funkcji. Platon rozumiejac wptyw, jaki sztuka wywie-
ra na czlowieka, zadal np. by poeci przedstawiali w swoich dzietach czyny
wylacznie dobre. W ogdle wychowanie cztowieka winno sig zacza¢, zdaniem
tworcy Akademii, od muzyki, od ogélnego zapoznania dziecka z poezja
i gra na jakim$ instrumencie muzycznym. Muzyka musi by¢ jednak wczes-
niej gruntownie oczyszczona. Trzeba wylaczy¢ z programu ksztatcenia mto-
dych ludzi poezj¢ Homera i Hezjoda, bo przedstawiaja oni bogéw jako isto-
ty niemoralne, a §mier¢ jako rzecz straszna. Nalezy tez usuna¢ z programu
melodie migkkie, ktére demoralizuja, nie powinno si¢ uzywac fletu (ktéry
jest demoralizujacy), lecz lutni, harfy i fujarki pasterskiej (ktére wprowa-
dzaja harmonig). Nalezy uczy¢ tylko tej muzyki, ktéra odzwierciedla wielka
powage zycia’’.

Na rolg estetyki w ksztattowaniu cztowieka, a wigc 1 jego Swiatopogla-
du, zwraca uwagg takze Arystoteles, ktéry powiada, ze précz sztuki czyta-
nia, pisania, nastgpnie rachunkéw i gimnastyki nalezy uczy¢ dziecko muzy-
ki38. Arystoteles odréznia, z uwagi na wptyw, jaki na cztowieka wywiera,

34 Tamze s. 75.

35 Tamze s. 201.

36 Tamze s. 234.

37 B.A.G. Fuller. Historia filozofii. T. 1. Warszawa 1966 s. 148.
38 Tamze s. 226.
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sztuke dobra i zta. Sprawdzianem jej jest wrazenie, jakie wywiera na od-
biorcach. Ktadac nacisk przede wszystkim na estetyczne walory dzieta arty-
stycznego, a nie na temat, jakiego ono dotyczy, Arystoteles akcentuje jed-
noczesnie, ze artysta tylko wowczas ma prawo opisywac zto moralne, gdy
przyczynia si¢ to do podniesienia waloréw dramatycznych dzieta, nie zas po
to, by dawa¢ obraz nieprawosci, skoro nie jest to konieczne i niczemu nie
stuzy3®. Arystoteles docenia rolg opowiesci literackiej, uwydatniajacej nie-
statos¢ fortuny, krgtosé Sciezek losu, niepewno$¢ zycia i szczgsécia; opowies-
ci, ktéra wywoluje w odbiorcy lito$¢ i trwoge, a w konsekwencji sktania go
do zastanowienia sie¢ nad dola cztowiecza*?. Sztuka winna wywolywac
w czlowieku ,katharsis”, przemiang dokonujaca si¢ przez to, ze w przezy-
ciach bohatera ogladamy wiasny los. Ma miejsce wéwczas jakby przeniesie-
nie naszej tragedii na niego. Uwalnia to nas od brzemienia indywidualnych
trosk. Sztuka spetnia wigc jednoczesnie funkcj¢ terapeutyczna, pozwala go-
dniej spojrze¢ na innych i na caty §wiat*!, pozwala wigc inaczej formutowac
tezy $wiatopogladowe. Nie tylko wytworzone sztuka ludzka pigkno miato
ksztaltowaé cztowieka. U starozytnych z pigknem identyfikowany byt sam
kosmos, traktowano go jako co$§ doskonaltego, wyzszego, o wiele doskonal-
szego niz czlowiek. Kontemplacja kosmosu miata rodzi¢ w §wiadomosci lu-
dzi podziw, zachwyt, a jednoczesnie poczucie podporzadkowania si¢ jego
prawom. Sam czlowiek czul si¢ miniaturka kosmosu, czut si¢ mikrokosmo-
sem nasladujacym nieudolnie nieskonczenie wyzszy ideat.

Estetyka zwiazana bylta tez Scisle z religia. Religia przenikata grecki
ideal pigkna i odwrotnie, sama byta ksztaltowana przez wartosci estetycz-
ne*2. Dobrze wyraza ten zwiazek religii (i nie tylko jej) ze sztuka P.J. Pro-
udhon, stwierdzajac, ze prawdziwa sztuka pozostaje w bezposrednim zwiaz-
ku z religia, filozofia, sprawiedliwo$cia, uzytecznoscia, ze wszystkimi dzie-
dzinami ludzkiej §wiadomosci, ktére zamierza odtwarzaé, wyraza¢ i pobu-
dzaé. Sztuka stanowi nierozerwalna i podstawowa czg$¢ ludzkiej egzystencji,
jest sposobem zycia®3.

Religia chrzescijaniska rowniez wspodldzialata ze sztuka i wspoétdziata
nadal. Wartosci estetyczne tacza si¢ tu nierozerwalnie z wartosciami religij-
nymi. ,,Omnis mundi creatura quasi liber et scriptura”, powiadali ludzie $re-
dniowiecza. Zatem caty §wiat i kazde stworzenie jest pigkne, bo stanowi ja-
ki§ slad Absolutnego Pigkna, jest tez godne mitosci. Cztowiek to ,similitu-
do Dei” we wszystkich aspektach, réwniez w aspekcie pigkna. Mitos¢ i pigk-
no wiaza si¢ w nierozerwalna par¢. Wprawdzie byly w chrzescijafistwie nur-
ty o zabarwieniu manichejskim, ktére w $§wiecie materialnym, doczesnym,

39 Tamze s. 232-233.

40 Tamze s. 234.

41 Tamze.

42W. Tatarkiewicz. Historia estetyki. T. 1. Wroctaw 1962 s. 25.
43 Wojnar. Estetyczna samowiedza cztowieka s. 77.

91



dostrzegaty wytacznie zto i brzydote. Byly to jednak zawsze nurty marginal-
ne. Prawowierne chrzescijanstwo nigdy tego nie glosito. Nawet surowi mi-
stycy, jak np. Bernard z Clairvaux, interpretowali §wiat jako system zna-
kéw, po ktérych cztowiek zbliza sig¢ do Boga. Tak jak dusza ludzka jest pie-
knym domem Boga, tak ciato ludzkie jest domem jego duszy, a §wiat — do-
mem ciata. Wszystko jest w zwiazku z tym pigkne i godne mitosci4¢. Swiat
jest pigkny i godny mitosci, bo powotal go do bytu Stwoérca. Czlowiek $red-
niowiecza — $w. Franciszek z Asyzu dal wspanialy wyraz swojej mitosci do
pigknego $wiata w hymnie do stoica Pochwalony bqdZz, Panie®>.

Piekno jawi si¢ ludziom Sredniowiecza jako warto$¢ nie rdézniaca sig
realnie od dobra, ujawnia ona tylko dodatkowy aspekt dobra. Pigkno uzu-
petnia dobro, utozsamia go z doskonalo$cia i prezentuje przed intelektem
jako przedmiot kontemplacji4o.

Poglady taczace przekonania religijne z warto$ciami estetycznymi leza
u podstaw §wiatopogladu ludzi §redniowiecza, ale nie tylko ich, réwniez lu-
dzi wszystkich innych epok. W $redniowieczu jednak, bardziej niz kiedy in-
dziej, sztuka stuzyla religii w budowaniu $§wiatopogladu. Malarstwo, rzezba,
architektura, muzyka, dramat paraliturgiczny, wszystko to byto ,,Biblia ubo-
gich”, miato uczy¢ prawd wiecznych, budowaé postawy moralne, zachgcac, i
zniechgca¢, zachwycac i przerazaé, dawaé wizjg §wiata doczesnego i poza-
grobowego, stowem — odpowiada¢ na pytania §wiatopogladowe cztowieka,
ktoéry najczesciej nie umial czytac i zdany byt tylko na obraz, znak, symbol
i dzwigk. Stad powtarza si¢ w tej epoce znamienne adagium: ,,Pictura est la-
icorum literatura”.

Nie tylko religia postugiwala si¢ sztuka w ksztaltowaniu wewngtrznym
cztowieka, w budowaniu jego $§wiatopogladu. Wida¢ to zwtaszcza na gruncie
filozofii. E. Souriau powiada, ze sztuka jest réwnoczes$nie dziatalnoscia i
swoistym typem my$lenia o rzeczywistosci. Istnieje wigc zbiezno§¢ migdzy
problematyka estetyczna a filozoficzna. Zycie i kultura kazdej epoki znajdu-
ja swoj wyraz zaréwno w teoretycznej, intelektualnej problematyce filozofi-
cznej, jak i w sztuce. Czgsto przez pryzmat filozofii tatwiej mozna odczytaé
sens i intencje réznych dziet sztuki, podobnie jak przez niektoére dzieta sztu-
ki tatwiej mozna zglgbi¢ problematyke¢ filozoficzna nurtujaca dana epokg.
Dla wielu kierunkéw filozoficznych mozna znaleZé poza tym artystyczne
Zrédta; pigkno jest zreszta wazna dziedzina rozwazan filozoficznych. Podob-
nie inspiracji wielu dziet artystycznych trzeba szuka¢ w filozofii, istnieja na-
wet tzw. malarze filozoficzni, jak np. Rembrandt. Niektére dzieta, zwlasz-

44 Por. W. Strézewski. Sredniowieczne teorie wartosci. W: Historia filozofii Srednio-
wiecznej. Warszawa 1979 s. 417.

45 Tamze s. 418-419.

46 Tamze s. 429.
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cza literackie, stanowia niejednokrotnie wyktad okreslonej doktryny filozo-
ficznej*’.

Siggajac po szczegétowe przykiady wiazania sztuki i pigkna z wewngt-
rznym ksztaltowaniem czlowieka i jego §wiatopogladu, zwr6émy uwage cho-
ciazby na.takie postacie, jak A. Shaftesbury, ktéry odnawia platoriski mo-
tyw harmonii i wewngtrznej réwnowagi cztowieka i akcentuje zwiazek mig-
dzy pigknem moralnym i estetycznym, a nast¢pnie F. Schiller, ktéry tworzy
pierwszy program wychowania oparty na zaufaniu do sztuki. Przez sztukeg
chce ksztaltowaé wewnetrzna harmonie¢ w czlowieku, a poprzez to — har-
moni¢ spoteczna. Akcentuje przy tym, ze sztuka jest synteza zmystowosci
i ducha, natury i moralnosci*s.

Kolosalne znaczenie sztuki i pigkna w zyciu cztowieka, w budowaniu
jego postaw moralnych, w widzeniu przezen catego §wiata, probleméw wia-
snych i cudzych, dostrzega L. Tolstoj. W swoim dziele: Co to jest sztuka pi-
sze: ,JJezeli sztuka mogta przekaza¢ uczucie pietyzmu dla obrazu Swigtego,
dla komunii, dla osoby kréla, wstyd przed zdrada towarzyszy, wiernosé
sztandarowi, nieodzowno$¢ pomszczenia zniewagi, potrzebg ofiarnych wysit-
kéw celem budowy i zdobienia §wiatyni, obowigzek obrony wlasnego hono-
ru czy chwaly ojczyzny — to ta sama sztuka moze wzbudzi¢ réwniez posza-
nowanie godnosci kazdego czlowieka, zycia kazdego zwierzgcia, moze wy-
wotaé uczucie wstydu z powodu zbytku, przemocy, zemsty, korzystania dla
przyjemnosci z rzeczy, ktore sa dla innych przedmiotami pierwszej potrze-
by, moze niepostrzezenie sktoni¢ ludzi do swobodnych i radosnych poswig-
ceni dla dobra innych [...] do braterstwa wszystkich ludzi”.

Mozna powiedzieé, ze niezliczone dzieta sztuki, o ktérych méwi este-
tyka, powstaty po to, by ksztattowaé postawy moralne, a ogdlniej §wiatopo-
gladowe czlowieka. Od najdawniejszych czasO6w towarzyszy czlowiekowi
tzw. literatura dydaktyczno-moralizatorska, przejawiajaca si¢ w postaci naj-
rézniejszych przypowiesci, bajek, anegdot, opowiesci, dramatéw itd. Te tre-
$ci znajdujemy w literaturze starozytnej Grek6w i Rzymian, w Biblii, w Tal-
mudzie, w literaturze wszystkich epok. Towarzyszy nam ona do dzi§, wzbo-
gacona w ostatnich dziesiatkach lat przez film i telewizjg. Obraz rzeczywi-
stoéci, pokazywanej w tych dzietach sztuki, jest najczegsciej czarno-biaty,
nieco — jak twierdzi Wojnar>® — manichejski. Ale to jest cztowiekowi po-
trzebne. Porzadkuje mu problemy moralne. Cztowiek pragnie tadu, chce
doktadnie wiedzieé, co jest dobre, a co zte. Pod§wiadomie pragnie cnét kar-
dynalnych: roztropnosci, sprawiedliwosci, wstrzemigzliwosci i mestwa oraz
cnét-teologicznych: wiary, nadziei i miltosci; pragnie dobrze okres§lonych
podstaw swojego §wiatopogladu.

47 Wojnar. Estetyczna samowiedza cztowieka s. 192—193.

48 1. Wojnar. Estetyka a problemy wychowania. ,Estetyka” 3:1962 s. 254-255.

49 Krak6w 1980 5.336 n.—cyt. za: Wojnar. Estetyczna samowiedza czlowieka s. 83-84.
S0 Sztuka jako podrecznik zycia s. 122.
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W swietle tych wszystkich refleksji, wtasnych i cudzych, dochodzimy
do wniosku, ze nie istnieje czysty $wiatopoglad naukowy, na co jednym
z dowodéw jest fakt zasadniczej roli, jaka odgrywa sztuka w procesie for-
mowania odpowiedzi na nurtujace czlowieka ostateczne pytania, a takze
w jego praktycznym postgpowaniu, wynikajacym w jakims$ stopniu z uzyska-
nych odpowiedzi.



