Etyk powinien wiec przede wszystkim objawiaé osobe: samemu
zobaczyé 1 pomdéc innym dojrzeé jej wielkosé: niewyrazalng tajemnice,
niepowtarzalng jedynosé (,0s0bnosé”), niezréwnang godnosé. Nie jest
to proste. Otoczeni przyrodq i jej prawami, sami im podlegajqc —
ciqzymy ku temu, co zewnetrzne, materialne i w tych kategoriach
,zamykamy” siebie nawzajem. By przerwaé ten zaklety i przeklety
pancerz Slepoty, etyk szuka sojusznikéw wsréd medrcéw, poetéw,
i prorokéw. Podnosi oczy i innym wskazuje nade wszystko Tego, ktory
objawit godnos¢ kazdej ludzkiej osoby ,do korica” przez ten niepojety
cud, ze bedgc Bogiem stal si¢ Czlowiekiem i za kazdego cztowieka
umart na krzyzu.

Ale sojusznikow szuka etyk takze wsrod tych, do ktorych swq etyke
adresuje. Etyka nie moze powstawaé tylko przy biurku, musi wyra-
staé z zycia. Jakie problemy etyczne — i jak — wyprowadza etyk z zy-
cia codziennego?

Problematyka etyczna a zZycie

ilozofia nie stwarza probleméw. Wylania je samo zyciel. Filozofia
usituje je podjaé, precyzyjnie sformulowac i zasadnie rozstrzygna¢.
Réwniez etyka jako filozofia moralnosci nie wymysla swych proble-
moéw?. Filozof moralista podejmuje tylko pytania, do ktérych stawiania

! Smier¢ bliskiej osoby bywa okazjg do stawiania pytar o sposéb istnienia cztowieka
(nie$miertelnos¢é) i istnienia czegokolwiek (przygodnosé), do ktérych nawigzuje antropologia
filozoficzna i metafizyka. Pytania takie wkradajg sig¢ nie tylko i nie przede wszystkim do
filozofii. Wypelniaja w duzej mierze literature piekng. Nie dlatego znowu, ze wymyslili je
literaci, lecz dlatego, ze je podpatrzyli, bedac bystrymi obserwatorami zycia. ,Powies¢ jest
to zwierciadlo, ktére przechadza si¢ po goscinicu” — powie Stendhal. We wspétczesnej litera-
turze polskiej — i chyba $wiatowej — na szczegélng uwage zastuguje pod tym wzgledem
proza Kazimierza Brandysa.

2 Spotyka sie, mogace budzié¢ zdziwienie, poglady na temat genezy i charakteru etyki
jako dyscypliny normatywnej. Wypowiada sie je najczesciej przy okazji okreslania przed-
miotu 1 zadan tzw. etologii, czyli ,nauki o moralnosci”. Wedle tej opinii etyk podobno nie
odkrywa norm, lecz je ustanawia, powotuje jakoby do zycia, by méc pokierowaé¢ ludzkim
postepowaniem. Swym osobistym, rzekomo, gustom moralnym nadaje — najczesciej nie-
$wiadomie — charakter wykrytego przez si¢ prawa moralnego, zazwyczaj w naturze ludz-
kiej, by wzmocniwszy w ten sposéb prestiz swego ,odkrycia” tym skuteczniej sktonié ludzi
do jego przyjecia i uczynienia normg swego zycia. Por. M. O s s o w s k a, Podstawy
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prowokujg ludzi dane im doswiadczalnie sytuacje moralne. Juz u nich
bowiem klopoty z moralnoscig wzbudzajg takze teoretyczne niepoko-
je. Znajduja one wyraz jezykowy w pytaniach. Pytania te rodzg sie w
réznych zyciowych kontekstach, przybierajg réznoraks postac, posiadajg
rozmaitg tres¢. Oto ich przyktady: Czy to dobrze powiedzie¢ X-owi prawde
o stanie jego zdrowia? Prawdoméwnos$é moze go w tym przypadku zabié,
a przeciez nie nalezy zabijac! Ale znowu Sswiadome wprowadzenie drugiego
w biad jest klamstwem, a przeciez nie nalezy takze ktamaé! Czy w takim
razie zawsze nalezy byé prawdoméwnym? I co wlasciwie znaczy nim by¢é
i dlaczego nalezy nim by¢?

Przykiady tego typu pytan mozna mnozyé bez konca. Rozmaitosé ich
moze by¢ ogromna. Mimo jednak réznorodnej postaci, jakg przybierajg, ich
tresé istotna i charakter zdradzajg zawsze i nieodmiennie to samo. Ludzie
chcg wiedziec, jak powinni w danej sytuacji postapic i dlaczego tak, a nie
inaczej powinni postgpié. Zawsze tez towarzyszy stawianiu tych pytan
potrzeba ich rozciggania na caly tancuch postgpien zwany zyciem, posta-
pieri wlasnych, jak i cudzych. Nie umiemy sie obej§¢ bez umieszczania
konkretnych decyzji na tle panoramy zycia, tym bardziej, ze to wiasnie
nasze decyzje nadajg jej okreslony ksztatt. Nie umiemy tez zyé bez doko-
nania w sposéb nam ludziom wtasciwy, czyli racjonalny, jakiegos$ podsta-
wowego wyboru, ktéry nada okreslony ksztalt catej naszej wolnej aktyw-
nosci. Naszym pytaniom moralnym nadajemy wiec sami — nie czekajgc
bynajmniej na etykéw® — ogdblniejszg postaé: ,Jak powinno sie zyé¢?” i
»,Dlaczego tak powinno sie zy¢?”.

Fakt, ze pytajacy w ogdle o cos§ pyta okazuje, ze znajduje sie w stanie
niepewnosci, jakiejs niewiedzy, zawieszenia. Nie pytalby przeciez, gdyby

nauki o moralnosci, Warszawa 1957, s. 1, 5-16; M. Schlick, Zagadnienia -etyki,
Warszawa 1960, s. 15; J. Piet er, Etyka jako nauka o zjawiskach moralnych, ,Etyka”
2(1967)s. 141-171;1. Lazari-Pawtowsk a, Problem unaukowienia etyki, tamze,
s. 77-89. Etyke mozna i trzeba przeciwstawic etologii, tj. nauce o moralnosci, obejmujgce;j
psychologie moralnosci, socjologie moralnosci, etnologie moralnosci, historie moralnosci
iin., ale nie na tej zasadzie, ze pierwsza ,powoluje do zycia” normy moralne, a druga
stwierdza i wyjasnia ,fakt moralnosci”, lecz na tej zasadzie, co i jak jedna i druga dyscypli-
na stwierdza i opisuje, a zwlaszcza, jak wyjasnia to, co stwierdza, tj. na jakie pytania odpo-
wiada w zwigzku z faktem moralnosci. Charakter wyjasnienia uzalezniony jest bowiem od
charakteru pytan stawianych pod adresem (cel poznania) moralnosci. Pytan zas tych nie
mozna dowolnie ogranicza¢, skoro je ludzie stawiajg. Byloby to lekcewazenie faktu.

3 Fakt stawiania pytan, ktére potem stajg sie filozoficznymi problemami, stanowi

podstawe do uznania kazdego czlowieka pytajgcego za filozofa, réwniez filozofa moraliste,
w sensie uprawiania filozofii zdrowego rozsadku.
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wiedziat!. Tenze sam fakt ujawnia jednak réwniez, ze pytajacy szuka
wyjscia z tego stanu®. Pyta, by poznaé to, czego nie wie, a wiec po to by
méc juz wiecej nie pytac®. Jest to szczegélnie widoczne przy pytaniach
moralnych. Nie mozna zyé zawieszajgc decyzje, a zarazem niepodobna
racjonalnie oprzeé decyzji wylgcznie o pytania. Racjonalne decyzje, roz-
strzygajace o calosciowym profilu zycia, mozna oprze¢ tylko o odpowie-
dzi’. Trzeba przy tym dodaé, ze pytania powstate w moralnych kontek-
stach domagajg sie — przynajmniej niekiedy — odpowiedzi zatatwiajgcych
sprawe ,do korica”, wymagaja ,zdecydowanych rozeznan”®. Zdarzaja sie
bowiem takie sytuacje, w ktérych juz znane i jako§ uznane odpowiedzi
przestajg ludziom wystarczac. Dzieje sie tak wowczas, gdy odpowiedzi te
i wsparte o nie decyzje moralne stang w opozycji do ,,urokéw zycia”, stano-
wigcych skadinad cenne i cenione wartosci, jak wolno$é, powodzenie czy
wreszcie samo zycie, z ktérych ludziom wcale nietatwo przychodzi rezyg-
nowaé. Moralna powinno§é ujawnia w tych przypadkach w szczegdlny
sposéb swa — kiedy indziej mniej widoczng — bezwzglednosé i jakby nieto-
lerancyjno$é wzgledem konkurujgcych z nig wartosci, ustanawiajgc osobli-
wg zapore na drodze do ich osiggniecia. Osobliwg m.in. dlatego, ze niesty-
chanie tatwg do przekroczenia, a zarazem pietnujgca wszelkg probe w tym
kierunku znamieniem naruszenia czego$, czego absolutnie naruszyé nie
wolno®. Ludzie przezywaja w tych sytuacjach znane napiecia i niepokoje,

4 Pytania retoryczne sa tylko gramatycznie — lecz nie logicznie — pytaniami. Logicznie
sg oznajmieniami, twierdzeniami.

5 Skadinad jednak fakt pytan wskazuje, ze pytajacy posiada juz jakas znajomosé przed-
miotu, o ktory pyta. Nie mogtby w ogodle pytaé, gdyby nie wiedziat o co pyta, do czego
adresuje swe pytanie. Dziedzine, o ktérg pyta, juz jako$ i skads zna. Niektére z moralnych
pytan stanowig nawet doskonatg okazje do odstonigcia i pokazania swoistych znamion tego,
czego dotycza. Pewne formuly pytan moralnych bytyby wrecz niemozliwe, gdyby nie prowo-
kacja ptynaca z osobliwo$ci przedmiotu, ktéry takie pytania wzbudza. Chodzi o bezwzgled-
nos¢ moralnej powinnosci. Te pytania wyrazaja zarazem zdumienie i potrzebe odpowiednie-
go wzmocnienia asercji posiadanej juz w zasadzie wiedzy doswiadczalnej o moralnosci.

5 Pytanie okresla w ten sposéb z géry jakosé i charakter racji, ktora jest niezbedna
i ma wystarczy¢ dla usunigcia powodéw dalszego jego podtrzymywania. Przez to samo
pytanie pelni role czynnika okreslajgcego metodologiczny charakter teorii formutujacej
twierdzenia pretendujgce do stanowienia adekwatnych odpowiedzi na wysuniete przez nie
problemy.

"B. Pascal , Mysli, Warszawa 1977, s. 175-181; A. St e pie 1, Style rozwazan
etycznych, ,Znak” 1965 nr 135, s. 1086.

8K.Brandys, Listy do Pani Z., Warszawa 1965, s. 279-280.

9 Przypadki tego rodzaju wywolujg zdumienie takze przez to, ze nigdy tak zywo, jak
w tych sytuacjach, cztowiek nie doswiadcza zarowno wlasnej wolnosci, jak i tego, ze uzycie
jej wbrew moralnej powinnosci jest jej naduzyciem. Wolnos¢ czlowieka polega na tym, ze
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zwane dramatami moralnymi. Trudno tu nie wspomnieé¢ o klasycznych
bohaterach tego rodzaju kolizyjnych sytuacji, tak pozytywnych, jak i nega-
tywnych, rzeczywistych czy literackich. Zastanawiajgce jest np. w oparciu
o jakie racje Sokrates oczekujgcy w wiezieniu wykonania wyroku smierci,
uznaje — wbhrew wszelkim perswazjom swych przyjaciét i w wyniku glebo-
kiego namystu — w sposob ostateczny swa sytuacje za sytuacje ,bez wyj-
$cia”, w chwili gdy przyjaciele umozliwiajg mu tatwe z niego wyjscie!’.
Dlaczego Antygona w pelni §wiadoma obowigzujgcego prawa paristwowego
i surowej sankcji za jego przekroczenie, decyduje sie mimo to, z calg pre-
medytacja, na dokonanie ,$wietej zbrodni”?'! W oparciu o co fizycy
w znanym dramacie Dirrenmatta dochodzg do uznania, ze jedynie pozo-
stajac w wiezieniu mogg ocalié¢ co$, co ocali¢ bezwzglednie powinni?'?

W przytoczonych przypadkach uwiklani w nie bohaterzy posiadajg
niewatpliwie zdecydowang wole trwania przy tym, co jedynie stuszne, ale
wola ta wsparta jest u nich m.in. o ,zdecydowane odpowiedzi” na pytania,
co 1 dlaczego jest stuszne, co nalezy i dlaczego ostatecznie nalezy uczynic¢
to, co nalezy.

Niekiedy jednak na podobnych ,rozdrozach mitosci” ludzie takich odpo-
wiedzi potrzebuja, cho¢ ich nie posiadajg. Owszem, wlasnie tego rodzaju
sytuacje ujawniajg u nich pewien niedosyt poznawczy poglebiony zapewne
pokusg zakwestionowania przyjmowanych dotad odpowiedzi, a nawet
zmobilizowania wszystkich racji: rzeczywistych czy pozornych dla podwa-
zenia realnosci wszelkiej powinno$ci moralnej. Jak bardzo osobiscie jest
wowczas czlowiek zainteresowany, by wynik tych préb byt po jego mysli?!
Wystarczy przypomnie¢ sobie Raskolnikowa ze Zbrodni i kary Dostojew-
skiego lub Garcina z Przy drzwiach zamknietych Sartre’a. W takich oto
sytuacjach powstawatly i ciggle powstajg na nowo propozycje ,przewartos-
ciowania wszystkich warto$ci”, a nawet staniecia ,poza dobrem i ztem”®.
Préby tego rodzaju znajdujemy nie tylko w literaturze pieknej czy filozo-
ficzno-moralnej. W szczegdlnosci ostatnia wojna stata sie widownia wielu

czlowiek moze, i zarazem bezwzglednie powinien (cho¢ nie musi), by¢ dobrym. Por. analiza
stowa hebrajskiego ,thimszel” w powiesci J. Steinbecka, Na wschid od Edenu,
Warszawa 1963.

1P 1aton,Obrona Sokratesa. Kriton, Warszawa 1958. Por. zwlaszcza zakonczenie
Kritona.

"Sofokles, Antygona, Wroctaw 1958.

2F Dirrenm att, Fizycy, Warszawa 1972.

BE Nietzsch e, Poza dobrem i zlem, Warszawa 1912.
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takich dramatéw, ktérych autorzy podejmowali decyzje ,ostateczne”: za-
réwno na miare Sokratesa, a wiec o ,stawke wiekszg niz zycie”, jak i
takie, ktére jakby ex post dowiodly, ze dramat Raskolnikowa nie jest
jedynie fikcja, powotana do bytu przez autora Zbrodni i kary **. Nieza-
leznie jednak od tego, jak wypadly owe decyzje, wiadomo, w klimacie
jakich pytan musialy one dojrzewac i dojrzewaty. Zainteresowany nie pyta
Jjuz tu jedynie o to, co teraz oto powinien i dlaczego. Jego pytania przybie-
rajg postac radykalnej ,kontestacji”: Dlaczego ma mnie cokolwiek obowig-
zywac? — Dlaczego w ogéle cokolwiek powinienem? — Dlaczego raczej co-
kolwiek niz nic? — Dlaczego mam byé, jak jestem — dos§wiadczam tego! —
za cokolwiek czy kogokolwiek odpowiedzialny? — Dlaczego jestem ,w mat-
ni dobra i zta”, a nie ,poza dobrem i zlem”?'® A w kazdym razie, jesli
mam juz nie$é ciezar, jaki na mnie wktada pozytywna odpowiedz na to
pytanie, to niech wiem przynajmniej, ze to, czego sie podejmuje, jest osta-
tecznie stuszne. Ostateczne decyzje wymagajg jasnych i zdecydowanych
rozeznan!

Pytania tego rodzaju i ukryte w nich postulaty poznawcze sg po prostu
faktami wzietymi z zycia. Jako zdarzenia sg one wyrazem zyciowego za-
potrzebowania na teorie, ktéra bylaby w stanie tym pytaniom sprostac,
udzielajgc na nie doktadnie takich odpowiedzi, jakich sie one domaga-
ja. Mogg to by¢ jedynie odpowiedzi maksymalnie zasadne, odpowiedzi
ostateczne'®. Beda nimi - jesli w ogéle — tylko odpowiedzi podbudowane
takimi racjami, w Swietle ktorych pytajacy moégitby dostrzec, ze dalsze
podtrzymywanie odnosnych pytan bytoby niedorzeczne, w §wietle ktérych
mogltby widzieé, ze nie moze by¢ inaczej, anizeli jest. Oczywiscie, ludzie
stawiajgc takie pytania nie zdajg sobie sprawy z tego, czy odpowiedzi na
nie sg w ogdle osiggalne. Faktem jednak pozostaje, ze je stawiajg oraz ze
przez sam fakt stawiania takich pytan z géry niejako okreslajg zadania
1 warunki, jakie musi spetni¢ wszelka teoria aspirujgca do udzielania
zasadnych na takie pytania odpowiedzi. Istnieje wiec obiektywna sytuacja

4 Por. R. H o e s s,Wspomnienia... komendantaobozuoswiecimskiego,Warszawa1961;
R. M e r1e, Smierc jest moim rzemiostem, Warszawa 1956.

15 Okreslenie ,w matni dobra i zta” majace charakteryzowaé pole i granice ludzkiej
wolnosci (,thimszel” = mozesz) pochodzi z powiesci Na wschod od Edenu J. Steinbecka.

16 Odpowiedzi ostateczne”, czyli twierdzenia apodyktyczne, koniecznosciowe, tj. legity-
mujace wyrazang przez sie tre$¢ realnie zachodzacych i danych doswiadczalnie faktéow
powigzaniem z ich racjg w taki sposcb, ze negacja tej racji zmuszataby do zanegowania
tego, co doswiadczalnie dane. Chodzi wiec o twierdzenia legitymujace swa tresé zwigzkiem
z jedyng racja uniesprzeczniajaca zachodzenie faktow o tejze tresci.
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poznawcza, wywolujgca potrzebe zajecia sie tymi pytaniami. Sytuacje te
stwarza samo zycie.

Teoretyczng prébg podjecia tych pytan jest etyka. Trudno - jak sie
zdaje — o lepszy przyktad Scislejszego powigzania i przenikania sie wza-
jemnego teoretycznej refleksji i praktyki zyciowej. Etyka, czerpigc swe
problemy z Zycia usiluje je rozwigzac¢ na jego niejako zamoéwienie. Inng
sprawg jest natomiast, czy je skutecznie rozwigzaé potrafi, czy jg — to jest
koniec koncéw nas ludzi — w ogdle na takie odpowiedzi sta¢. Gdyby nas
na nie nie byto staé, znaczyloby to, ze nas po prostu nie staé na etyke,
przynajmniej na te, ktora bytaby na miare pytan zycia, tj. na miare swych
wtasnych probleméw. W kazdym razie etyk swiadom charakteru odpowie-
dzi, jakie dluzny jest zyciu, musi by¢ takze w pelni §wiadom tego, czy
i w jaki spos6b moze — lub nie - takie odpowiedzi uzyskaé. Konieczna tu
jest zatem w szczegdlnosci refleksja nad metodg, w oparciu o ktérg propo-
nowany nam jako ostateczny wynik mamy i mozemy uznacé za efektywnie
ostateczny. Teoria wiec, ktora chce dostarczy¢ ostatecznie zasadnych odpo-
wiedzi na moralne pytania zycia, musi niejako na nieodzownie do niej
przyleglym marginesie pasiadac teoretyczne narzedzia (okreslenia, reguty)
dla kontroli i oceny wartosci poznawczej swych wynikéw: odpowiedzi-twie-
rdzen i racji przytoczonych na ich poparcie. Aparature tego rodzaju nazy-
wa sie metateorig w stosunku do teorii, wobec ktérej petni ona funkcje
kontrolnego ,warsztatu ustug”'’. W przypadku etyki takie narzedzia me-
todologicznej samokontroli nazywa sie metaetyka'®. Moralne pytania zy-
cia wymagaja wiec — taki juz jest ich charakter, z ktérym etyk musi sie
liczy¢ — nie tylko refleksji pierwszego stopnia, na ktérym udziela sie¢ na
nie odpowiednio uzasadnionych odpowiedzi, lecz réwniez refleksji drugiego
stopnia, tj. refleksji kontrolnej nad tg refleksjg, nad charakterem i wartos-
cig uzasadnien, czyli metaetyki. Bez tej drugiej nie mozna by wrecz uznac
przedstawionych odpowiedzi za odpowiedzi na miare wymagan zawartych
w samych pytaniach, tj. za odpowiedzi ostateczne. Samo zycie wiec doma-
ga sie filozoficznej teorii moralnosci, czyli etyki, a przy tym etyki zreflek-
towanej swg wlasng metateorig, czyli metaetykga. Odpowiedzialnie podjgé

17 Rozréznienie teorii i metateorii jest pochodne w stosunku do rozréznienia jezyka od
metajezyka, to jest jezyka, ktérym moéwimy o przedmiotach od jezyka, ktérym méwimy
o0 jezyku dotyczacym przedmiotéw, np. stot i wyraz ,stél” lub: ,to jest stél” i ,wyraz «stéb»
jest jednozgtoskowy”.

BPpor. T. Styczen, Metaetyka, nowa ,rzecz” czy nowe ,stowo”?, ,Zeszyty Naukowe
KUL” 12(1969) nr 2, s. 35-42; t e n z e, O gléwnym problemie etyki, ,Studia Philosophiae
Christianae ATK” 7(1970) nr 1, s. 5-54.
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te pytania moze wiec etyk, ktéry pozostaje — méwigc obrazowo — w unii
personalnej z metaetykiem. W zdaniu tym, poza stwierdzeniem okreslonej
prawidlowosci metodologicznej na temat stosunku etyki do metaetyki,
zawiera sie rowniez okreslony apel pod adresem podejmujacych problema-
tyke etyczng.



