ANDRZE]J BRONK

Nauka — wyzwolenie czy zagrozenie czlowieka?

1. Uwagi wst¢pne

Sformutowany w postaci pytania temat zwyklo si¢ zalicza¢ do socjologii
nauki zajmujacej si¢ spoteczna funkcja nauki. Dziedzina ta moze by¢ wdzigcz-
nym polem popisu dla ludzi obdarzonych wyobraznia i lekkim piérem. Prowo-
kuje ona wrecz do retorycznego patosu, ptytkiego moralizowania oraz agita-
cyjnego powtarzania prawd, ktore skadinad stuszne — wskutek powszechne-
go, czestego i powierzchownego uzywania —staja si¢ trywialne. Przyktadowo,
wielu powotuje sig dzisiaj na wolnos¢, godnosc i niezbywalne prawa cztowieka,
nawet jezeli je ewidentnie gwalci.

Chciatbym w szkicowym moim wystapieniu dokona¢ krétkiego bilansu mi-
nuséw i pluséw uprawiania nauki oraz wykorzystywania jej owocoéw, aby na
tym tle zajac si¢ jej znaczeniem dla poszczegdlnego cztowieka i catych spote-
czenistw. Przez nauke¢ rozumiem tu nauki szczegétowe, zwtaszcza przyrodni-
cze, gdyz przeciwko nim gtéwnie zwraca si¢ krytyka. Przywolywane argumenty
za lub przeciw nauce s3 na og6t znane i trudno tu dorzuci¢ cos$ odkrywczego.
Przypomnienie ich-jednak, a przede wszystkim rozwazanie ich bogatego kon-
tekstu pozwoli lepiej — by¢ moze — zrozumie¢ kulturowy fakt nauki.

OdeszlisSmy od czaséw, kiedy przeciwnikow danej idei okreslano mianem
wrogich postgpowi konserwatystow tylko dlatego, ze sprzeciwiali si¢ rozwija-
niu — uznawanej za warto$§¢ naczelna — cywilizacji i kultury naukowej. Dzisiaj
narzekanie na naukg jest w modzie. Krytykuja ja z r6znych powodéw publicys-
ci, kulturolodzy, psycholodzy, socjolodzy, socjolodzy wiedzy, socjobiolodzy,
filozofujacy naukowcy, filozofowie (fenomenolodzy, np. E. Husserl, M. Hei-
degger, H.-G. Gadamer; egzystencjalisci, jak K. Jaspers; marksizujacy zwo-
lennicy szkoty frankfurckiej, jak J. Habermas), a takze niektérzy filozofowie
nauki. W ich oczach ludzko$¢ znalazta si¢ na rozdrozu niepewnej przysztosci,
ktéra moze przynie$¢ powszechny dobrobyt lub ogélnoswiatowa katastrofe.

Krytyka ta wywarta juz swoj wplyw na powszechna §wiadomos¢ spoteczna.
Miejsce os§wieceniowego, pozytywistycznego i scjentystycznego entuzjazmu
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dla nauki, z ktora tak wytacznie taczono w przesztosci nadzieje na urzeczywist-
nienie marzen cztowieka stworzenia lepszego $wiata, zajat dos¢ powszechnie
pesymizm co do rzeczywistych wartosci i mozliwosci nauki i techniki. Czyni sig
je wrgez odpowiedzialnymi za wszystkie niemal plagi dzisiejszego Swiata, a le-
karstwo upatruje w zahamowaniu ich zywiotowego dotychczas rozwoju.

Krytyczne postawy wobec zachodniej kultury i nauki sa w niej stosunkowo
czgste. Powtarza sig zarzuty, ktore postawit w poczatkach cywilizacji naukowej
na przyktadJ. J. Rousseau (cztowiek, z natury dobry, ulegt — wskutek intelek-
tualnego rozwoju kultury — moralnej degradacji, alienacji, zniewoleniu i nie-
rownosci spotecznej), u progu XX wieku historiozofujacy O. Spengler (nauko-
wa kultura zachodnia jako schytkowa cywilizacja przemystowa weszta w okres
nieodwracalnego upadku), H. Bergson (kartezjaniski rozum i mechanicystycz-
na fizyka Newtona sa niedopasowane do dynamicznej i wielorakiej rzeczywi-
stodci) oraz wspolczesni powiesciopisarze: H. G. Wells, A. L. Huxley, G. Or-
well i S. Lem (kreslac satyryczna i przerazajaca wizjg ,,nowego, wspaniatego
Swiata”).

2. Zarzuty

Dzisiejsza krytyczna ocena nauki oraz stworzonego przez nia swiata prze-
wyzsza jednak swym zasiggiem, gwattownoscia i radykalizmem krytyke wczes-
niejsza. Przedmiotem jej sa gtownie skutki (owoce) uprawiania nauki, a takze
ona sama i realizowany przez nia ideat racjonalnosci i postgpu.

Repertuar przytaczanych — bardziej lub mniej celnie — zarzutéw wobec
nauki jest bogaty. Oto niektdre z nich:

1. Cztowiek zyskujac stopniowo dzigki nauce i technice coraz wigksza wia-
dzg nad przyroda, nie osiagnat jednak tym samym spodziewanego szczgscia. W
XIX w. mozna jeszcze bylo wierzy¢, ze powszechna oswiata i dobrobyt mate-
rialny automatycznie niejako zapewnia (epikurejsko rozumiane) zycie szczgsli-
we, w wieku XX rozwoj cywilizacyjny ryzykownie oderwal si¢ od rzeczywis-
tych potrzeb cztowieka (bezpiecznego mieszkania, zdrowej zywnosci, dajacej
zadowolenie pracy);

2. Techniczny postgp Swiata nie idzie — jak sig okazato — w parze z postg-
pem moralnym; co wigcej — wlasnie osiagnigcia cywilizacyjne wykorzystano
do niewolenia i krzywdzenia cztowieka. Obozy koncentracyjne, komory gazo-
we i piece krematoryjne takze sa produktem nauki i techniki;

3. Nauka nie dostarcza odpowiedzi na najwazniejsze dla cztowieka tzw.
egzystencjalne pytania o sens i cel Zycia. Zauwazono, ze w technicznie wysoko
rozwinigtych spoteczenstwach ludzie maja wigksze niz we wspdlnotach pier-
wotnych trudnosci z okresleniem swych zyciowych celow;
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4. Naukowa nadorganizacja $wiata i Zycia nie daje miejsca zachowaniom
indywidualnym i odpowiedzialnie realizowanej wolnosci. Swoboda fizyczna
(dzigki np. samochodowi) i informatyczna (poprzez m. in. telewizjg satelitar-
na) nie zapweniaja same z siebie wolnosci indywidualnej. Przeciwnie, wzrasta-
jace mozliwosci techniczne moga prowadzi¢ do odebrania cztowiekowi jego
niepowtarzalnej indywidualnosci i tak przyblizy¢ groZzbg organizacji Swiata na
sposOb orwellowskich spoteczenstw globalnych;

5. Naukg czyni si¢ odpowiedzialna za psychiczna dezintegracj¢ cztowieka,
ktéry m. in. pod wplywem scjentystycznego zawgzenia Swiata od tego tylko, co
daje sig policzy¢ i wymierzy¢, zatracit umiejgtnosé wieloaspektowego i syntety-
cznego (catosciowego) rozumienia i subiektywnego odczuwania $wiata. Przys-
pieszenie procesow kulturowych i spowodowane nimi zerwanie ciagtosci trady-
cji pociaga za soba rosnace poczucie obcosci $wiata i innych ludzi, oraz to, ze
coraz trudniej porozumiec si¢ pokoleniom dzielonym rosnagcym dystansem kul-
turowym. Niezrozumienie obejmuje sama wiedz¢ naukowa, gdyz jej opanowa-
nie i zrozumienie wymaga wielu lat specjalistycznych studiow (ilu ludzi — w 80
lat po jej ogloszeniu — rozumie dzisiaj szczegdlna teorig wzglednosci A. Ein-
steina?). Podkresla sig, ze dystans miedzy elitarna wiedza naukowa i jej przy-
swojeniem przez przecigtnego (nawet wyksztatconego) cztowieka ciagle rosnie
i nie wiadomo, jak temu zaradzi¢. Brak rozumienia obejmuje takze wytwory
techniki, ktére — coraz bardziej ztozone — wymagaja specjalistycznej obstugi.
Dawniej wystarczajacym zrédiem informacji o niebezpieczenstwie byly dla
cztowieka jego whtasne zmysty, dzisiaj zagrozenia techniczne rozpozna¢ mozna
tylko za pomoca skomplikowanej aparatury naukowej. Wyobraznia zawodzi,
gdy chodzi o skutki radioaktywnego promieniowania i dlatego, przyktadowo,
ludzie ewakuowani po awarii reaktora atomowego w Czarnobylu — nie wie-
rzac $miertelnemu zagrozeniu — wracali potajemnie do swych mieszkan;

6. Wzorce zachowania stworzone przez naukg i technike, a propagowane
przez srodki masowego przekazu, prowadza do zubozajacej monotonii kultu-
rowej i upowszechnienia si¢ jednego (zachodnioeuropejskiego) — wcale nie
najlepszego — stylu zycia na calym §wiecie;

7. Antyekologiczna gospodarka i rozwijajacy si¢ przemyst powoduja
wzrastajace, bezposrednie i posrednie zagrozenie dla zycia ludzkiego. Hasto,
ze wszystko, co si¢ technicznie da wykona¢ powinno byc¢ zrobione, wiedzie do
ekologicznego wyniszczenia naturalnego Srodowiska cztowieka. Technokraty-
czny system, z idea nieustannego i za kazda ceng postgpu technicznego, stat sig
autentycznym zagrozeniem dla zdrowia czy wrecz biologicznego istnienia ludz-
kosci. Stwierdzono, ze im wigksze osiagnigcia techniczne, tym wigksze zagro-
Zenia, tak jakby tworzona przez czlowieka cywilizacja miata wkomponowana
w siebie samozagtadg. Dodanie otowiu do benzyny usprawnia ekonomicznos¢
silnika, wiedzie jednak réwnoczesnie do wzrostu zachorowarn na raka;
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8. Rzecz charakterystyczna, ze dla wielu wspétczesnych teoretykéw nauki
przestata ona by¢ miejscem prawdy i realizowania si¢ ponadhistorycznego
ideatu racjonalnosci. Przypisujac jej w skrajnym wypadku irracjonalizm, pod-
kreslaja oni jej podobienistwo do mitu i magii.

3. Kulturowy kontekst zarzutow wobec nauki

Przedstawiony katalog zarzutéw wobec nauki i techniki (stusznych z pew-
nego punktu widzenia) mozna jeszcze poszerzy¢. W tym miejscu wazniejsze
jest jednak ich przemyslenie.

Po pierwsze, wspoétczesny kryzys zaufania do nauki i techniki jest gtéwnie
kryzysem §wiadomosciowym, wywotanym nie spetnieniem przez nauke stawia-
nych jej zadan.

Fascynacja nauka zaczgla si¢ w o§wieceniu, ktére sadzito, ze jest ona naj-
doskonalszym narzedziem poznania, jakim dysponuje cztowiek (wiek XIX do-
dal, ze jedynym). Powszechnie odtad wsréd ludzi wyksztatconych tzw. nauko-
wy poglad na §wiat zaczat wypiera¢ — jako fatszywy — religijny (fideistyczny)
obraz $wiata. Kiedy (na wielka skalg w tymze wieku XIX) politycy zorientowali
si¢, ze od stopnia rozwoju nauki i techniki zalezy dobrobyt i sita obronna
paristwa, zintensyfikowano jej jednostronnie instrumentalne (ekonomiczne,
militarne i ideologiczne) wykorzystywanie. Fanatyczni apostotowie nauki czy-
niac z niej nowa religi¢, a znaukowcéw — jej kaptanéw, widzieli w nauce cudo-
wne panaceum na wszystkie dolegliwosci §wiata. Okoto roku 1900 optymisty-
cznie sadzono, ze pozostaty tylko szczegéty do wypelnienia w naukowym obra-
zie §wiata. Przypadek M. Plancka, ktéremu jego nauczyciel odradzat studiowa-
nie fizyki, jako dyscypliny catkowicie dojrzatej, w ktérej nie ma juz nic cieka-
wego do zrobienia, jest dobra tego ilustracja.

Dopdki wierzono w magiczna niejako wszechmoc metody indukcyjnej
iw to, ze wiedza naukowa narasta przez prosta akumulacjg, post¢p w nauce byt
samozrozumialy. Dzisiaj ta wiara si¢ zatamata. Juz wczesniej 1. Kant zakwe-
stionowal korespondencyjna teorig prawdy i tym samym koncepcjg¢ nauki jako
zwierciadta lub kopii rzeczywistosci. Zwykle jednak wymienia si¢ A. Einstei-
na, ktory pokazat, ze w zaleznosci od punktu widzenia mozliwe sa ré6zne nauko-
we obrazy Swiata. Istnieje wiele mozliwych, naukowych schematéw pojgcio-
wych (paradygmatéw), za pomoca ktérych nauka ujmuje §wiat. Teorie nauko-
we nie s3 jednoznacznie zdeterminowane samymi danymi obserwacji, lecz tak-
ze apriorycznymi elementami poznania. Teorie te wptywaja z kolei na (inter-
pretujace) widzenie faktéw. W rezultacie granice migdzy nauka i tym, co nia
nie jest (pseudonauka, magia), przestaty by¢ oczywiste.

Wiadomo dzisiaj, ze nauka nie moze spetni¢ wszystkich praktycznych wo-
bec niej oczekiwan, gdyz wykraczaja one po prostu poza jej mozliwosci.
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Postulowane optimum potrzeb cywilizacyjnych (a nawet biologicznych) uzale-
znione jest bowiem gitéwnie od wzorca kulturowego, zywionego w danej spote-
cznosci. Jednemu wystarcza mieszkanie w bloku, drugiego z trudem zadowala
parterowy domek. Nauka bowiem moze zapewni¢ okreslony zaséb dobr mate-
rialnych, ale nie gwarantuje szczg$cia i komfortu psychicznego, na ktory sktada
si¢ wiele innych czynnikéw. Sama w sobie ani dobra, ani zta (co nie znaczy:
neutralna) nauka i technika skutecznie wspomagaja dziatania ludzkie. Przykta-
dowo, chemia dostarcza wiedzy o budowie i przeksztalcaniu materii, winny je-
dnak dewastacji srodowiska jest cztowiek, ktory nie potrafi wiedzy tej whasci-
wie wykorzystac.

Po drugie, nalezy zwrdcic¢ uwagg na fakt, ze wspdtczesna krytyka naukii te-
chniki ptynie gtéwnie z krajow przesyconych produktami techniki, ktére zas-
pokoily swe potrzeby materialne na skal¢ dotychczas nie spotykana w historii.
Kiedy natomiast problemy spoteczenstw sytych (konsumpcyjnych), wiodacych
technologicznie wyrafinowany styl Zycia czy wrgcz znudzonych naukowymi no-
winkami i technicznymi ,,gadgetami”, importuje si¢ do krajéw znajdujacych sig
na koncu technologicznego wyscigu $wiata, rzecz przedstawia si¢ doktadnie od-
wrotnie. Inne sa ktopoty krajéw zamoznych, ktére zadowolone z osiagnigtego
dobrobytu materialnego chciatyby go utrzymaé na istniejacym poziomie, by
teraz petniej odda¢ sig realizowaniu wartosci duchowych, inne — spoteczeristw
nierozwinigtych, dazacych do zlikwidowania luki technicznej i osiagnigcia po-
ziomu rozwoju gospodarczego krajéw zamoznych. Nie maja one specjalnego
wyboru: moga — co najwyzej — tagodzié¢ spoteczne koszty rozwoju naukowo-
technicznego, ale nie z niego rezygnowac.

Jest co$ z faryzeizmu w postawie tych, ktorzy potegpiajac cywilizacyjny roz-
woj $wiata, pelnymi gar§ciami praktycznie czerpia z jego komfortu, podczas
gdy reszta Swiata cierpi gtdd i materialna ngdz¢. Zauwazono, ze dalszy wzrost
gospodarczy neguja czgsto wlasnie zamozne mniejszos$ci, czujac si¢ zagrozone
w swych przywilejach (tanim robotniku i stuzbie, zdrowym i estetycznym $ro-
dowisku, nagromadzonych bogactwach i spokoju). W sytuacji, kiedy ekonomi-
cznie niedorozwinigta czg$¢ ludzkosci, gdyby tylko nauczyta sig¢ zy¢ w pokoju,
tzn. nie wydawac pienigdzy na zbrojenia i nie marnowaé¢ dobr dostarczanych
przez postgp naukowo-techniczny, mogtaby w ten sposéb zapewnic sobie bar-
dziej ludzki poziom zycia — ideolodzy zachodni chca jej odebrac t¢ nadziejg.

Po trzecie, zarzuty dotycza gtéwnie praktycznych i technicznych zastoso-
wan nauki. Czy przypadkiem nie wylewa si¢ tu przystowiowego dziecka z ka-
piela? Chciatoby si¢ po prostu zapyta¢, ze skoro jest tak Zle, to dlaczego jest tak
dobrze? Trudno przeciez na serio negowaé poznawcze i techniczne osiagnigcia
nauki. '

1. Nie mozna zaprzeczy¢, ze poznanie naukowe (zwtaszcza przyrodnicze)
jest skadinad wzorcowym sposobem realizowania si¢ ludzkiej racjonalnosci
i obiektywnos$ci, i ze nauki szczegétowe dopracowaly si¢ tu wielu Scistych
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i adekwatnych metod ustalania prawdy o $wiecie. Poglad, ze nauka jest tylko
aprioryczna siatka pojgciowa narzucana dowolnie na §wiat, nie ttumaczy po-
stuszenstwa tego Swiata naukowym przewidywaniom i technicznym konstruk-
cjom. Podobnie nie mozna bra¢ do konica powaznie krytyki ,,anarchistycznych”
filozoféw nauki, gloszacych jej irracjonalnos¢. Filozofowie, a takze teolodzy,
ktorzy w przesztosci wiele wycierpieli od scjentystycznie pojmowanej nauki,
nie powinni sig cieszy¢ z faktu, ze stawia sig jej dzisiaj te same zarzuty, ktérymi
wczesniej wykazywano ich nienaukowos¢. Atak na racjonalno$¢ poznania nau-
kowego jest bowiem zagrozeniem racjonalnosci jako takiej. Z pewnego pun-
ktu widzenia technika, a takze technologia §cisle zwigzane z rozwojem wiedzy
naukowej, sa po prostu praktyczna kontynuacja procesu intelektualnej ob-
robki materii.

Utrzymywany dzisiaj poglad o kryzysowe] sytuacji nauki nie tyle dotyczy
nauk szczegétowych, ile ogdlnie jej miejsca w kulturze. W pewnym sensie nau-
ka jest zawsze w stanie kryzysu, gdyz ciaglte kwestionowanie juz uzyskanych
wynikéw nalezy poniekad do jej natury. Badania szczegétowe rozwijaja sig
nadal bujnie, niezaleznie od kasandrycznych przepowiedni filozoféw nauki.
Powstajace nowe dziedziny wywieraja coraz wigkszy wplyw na ludzkie zycie.
Kolejna rewolucjg¢ techniczna (zapoczatkowana wynalezieniem tranzystora,
uktadéw o wielkiej skali integracji, mikroprocesora, lasera i §wiattowoddow)
obiecuja: informatyka, techniki cyfrowe i optoelektronika w gromadzeniu
i przekazywaniu informacji oraz w telekomunikacji (tworzacej system nerwo-
wy wspoéiczesnego §wiata). Intensywne badania nad zjawiskiem nadprzewod-
nictwa wskazuja, ze praktyczne wdrozenie ich wynikéw doprowadzi¢ moze w
przysztosci do radykalnego (dziesigciokrotnego i wigcej) obnizenia energo-
chionnosci urzadzen elektrycznych. Skadinad panuje przekonanie, ze po erze
dominacji fizyki nadszedt czas biologii. Rozwijajaca si¢ bujnie biologia mole-
kularna (zajmujaca si¢ na pograniczu genetyki, biochemii i biofizyki czynnika-
mi determinujacymi cechy dziedziczne) znajduje coraz wigksze praktyczne za-
stosowania w postaci inzynierii genetycznej i réznych biotechnologii (leczenie
wrodzonych choréb, insulina).

2. Podobnie trudno powaznie negowac materialne dobrodziejstwa uzyska-
ne dzigki nauce oraz dokonane za jej pomoca pozytywne zmiany (moze jeszcze
zbyt mate i wolne) w zyciu jednostek i catych spoteczenstw. Nauka jest bez
watpienia sprawnym narzgdziem podnoszenia skutecznosci ludzkich dziatan.
Zwielokrotnita ona kiedys sit¢ mig$ni cztowieka (energia paliw ptynnych, sta-
tych i jadrowych), a dzisiaj mozliwosci jego intelektu za pomoca wszechwtad-
nych mikroprocesoréw. Zapomnieli§my juz o tym, jak uciazliwe bylo jeszcze
przed niespelna stu laty zycie w Europie i czym byt brak elementarnych — jak
to dzisiaj powiadamy — wygdd cywilizacyjnych: elektrycznosci, biezacej
wody, ogrzewania. Mato kto chciatlby powréci¢ do §wiata ,,pierwotnego”, nie-
zaleznie od tego, jak subtelnie opiewa uroki zycia na tonie natury. To przeciez
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dzigki cywilizacji naukowej zapalenie otrzewnej nie musi si¢ koriczy¢ zgonem,
a bol zgba suwerena — jak w przesztosci — paralizowac politycznego zycia
panstwa. Ktoéra kobieta zrezygnuje z dobrodziejstw pralki automatycznej?
Komputer jest bez watpienia sprawniejszym narzgdziem pracy niz ggsie pioro,
chociaz naturalnie tre§¢ redagowanych za jego pomoca referatow zalezy juz od
intelektualnej sprawnosci piszacego.

Swiat wspotczesny jest i pozostanie §wiatem coraz bardziej ksztattowanym
przez nauke¢. Rzecz nie w tym, by rozwdj ten zatrzymad, lecz wykorzystaé dla
dobra cztowieka. Zahamowanie wielu choréb i gtodu — spektakularne pod
tym wzglgdem dzisiaj osiagnigcia Indii i Chin — pustoszacych Europg w $red-
niowieczu i zagwarantowanie wysokiego poziomu zycia wcale nie tak matej
w korcu liczbie oséb jest m. in. dzietem nauki. Po raz pierwszy w dziejach
mozliwe jest — z naukowego i technicznego punktu widzenia — zapewnienie
minimalnego standardu zyciowego — pozywienia, energii, opieki zdrowotnej
wszystkim ludziom. Skrajna ngdza w wielu krajach ma inne przyczyny — naj-
czgSciej spoteczne i organizacyjne — niz niedostatek surowcow i brak technicz-
nych mozliwosci. Inna sprawa, czy pozostate kraje musza i§¢ drogami wytyczo-
nymi przez cywilizacjg¢ zachodnia, powtarzajac takze jej btedy? Rozpatrzenia
wymaga np. pytanie, czy rzeczywiscie spoteczernistwo materialnej obfitosci — a
wigc prymatu ,,mie¢” nad ,,by¢” — jest powszechnym i pozadanym celem ludz-
kosci?

Co wigcej, rozpowszechniony poglad, ze technika w wyniku zanieczyszcze-
nia Srodowiska zwigkszyta bezwzglednie zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, jest
tylko czgSciowo stuszny. Statystycznie wtasnie w krajach technicznie najbar-
dziej rozwinigtych (Japonia, Szwecja, Szwajcaria) ludzie zyja najdtuzej. Juz w
tej chwili widaé, ze technika oparta na mikroprocesorach jest bardziej przyjaz-
na cztowiekowi. Automatyzacja i robotyzacja nie tylko niosa ze soba, przynaj-
mniej w fazie poczatkowej, bezrobocie, ale uwalniaja cztowieka od anonimo-
wej, oglupiajacej i nierzadko zagrazajacej jego zyciu pracy przy tasmie. Nie
wyklucza to oczywiscie opdznionych skutkow obecnej dziatalnosci przemystu.
Cztowiek organizujac materi¢ na swoje potrzeby, zaréwno jako budulec dla
swego ciata, jak i dla dziatalnosci kulturowej, z koniecznos$ci dokonuje rowno-
cze$nie dezorganizacji zastanego porzadku $wiata.

Po czwarte, wspotczesna krytyka nauki trafnie dostrzegta stabosci postawy
scjentystycznej, ktora chciala poznaniem naukowym zastapic¢ wszystkie inne
typy wartosciowe] wiedzy o §wiecie, extra scientiam nulla salus. OdeszlisSmy dzi-
siaj od tak naiwnego scjentyzmu. Jego miejsce — zdaniem niektorych filozo-
fow nauki — zajgta postawa wrgcz antyscjentystyczna. Ale znaczenie nauki,
zaréwno teoretyczne (takze jako formy swiadomosci ludzkiej), jak i praktycz-
ne, bynajmniej nie zmalato. Lozy si¢ na nig wielkie sumy pieni¢zne. Przymuso-
wa o$wiata i edukacja naukowa, w odréznieniu np. od religijnej, traktowana
jest na calym $wiecie jako co$ oczywistego. Najwigcej swego czasu poswigca
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czlowiek rozwojowi intelektu i pomnazaniu wiedzy, a naukowcy ciesza si¢
autorytetem i szeregiem przywilejow spotecznych, wywierajac m. in. jako
eksperci oraz ideolodzy przemozny wpltyw na kazda niemal dziedzing Zycia.
Wiemy, ze nauka — jak chcial pozytywizm — nie tylko obiektywnie opisuje i
wyjasnia, lecz rownoczesnie normatywnie narzuca okreslony obraz $wiata.
Przyktadowo tak jest wowczas, kiedy — jak w marksistowskiej tanatologii reli-
gii — dowodzi si¢ za pomoca argumentéw naukowych faktu nieuchronnego
konca wszystkich religii. Podobnie wplyw techniki nie ogranicza si¢ wasko do
wprowadzania kolejnych wynalazkéw, lecz pociaga za soba zmiany w stylu
zycia, mieszkania, organizacji spolecznej i w kontaktach migdzyludzkich.
Technika nie jest wigc kulturowo neutralna i jak pokazuja najnowsze dzieje
(Chiny, Iran, Japonia), jej recepcja i rozwdj sa zawsze kulturowo i zwrotnie
uwarunkowane.

4. Problemy zwiazane z rozwojem naukowo-technicznym

Z wielu powodéw cztowiek nie moze tak po prostu zrezygnowac z nauki.
Byltoby to z pewnego punktu widzenia réwnoznaczne z regresem jego cztowie-
czenstwa. Chcie¢ romantycznie zatrzymacé rozwdj nauki, a wigc zakaza¢ czto-
wiekowi poznawad, to tyle, co zabroni¢ ptakowi latania. Z drugiej strony, cia-
gly postep nauki i techniki rodzi problemy moralne, prawne i praktyczne, zali-
czane kiedys do gatunku science fiction, np. zagadnienia etyczne zwiazane z
przeszczepami, sytuacja prawna tzw. dzieci z probéwki przychodzacych na
$wiat parg lat po §mierci naturalnych rodzicéw lub mozliwo$¢ hodowania na ba-
zie organizmu ludzkiego niehomoidalnych stworéw. Podobnie genetyka,
oprécz widocznych korzysci, niesie ze soba nieobliczalne konsekwencje w po-
staci np. niekontrolowanego — z braku naturalnych wrogéw — rozmnozenia
si¢ bakteryjnych lub wirusowych mutantéw otrzymanych droga inzynierii
genetycznej.

Rozum instrumentalny zauroczony swymi czysto technicznymi mozliwos-
ciami stawia sobie wytacznie zadania dorazne i krétkofalowe, ktére — na dal-
sza metg¢ — moga zagrozi¢ dobru cztowieka. Dziatania naukowe iich wptyw na
srodowisko jest niestychanie ztozony. Zwlaszcza tam, gdzie trudno jest skoja-
rzy¢ przyczyng ze skutkiem, gdzie utajone, szkodliwe oddziatywania na eko-
system nie sa bezposrednio widoczne i rozciagaja si¢ na lata, a nawet pokolenia
(np. nastgpstwa stosowania pestycydéw lub wielogodzinnego wysiadywania
przed telewizorem), przewidywania i decyzje sa szczegdlnie trudne. Praktycz-
nie np. w dziedzinie farmaceutykéw odpowiedzialno$¢ za ich stosowanie prze-
rzucono na samych producentéw, gdyz tylko oni potrafia ustali¢ ich skutki.

W sporze o to, czy prawda w nauce jest wartoscia autoteliczna czy tez tylko
instrumentalna, tradycja arystotelesowska optymistycznie przekonana o poz-
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nawczych mozliwosciach cztowieka definiuje go jako istotg, do ktorej natury
nalezy poznawanie. Wspolczesna nauka i technika sa kontynuacja tego natu-
ralnego procesu, dzigki ktéremu cztowiek, jedyna istota zdolna do sprzeciwie-
nia si¢ determinizmom przyrody, potrafi §wiadomie i aktywnie przeksztatcac
swe Srodowisko. Zagubienie autonomicznej koncepcji prawdy i fascynacja czy-
sto instrumentalnymi mozliwo$ciami nauki mialy w przesztosci fatalne skutki
praktyczne. Nieoczekiwane skutki uboczne zwiazane sa z kazda dziatalnoscia
ludzka, chodzi po prostu o to, by je w miar¢ mozliwosci przewidywac i minima-
lizowa¢. Chodzi takze o to, by cztowiek, ktéry uzyskat wolnos¢ wobec przyro-
dy, potrafit z niej odpowiednio korzysta¢ i nie wdrazal np. postgpu techniczne-
go za wszelka ceng, takze kosztem ngdzy i gtodu reszty §wiata dostarczajacego
tanich surowcow i energii spoteczeristwom konsumpcyjnym.

W tej sytuacji z cala ostroznoscia pojawia si¢ na nowo problem wolnosci
i odpowiedzialnosci naukowca. Kazde dziatanie ludzkie, a wigc takze naukowe
podlega ocenie moralnej. Wolno$¢ dziatania dana cztowiekowi z jego natury
nie jest absolutna. W XIX w. w duchu powszechnego liberalizmu sadzono, ze
naukowiec uprawiajac nauk¢ hobbystycznie, jest tutaj catkowicie wolny. Poz-
walato mu to na nieinteresowanie si¢ aspektami etycznymi oraz spotecznymi,
politycznymi i Srodowiskowymi konsekwencjami swych pogladéw i wynalaz-
kéw. Nie wiem, czy S. Freud odczuwat jakie§ moralne wahania popularyzujac
swoje naukowo czgsto watpliwe poglady na temat popgdowej natury cztowie-
ka. Twoércy atomowego projektu z Los Alamos (E. Fermi) wykazali juz
wigksza wrazliwo$c¢ etyczna. Chodzi tu przeciez czg¢sto o rzeczy $wiatopoglado-
wo wazne, bo o sens zycia cztowieka, ktéry zyje i umiera w imig teorii nauko-
wej, uznanej w danym czasie za ,,jedynie prawdziwa”, a ktéra nauka p6zZniej —
jako btgdna — jednak odrzucita. Przypomnijmy w tym miejscu chociazby wie-
losé¢ teorii XIX-wiecznych na temat genezy religii sktaniajacych ludzi do wybo-
ru postawy ateistycznej. Dzisiaj takze chcieliby$Smy wiedzie¢, czy — jak twier-
dzi genetyka i nawiazujaca do niej socjobiologia — czlowiek rzeczywiscie jest
tylko bierng igraszka w rgku wszechmocnych genéw, by je chroni¢ i zapewnié
mozliwo$¢ ich reprodukcji. Ze wzgledu na konsekwencje praktyczne naukow-
cy powinni umiec¢ si¢ powstrzyma¢ w podobnych sprawach od zbyt kategorycz-
nych osadéw do czasu uzyskania bardziej rozstrzygajacych danych.

Podkresla sig dzisiaj, ze usprawiedliwienia wymaga nie tylko aplikacja, lecz
takze generowanie nowej wiedzy. Nauka jest skutecznym narzgdziem opano-
wania $wiata, ale wazniejsza jest odpowiedzZ na pytanie, czy i dlaczego pewne
zadania powinny by¢ w ogéle podejmowane. Prawda naukowa daje wprawdzie
cztowiekowi w pewnym zakresie niezalezno$¢ od réznych przymusoéw przyro-
dy, ale wyzwalajac go z jednej niewoli, wpgdza go czg¢sto w druga. Juz biblijny
Kohelet z zaduma stwierdzat, ze qui multiplicat scientiam, multiplicat et dolo-
rem, a madros¢ grecka przytacza histori¢ o puszce Pandory. Poniewaz panstwa
na ogot przejely na siebie odpowiedzialno$¢ za rozwéj nauki, zwtaszcza w tzw.
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badaniach podstawowych, i techniki, rodzi to problemy indywidualnej odpo-
wiedzialnosci naukowcéw oraz miejsca opinii publicznej przy podejmowaniu
decyzji wagi ogélnospotecznej, np. budowaniu elektrowni atomowe;j.

Humanizacja nauki i techniki polega na ich podporzadkowaniu specyficz-
nie ludzkim wartosciom i celom cztowieka. Jest oczywiste, ze problemy wolno-
Sci i odpowiedzialnosci, podobnie jak celéw cztowieka, wykraczaja poza grani-
ce nauk szczegétowych, gdyz sa to cechy i wartosci obok godnosci, sprawiedli-
woscli, tolerancji, wspotczucia swoiscie ludzkie, ktérych nie ma w Swiecie przy-
rody. Potrzeba byto sporo czasu i przemyslen, aby system niewolnictwa, trak-
towany jeszcze przez Platona jako naturalny, uznac¢ za hanbg ludzko$ci. Nauki
szczegotowe (a takze panstwa lub spoteczenstwa w drodze gtosowania) nie
rozstrzygaja o tym, co jest moralnie dobre lub zte dla cztowieka. To nie on bo-
wiem ustanawia wartosci, lecz jest im tylko postuszny. Dyskusji nad tym, czy
pigutka antykoncepcyjna jest wyrazem wolnosci czy przeciwnie — niewoli
cztowieka, nie da sig przesadzic za pomoca danych biologicznych lub socjologi-
cznych. Potrzebna do tego jest odpowiednia perspektywa filozoficzna, a nawet
teologiczna (religijna), ktéra pozwoli na wtasciwe i petniejsze zrozumienie,
kim jest cztowiek: ,,pomytka i wybrykiem ewolucji” (A. Koestler), czy zamie-
rzona przez Boga ,.korong stworzenia”.

Na wspoétczesny kryzys nauki nalezy bowiem spojrze¢ jako na fragment
ogo6lniejszego kryzysu kultury, wartosci i cztowieka, ktory przestat rozumieé
samego siebie i otaczajacy go §wiat. Umyst ludzki stworzyl bowiem warunki,
ktérym nie moga juz podotac naturalne predyspozycje cztowieka (K. Lorenz),
podobnie jak nie jest go w stanie uratowac sama nauka. Relatywizm etyczny,
egoizm oraz nastawienie na dorazna korzy$¢ doprowadzity do ambiwalentnych
sytuacji, kiedy nauka i technika zaczgly zagrazaé ludzkosci. Przyktadowo inge-
rencja w procesy przekazywania zycia i prenatalne zycie dziecka stuzy¢ moze
leczeniu wrodzonych jego wad, ale takze jego unicestwieniu.

Aby wiasciwie rozumie¢ znaczenie nauki dla ludzkosci, nalezy dopetnié
ujgcia metodologiczne i psychosocjologiczne perspektywa filozoficzna (antro-
pologiczng). Nauki szczegétowe lepiej bowiem stuza rozumowi instrumental-
nemu, natomiast filozofia, rozumiana klasycznie — rozumowi autonomiczne-
mu poszukujacemu prawdy jako takiej. Po okresie dominacji nauk instrumen-
talnych rodzi si¢ wigksza potrzeba refleksji madrosciowej. Nauka jest tworem
cztowieka i o tym, czy stanowi ona dla niego wyzwolenie czy tez istotne zagro-
zenie, mozna rozstrzygna¢ dopiero na podstawie okreslonej wizji cztowieka
oraz jego dziatania i wytworéw. Nie chodzi tu o stworzenie teorii nauki zesrod-
kowanej na cztowieku, gdyz sam byt ludzki jest niewystarczajaca podstawa fi-
lozofowania, lecz o antropologig filozoficzna nadbudowana na teorii bytu.

Podobnie nalezy teori¢ nauki dopeini¢ antropologia teologiczna, gdyz
dopiero w $wietle Objawienia whasciwie widaé¢, kim naprawdg jest cztowiek
(jako dziecko Boze) i czemu ostatecznie stuza jego dziatania i ich wytwory
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(osiagnigciu zycia wiecznego i zbawienia przez spotkanie ze swym Stworca).
Taki np. dyrektywalny charakter ma watykanska Instrukcja O szacunku dla ro-
dzqcego sie zycia ludzkiego i godnosci jego przekazywaniaz 22 111987 r. Szcze-
gétowa aplikacja ogélnych norm moralnych jest zawsze trudna, zwtaszcza gdy
chodzi o ztozone dziatania naukowe. Jest jednak oczywiste, ze przyjecie lub
odrzucenie przez naukowcow zaleceri wzmiankowanego dokumentu zalezy od
zajgcia stanowiska wobec proponowanych przez niego fundamentalnych zasad
teologiczno-antropologicznych, wyprowadzanych z nadprzyrodzonej, religij-
no-teologicznej wizji cztowieka.

29 Zeby nie ustala wiara



