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Andrzej Bronk

Hermeneutyka filozoficzna

1. Od lat mniej wiecej czterdziestu termin ,hermeneutyka” cieszy sie zno-
wu popularnoscia nie tylko wérdd filozoféw, ale réwniez humanistéw: w
naukach spotecznych, prawie, krytyce literackiej, historii sztuki (estetyce), nie
wspominajac o teologii, tradycyjnie zajetej problematyka hermeneutyczna.
Uzycie terminu ,hermeneutyka” zdaje si¢ nobilitowac jego uzytkownika.
Obecne zainteresowanie tzw. hermeneutyka filozoficzna pojawilo sie najpierw
w Niemczech, Wloszech i Francji. Zajmuje ona wazne miejsce we wspélczes-
nej filozofii, gléwnie w Stanach Zjednoczonych, a takze od pewnego czasu
w Polsce!. By¢ moze u podstaw zainteresowania hermeneutyka znajduja sie
dalekie echa jej zwiazkéw z gnoza, pismami orficznymi, mantykami, wiesz-
czeniem, wykladaniem wyroczni i stéw bogéw, przepowiadaniem, ttumacze-
niem snéw i kabalistyka.

Pytajac,c, co to jest hermeneutyka, dobrze jest, po
pierwsze, zwréci¢ uwage na wieloznaczno$¢ tego terminu. Nie tylko histo-
rycznie obrést on w rézne sensy, lecz réwniez wspélczesnie przybiera od-
mienne znaczenia, w zaleznosci od dziedziny, w ktérej wystepuje’. Wsp6t-
czesna moda na hermeneutyke, przez wiazanie jej z postmodernizmem, po-
ciaga za soba kolejna inflacje znaczeniowa tego terminu. Po drugie, jak kazda
rozwinieta dziedzina poznawcza, hermeneutyka postuguje sie wtasna, wyma-
gajaca przyswojenia terminologia, takze wéwczas, gdy chodzi o swojsko
brzmiace terminy, jak: ,rozumienie”, ,interpretacja”, ,wyjasnianie”, ,jezyk”

! W KUL-u pierwszy monograficzny wyklad na temat filozoficznej hermeneutyki H.-G.
Gadamera miat miejsce w roku akademickim 1973/74.

2 Bogactwo znaczeh hermeneutyki idziedzin jej wystepowania pokazuje, wy-
magajaca aktualizacji, bibliografia hermeneutyki, zebrana i wydana przez N. Henrichsa: Biblio-
graphie der Hermeneutik und ihrer Anwendungsbereiche seit Schleiermacher, Diisseldorf (1968)
1972%
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czy ,tradycja”. Po trzecie, réwniez wéréd znawcéw problematyki herme-
neutycznej istnieja rozbiezne oceny na temat jej genezy, pozycji metodologicz-
nej, merytorycznej wartoéci dawanych przez nia odpowiedzi i ogdlnie filo-
zoficznego znaczenia. Dyskutuje sie np., czy wspélczesna hermeneutyka
filozoficzna bierze swdéj poczatek w starozytnosci, czy tez stanowi ona
catkowite novum (jak dowodzi tego np. H.-.E. Hasso Jaeger). Przewaznie (za
H.-G. Gadamerem) przyjmuje sie, ze rozwijana w XX w. filozoficzna herme-
neutyka bierze swdj poczatek w tradycyjnej hermeneutyce filologicznej.
Pojeciem ,hermeneutyka filozoficzna” obejmuje si¢ poglady zaréwno Gada-
mera, jak i np. P. Ricoeura, K.-O. Apela, ]. Habermasa, E. Levinasa czy
L. Wittgensteina. '

Istnieje wiele typéw hermeneutyki, rézniacych sie m.in. przedmiotem,
celem i sposobem interpretacji (rozumienia). W przeszlosci czesto prze-
ciwstawiano sobie, ze wzgledu na przedmiot, teksty swiete i Swieckie, her-
meneutyke $wieta i $wiecka (hermeneutica sacra et profana) oraz ze wzgledu
na zakres ogdlna i szczegétowa (universalis et specialis). W zaleznosci od
dziedziny uprawiania odréznia sie hermeneutyke: teologiczna, filozoficzna,
prawnicza, filologiczna, literacka, religioznawcza, historiograficzna, ogdlnie
humanistyczna itp.

Odpowiednio do wielu, historycznie wystepujacych sposobéw pojmowania
terminu ,hermeneutyka” oznacza on: a) czynnos¢ lub rezultat rozumienia i
interpretacji tekstu (pisanego, moéwionego) lub - szeroko tekstowo Poj-
mowanych — wytworéw kulturowych i ich dziejéw; b) same reguiy lub ich
metodyczny ukiad, okreélajacy metode interpretacji i rozumienia tekstu
pisanego lub mdéwionego; c) XIX-wieczna sztuke i ogélna teorie interpretacji
i rozumienia kazdego tekstu; d) teorie (metodologie) nauk humanistycznych
(Dilthey) oraz e) kierunek filozoficzny w postaci ontologiczno-epistemolo-
giczno-antropologiczno-historycznej ogélnej teorii kazdego rozumienia. W
potocznym uzyciu hermeneutyka oznacza sztuke lub nauke rozumienia.

Wspétczesne definicje hermeneutyki wybieraja najczesciej jedno z trzech
glownych, tradycyjnych jego znacze: méwienia, wyjasdnia-
nia i przektadania (ttumaczenia). W badaniach her-
meneutycznych chodzi -dzisiaj najogélniej o problemy zwiazane z rozumie-
niem, interpretacja, cztowiekiem, jego dziejami, kultura i jezykiem (tekstem),
o tradycje, ktéra zostala przerwana i ktéra wymaga odtworzenia. Hermeneu-
tyk zajmuje sie odczytywaniem szeroko rozumianego tekstu® przy zatozeniu,
ze kryje sie¢ w nim pewien glebszy sens, a ktérego znalezienie jest wtasnie

3 Metafora ,odczytywanie sensu” pochodzi z czaséw, kiedy przedmiotem hermeneutyki
byt gtéwnie tekst pisany.
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celem. Najnowsze dyskusje nad pojeciem hermeneutyki ujawnity dwa gtéwne
sposoby jej rozumienia: jako hermeneutyki ogélnometodologicznej (E. Betti)
i hermeneutyki filozoficznej (M. Heidegger, H.-G. Gadamer, P. Ricoeur).

2. W europejskiej starozytnosci hermeneutyka byta gtéwnie — obok gra-
matyki, retoryki i poetyki — zbiorem regul interpretacyjnych tekstow:
sakralnych (hermeneutyka judaistyczna, pézniej chrzescijariska) lub $wieckich
(najczesciej w odniesieniu do wykladni prawa). W starozytnej Grecji reguty
interpretacji stosowano do mitéw, stéow bogéw i wyroczni, pism poetéw i
ustaw prawnych. Spontaniczne wiazanie greckiego terminu ,hermeneutyka”
z bogiem Hermesem, posrednikiem miedzy bogami Olimpu i $miertelnikami,
nie jest oczywiste. W Epinomis Platona hermeneutyka wiaze sie ze sfera
sakralna i jest sztuka wyjasniania woli bogéw. Arystoteles postuzyt sie
terminem ,hermeneutyka” w tytule swej Peri hermeneias (fac. De inter-
pretatione), ale w znaczeniu niewiele majacym wspdlnego z uzyciem w dal-
szej tradycji hermeneutycznej, na okreslenie rodzaju logicznej gramatyki,
badajacej formalna strukture apofantycznego logosu. Osobny typ stanowi
zorientowana praktycznie i normatywnie (Midrasze i Talmud) hermeneutyka
judaistyczna, ktéra wywarta wptyw na egzegeze chrzeécijariska (Orygenes,
$w. Hieronim). Bioraca swéj poczatek w chrzedcijariskiej starozytnosci
hermeneutyka $redniowieczna byta przewaznie technika (zbiorem dyrektyw)
interpretacji, nauczanej w ramach trywium (gramatyka, retoryka, dialektyka),
wraz z zaczatkami teorii interpretacji, jak w przypadku teorii poczwérnego
sensu Pisma $w.: dostownego, tropologicznego (moralnego), anagogicznego
(eschatologicznego) i alegorycznego (przenosnego).

W czasach nowozytnych dokonywata sie stopniowo w hermeneutyce jej:
a) uniwersalizacja, zaréowno co do przedmiotu, jak i zakresu zabiegéw
hermeneutycznych; najpierw byla to tylko praktyczna umiejetnos¢ inter-
pretacji, potem kanony, sztuka i teoria interpretacji, nastepnie pomocnicza
dziedzina teologii, prawa i metoda, a potem metodologia nauk humanistycz-
nych, wreszcie ogdlna (filozoficzna) teoria calego doswiadczenia ludzkiego
i sposéb istnienia cztowieka; b) sekularyzacja, gdy w miejsce ksiegi Swietej
zajeto sie ,ksiega natury”; c) autonomizacja i racjonalizacja, kiedy miejsce
Boga zajat rozum ludzki, stajac sie ostateczna instancja krytyczna; d) uhi-
storycznienie, przez uznanie, Zze rozumienie i interpretacja osadzone sa
zawsze w pewnej tradycji.

Kiedy u progu nowozytnoéci w czasach reformacji doszto do zaostrzenia
problematyki hermeneutycznej, w zwiazku z wysunietym przez M. Lutra
hastem sola scriptura, Kosciét katolicki przeciwstawil egzegezie protestanckiej
wtlasna hermeneutyke, gloszac, ze Pismo $w. nalezy interpretowaé¢ w $wietle
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calej tradycji Kosciota. W XVI w. powstaje hermeneutyka filologiczna jako
sztuka przekiadu i teoretycznej nad nia refleksji (Laurentius Humphrey,
Flacius Illyricus). W XVII w. termin ,hermeneutyka” wystepuje w sensie
technicznym, wypierajac starsze, facirisko-humanistyczne okreslenie ,ars
interpretandi”*. Wiek XVIII i XIX jest okresem panowania hermeneutyki
naukowej, czyli filologicznej (J. A. Ernesti, F. Ast, A. Wolf, A. Boeckh). Za
przystowiowego ojca wspoélczesnej hermeneutyki, jako uniwersalnej sztuki
interpretacji, uwazasie F. E. D. Schleiermachera. Uniwersalizm hermeneutyki
polega na tym, ze jej przedmiotem sa nie tylko trudne miejsca tekstu, lecz
. caty tekst. Powazny wplyw na ksztalt wspétczesnej hermeneutyki wywarta
hlstoryzu]qca niemiecka szkofa historyczna (L. von Ranke, J. G. Droysen),
dazaca do unaukowienia historiografii przez traktowanie dziejéw na sposéb
tekstu badanego metodami hermeneutyki filozoficznej. Odtad w historiografii
hermeneutyka oznacza¢ bedzie etap wewnetrznej krytyki zrédta historycz-
nego, ktorej celem jest ustalenie wiarygodnosci tzw. faktéw historycznych
(E. Bernheim, M. Handelsman). Teoria (metodologia) i podstawa wszystkich
nauk humanistycznych (poprzez rozumienie ekspresji zycia) stata sie herme-
neutyka za sprawa W. Diltheya.

W gltéwna dziedzine filozoficzna, a nawet cala filozofie, przeksztatcita sie
hermeneutyka w w. XX, gltéwnie dzieki M. Heideggerowi i jego uczniowi
H.-G. Gadamerowi. Heidegger przyjmuje dwa zasadnicze sposoby pojmowa-
nia hermeneutyki: jako metody opisu i interpretacji bytu ludzkiego, potrakto-
wanego na sposéb tekstu, oraz jako sposobu interpretacji $wiata od strony
Dasein. Nie chodzito mu bowiem ani o zbudowanie kolejnej teorii hermeneu-
tycznej, ani o podanie metody nauk humanistycznych, lecz o wiasciwe ujecie
sensu bytu, zapomnianego przez metafizyke z powodu pomieszania bytu
(Sein) z konkretnie istniejacymi bytami (Seiendes).

3. Za typowa posta¢, a zarazem pewien zakoriczony i szczytowy etap w
rozwoju tradycyjnej hermeneutyki (filologicznej, metodologicznej) oraz pod-
stawe kazdego filozofowania, chce uchodzi¢ filozoficzna hermeneutyka
Hansa-Georga Gadamera, zyjacego ,klasyka” hermeneutycznego nurtu w filo-
zofii®. Nie tylko poszerzyt on zakres pojecia ,hermeneutyka”, ale przede

* W tytule ksiazki ,hermeneutyka” pojawita sie najpierw (1654) w teologii protestanckiej,
pozniej (1776) w katolickiej.

5 H.-G. Gadamer urodzit sie w r. 1900 w Marburgu, ale mlodos¢ spedzit we Wroctawiu.
Filozofie studiowal w Marburgu i Fryburgu Bryzgowijskim pod kierunkiem P. Natorpa,
stuchat réwniez wykltadéw N. Hartmanna, E. Husserla, R. Otto i R. Bultmanna, pézniej
M. Heideggera, ktéry odegrat decydujaca — jak sam przyznaje — role w jego rozwoju
filozoficznym (w 1928 r. habilituje si¢ na podstawie dysertacji o Platonie). W 1949 r. przejmuje
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wszystkim dokonat jej filozoficznej radykalizacji az do postaci hermeneutycz-
nej epistemologii i ontologii. Termin ,hermeneutyka” pojawia sie w pracach
Gadamera w kilku znaczeniach, m.in. na okre$lenie: 1° podstawowego wypo-
sazenia czlowieka, jakim jest rozumienie, oraz sposobu jego istnienia;
2° praktyki rozumienia; 3° refleksji nad podstawami nauk humanistycznych
i nauki w ogole; 4° ,teorii prawdziwego dos$wiadczenia”; 5° ,nauki o
formach, warunkach i granicach porozumienia si¢ miedzy ludZmi, ktérej
przedmiotem jest nie tylko komunikacja miedzy ludzmi, ale takze pytania
stawiane przez nauke i warunki postugiwania sie jej metoda”; 6° filozoficznej
hermeneutyki w dwu znaczeniach: a) filozoficznej (meta-) teorii hermeneutyki
i b) samej filozofii, ktéra rozumie siebie jako hermeneutyczna (w Heideg-
gerowskim sensie fundamentalnej ontologii i hermeneutyki bytu ludzkiego,
tj. jako badania ontologicznych warunkéw rozumienia i porozumienia).

Poglady Gadamera doczekaty sie réznych interpretacji, z ktérych trzy sa
najwazniejsze: (1) metodyczna, ktéra szuka w hermeneutyce praktycznych
wskazéwek dla rozumienia wj}fworéw kulturowych; (2) metodologiczna,
ktéra uwaza hermeneutyke za rodzaj namystu nad na i humanistycz-
nymi i (3) filozoficzna, ktdra traktuje ja jako refleksje Scisle filozoficzna, tzn.
jako ogdlna teorie poznania ludzkiego, wyjasniajaca nature poznania przez
znalezienie jego ostatecznych, bo ontycznych podstaw. Zdaniem samego
Gadamera, ktéry uwaza, ze dostrzegat i trafnie opisal pewne prawidlowosci
poznania ludzkiego, za podstawowe uchodzi rozumienie hermeneutycznej
filozofii jako badanie sposobéw, na jakie $wiat jawi sie cztowiekowi, refleksji
nad ostatecznymi (bo bytowymi) warunkami podmiotowymi i przedmioto-
wymi poznania, niezbednymi, by moglo ono w ogéle zaistnie¢. Hermeneuty-
ka Gadamera nie jest jednak Kartezjariska teoria poznania, zainteresowana
znalezieniem ostatecznych fundamentéw poznania, lecz epistemologia w Kan-
towskim sensie badania i ujawniania (swoiScie ostatecznych!) uwarunkowar,
mozliwosci i granic poznania®.

4. Filozoficzna hermeneutyka Gadamera nie jest pozytywnym wykladem
wiedzy o $wiecie w postaci systematycznej doktryny filozoficznej na sposéb

po K. Jaspersie katedre w Heidelbergu. Na emeryture przechodzi w 1968 r., ale nadal uczy
i rozwija ozywiona dziatalnos¢ prelekcyjna poza granicami Niemiec, gtéwnie w USA.
Najwazniejszym jego dzielem jest Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik (1960), ktére ukoriczyt w wieku 60 lat. Miato ono do r. 1986 cztery wydania
niemieckie i przeklady na wiele jezykéw europejskich, ostatnio w thumaczeniu B. Barana takze
na jezyk polski.

6 Por. A. Bronk, Epistemologiczny charakter filozofii Hansa-Georga Gadamera, ,Studia
Filozoficzne”, 1985, nr 1, s. 23-37.
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nauk empirycznych. Elementy negatywne (krytyczne) przewazaja w niej
wyraznie nad pozytywnymi. Taki krytyczny charakter ma np. ocena wspo6t-
czesnej kultury scjentystyczno-technicznej oraz odrzucenie pozytywistycznego
ideatu poznania i nauki.

Gadamer, jak E. Husserl i M. Heidegger, pesymistycznie ocenia sytuacje,
w ktérej znalazt sie $wiat i czlowiek wskutek nowozytnego, jednokie-
runkowego rozwoju racjonalistyczno-scjentystycznego modelu poznania.
Ciasny ideat racjonalnosci, waskie — techniczne cele stawiane nauce, wiara we
wszechmoc nauki i techniki — zagrozily wielu autentycznym wartosciom kul-
turowym i wymagaja obecnie rewizji. Swa krytyke scjentystycznego ideatu
poznania i nauki kieruje Gadamer przeciwko formacji kulturowo-intelek-
tualnej zwanej kartezjanizmem. Uwaza on wraz z wieloma innymi filozofami
wspotczesnymi, ze Kartezjusz swym restryktywnym ujeciem metody i me-
chanistycznym widzeniem $wiata zapoczatkowal w kulturze europejskiej
wiele negatywnych tendencji. Zwlaszcza dwa przesady sa charakterystyczne
dla wywodzacego sie z o$wiecenia ideatu poznania: ,techniczna mrzonka”,
ze jezeli mozna co$ wykonaé, nalezy to zrobi¢, i ,emancypacyjna utopia”
(marzenie biurokratéw), by — likwidujac indywidualna wolnos¢ — poddac¢
wszystko wladzy drobiazgowych przepiséw. Ujmowanie $wiata jako dosko-
nale funkcjonujacej maszyny leglo u podstaw falszywej wiary w nieogra-
niczone (poznawczo i technicznie) mozliwosci cztowieka.

Fakt rozumienia metody (naukowej) jako uniwersalnego i jedynego
sposobu uzyskiwania wiedzy pewnej ulatwil powstanie nowozytnej nauki,
ktérej istote upatrywano w ciagtym rozwoju. Zgodnie z wizja nauki, uksztat-
towana w zasadniczych zrebach w w. XVIII, uwierzono, ze metoda naukowa
musi by¢ jedna, powszechna i stata, bo jest ufundowana na racjonalnej
naturze czlowieka i jednorodnie zbudowanym $wiecie. Taka scjentystyczna
postawa stata sie mozliwa, wedlug Gadamera, dzieki swoistej rezygnacji,
ktéra odznacza sie przedmiotowe (tzw. obiektywizujace) podejscie naukowe.
U podstaw domniemanego uniwersalizmu nauki lezy fakt, ze wyklucza ona
od poczatku wszystko, co wymyka sie metodzie naukowej. Jej sita i sukcesy
polegaja m.in. na tym, ze abstrahujac od jednych aspektéw rzeczywistosci
tym lepiej dostrzega inne. Przekonana o nieograniczonych mozliwosciach
metody naukowej i do korica wyjasniajacej refleksji, nauka stata sie slepa na
przednaukowe uwarunkowania poznania, przed-sady, ktére niesie ze soba
tradycja kulturowa i jezyk potoczny. Uwierzono, ze badacz, zdolny do prze-
kraczania partykularnych ograniczen, zajmuje pozycje idealnego, neutralnego
obserwatora, niezaleznego od tradycji, co pozwala mu formutowaé uniwer-
salne prawa i teorie naukowe, wazne zawsze i wszedzie.
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5. Sytuacja powszechnego panowania nauki kaze Gadamerowi ponownie
postawi¢ pytanie o wspodlczesne znaczenie filozofii. Zawezenie poznania
ludzkiego do poznania metodycznego doprowadzilo bowiem w XX w. do
niebezpiecznego przerwania greckiej tradycji kultury europejskiej i w
rezultacie do ogdlnej dezorientacji u poszczegélnych ludzi i catych
spoteczenistw. Uznanie racjonalno$ci naukowej za jedyna wykluczyto
madro$ciowe poznanie praktyczne, a filozofia, uprawiana jako wiedza spe-
cjalistyczna, przestala dostarcza¢ rozumienia $wiata i miejsca, jakie zajmuje
w nim czlowiek. Nauki szczegétowe (przyrodnicze i humanistyczne), ktére
cze$ciowo przejely na siebie praktyczne zadania filozofii, nie mogty ich
spetni¢ z powodu swych istotnych ograniczen.

Gadamer proponuje filozofie z jednej strony zatroskana o zachowanie

grecko-europejskiego dziedzictwa kulturowego, z drugiej otwarta na inne |

kultury (pozaeuropejskie) i usitujaca je zrozumie¢ na tle wlasnego
dziedzictwa kulturowego. Potozenie filozofii, po zredukowaniu jej gtéwnie
do epistemologii, logiki i metodologii nauki, zajetych badaniem (apriorycznej)
struktury nauk empirycznych i ich aparatury pojeciowej, stalo sie pod koniec
XIX i w XX w. paradoksalne. Z jednej strony oczekuje sie od niej ,kladzenia
podwalin”, m.in. pod poznanie naukowe, z drugiej dla niej samej — jak u
neokantystow — szuka usprawiedliwienia wtasnie w naukach szczegétowych.

By zaradzi¢ kryzysowi kultury wspétczesnej, Gadamer proponuje przy-
wrécenie pierwotnego zwiazku miedzy filozofia a nauka. Jedno z zadan
filozoficznej hermeneutyki polega na godzeniu $wiadomosci filozoficznej ze
$wiadomoscia naukowa, czemu sprzyja hermeneutyczna rehabilitacja tradycji,
autorytetow i przed-sadéw. Chodzi o przemiane ludzkiej §wiadomosci, by
cztowiek dostrzegt wiasciwe miejsce nauki i techniki w swym zyciu. Chodzi
o pokazanie iluzyjnosci opartego na mechanice modelu rozwoju $wiata,
prowadzacego do niekontrolowanego wzrostu zaludnienia, zniszczenia srodo-
wiska naturalnego oraz trudnych do rozwiazania probleméw energetycznych.
Chodzi o ,nowe o$wiecenie”. Pierwsze — greckie — uwolnito czlowieka od
$wiadomosci mitycznej, drugie — $redniowieczne — od autorytetu Kosciota,
trzecie — dokonujace sie dzisiaj — winno nas uwolni¢ od $lepej wiary w
nauke i wszechwladze ,naukowych ekspertéw” zycia spolecznego, przypisu-
jacych sobie monopol na prawde. Postugujac sie waska metoda badania,
pozostaja specjalistami w jednej tylko dziedzinie, niezdolni do ogarniecia
zlozonych probleméw $wiata.

Obecna separacja filozofii i nauki, chociaz metodologicznie usprawiedli-
wiona, rodzi, zdaniem Gadamera, napiecia zwiazane z brakiem proporcji
miedzy rozwojem nauki (racjonalnosci naukowej) i opanowywaniem przez
nia przyrody z jednej strony a spotecznym wychowaniem do moralnej i poli-

)
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tycznej madrosci i odpowiedzialnosci z drugiej. Nauka dostarcza wprawdzie
odpowiednich $rodkéw, lecz nie okresla celéw. Skadinad nauka réwniez
moze by¢ pomocna w przezwyciezaniu btednego myslenia o $wiecie, czto-
wieku i nauce, ale jedynie wéwczas, gdy nie bedzie sie jej rozumieé jako
nauki opartej wylacznie na doswiadczeniu (Erfahrungswissenschaft), lecz réw-
niez na intelekcie (Vernunftwissenschaft).

Akceptujac poznawcza autonomie filozofii i nauki, Gadamer sprzeciwia
sie dwém historycznym sposobom ich godzenia: widzeniu filozofii jako nauki
(neokantyzm, logikalny empiryzm, filozofia analityczna) i jako $wiatopogladu
(W. Dilthey i rézne typy filozofii egzystencjalnej). Ujecie filozofii jako nauki
w postaci analizy podstaw nauk szczegétowych sprowadza ja do teorii po-
znania naukowego. ,Unaukowienie” filozofii dokonuje sie tu pod hastem zli-
kwidowania ,dogmatycznej” (bo nie opartej na doswiadczeniu) metafizyki.
Tymczasem rozumienie nauki jest zawsze uzaleznione od okreélonego rozu-
mienia bytu. W rezultacie traktuje sie czesto dogmatycznie nie tyle
metafizyke, ile wilasnie nauke. Ostatecznie zaréwno logiczny empiryzm
(budujac na pierwotnych danych zmystowych), jak i transcendentalny
aprioryzm (budujac na pierwotnych danych §wiadomosci) koricza sie solip-
syzmem. Bledne jest réwniez godzenie filozofii z nauka przez uprawianie
pierwszej jako $wiatopogladu. Chociaz filozofia §wiatopogladowa odwotuje
sie do nauki, faktycznie jest nienaukowa. Filozofia staje sie tu sprawa prywat-
na, a nauka pozostawiona jest samej sobie. Wlasciwie rozumiany stosunek
miedzy filozofia i nauka jest, zdaniem Gadamera, dialektyczny (w sensie
I. Kanta i Hegla, ktérzy réwniez usitowali godzi¢ swiadomos$¢ filozoficzna i
naukowa): filozofii nie daje sie wyprowadzi¢ z wynikéw nauk szczegé-
fowych, a nauka nie moze zapomina¢ o swych poznawczych ograniczeniach
i usitowaé dopetnia¢ filozofie.

W ratowaniu wspoétczesnej kultury, przemianie §wiadomosci spotecznej i
jednostkowej hermeneutyce przypada wazna rola. Jej znaczenie, twierdzi
Gadamer, rosto zawsze w krytycznych i przelomowych momentach kultury,
gdy dochodzilo do przerwania istniejacej tradycji (u zarania filozofii greckiej,
schytku starozytnoéci, zderzeniu Sredniowiecza ze spuscizna starozytnosci,
przejécia od $éredniowiecza do renesansu, od kultury religijnej do laickiej,
mentalnosci wiejskiej do cywilizacji przemystowej i informatycznej). Pomaga
ona czlowiekowi znalez¢ odpowiedZ na podstawowe pytania o sens zycia,
ale nie przez dostarczanie gotowych rozwiazan, lecz uczenie krytycznego
mys$lenia. Hermeneutyka sprzeciwia sie kazdej formie dogmatyzmu, zwlasz-
cza w postaci scjentystycznego monizmu, ktéry jedynie w nauce upatruje
poznanie warto$ciowe i ktory glosi, ze tylko metodyczne postepowanie
naukowe jest droga do prawdy. Pokazujac niewystarczalno$¢ scjentystycznego



Hermeneutyka filozoficzna 83

pojecia prawdy, ograniczonego do prawdy metodycznej, podkresla koniecz-
no$¢ takiego poszerzenia pojecia poznania, by objelo ono calos¢ ludzkich
sposobow poznania. Patrzac na czlowieka jako byt istotnie przygodny i wie-
lostronnie, takze poznawczo, ograniczony, hermeneutyka demaskuje trzy
,naiwne” wierzenia: o wszechmocy refleksji intelektualnej, wytacznosci apo-
fantycznego sposobu méwienia i redukowania poznania do tworzenia pojec.

6. Kluczowymi pojeciami filozoficznej hermeneutyki sa ,rozumienie”,
,dzieje” i ,jezyk”. Mimo wielosci poswieconych im prac, nie sa to pojecia
ujednoznacznione, réwniez u Gadamera.

Zanim, pod koniec XIX w., rozumienie zajeto w humanistyce i filozofii
swa wazna pozycje epistemologiczna i metodologiczna, przeszto ono dluga
droge, poczawszy od nous Platona i intellectus primorum principiorum
Arystotelesa. Wazne miejsce w teoretycznym pogtebieniu rozumienia
przypada W. Diltheyowi, ktéry uczynit z niego podstawowe pojecie nauk
humanistycznych, przeciwstawiajac je przyrodoznawczemu wyjasnianiu
(Verstehen contra Erkliren). Prezentowane tutaj poglady Gadamera sa
koricowym etapem w wielowiekowym procesie teoretycznego pogtebiania
tego pojecia.

,Rozumienie” jest w filozoficznej hermeneutyce podstawowa kategoria
filozoficzna w dwojakim sensie: ontologicznym i epistemologicznym.
Pozostajac pojeciem $ciéle filozoficznym, jest ono réwnoczeénie zwiazane z
dziejowoscia i jezykiem. CzesSciowo powtarzajac, a czeSciowo rozwijajac
poglady Heideggera, Gadamer powiada, ze rozumienie nie jest tylko jedna
z wielu czynnoéci psychicznych, metoda ,czytania” tekstu lub metoda
‘naukowa, lecz jako sposéb istnienia cztowieka, nalezy do jego natury. Jako
hermeneutyczny (ontologiczny) wymiar ludzkiej egzystencji, daje ono
podstawy epistemologicznej kategorii rozumienia w znaczeniu wszechobec-
nego elementu kazdego poznania (inicjuje je, towarzyszy mu i je koriczy)
oraz szczegdblnego typu samopoznania cztowieka i poznania jego wytwordw,
réznego od poznania przyrodoznawczego. Uniwersalno$¢ rozumienia rozcia-
ga sie na wszystkie sposoby zachowania i dziatania czlowieka, a wiec réw-
niez na konteksty niehumanistyczne (przyrodnik tez musi rozumie¢). W
znaczeniu metodologicznym rozumienie jest procedura badawcza w tzw.
naukach humanistycznych, chociaz Gadamer wielokrotnie z naciskiem
podkresla, ze ustalanie praktycznych regul rozumienia nie jest zadaniem
filozoficznej hermeneutyki, lecz poszczegdélnych nauk (hermeneutyki
poszczegdlnych typoéw wiedzy).

Uniwersalizacja rozumienia sprawia, ze pojecie to czesto funkcjonuje w
filozoficznej hermeneutyce zamiennie z pojeciem poznania: rozumienie jest
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{ poznaniem i nie ma poznania bez rozumienia, chociaz nie kazde poznanie

jest (w caloéci) rozumieniem. Rozumienie jest dostrzezeniem sensu, ale nie
abstrakcyjnego ,w sobie”, lecz praktycznego ,dla mnie”. Odcinajac sie od
subiektywizujacego ujmowania rozumienia, Gadamer z naciskiem podkresla
jego charakter obiektywny, ktéry zapewniaja mu dziejowos¢ i jezykowosé.
W odréznieniu od E. Bettiego, wedtug ktérego istnieje tyle ré6znych typéw ro-
zumienia, ile dziedzin jego zastosowania, Gadamer przyjmuje jeden tylko
proces rozumienia, o jednakowej strukturze we wszystkich swych konkret-
nych realizacjach.

Na strukture rozumienia skladaja sie m.in. jego dziejowos¢, jezykowos¢ i
moment aplikacji. Sa one uniwersalne: przystluguja nie tylko rozumieniu
wybranych przedmiotéw (humanistycznych), lecz kazdemu i calemu pozna-
niu oraz catej rzeczywistosci. Poglad ten jest réwnoznaczny z radykalnym
odejsciem od bezzalozeniowej fenomenologii Husserla: rozumienie, a w
konsekwengcji poznanie, jest ze swej natury istotnie zalozeniowe; Bedac tylko
jedna z wielu historycznych realizacji mozliwosci rozumienia, nie jest ono
nigdy zakoriczone, lecz pozostaje otwarte na ciagta korekte.

Istotnym momentem rozumienia i ,centralnym motywem hermeneutyki,
liczacej sie na serio z dziejowoscia czlowieka”, jest — wywodzaca sie z her-
meneutyki teologicznej i prawniczej — aplikacja’. W kazdym rozumieniu,
niezaleznie, czy osoba rozumiejaca zdaje sobie z tego sprawe, czy nie,
dochodzi do zastosowania ,tekstu” do niej samej i jej aktualnej sytuacji
zyciowej. Ten, kto rzeczywiscie rozumie ,tekst”, odnajduje w nim samego
siebie. Normatywny charakter rozumienia sprawia, ze jezeli ,tekst” ma sie
otworzy¢ nie tylko jako fakt historyczny, ale takze jako obdarzony
znaczeniem, osoba rozumiejaca musi podporzadkowaé swe myélenie jego
roszczeniom, nawet jezeli bedzie to wymagato zmiany lub porzucenia do-
tychczasowych pogladéw.

Bardzo wiele kontrowersji wywotala podjeta przez Gadamera kwestia
rehabilitacji przesadéw (przed-sadéw, ,uprzedzen”), autorytetu i tradycji.
W odréznieniu od fenomenologéw obce sa mu tesknoty za rajem pierwotnej
niewinno&ci intelektualnej, gdzie cztowiek kontaktowat sie bezposrednio z
rzeczywistoscia. Zadne cofanie sie do pierwotnosci rzeczy lub jezyka nie jest
mozliwe, gdyz takiej sytuacji poznawczej po prostu nigdy nie byto.

Gadamer przejmuje Heideggerowska teze o dziejowosci jako istotnym
sposobie istnienia czlowieka i wyprowadza z niej poglad o zatozeniowym
charakterze poznania z racji obecnosci tzw. przedrozumienia. Kategoria

7 Pojecie aplikacji zaczerpnat Gadamer z pietystycznej hermeneutyki J. J. Rambacha,
gdzie jest mowa o trzech subtilitates: intelligendi, explicandi i applicandi.
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dziejéw i dziejowosci stuzy podkreéleniu uniwersalnego, pozytywnego i
koniecznego znaczenia czasu i tradycji w poznawaniu. Gadamerowi nie
chodzi o uprawianie tzw. Wirkungsgeschichte (historii oddziatujacej®) jako wy-
dzielonej pomocniczej dyscypliny filozoficznej, lecz o akceptacje faktu, ze w
kazdym rozumieniu, niezaleznie od $wiadomosci tego oddziatywania,
obecny jest wpltyw dziejow. W procesie poznawania dziejowos¢ spelnia role
klamry spinajacej poznajacy podmiot i poznawany przedmiot, uchylajac w
ten sposéb ich ontyczna odrebnos¢. Dziejowy charakter ma sam proces
rozumienia, osoba rozumiejaca oraz to, co jest rozumiane. Poznanie jest
mozliwe tylko dzieki temu, ze poznajacy cztowiek i poznawany przedmiot
zanurzeni sa w tym samym strumieniu dziejéw. Wplyw historii nie zalezy
bowiem od jej uznania, dochodzi ona do glosu réwniez tam, gdzie cztowiek,
ufajac metodzie naukowej, przeczy swej dziejowosci. W tej sytuacji nasuwa
sie pytanie: czy to czlowiek ma dzieje, czy tez dzieje sprawuja wtadze nad
cztowiekiem? Wydaje sie, ze Gadamer preferuje druga mozliwos¢.

Wplyw dziejéw przejawia sie najwyrazniej w przesadowej strukturze
rozumienia. O tym, co uchodzi (!) za prawde, rozstrzyga sie zawsze na
gruncie okreslonego przedrozumienia. To, co w filozofii i teorii nauki okresla
sie mianem zalozenia, Gadamer celowo i prowokacyjnie nazywa przesadem,
podnoszac go do rangi uniwersalnej zasady hermeneutycznej i podstawy
poznania, naukowego i kazdego innego. Nie uswiadomione przesady sa
obecne na kazdym etapie poznania, ale nie pociaga to za soba ich nega-
tywnej oceny, gdyz przejawia sie w nich pozytywny, fundamentalny i
wszechobecny moment ludzkiego poznania.

Obecno$¢ przesadéw w poznaniu nie ma charakteru przypadkowego i nie
jest tylko pochodna faktu skoriczonosci wiedzy ludzkiej, lecz wiaze sie z
sama istota cztowieka jako bytu dziejowego. Istnie¢ jako byt przygodny, to
nie uzyska¢ nigdy peinej wiedzy o sobie. Usitujacy poznaé¢ cztowiek sam z
siebie nie jest w stanie oddzieli¢ przesadéw produktywnych od prowa-
dzacych do ,btednego” poznania. Oddzielenie takie dokonuje sie w samym
procesie poznania, a zadaniem hermeneutyki jest wyjasni¢, jak do tego
oddzielenia dochodzi. Jej zadaniem nie jest wypracowywanie okreslonej
procedury rozumienia (gotowej do zastosowania metody), lecz wyjasnianie
uprzednio danych warunkéw poznania.

Wsréd pojeé, skazanych na wygnanie przez o$wiecenie i o$wieceniowa
filozofie, znalazlty sie obok ,przesadéw” ,autorytet” i ,tradycja”. Pojecia te

8 Gadamer tworzy i wprowadza do hermeneutyki wlasne, trudno przekladalne terminy
~Wirkungsgeschichte”, ,Wirkungsgeschichtlichesbewufltsein” i ,Prinzip der Wirkungs-
geschichte”.
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nie tylko uwaza sie za typowe przesady, lecz, co wiecej, za gtéwne Zrédio
innych przesadéw. Gadamer podejmuje prébe przywrdcenia naleznego im
miejsca w filozofii, nauce i zyciu ludzkim. Autorytet jest autentycznym i
niezbednym Zrédiem poznania. Zaréwno autorytet osobowy, jak i rzeczowy
stanowia istotne dopetnienie poznawczych mozliwosci cztowieka. Wtasciwie
rozumiany autorytet osobowy nie ma nic wspdlnego z niewola i Slepym
postuszenistwem rozkazom. Uznanie autorytetu nie jest aktem supremacji
wladzy, zakazujacego wlasnego myslenia, lecz odwrotnie, wydawanie
rozkazé6w i domaganie si¢ postuchu musi by¢ wynikiem wczeéniejszego
posiadania autorytetu. Prawdziwa jego podstawa jest akt wolnosci i rozumu,
ktéry dlatego udziela komus$ autorytetu, ze uznaje, iz wie on wiecej i glebiej.
Ostateczna bowiem podstawa autorytetu osobowego jest rzecz, ktérej dotyczy
wypowiedz osoby obdarzonej autorytetem, oraz rozum, mogacy w zasadzie
stwierdzi¢ zachodzenie zwiazku miedzy autorytatywna wypowiedzia a rze-
cza, o ktérej w niej mowa.

Z autorytetem wiaze sie Gadamerowska koncepcja tradydji jako jednej z
form autorytetu. Do wlasciwego ujecia natury tradycji dochodzi dzieki
hermeneutyce, tj. rozumieniu i do§wiadczeniu hermeneutycznemu. Pokazuje
ona, ze to, co czlowiek spotyka w tradycji, nie jest mu obce, lecz swojskie.
Ujawnia, ze pozostawanie w mocy tradycji nie niewoli i nie ogranicza
poznawczo, lecz przeciwnie, umozliwia poznanie. Tradycja nie jest ztem, z
ktérym trzeba sie pogodzié¢, lecz dopelnieniem ontycznej i epistemicznej
skoriczonosci cztowieka tak, ze nie musi on poznawczo i kulturowo zaczynac
proces poznania od zera. Istotna cecha tradycji jest fakt, ze ostatecznie
istnieje ona zapo$redniczona przez jezyk. Dlatego wsréd réznych tradycji
szczegblne miejsce zajmuje tradycja jezykowa, juz to w postaci bez-
posredniego przekazu ustnego, ktéremu zawdzieczaja swe istnienie rézne
mity, opowiadania, zwyczaje i obyczaje, juz to w postaci tradycji pisanej,
ktérej znaki sa bezposrednio dostepne kazdemu, kto potrafi czytac.

Poglady Gadamera na autorytet i tradycje spotkaty sie ze stawianym przez
réznych filozoféw zarzutem konserwatyzmu. Jezeli ujawnienie przesadowej
struktury rozumienia wiedzie do uznania autorytetéw, wéwczas tradycja po-
zostaje jedyna podstawa waznosci przesadéw. Spoteczna konsekwencja takiej
postawy bylaby teza, ze zmiany w spoteczernistwie nie moga mie¢ charakteru
rewolucyjnego, lecz najwyzej ewolucyjny. Nalezy jednak pamietad, ze
Gadamer nie przeciwstawia sobie tradycji i rozumu, lecz podkreéla, ze jest
ona obok rozumu réwnouprawnionym zrédlem poznania. Broni sie on przed
tym, by ani nie popas¢ w typowa dla czaséw wspéiczesnych wiare w ciagly
postep, ani nie poprzesta¢ na samym powielaniu przesztosci.
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Powodem koniecznej obecnosci przesadéw jest, wedtug hermeneutyki,
kolista struktura ro rozumienia. Antycypowany sens pewnej catosci uwyraznia
sie coraz bard21e] d21ek1 temu, ze czesci, dookreslone przez cato$é, same z
siebie owa caloé¢ blizej dookreslaja. Jest to proces dialektyczny, rozwijajacy
sie w czasie, gdyz w miare rozumienia kolejnych czesci, pelniejszy staje sie .
tez obraz calodci; z drugiej strony jest on momentalny, gdyz rozumienie
czedci i catodci wzajemnie sie warunkuje. Przyktadem kolistego charakteru
poznania jest uczenie sie jezyka. Nim nastapi jezykowe rozumienie frag-
mentéw zdania, trzeba uprzednio ,skonstruowaé” sens catosci zdania. Pro-
cesem tym kieruje pewne oczekiwanie, wynikajace z tego, co mialo miejsce
uprzednio. Oczekiwanie to musi by¢ przygotowane na korekte, gdy tekst
bedzie sie tego domagac. Jezeli dochodzi do takiej korekty, wéwczas badany
tekst nabiera nowej sp6jnosci w $wietle innego oczekiwania sensu. W _ten
spos6b ruch poznania przebiega zawsze od catosci do czesci i z powrotem
do catosci. Zadanie polega na koncentrycznym poszerzaniu jednosci do-
strzeganego sensu. W procesie tym zawarty jest jednoczesnie (kontekstowy)
sprawdzian poprawno$ci rozumienia, ktérym jest kazdorazowa zgodnos¢
szczeg6low z catoscia. Brak takiej zgodnosci §wiadczylby o braku rozumienia.

Przy takim ujeciu kolo hermeneutyczne nie ma natury formalnej, nie jest
ono ani subiektywne, ani obiektywne, lecz opisuje rozumienie jako ciagte
wspétgranie ruchu tradycji i aktywnosci interpretatora. Rzadzaca rozu-
mieniem tekstu antycypacja sensu nie jest dziataniem samego podmiotu, lecz
jest dookreslona wspélnota, obejmujaca kazdego nalezacego do niej czto-
wieka. Krag rozumienia nie jest wiec kregiem metodologicznym, lecz onto-
logicznym ujeciem struktury rozumienia. Jest on obecny w poznaniu nie
tylko humanistycznym, lecz réwniez przyrodoznawczym i kazdym innym.
By¢ moze wlasciwsze byloby tu méwienie o spirali rozumienia (wraca ono
wprawdzie do wczeéniejszych sadéw, ale jest to powrdt zreflektowany i
-wzbogacony o dotychczasowe poznanie).

Dla ujecia dziejowej natury rozumienia Gadamer uzywa dodatkowo pojec
horyzontu rozumienia i sytuacji hermeneutycznej. Kazde rozumienie
(poznanie) dochodzi do skutku w okreslonej sytuacji d21e)owe] i MOnym
horyzoncie poznawczym. Pojecie sytuacji zapozycza Gadamer bezposrednio
od K. Jaspersa i E. Rothackera, jego wlasne pomysly na ten temat sa mato
oryginalne. Zaden czlowiek nie moze zaja¢ w stosunku do swej dziejowej
sytuacji pozycji obiektywnego obserwatora, poniewaz znajduje sie on zawsze
w okreslonej hermeneutycznej sytuacji poznawczej. Sytuacja ta oznacza
réwniez znajdowanie sie w obliczu tradydji, ktérej pelne zrozumienie pozo-
staje zadaniem niewykonalnym.
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~Dynamiczny horyzont rozumienia” spelnia u Gadamera dwie wzajemnie
dopelniajace sie funkcje: ogranicza poznanie i réwnoczeénie jest warunkiem
jego mozliwoéci. W pojeciu sytuacji zawiera sie mys$l, ze jako miejsce,
zajmowane aktualnie przez obserwatora, ogranicza ona mozliwo$¢ widzenia.
Otéz tym, co konkretnie naklada granice widzeniu $wiata, jest horyzont
rozumienia. Z drugiej strony czlowiek pozbawiony pewnego horyzontu nie
widzi dostatecznie daleko, przeceniajac waznoé¢ rzeczy znajdujacych sie w
bezposrednim polu jego widzenia. Ten natomiast, kto posiada odpowiedni
horyzont, potrafi wyjs¢ poza rzeczy lezace w bezposrednim jego sasiedztwie
i oceni¢ je wlasciwie. Kazda sytuacja ma wiasny horyzont rozumienia, ktéry
nie jest ani dowolny, ani przypadkowy. Dzieki ciaglemu oddzialywaniu
dziejéw, perspektywa, w ktérej pokazuja sie rzeczy, nie ogranicza ich
widzenia, lecz sama przynalezy do pewnej dziejowej rzeczywistosci.
Wypracowanie odpowiedniej sytuacji hermeneutycznej réwna sie uzyskaniu
wiasciwego stosunku do dziejéw i odpowiedniego horyzontu dla pytan
stawianych tradycji. Zawsze bowiem istnieje mozliwos¢ przejscia z jednego
horyzontu w drugi, chociaz nie przez calkowite porzucenie dawnego, lecz
przez jego przesuniecie i ostatecznie stopienie z drugim horyzontem w jeden
nowy horyzont poznania.

7. Teza o istotnym znaczeniu jezyka dla czlowieka i jego sposobu bycia
w Swiecie nalezy do =zasadniczych idei filozoficznej hermeneutyki.
,Ontologiczny zwrot hermeneutyki w nawiazaniu do jezyka” polega na
podkreslaniu faktu, ze jezyk, jako rozmowa, otwiera dostep do catej
rzeczywistosci. Do gléwnych idei Gadamera nalezy teza, ze ,dokonujace sie
w rozumieniu stopienie horyzontéw jest w rzeczywistosci dzietem jezyka”.
Albo bardziej radykalnie: nie tylko porozumiewanie sie ludzi miedzy soba
dokonuje sie za pomoca jezyka, lecz jezykowos¢ przystuguje kazdemu
rozumieniu, takze wéwczas, gdy ,odnosi sie” ono do czego$ pozajezyko-
wego. Jezykowos¢ rozumienia sprawia, ze zaréwno jego ,przedmiot”, jak i
przebieg oraz rezultat maja charakter jezykowy. Przy pogladzie o jednosci
rozumu i jezyka jezyk jest tak powszechny, jak powszechne jest zjawisko
rozumienia i doswiadczenia hermeneutycznego. Jezyk jest uniwersalnym
medium, w ktérym i dzieki ktéremu dochodzi do rozumienia i w ktérym -
nietematycznie — dany jest rownocze$nie sam byt. Nie znaczy to, ze wszys-
tko jest jezykiem, lecz ze istnienie jezyka wyczerpuje sie w akcie
zapos$redniczania. Uniwersalny charakter jezyka sprawia, ze méwienie o
,$wiecie” w sobie staje sie problematyczne. Swiat dany jest cztowiekowi tylko
jezykowo i dlatego poza jezykiem nie ma $wiata.
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Argumentu za jezykowoscia rozumienia dostarcza Gadamerowi analiza
rozmowy i dialogowa koncepcja poznania. Porozumienie miedzy ludzmi
prowadzi z jednej strony do utworzenia wspdlnego jezyka, z drugiej juz go
wczeséniej zaklada. Rozmowa ma strukture pytania i odpowiedzi, tzn. nie
polega ona na samym znakowym przekazywaniu informacji, lecz jest
komunikacja znaczen. Partnerzy udanej rozmowy nie ograniczaja sie do
wymiany zdan na znane tematy, lecz szukaja wspdlnie prawdy przez
otwarcie sie na (by¢ moze bogatszy i szerszy, a w kazdym razie inny)
horyzont rozumienia partnera rozmowy. W rozmowie spotykaja sie nie tylko
dwie osoby, lecz takze dwa rézne sposoby widzenia $wiata. Dochodzenie do
prawdy poprzez rozmowe zaklada, ze kazdy z tych sposobéw nosi na sobie
pietno jednostkowej przypadkowosci, ktorej przekroczenie staje sie mozliwe
dzieki rozmowie.

Przekonanie Gadamera o poznawczo aktywnej roli jezyka wiaze sie z kon-
cepcja filozofii jako tzw. historii poje¢ (Begriffsgeschichte). Filozofia zajmuje
sie catoscia bytu, ale calos¢ ta nie jest dana inaczej niz w jezyku. Poglad ten
zawarty jest w kontrowersyjnym powiedzeniu Gadamera, ze ,byt, ktéry
moze by¢ zrozumiany, jest jezykiem”. Filozofia wypowiada sie o ,rzeczach”,
ktére nie moga by¢ dane inaczej niz jezykowo. Gadamer poswieca wiele
uwagi dziejowemu wymiarowi jezyka w kontekscie tego, co nazywa ,,zapom-
nieniem jezyka”, zwlaszcza pierwotnemu i naturalnemu zwiazkowi miedzy
jezykiem a $wiatem, stowem a rzecza, méwieniem a myséleniem. Ostry jego
sprzeciw wywoluje przedmiotowe (tematyczne) i instrumentalne (czysto
znakowe) traktowanie przez filozoféw jezyka jako zbioru znakéw formal-
nych, uzywanych do opisu , gotowego” $wiata.

Dla wyjasnienia osobliwego stosunku miedzy jezykiem a $wiatem,
$wiatem ujetym jezykowo a ,$wiatem w sobie”, Gadamer wprowadza pojecie
spekulatywnosci jezyka. W sporze miedzy konwencjonalizmem a natura-
lizmem przy wyjasnianiu natury zwiazku miedzy jezykiem a rzeczywistoscia
sympatie jego sa wyraznie po stronie naturalistycznej teorii jezyka, w
opozycji do czysto znakowego i instrumentalnego traktowania stéw. Nie jest
jego zamiarem zadna autonomizacja jezyka w stosunku do $wiata, stanowia
one bowiem jednos$é. Do wspélczesnych mitéw zalicza on poglad, ze jezyk
jest uprzednim wobec §wiata wytworem podmiotu (jednostkowego lub zbio-
rowego, jak duch narodu), narzucajacym okrelony obraz $wiata. Swiat
istnieje tylko jako posredniczony przez jezyk, a jezyk istnieje tylko o tyle, o
ile posredniczy $wiat. Nie ma jezyka bez $wiata i nie ma $wiata bez jezyka.
Istnie¢, to tyle, co da¢ sie uja¢ jezykowo. Spekulatywnos¢ jezyka sprawia, ze
stosunek miedzy nim a $wiatem nie jest nigdy prostym odwzorowywaniem
(odbiciem) $wiata w jezyku, lecz jego ,dochodzeniem-do-glosu” w jezyku.
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Spekulatywnos$¢ jezyka oznacza, ze stowa nie tylko ujmuja pewna konkretna
rzecz, ale réwnocze$nie umozliwiaja dojScie do glosu catosci bytu.
Ostatecznie gwarancja uniwersalnoéci jezyka jest wediug Gadamera
uniwersalizm samego rozumu, ktéry sprawia, ze chociaz czlowiek zyje w
okreslonym jezyku, nie jest nigdy skazany na jeden tylko jezyk.

Potraktowanie jezyka jako uniwersalnego medium poznania pozwala
Gadamerowi glosi¢ fundamentalne dla jego filozofii jezyka tezy: o $wiato-
tworczej oraz czlowieczotwérczej i kulturotwoérczej funkdji jezyka. Swiat ma
konstytucje jezykowa i cztowiek tym rézni sie od reszty swiata, ze posiada
mowe. Dzieki jezykowi cztowiek nie tylko ma swoéj $wiat, lecz jest czto-
wiekiem. Jako uniwersalna forma otwarcia $wiata i orientacji w $wiecie, jezyk
sprawia, ze czlowiek zawsze znajduje si¢ w swojskim mu $wiecie. Jako
horyzont rozumienia, otwiera on mu droge do zrozumienia samego siebie i
innych bytéw.

8. Wielu krytycznym pogladom Gadamera, ujawniajacym uproszczenia,
skrajnosci czy wrecz naiwnosci wspoltczesnej kultury i filozofii, mozna
przyznac racje. Pozostaje sprawa otwarta, o ile udalo mu sie rzeczywiscie
zbudowa¢ wtlasny jednolity sposéb filozofowania, ktéry tworzylby spéjny
system (przy calej jego niecheci do zabiegéw systemotworczych), ktéry bylby
réwnoczesnie ontologia, epistemologia, aksjologia, antropologia, filozofia
kultury, historia itd., a wiec obejmujacy harmonijnie $wiat, cztowieka, jego
sposéb poznawania i dzieje.

Przewaga krytyki nad pozytywnymi wynikami wiaze sie z negatywna
koncepcja poznania filozoficznego. Za R. Descartes’em, Kantem i cze$ciowo
Husserlem Gadamer jest przekonany, ze gléwnym zadaniem filozofii jest
kwestionowanie prawd uchodzacych w powszechnym - czesto btednym -
mniemaniu za oczywiscie prawdziwe. Takie filozofowanie pozostawia mato
miejsca na pozytywne rozwiazywanie problemoéw filozoficznych, ktére stawia
samo zycie, a potwierdzaja jako$ dotychczasowe dzieje filozofii.

Wiele watpliwosci wywoluje rozumienie filozoficznej hermeneutyki juz to
jako ontologii, juz to jako epistemologii oraz wzajemnych miedzy nimi
relacji’. Trudnoéci z okresleniem hermeneutyki jako epistemologii lub
ontologii wida¢ dobrze na przykladzie ,obojnaczego” charakteru jej
kluczowych kategorii (paradygmatycznym przyktadem jest tu ,,rozumienie”),
tzn. przez interpretowanie poje¢ epistemologicznych jako ontologicznych i
ontologicznych jako epistemologicznych oraz filozoficznego , wygrywania”

? Zagadnieniem tym zajmuje sie szerzej w artykule pt. Epistemologiczny charakter filozofii
Hansa-Georga Gadamera.
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tych przejs¢. Gadamerowi zalezy na hermeneutyce, ktéra nie ograniczalaby
sie do badania zobiektywizowanych znaczeni (rozumienia tworéw kultury),
lecz byta teoria calosciowej relacji czlowieka do $wiata. Przy takim ujeciu
filozoficzna hermeneutyka rzeczywiscie wykracza poza problematyke czysto
teoriopoznawcza, nie przestajac poszukiwac ontycznych czynnikéw warunku-
jacych poznanie. Gadamer jest zbyt ,klasycznym” filozofem, by nie dostrze-
gal, ze wszystkie rozwiazania epistemologiczne sa ostatecznie osadzone w
bycie.

Znaczenie filozoficznej hermeneutyki Gadamera polega m.in. na tym, ze
ujawnia ona niedostatki wielu wspélczesnych kierunkéw filozoficznych.
Poddajac krytyce postawy pozytywistyczne i scjentystyczne, zwraca uwage
na aktywne zachowanie sie¢ podmiotu w poznaniu oraz na role czynnikéw
»przedpoznawczych” (przedrozumienia), takich jak tradycja, jezyk, wychowa-
nie. Podkresla réwniez praktyczne znaczenie filozoficznej hermeneutyki przy
interpretacji wytworéw kulturowych (np. dziet sztuki), chociaz nie w sensie
dostarczania praktycznych regul interpretacji (byloby to wbrew intencjom
Gadamera), lecz stanowienia ogélnego tta (zatozeri) kazdego konkretnego
rozumienia i kazdej interpretacji.
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