Jerzy Kalinowski

FILOZOFIA, WIEDZA CZY PRZEKONANIE ?

W zwigzku z racjonalnoscig przekonania o istnieniu Boga

,»Ze rozum ludzki z natury swej zdolny jest osiagna¢ pewnos$¢ w od-
niesieniu do istnienia Boga, wiara wymaga od nas, bySmy to uwazali za
pewne” — pisze o. Roqueplo. ,Jednakze konkretne do$wiadczenie dia-
logu ludzkiego — ciagnie dalej — zmusza do uznania tej naturalnej
zdolno$ci za rzadko wykorzystywana [..]1. Powyzsze stwierdzenia wy-
magaja kilku uwag.

Przede wszystkim malezy rozréznia¢ miedzy poznaniem a pewnoscia.
Poznanie urzeczywistnia sie w wypowiadaniu zdan, ktérych prawdzi-
wos¢, tj. stosunek obiektywnej zgodnosci z rzeczywisto§cia, moze byé
pokazana lub wykazana W najszerszym tego slowa znaczeniu, obejmuja-
cym tak dowodzenie, jak i sprawdzanie 2 Zazwyczaj zbiega sie ono
z pewnos$cig, ktora jest wéwczas przedmiotowo uzasadniona. Ta bowiem
sama w sobie jest tylko stanem podmiotowym towarzyszacym asercji
pewnych sadéw, mogacych zresztg byé prawdziwymi lub falszywymi.
Mozna by¢ pewnym prawdziwosci sadu falszywego. Ot6z wiara zada od
nas wiecej, niz uznaje — przynajmniej wyraznie — nasz autor. List do
Rzymian, Zrédlo nauki KoSciola w tym wzgledzie, méwi bowiem dostow-
nie o poznaniu3. Czlowiek jest wiec uwazany za zdolnego nie tylko do
pewnosci, ale co wiecej — do pewnosci przedmiotowo ugruntowanej,
tzn. do poznania istnienia Boga w mocnym tego slowa znaczeniu.

W wypadku, gdyby wyzej zacytowane zdanie o. Roqueplo miato by¢
w tym sensie rozumiane, mimo pozoréw przeciwnych, mozna by pyta¢,
czy autor, przynajmniej w slowach, nie przyznaje zwolennikom wiary,
ktéorg na innym miejscu redukuje do ,,pewnej tradycji teologicznej Kos-

1 Ph. Roqueplo, Approches contemporaines dune affirmation de Dieu, ,Re-
vue des sciences philosophiques et théologiques”, 48 (1964) 205-232.

2 Wyrazenie ,racjonalnie uzasadnione” (i jego pochodne) mogloby sie na
pierwszy rzut oka wydawaé wlasciwsze. W rzeczywisto$ci jednak jest zbyt szero-
kie. Jest nawet tak dalece szerokie, ze ostatecznie woleliSmy postuzyé sie¢ w jego
miejsce wyrazeniami ,wykazane” lub ,dowiedzione” o znaczeniu poszerzonym
w sposéb zaznaczony w tekscie.

3 1, 18-24.



220 JERZY KALINOWSKI

ciola” ¢, wiecej, nizby sie mozna tego po nim spodziewaé zaznajomiwszy
sie z jego wyzej wzmiankowanymi pracami. Niewatpliwie, o. Roqueplo
nie dokonuje pelnego przegladu wszystkich drég prowadzacych do stwier-
dzenia istnienia Boga, od najdawniejszych po najnowsze, jakie zna historia
filozofii. W nocie ogloszonej przez przytaczany tu ,Revue des sciences
philosophiques et théologiques” poddaje on krytyce jedynie préoby o.
J. D. Roberta i o. O. A. Rabuta, a w tekScie z Le doute et la foi tylko
w sposéb ogdlny wypowiada sie o dowodach, a raczej drogach zdolnych
prowadzi¢ do powszechnego uznania istnienia Boga jako o usilowaniach
daremnych . Ma sie jednak wrazenie, ze podstawowym krytykom skie-
rowanym przez o. Roqueplo przeciw wzietym przez niego pcd uwage
wypadkom nie oparloby sie zadne roszczenie do pewnego poznania istnie-
nia Boga i ze ostatecznie zdolno§é¢ ludzka, o ktérej mowa, nigdy nie
przejawia sie skutecznie.

By nie przypuszcza¢, ze autor nasz nie wyrazil w tym wzgledzie
pelnej swej mysli, nalezaloby pozosta¢ przy literze jego stwierdzenia
i uzna¢, ze mowi wylacznie o pewnos$ci naszych wypowiedzi stwierdza-
jacych istnienie Boga, pewnos$ci bedacej stanem podmiotowym, ktéremu
moze brakowaé¢ podstawy przedmiotowej, a mnie o poznaniu istnienia
Boga we wlasciwym (i mocnym) tego slowa znaczeniu. Wéwcezas jednak
znajdowaliby$my sie poza hipoteza tak wymagan wiary, jak owej pew-
nej tradycji teologicznej Kosciola (by uzyé terminu o. Roqueplo), o kto-
rych byla wyzej mowa.

Jakkolwiek by sie rzecz miala, wazny dla nas jest fakt, ze istnieja
autorzy, wedlug ktéorych drogi uwazane przez pewne osoby za prowa-
dzace do stwierdzenia istnienia Boga nie posiadaja i, co wigcej, nie mogg
posiada¢ warto$ci powszechnej ,,z tej prostej przyczyny — jak sie wy-
raza 0. Roqueplo — ze brak jest zgody miedzy filozofami zdolnej stuzy¢
za podstawe do dowodow [lub ,,drég”] o wartosci powszechnej” 6. Otéz
stawiamy tu sobie wlasnie pytanie, czy sad powyzszy jest uzasadniony
i jaka jest jego rzeczywista doniosto$é.

1. O CHARAKTERZE ,PROWINCJONALNYM” FILOZOFII

Mowige, ze brak zgody miedzy filozofami pozbawia drogi prowadzace
do uznania istnienia Boga podstawy zdolnej nada¢ im warto§é powszech-
na, stwierdzamy tylko innymi slowami wielo$¢ filozofii i zakwestionowa-

4 Tenze, Lexistence de Dieu peut-elle étre déclarée rationnellement cer-
taine? (Recherches et Débats du Centre Catholique des Intellectuels Francais, 61.
Le doute et la foi, Paris 1967, 49-64), s. 49.

5 Tamze, s. 55.

6§ Tamze.
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nie przez niektére z nich zasad racji (dostatecznej) bytu oraz przyczy-
nowosci i celowosci 7, na ktérych opieraja sie wlasnie dowody na istnie-
nie Boga.

Wielos¢ filozofii jest faktem powszechnie znanym. Niektérzy autorzy
sadza, ze nie mozna jej unikna¢ nie tylko w praktyce, ale nawet w teorii
na skutek braku S$rodkéw argumentacji intelektualnie przekonujacej
w sposob nie do odparcia. Rzeczy maja sie w ten sposdb, zdaniem owych
autoréw, a wsérod nich o. Roqueplo, gdyz kazda filozofia opiera sie
z konieczno$ci na wyborze, przejawie korzystania przez czlo-
wieka ze swej wolnos$ci. Wybdér ten nie jest nieuniknienie irracjo-
nalny: filozof zwracajacy sie w takim czy innym kierunku ma po temu
dobre powedy (powody, ktére uwaza za wazne). Nie ma tu jednak miej-
sca, w przeciwienstwie do tego, co sie dzieje w mauce, uznanie przez
intelekt sadu, ktéry narzucalby sie tej wladzy w charakterze sadu praw-
dziwego (zgodnego z rzeczywistoScia) w sposob powszechnie oczywisty,
tak ze ten, kto by odmoéwil uznania tego sadu za prawdziwy, dzialalby
w zlej wierze (gdy czynilby to tylko w stowach) lub bylby anormalny
(odrzucajac 6w sad z przekonaniem). Tak to wielosé filozofii, wydajaca
si¢ na pierwszy rzut oka wieloscig faktyczng, okazuje sie ostatecznie
wielodcig quasi de iure. W kazdym razie nie ma sensu mowié o filozofii
w liczbie pojedynczej, co bowiem byloby nia? Filozofia Arystotelesa, Kar-
tezjusza, Kanta, Hegla, Nietzschego? ...8

Ta to wielo§¢ filozofii, bedaca czyms$ wiecej niz prosta wieloscig filo-
zofii znanych historii, a mianowicie ich réznorodnoscia, ktorej unikneloby
sie tylko wowecezas, gdyby wszysey filozofowie dokonywali tych samych
wyboréw podstawowych — co do tej pory nigdy nie mialo miejsca i cze-
go nic nie pozwala spodziewa¢ si¢ na przyszlo§¢ — przejawia sie w fak-
cie, ze podstawowe zasady filozoficzne jednych, uwazane przez nich za
prawdziwe 1 co wiecej, oczywiste, bynajmniej nie sga takimi dla dru-
gich. Nie posuwajac sie jednak az do utrzymywania, ze sg falszywe,

7 Na temat celowosci trzezwa i gleboka jest ksigzka E. Gilsona D’Aristote
a Darwin et retour (Paris 1971).

8 Co to jest filozofia? O. Roqueplo nie znajduje odpowiedzi na to pytanie.
Naszym zdaniem filozofia jest przede wszystkim pewnym zbiorem pytan stale
jawigcych sie przed czlowiekiem, gdy zastanawia sie on nad Swiatem i sobg, w
szczezb6lnosei nad sensem jednego i drugiego. Jest ona nastepnie zbiorem odpo-
wiedzi na te pytania, odpowiedzi — ktokolwiek bylby ich autorem — prawdzi-
wych i ktérych prawdziwos$é rozum wykazuje w sposob bezposredni lub posredni.
Filozofia nie utozsamia sie zatem ani z filozofig Arystotelesa, ani z filozofig To-
masza z Akwinu, ani z filozofiag Kartezjusza, ani z filozofia innego filozofa. Jest
ona — przez swoj przedmiot, swéj cel i swa metode — wiedza filozoficzng wyla-
niajaca sie z calosci refleksji filozoficznej ludzkosci i zastugujaca skutkiem tego
na nazwe ,philosophia perennis”. Na ten temat zob. J. Kalinowski i S. Swie-
zawski, La philosophie a Uheure du Concile, Paris 1965, I, 3, s. 33-56.
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co — rzecz jasna — wymagaloby dowodu we wlasciwym (I mocnym)
tego stowa znaczeniu, tzn. wykazania prawdziwosci takiego pogladu,
roszczacego sobie przedmiotowo uzasadniong pretensje do uznania przez
wszystkich, jest sie zmuszonym przyjaé, ze zasady owe moga by¢ podane
w watpliwos¢é w sposéb nie do odparcia na skutek wlasnie uprzednio
wzmiankowanych rozbieznosci miedzy poczatkowymi opcjami filozoficz-
nymi. Z koniecznoéci wiec pozostaje sie przynajmniej w nieprzezwycie-
zalnym watpieniu na temat omawianych zasad. Skutkiem tego nie mozna
opiera¢ sie na nich, prébujac dowodzié¢ istnienia Boga.

Stad plynie wniosek, ze kazda filozofia winna uzna¢, iz jest jedynie
myS$lag ,,prowincjonalng”’. Pretendowanie z jej strony do charakteru po-
wszechnego dowodziloby tylko kulturalnie dziecinnych zakuséw imperia-
listycznych. Jeéli nie bedziemy chcieli tego uznaé¢, to albo sie z nas wy-
$mieja, albo nas spoliczkuja, albo nas znienawidzg. Nalezy tez wzia¢ pod
uwage fakt, ze zto — jesli zastanawia¢ si¢ nad nim nie po uznaniu istnie-
nia Boga jak nad tajemnica, ktérej doskonalos¢ Boza stanowi wytluma-
czenie nie podlegajace dyskusji, cho¢ przekraczajace mozliwo$é zrozu-
mienia ze strony czlowieka, lecz przed nim — dla wielu (weZmy dla
przykladu Le mythe de Sisyphe Camusa) z géry wyklucza mozliwosé do-
wodu istnienia Boga. Tak wiec w sprawie uznania istnienia Boga ,,moz-
na mie¢ jedynie pewno$¢ swiadomg swego hipotetycznego charakteru” —
pisze 0. Roqueplo — i to z trzech, uprzednio mimochodem wzmiankowa-
nych powodéw:

1° ,Kazda racjonalnosé filozoficzna opiera sie na wyborze, ktéry
znajduje nastepnie uzasadnienie, ale jedynie uzasadnienie na nim spo-
czywajace [...]”.

22 ,,ITtrzymujqcy istnienie Boga i uwazajacy poglad swoéj za racjo-
nalny spotka sie zawsze z protestem ze strony stanowisk racjonalnych
odmiennych od tego, ktérego zajmowanie pozwala na potwierdze-
nie jego wlasnej pewnosci’.

3° ,,[..] utrzymywanie istnienia Boga jest wewnetrznie kwe-
stionowane przez nonsens, cierpienie i zlo we wszystkich jego for-
mach”.

Krotko méwige, w sposéb w Scistym tego slowa znaczeniu racjonalny,
nie mozna twierdzi¢, iz Bog istnieje, inaczej jak w ,kluczu watpienia” ®.
Nie mozna wiec wymagaé czego§ wiecej na plaszezyznie filozoficznej.
Nie mozna wobec tego zada¢ rzeczy niemozliwej do zrobienia i chcie¢
da¢ wierze za podstawe praeambula filozoficzne, jak to prébowano robié¢
dotad, kroczac gléwmie §ladem $w. Tomasza z Akwinu. Nie znaczy to
jednak, ze wiara jako taka zasluguje na odrzucenie, nie jest ona bowiem
z natury swej calkiem irracjonalna. Jesli sie np. przyszlo na $wiat i zo-

9 Tamze, s. 62 n.
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stalo wychowanym w Srodowisku katolickim, jesli sie czytalo Ewangelie
i zostalo przez nia pociagnietym dzieki temu, ze nadaje ona Zyciu sens,
jak to ma miejsce w wypadku o. Roqueplo, ktérego gorliwo$¢ kaplana
i zakonnika, budzgca szacunek i podziw, sklania do $wiadczenia publicz-
nie swym wlasnym do$wiadczeniem, lub z jakiego§ innego powodu, to
mozna opowiedzie¢ sie za objawieniem, wybierajac réwnoczesnie fiolo-
zofie utrzymujaca (naturalnie wylacznie hipotetycznie) istnienie Boga.
Tego rodzaju postepowanie jest wysoce racjonalne. Autor nasz stara sie
to pokaza¢ na swoim przykladzie. Blizsze jego analizowanie zajeloby
nam tu zbyt wiele miejsca. Dlatego ograniczamy sie do scharakteryzo-
wania go przez ten ostatni cytat: ,,Wydaje mi sie wlasciwym powiedzie¢,
ze jedynym skutecznym sposobem utrzymywania, iz Bog istnieje, spo-
sobem zdajacym mi sie byé¢ rzeczywistym i autentycznym, jest istnie-
nie w wierze samo w sobie, istnienie, ktérego doswiadezam na
sposéb istnienia wedlug wymagan Ewangelii. A jeSli rosz-
cze sobie prawo dojscia ta droga do racjonalnego utrzymywania istnienia
Boga, to przede wszystkim dlatego, ze to, co mi proponuje Ewangelia,
jawi sie przede mng jako zdolne stanowi¢ podstawe do istnienia w pelni
sprawiedliwego i usprawiedliwionego wzgledem sa-
mego siebie; nastepnie zas dlatego, ze to istnienie wedlug wymagan
Ewangelii samo w sobie stanowi wydarzenie prowadzgce moj rozum do
przekonania (skromnego, niewatpliwie, lecz rzeczywistego) o zlaczeniu
sieg z Sensem wczesdniejszym od mej wlasnejdecyzji; po-
wiedzmy inaczej: o spotkaniu Tajemnicy Boga Zywego jako tajemnicy
juz obecnej, wezesniejszej od mego spotkania z nig” 19. O ile dobrze
rozumiemy, twierdzenie, iz Boég istnieje, wysuniete przez o. Roqueplo,
wydaje mu sie rzeczywiste, autentyczne i racjonalne nie dlatego, ze ma
podstawe w rzekomych dowodach filozoficznych istnienia Boga, ,,dowo-
dach”, ktére sa tylko twierdzeniami hipotetycznymi, ale dlatego, ze po-
dyktowane jest istnieniem wedlug wymagan Ewangelii opartym na wie-
rze, istnieniem zawdzieczajacym Ewangelii to, iz jest ono w pelni spra-
wiedliwe i usprawiedliwione wzgledem samego siebie, a takze i dlatego,
ze daje ono naszemu autorowi przekonanie, iz spotkal nie Boga wytwo-
rzonego decyzja swego poczatkowego wyboru filozoficznego, lecz wezes-
niejszego od niej. Sa to niewatpliwie racje dobre i pozwalajace bez-
sprzecznie na uznanie postepowania o. Roqueplo za racjonalne. W pew-
nej jednak mierze postepowanie to pozostaje nieracjonalne, mianowicie
w takim stopniu, w jakim istnienie wedlug wymagan Ewangelii ze stro-
ny wierzacego jest sprawiedliwe i usprawiedliwione samo wzgledem sie-
bie. Pozostaje nieracjonalne réwniez dlatego, ze nic nie daje gwarancji,

10 Tamze, s. 61.
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iz rzeczywiste przekonanie o spotkaniu tego, ktory jest, nie jest
sludzeniem. Przekonanie to wstepuje w miejsce filozoficznego twierdze-
nia o istnieniu Boga uwazanego jedynie za hipotetyczne, samo jest jed-
nak rowniez takie, a nawet w jeszcze wiekszej mierze, gdyz racjonalnosé
jego, rézna od racjonalnosci filozoficznej, ustepuje tejze pod wzgledem
jakosciowym.

2. PRZEKONAC A DOWIESC

Wydaje sie, ze o. Roqueplo porzuca calkowita racjonalno§¢ twierdze-
nia o istnieniu Boga na rzecz racjonalnosci czeSciowe] tegoz twierdzenia
w nastepstwie pomieszania dowodzenia z przekonywaniem.

Dowodzi¢ przez okazanie, w wypadku oczywistoSci bezposredniej,
lub, w wypadku oczywistosci poéredniej, przez dowodzenie w $cislym
slowa znaczeniu (wskazanie przeslanek prawdziwych, z ktorych mozna
wywnioskowa¢ zdanie dowodzone) czy tez przez sprawdzenie (wskazanie
nastepstw zdania sprawdzonego, z ktérych w ten czy w inny Spos6b moz-
na je wywnioskowaé) — by ograniczy¢ sie do dowoddéw prawdziwosci,
z pominieciem innych mozliwych wartosci mogacych by¢ przedmiotem
dowodow, wartosci takich, jak prawdopodobienstwo lub waznos$¢ — jest
czynnoscig przedmiotowo pelnowartosciowa w wypadku wyniku pomys$l-
nego, a pozbawiona wartosci w wypadku wyniku negatywnego, z pomi-
nieciem, rzecz jasna, reakcji audytorium, w obecnosci ktorego przepro-
wadzany jest dowod, by uciec si¢ w tym wzgledzie do terminologii teorii
argumentacji Arystotelesa, wznowionej przez Ch. Perelmana 1. Reakcja
ta jest pozytywna, gdy audytorium uznaje sie za przekonane, negatyw-
na — w przeciwnym wypadku. Dowodzenie moze si¢ nie udaé¢, mimo ze
zdanie dowodzone jest prawdziwe. Dzieje sie tak albo dlatego, ze mamy
do czynienia z tajemnica taka, jak tajemnica Trojey Swietej, Weielenia
Stowa Bozego lub Przeistoczenia, albo dlatego, ze brak czy to wiedzy,
czy umiejetnosei potrzebnych do przeprowadzenia dowodu. W zadnym
jednak wypadku nie mozna dowies¢ zdania falszywego, tzn. dowies¢, ze
to, co jest falszem, jest prawda (i odwrotnie). Mozna jedynie dowies¢,
jesli skadingd dowodd jest mozliwy do przeprowadzenia, ze to, co jest
prawdziwe, jest prawdziwe, a to, co jest falszywe, jest falszywe.

W przeciwienstwie do tego mozna przekonac¢ o prawdziwosci (rzeko-
mej) zdania falszywego lub o falszywosci (rzekomej) zdania prawdziwego.
(Jesli sie to czyni $wiadomie i z zamiarem wprowadzenia w btad, popel-
nia sie oszustwo). Procederowi temu oddawali sie niektorzy sofisci i na-
wet zyli z tego uczac odpowiedniej techniki, zwanej wlasnie ,,sofistyka”.

11 Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de Uargumentation,
Bruxelles 1970 2.
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Innymi slowy, mozna wywola¢ u swego audytorium, bez podstawy przed-
miotowej, pewno$¢ co do rzekomej prawdziwosci tego, co jest w istocie
rzeczy falszywe, lub co do rzekomej falszywosci tego, co w istocie rzeczy
jest prawdziwe. Przekonywaé¢ bowiem to wlasnie wywolywaé, droga
argumentacji formalnie poprawnej lub niepoprawnej, a materialnie praw-
dziwej lub falszywej, uznanie przez audytorium takiego a takiego zda-
nia. Innymi slowy, przekonywaé to sprawia¢, ze w umysle osoby, do
ktorej sie¢ zwracamy, powstaje pewnos¢ — czy przedmiotowo uzasadnio-
na, czy nie, to inna sprawa — dotyczaca przyslugiwania takiej a takiej
wypowiedzi takiej a takiej wartosci, np. prawdziwosci. Stosunek zatem
zachodzacy miedzy dowodzeniem a przekonywaniem jest analogiczny do
powyzej rozwazanego stosunku zachodzacego miedzy poznaniem a pew-
no$cig. Pewnos$¢ towarzyszy zazwyczaj poznaniu, moze jednak wytwo-
rzy¢ sie i tam, gdzie go nie ma, skutkiem czego moze prowadzi¢ do uwa-
zania prawdy za falsz lub falszu za prawde. Podobnie dowdd zazwyczaj
przekonuje, przekonanie jednak moze powsta¢ i pod wplywem pseudo-
dowodu, tak jak moze rowniez nie wytworzy¢ sie tam, gdzie przytoczony
zostal dowod autentyczny.

Natura nauki i natura dowodéw naukowych (gdy te dowodza prawdy,
gdyz nauka czesto zadowala sie dowodami prawdopodobienstwa dopusz-
czajgcego przeciwdowody) sg tego rodzaju, ze ten, kto je odrzuca, nie
moze tego zrobi¢ inaczej, jak tylko w slowach i tym samym dyskwalifi-
kuje sie jako czlowiek zlej woli, chyba ze jest w ogole osoba anormalna.
Juz to raz zaznaczyliSmy mimochodem. Tymczasem w filozofii sprawa
wyglada inaczej. Natura filozofii i natura dowodéw filozoficznych sa tego
rodzaju, ze — odmiennie od tego, jak jest w nauce — mozna nie by¢ lub
nie uznaé¢ sie przekonanym nie wystawiajac sie¢ tym samym na ryzyko
oceny o sobie jako o czlowieku anormalnym lub zlej woli. Z tego wiec
powodu, o ile w nauce mozna W pewnej mierze utozsamia¢ dowodzenie
z przekonywaniem — przynajmniej w praktyce, gdyz w teorii i tu do-
wodzenie jest dowodzeniem, a przekonywanie przekonywaniem — w filo-
zofii jest to zupelnie niemozliwe.

W filozofii mozna dowie$é, a nie przekonaé, tak jak mozna przeko-
na¢ nie dowiddlszy. Nie jest tak zawsze, ale moze tak by¢ i co wigcej —
zdarza sie to tak czesto, ze wielos¢ filozofii, o ktérej wezesniej byla mo-
wa, jest faktem, odkad ludzie filozofuja, i pozostanie nim do Kkonca.
Najautentyczniejszy i najmocniejszy dowdd filozoficzny moze sie okazaé
argumentacja nieprzekonujaca. Ot6z to wlasnie usprawiedliwia w oczach
ludzi mieszajacych niemozliwos$¢é przekonania z niemozliwosciag dowie-
dzenia przyznanie filozofii charakteru wylacznie ,,prowincjonalnego”. To
w mnastepstwie tego utrzymujg omi, ze filozof — w odrdéznieniu od
naukowca — nie wie, lecz zywi przekonanie, tzn. ,przypuszcza



22 6 JERZY KALINOWSKI

majgc po temu racje mniej lub wiecej przedmiotowo uzasadnione” (choé
niekoniecznie przez wszystkich uznane, gdyz woéwczas poglad filozoficzny
moéglby byé nie ,,prowincjonalny”, lecz powszechny).

Latwo wobec tego zrozumieé, ze w tej perspektywie teologia natu-
ralna i oparta na niej religia naturalna ukazuja sie jako nie posiadajace
oparcia w prawdzie. Stwierdzenie to nie byloby niepokojace, gdyby teo-
logia i religia nadprzyrodzone, wstepujace odpowiednio w miejsce teolo-
gii i religii przyrodzonych, mogly przedstawi¢ sie jako prawdy narzuca-
jace sie rozumowi z koniecznoscig. Tak jednak nie jest. Z jednej strony
w plaszezyZnie filozoficznej mozna utrzymywac, ze Bog istnieje, tylko
w sposob hipotetyczny, w ,kluczu watpienia”, niewatpliwie mmniej lub
wiecej racjonalnie, ale bez zadnej przedmiotowo uzasadnionej wyzszosci
teizmu mnad filozofiami ateistycznymi. Z drugiej strony, w plaszczyznie
przekonan religijnych zywi sie jedynie przekonanie w rodzaju takich,
jak przekonania o. Roqueplo, przekonania, ktore, jakkolwiek rowniez —
na swoj spos6b — racjonalne, warte sg tyle, ile sg warte; sg one réw-
niez przypuszczeniami hipotetycznymi, choé¢ innego rodzaju niz przy-
puszczenia filozoficzne. Tak wiec ostatecznie kazdy akt kultu religijnego,
a w szczegblno$ci modlitwa — niezaleznie od tego, czy jego autor jest
tego S§wiadom, czy nie — moze by¢ podobny zachowaniu sie czlowieka
majgcego pewnos¢ znajdowania sie w obecnosci drugiej osoby, ktérg —
W jego mniemaniu — jedynie ciemnosci przeszkadzajg widzieé¢, podczas
gdy w rzeczywistosci znajduje sie sam. Nie twierdzimy bynajmniej, iz
tak jest, nalegamy jednak na to, ze w poddanej dyskusji optyce mogloby
tak by¢ i ze w tej hipotezie nie mozna mie¢ pewnosci, rozumowo uza-
sadnionej poznaniem we wlasciwym i mocnym tego slowa znaczeniu,
ze tak nie jest. Czy wobec tego czlowiek wierzacy, ze istnieje Bog, nie
mialby prawa uwazaé¢ decyzji Boskiej, skazujacej go na zycie w tego
rodzaju nie dajacym sie sprawdzi¢ przypuszczeniu, za niezrozumialg,
a nawet okrutna?? Niewierzacy nie zna tego rodzaju tortury myslo-
wego zludzenia.

12 Popelnilby blagd ten, kto chcialby utozsamié¢ sytuacje czlowieka przyjmu-
jacego aktem wiary nadprzyrodzonej, uwarunkowanym Boza laskg (laska, ktéorg —
wedlug nauki Kosciola — Bog ofiarowuje kazdemu, kto na drodze swego zycia
spotka objawienie), tajemnice wiary z sytuacja czlowieka odrzucajgcego praeam-
bula filozoficzne wiary i opierajacego ja na takim lub innym do$wiadczeniu, Zrédle
przekonan, zawsze jedynie prawdopodobnych, choé ewentualnie mniej lub wiecej
racjonalnych. Naturalnie nie wiemy — ani w sensie naukowym, ani w sensie filo-
zoficznym — czy Bog jest jeden w trzech osobach, czy Jezus z Nazaretu byl Synem
Bozym, ktéry stal sie czlowiekiem, i czy ukrywa sie pod postaciami chleba i wina
zakonsekrowanych podczas mszy §w. Lecz — przyjmujac, iz filozofia teistyczna jest
wiedza, a nie jedynie przekonaniem — je§li wiemy, ze Boég istnieje, ze jest dosko-
naly, ze wobec tego moze przemawia¢ do ludzi i ze jesSli do nich sie zwraca, to
nie wprowadza ich w blad, lecz objawia im prawde, woéweczas, o ile skadingd nie



FILOZOFIA, WIEDZA CZY PRZEKONANIE? 227

Wynika z tego, ze teza lezaca u podstaw obu przytoczonych prac
o. Roqueplo, wedlug ktérej w filozofii ,mie moéc przekona¢” utozsamia
sie z ,niemozliwosciag dowiedzenia”, wytwarza mimo woli, stawiajac nie-
wierzacego w sytuacji zyciowo lepszej od sytuacji wierzacego, czynnik
przemawiajacy na rzecz ateizmu. Z tego wzgledu odpowiedZ przeczaca
na pytanie dotyczace tego, czy w filozofii niemoznos$¢ przekonania réw-
nowazna jest niemoznosci dowiedzenia, niezaleznie od racji bezposred-
nio przemawiajacych za nia, znajduje potwierdzenie w swej obiektyw-
nosci: nie przechyla ona wagi ani na jedna, ani na druga strone, ale
udziela glosu temu, co jest, by ono poinformowalo czlowieka o istnieniu
czy tez o nieistnieniu Boga, i nie stawia osoby sklonnej do zaprzeczenia
tego istnienia w sytuacji lepszej od sytuacji osoby sklonnej do jego
przyjecia.

Skoro wiec w filozofii dowodzenie nie utozsamia sie z przekonywa-
niem, filozof dowodzacy takiego tam a takiego zdania filozoficznego po-
winien liczy¢ sie z faktem, ze by¢ moze nie przekona o nim wszystkich
i ze podtrzymywane przezen zdanie zostanie podane w watpliwos¢, a na-
wet odrzucone przez wieksza lub mmniejszg liczbe filozoféw. Jesdli dowie-
dzie np. zasady racji (dostatecznej) bytu, podstawy dowodéw (drédg) na ist-
nienie Boga 13, zawsze bedzie mozliwe powiedzie¢ o nim — cokolwiek by

wydaje sie nieprawdopodobne, by Biblia zawierala objawienie Boze, mozemy,
wsparci wyzej wspomniana Boskg laskg wiary, dokonaé aktu wiary nadprzyrodzo-
nej uznajgcego zawarto$¢ objawienia, aktu, ktéry prowadzi nas do przedmiotowo
uzasadnionej pewnosci, choé¢ jest aktem zaréwno wolitywnym, jak i intelektual-
nym, a nie czysto intelektualnym. A jeS§li przypadkiem budzi sie¢ w nas watpienie
na temat tego czy innego zdania objawionego — a ktéz z nas w jakiej§ chwili
swego zycia nie zaznal tego rodzaju watpienia? — mamy do kogo zwrécié sie
z proshg o $§wiatlo, umocnienie w wierze i uwolnienie od watpliwosci. Nawet gdyby
te dotyczyly calosci objawienia, jeszcze moglibySmy modli¢ sie wiedzac, iz Bég
nas sltyszy: ,Boze moj, jesli§ rzeczywiscie zwrdcil sie do ludzkosSci, spraw, bym
uslyszal i zrozumial Twdj glos!”. Kto natomiast odrzuca filozoficzne praeambula
wiary, moéglby sie modli¢ tylko tak: ,,Boze, jesli istniejesz i zwrdcile$ sie do ludz-
kodci, spraw, bym to wiedzial!”. Czego jednak moglby spodziewaé sie po tej
modlitwie zalozywszy, ze nawet o ile Bdg istnieje, skoro rzeczy maja sie tak, jak
si¢ nam je przedstawia, mialoby nie by¢ wiedzy w zakresie istnienia Boga?...
Jak widaé, sytuacje wziete pod uwage sg zasadniczo odmienne.

13 O. Roqueplo zarzuca nam prywatnie, ze w L’expérience de la foi et la foi
(do ukazania sie w ,,Nova et Vetera”) wyrazamy sie tak, jakby §w. Tomasz z Akwi-
nu postugiwal sie wyraznie zasadg racji (dostatecznej) bytu, podczas gdy ta zostata
sformulowana dopiero w XVII w. i §w. Tomasz z calg pewnoscig nie przyjglby jej
w racjonalistycznym sformulowaniu., Niewgtpliwie $§w. Tomasz expressis verbis
moéwi tylko o przyczynowosci. Wystarczy jednak wzigé pod uwage np. taki tekst,
jak ponizsze zdanie z Contra Gentiles (2, c. 15), cytowane przez M. A. Kragpca:
»Wszystko, co przystuguje jakiemu$ bytowi nie na mocy tego, czy on sam jest,
przysluguje mu w wyniku dzialania jakiej§ przyczyny (...); albowiem to, co nie ma
przyczyny, jest calkowicie pierwsze”, by zdaé¢ sobie sprawe, ze §w. Tomasz opiera
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on sam o tym myslal — iz podtrzymuje jedynie poglad ,,prowincjonal-
ny”’, nie posiadajacy zadnej wyzszosci nad réwnie ,,prowincjonalnymi”
przeciwnymi pogladami filozoficznymi. Zawsze bedzie mozna to powie-
dzie¢ i filozof nasz nigdy nie bedzie w stanie temu zapobiec. Jesli jed-
nak utrzymywane przez niego zdanie, przedmiotowo biorac, jest praw-
dziwe i jesli on o tym wie, to — cokolwiek ktokolwiek mialby na ten
temat do powiedzenia — faktem jest, ze filozof 6w jest Swiadkiem
prawdy filozoficznej wobec §wiata.

Tutaj to wlasnie ujawnia sie cala réznica miedzy tymi, wedlug kto-
rych, ponad historyczna wielo$cig filozofii, istnieje filozofia-wiedza, a ty-
mi, ktérzy uznajg tylko filozofie-przekonania mniej lub wiecej racjonalne
1 mniej lub wiecej prawdopodobne. Pierwsi przyjmujg prawde filozo-
ficzng 1 mozliwo$é udowodnienia jej w znaczeniu wyzej okreSlonym.
Drudzy — z obawy, by nie popa$¢ w dogmatyzm — wpadaja ostatecznie
w agnostycyzm. Pierwsi, stwierdziwszy istnienie Boga, nie przypisuja
temu twierdzeniu teistycznemu takiej samej racjonalnosci, jaka moze
posiada¢ skadinad sprzeczne z nim twierdzenie filozofii ateistycznych.
Przeciwnie drudzy, logiczni w stosunku do samych siebie, uznajg —
przyjawszy, ze kazdy poglad filozoficzny jest tylko ,,prowincjonalny” —
fakt, ze racjonalno$é¢ twierdzenia o istnieniu Boga nie przewyzsza racjo-
nalnosci przeczenia temu istnieniu, ze racjonalno$é spirytualizmu nie jest
wieksza niz racjonalno$é materializmu, a racjonalno$¢ zasady racji (do-
statecznej) bytu niz racjonalno$¢ odrzucenia tej zasady. By¢é moze, ze
w czasie ewolucji (majacej poczatek czy nie majacej poczatku?..) ma-
terii wiecej moglo wyjs¢ z mniej bez zadnej racji, jak to przyjmuje
wlasnie wspoélczesny materializm, ukazujacy sie o. Roqueplo (w $lad za
o. Rabutem) nie tylko jako niesprzeczny, lecz nadto jako nie do odparcia
(,,nic nie dowodzi, by byla ona falszywa” — pisze o. Rabut na temat
hipotezy materialistycznej). Wedlug zwolennikéw drugiego z omawia-

sie w istocie rzeczy na zasadzie racji (dostatecznej) bytu, zasadzie, ktéra mozna
sformutowaé w nastepujacy sposoéb: , Wszystko, co przysluguje jakiemu$ bytowi —
czy to gdy chodzi o jego istnienie, czy to gdy chodzi o jego istote, czy to o cos,
co w ten lub inny sposoéb zalezy od jednego lub drugiego — przysluguje mu w wy-
niku dzialania jakiej§ przyczyny zewnetrznej, o ile nie przysluguje mu ze wzgledu
na to, czy on sam jest”. Inaczej moéwiagc: , Kazdy byt ma swg racje w sobie lub
poza soba”. O. Roqueplo kwestionuje nadto oczywisto§é analityczng zasady racji
(dostatecznej) bytu. M. A. Krapiec przekonujgco pokazuje wlasnie te oczywisto§é
i ujawnia, w jaki spos6b ujmuje sie ja w oparciu o nie kwestionowane juz przez
o. Roqueplo zasady tozsamos$ci i niesprzecznosci. Nie jesteSmy w stanie stresci¢ tu
wywodéw o. Krapea, a tym bardziej nie mozemy ich tu w caloSci przytoczy¢ (zob.
M. A. Krapiec, Metafizyka, Poznan 1966, s. 144-160. Podobnie: A. Stepien,
Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964, § 16-18).



FILOZOFIA, WIEDZA CZY PRZEKONANIE? 229

nych tu pogladéw trzeba sie z tym pogodzié¢, nie przestajagc wierzy¢
w istnienie Boga, jesli nie chce sie grzeszy¢ dogmatyzmem w filozofii.

*

Filozof, ktory na swoim terenie doszed! do poznania i w nastepstwie
tego uwaza takie a takie zdania za prawdy filozoficzne (by¢ moze bardzo
skromne), moze — a nawet powinien — probowaé przekazaé¢ je innym.
Szczesdliwy ten, komu sig to udalo. StwierdziliSmy bowiem wyzej, Ze na-
wet jesli dysponuje on przedmiotowo waznymi dowodami prawdziwosci
swych twierdzen, moze naszemu filozofowi nie uda¢ sie przekonaé¢ o nich
swych oponentéw i przeszkodzi¢ im w uwazaniu jego pogladéw filozo-
ficznych, posiadajacych w rzeczywistosci warto$§¢ powszechna, za opinie
wylacznie ,,prowincjonalne”. Tym niemniej powolaniem jego jest staraé
sie pomaga¢ innym w zdobywaniu i w poszerzaniu zdobytej prawdy.
Nie jest to jednak jego zadaniem jedynym ani tez jego zadaniem naj-
istotniejszym. Najwazniejsza jego funkcja jest bardziej wzniosta. Moze
tez by¢ — i majczeSciej (by nie powiedzie¢ zawsze) jest — tragiczna,
gdyz wystawiajaca go na cierpienie. Faktycznie bowiem najistotniejsza
rola filozofa polega ma odkrywaniu we wlasciwej mu dziedzinie praw-
dy — w stopniu, w jakim to jest mozliwe — w tym i prawdy o Bogu,
oraz na byciu skromnym $wiadkiem tej prawdy, na §wiadczeniu w szcze-
goélnosci o moznosci poznania filozoficznego, ze strony czlowieka, Swiata,
ktorego czlowiek jest tylko czescia, i Boga, stwércy Swiata, na kladzeniu
podstaw rozumowych pod mozliwos¢ religii przyrodniczej i nadprzyro-
dzonej. Spelniajac to zadanie, filozof nasz moze narazi¢ sie na to, ze po-
glady jego zostang uznane juz nawet nie za ,,prowincjonalne”, ale za
»zasciankowe”. Wraz z przyjaciélmi swymi bedzie mial ewentualnie
mozno$é organizowania ,,koélek tomistycznych” i cieszenia sie we wspdl-
nym gronie niebywala szansg uczestniczenia w niezachwianych oczywi-
stoSciach oraz zdrowiem intelektualnym zapewmiajagcym zbieznos$c¢ tego,
co jest de facto, z tym, co jest de iure. Cala ta ich dzialalno$¢ pozostanie
jednak zupelnie daremna na skutek osamotnienia i zérwania przez wy-
niosty ,,dogmatyzm” ze S$wiatem odplacajacym za to zapoznaniem lub
wzgarda, jesli juz nie nienawiscig.

Jesli jednak taki mialby by¢ w rzeczywisto$ci ich los, filozof nasz
i jego przyjaciele mogliby jeszcze pociesza¢ sie mys$la, iz nie sg pierw-
szymi w ten sposob traktowanymi ludZzmi. Zdarzylo sie to juz i godniej-
szym od nich $wiadkom prawdy objawionej. Nie przeszkodzilo to jednak
W rozprzestrzenianiu sie tejze do dzi§ po calej ziemi. Zjawisko wielce
wymowne i ktore pozwala sadzi¢, ze tam, gdzie dowodzenie nie zbiega
sie w sposob konieczny z przekonywaniem, nie ma innego skutecznego
Srodka stuzenia prawdzie, jakakolwiek by ona byla: nabyta rozumem
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lub wiarg, filozoficzna lub teologiczna, jak calkiem po prostu wypowia-
danie jej.

Jednakze wielu kaplanow, szczerze praktykujacych Pawlowe- ,sta-
lem sie podobny kazdemu’’: miewolnikiem z niewolnikami, slabym ze
slabymi, Zydem z Zydami, poddanym Zakonowi z poddanymi Zakonowi,
wolnym oden z wolnymi oden!* (przyklad, ktéry niestety nie zawsze
poprawnie interpretuja, skutkiem czego postepuja niekiedy niewlasci-
wie), zabiega dzi§ o to, by nie zerwa¢ ze Swiatem lub ponownie z nim
nawigzaé, i posuwa si¢ w tym celu az do poswiecenia mniejszej lub
wiekszej czeSci najcenniejszej zawarto$ci tradycyjnego depozytu wiary.
Otéz odnosi sie wrazenie, ze podobnie wielu chrzescijan-filozoféw, opa-
nowanych analogicznag troska, postgpuje w ten sam sposob. Oswiadczajg
oni, ze pragng uratowaé racjonalny charakter wiary. Z obawy jednak
przed oskarzeniem ze strony wspolczesnej filozofii pokrytycznej o do-
gmatyzm wybieraja ostatecznie agnostycyzm filozoficzny. Nie jestze
dozwolone w tych warunkach pytaé, czy nie postepuja oni w ten spo-
sob, zresztg nie zdajac sobie z tego sprawy, pod wplywem leku przed
osamotnieniem, na ktére moglaby ich skaza¢, wedlug nich, wiernosé
prawdzie filozoficznej, ktéra nasi poprzednicy przekazali nam w tym
celu, bySmy ja poglebiali, rozwijali i przede wszystkim wzbogacali no-
wymi zdobyczami? ... Jakkolwiek by bylo, jedynym S$rodkiem, by poma-
ga¢ ludziom kroczy¢ razem naprzéd w filozoficznym poznawaniu rzeczy-
wistos$ci, jest wyrazanie z cala prostota tego, co sie dostrzega. Bez wzgledu
na nastepstwa.

4 1 Kor 9, 19-23.




