Mieczystaw ALBERT Krapiec OP
SWIATOPOGLAD 1 PRAWDA

Rozumienie §wiatopogladu, jak i prawdy jest i skomplikowane, i uwi-
ktane w rozmaite systemy myslenia, i posiada obszerna literature!. Stad ce-
lem tego szkicu nie jest dostarczenie jakiej§ monografii tych szerokich tema-
téw, ale jedynie ogélne wskazanie na relacje, jakie zachodza pomigdzy tzw.
$wiatopogladem rozumianym w-$wietle filozofii klasycznej i-prawda rozu-
miang epistemicznie (logicznie) jako wtasciwo$¢ sadowego poznania czto-
wieka. Aby te relacje mozna bylo ukazaé, najpierw nalezy naszkicowac
ogoblne rozumienie pogladu na $§wiat, jako zwiericzajacego ludzkie poznanie
typu ,,madrosciowego”, a wigc poznania bgdacego synteza ogdlnych przed-
miotowych doswiadczenn poznawczych, jak i osobistego zawsze wybidrczego,
wysitku poznawczego ukladajacego w jeden ,,obraz” rozumienia szeroko
pojetej rzeczywistosci. Trzeba bedzie takze przypomnie¢ charakterystyke
epistemicznej prawdy i jej osobistego charakteru.

*

Swiatopoglad znajduje si¢ niewatpliwie w obszarze ludzkiego pozna-
nia, ktére posiada swe przednaukowe, nieusystematyzowane oraz usystema-
tyzowane i naukowe stany. Nalezy je pokrétce wyrézni¢, aby uniknaé po-
mieszania dziedzin i pojgc.

Ludzkie poznanie charakteryzujace si¢ rozumieniem rzeczy (bytu)
zaczyna si¢ formalnym lub tez domniemanym stwierdzeniem istnienia §wiata
(réznych przedmiotéw w $wiecie) i na tym tle wzbudzonymi przez istniejace
1zeczy postrzezeniami tresci rzeczy w postaci ujmowania jakosci zmysto-
wych i ich réwnoczesnym zaczatkowym rozumieniem. Nie ma takiego stanu
poznawczego w cztowieku, w ktérym poznanie nasze ograniczatoby si¢ do

1 O réznego typu poznaniu, zwlaszcza naukowym, zob. S. Kamiriski. Pojecie nauki i
klasyfikacja nauk. Wyd. 3. Lublin 1981. Por. tenze. Od spostrzezeri do pogledu na S$wiat.
W: O Bogu i cziowieku. Pod red. B. Bejzego. T. 2. Warszawa 1969 s. 127—145.
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czystych (wydestylowanych) zmystowych percepcji np. wzroku, stuchu, do-
tyku bez réwnoczesnego rozumienia — przynajmniej zaczatkowego — tego,
co widzimy, styszymy, dotykamy. Oczywiscie, postrzeganie Swiata suponuje
jego istnienie, ktdre, jak juz powiedziano, moze by¢ stwierdzone specjal-
nym aktem poznawczym w postaci sadu egzystencjalnego, np. ,,to oto — ist-
nieje”, albo tez jest w kazdym postrzeganiu domniemane, albowiem widzac
co§ czerwonego, zarazem wiem, Ze to co$ kolorowego istnieje. Istnienie ta-
kiego przedmiotu jest tak oczywiste, ze normalnie jest ,niezauwazalne”
i trzeba dopiero sobie wzbudzi¢ specjalny akt poznawczy dotyczacy faktu
istnienia rzeczy. I taki akt poznawczy trzeba niekiedy, przy systemowym fi-
lozoficznym poznaniu (metapoznaniu), dokonaé formalnie.

Istniejacy §wiat (przedmioty) poprzez bodzce fizjologiczne i psychiczne
wraza si¢ w aparat poznawczy czlowieka i wywoluje wrazenie (przechodza-
ce w wyobrazenie), ktére uswiadamiamy sobie (czyli rozumiemy) w postaci
zaanonsowanego juz postrzezenia czego$. Zwyklo si¢ opisywaé proces po-
znania od tego wiasnie wrazeniowego progu postrzezenia. I taki proces
ludzkiego poznania zwyklo si¢ charakteryzowac wtasnie swiadomoscia (ro-
zumieniem) rzeczy poznawczo ujmowanej. Owo rozumienie ujmowanego
przedmiotu jest zawsze sprz¢zone z towarzyszaca refleksja, rejestrujaca caty
przebieg poznania, wskutek czego mozemy w nastgpnym akcie (metapozna-
niu) uprzedmiotowi¢ nasz akt poznania albo tez mozemy w dalszych etapach
»przypomniec sobie”, co i jak poznaliSmy. W akcie poznania ujmujemy po-
znawana tre$¢ jedynie w niektorych, wybidrczych (na mocy naszej natury
albo naszego specjalnego zainteresowania) aspektach i ,,pod okreslonym ka-
tem”. Sama bowiem rzecz w sobie jest niepomiernie bogatsza od tego, co
ujmujemy w naszych aktach. I dlatego mozemy jako ludzie przez wieki po-
znawac tg sama rzecz, coraz glgbiej i bardziej wszechstronnie. Rzecz ujgta
(jako znak formalny, czyli pojgcie) w akcie poznania wskazuje na intencyj-
no$¢ naszego aktu poznania; znaczy to, ze w akcie poznawczym nieustannie
transcendujemy siebie, jakby catkowicie ,,wychylamy si¢” w strong pozna-
wanego przedmiotu i ,napetniamy si¢” ujeta trescia. Ujmowana poznawczo
tre§¢ ,,bogaci nas” psychicznie. Wszelkie bowiem tresci ujgte poznawczo
1 stanowiace nasze bogactwo intelektualne sa pochodne od rzeczy, od bytu.
Caty porzadek racjonalny jest tylko przyswojeniem sobie inteligibilnosci sa-
mego bytu. To rzeczywisto§¢ sama w sobie jest ,,racjonalna” i funduje nasza
ludzka racjonalno$é¢, gdy my ,,wzbogaceni” ujgtymi tresciami rzeczy potrafi-
my nimi odpowiednio — rowniez wedtug regut logicznych — zaczerpnigtych
z rzeczy — postugiwaé sig. Intencyjno$é naszych aktéw poznawczych nie
wnosi zadnego ,,a priori” w nabywane tresci. Mial to na uwadze Arystote-
les, gdy twierdzil, ze ,,anima est sicut tabula rasa” i ,,anima cognoscendo fit
quodammodo omnia”. Oczywiscie, ujmowane w poznaniu racjonalne tresci,
bedace podstawa racjonalnosci samego czltowieka, moga by¢ w dalszych
operacjach mySlowych pouktadane mylnie, sprz¢zone wadliwie juz to ze
wzglgdu na normalna ludzka niedoskonato$¢ intelektualna, juz to ze wzgle-
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du na ,,zyczeniowy” typ myslenia, gdy chcemy $§wiadomie tak zorganizowaé
nasze rezultaty poznania, aby daty nam z géry zamierzone wnioski.

W pierwszym etapie poznania, gdy zasadniczo rzeczywistos¢ ,,atakuje”
cztowieka i niejako ,chwyta go za gardto”, cztowiek jest jakby ,bierny”
i czerpie w poznaniu narzucajace si¢ tresci. Nie znaczy to, by cztowiek nie
wykazywal tutaj zadnej osobistej aktywnosci, ale znaczy, ze jeszcze czlo-
wiek nie organizuje sobie celowo i metodycznie zabiegéw poznawczych. Re-
zultat takiego spontanicznego poznania, ktore ludzkos¢ sobie przekazuje
jako podstaweg swego zachowania si¢ w §wiecie i w stosunku do innych ludzi
zwykto si¢ nazywac ,.zdrowym rozsadkiem” lub ,zdroworozsadkowym po-
znaniem”. Jest to przednaukowy stan naszej ,,wiedzy”, a wigc tego wszyst-
kiego, co cztowiek ,wie” i co jest mu potrzebne do zachowania swego zycia
i jego spontanicznego rozwoju. Ow przednaukowy stan zdroworozsadkowe-
go poznania nie jest ani odpowiednio celowo zorganizowany, ani metodycz-
nie uzasadniony, ani tez w jakikolwiek sposéb wyspecjalizowany i zreflekto-
wany. Jest to jednak ciagle w historii ludzko$ci poszerzajaca si¢ i poglgbia-
jaca podstawa ogdlnoludzkiego ,,doswiadczenia poznawczego”, na ktorej
opierajac si¢ cztowiek przetrwal, zorganizowal sobie rézne wazne dziedziny
zycia i nauki i sam si¢ rozwinat. Zdroworozsadkowe poznanie jest punktem
wyjécia réznych dziedzin poznania zorganizowanego tak filozofii, jak i nauk
szczeg6towych. Poznanie bowiem wyspecjalizowane nie zaczyna si¢ od zera,
ale nabudowuje si¢ na pospolitym i przednaukowym stanie ludzkiego do-
$wiadczenia poznawczego. W filozofii zas zdroworozsadkowy typ poznania
jest nie tylko zaczatkowym stanem filozoficznego myslenia, ale nadto stano-
wi swoiste, negatywne kryterium filozoficznych rozwigzan. Znaczy to, ze
zbyt ekstrawaganckie pomysty filozoficzne po prostu nie licza si¢ w ogélnym
zdroworozsadkowym typie ludzkiego poznania. Ale tez zdroworozsadkowe
poznanie jest ,,bezsilne” w stosunku do filozofii i nauk wyspecjalizowanych,
dlatego ze nie ma zadnych metodycznych §rodkéw przekonywania i dowo-
dzenia. Stad zorganizowane myslenie (poznanie) racjonalne, bgdace nieza-
lezne od wierzen, pozadari i uczu¢ i postugujace si¢ intersubiektywnie sen-
sownym je¢zykiem, stoi wyzej od ,,zdrowego rozsadku”, przybierajac postac
szeroko rozumianej wiedzy, zwlaszcza naukowe;j.

Wiedza ksztattuje si¢ w wyniku bardzo ztozonych i réznorodnych pro-
ces6w poznawczych, normalnie okreslonych i zdeterminowanych przez od-
powiednia logike nauki, oraz w wyniku osobistych twérczych wysitkéw oso-
bowych, trudnych do prze§ledzenia, zdefiniowania i ustalenia jakichs$ jedno-
znacznych regul. Wiedza jednak naukowa — po prostu nauka — wyzna-
cza sobie normalnie bardzo $cisle okre§lone pole badan, ich cel oraz meto-
de¢, dzigki czemu moze kontrolowaé sp6jnos¢ naukowych twierdzen i ich
proporcjonalna prawomocno$¢. Ale zawsze wiedza naukowa ma charakter
prowizoryczny, gdyz jest ciagle doskonalona i wiele twierdzen uprzednio
uznanych za pewne, po drodze, w wyniku usci§len poznawczych bywa po-
rzucanych lub tez odrzucanych. Rozwdj wspétczesnej wiedzy naukowej do-
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konuje si¢ przez podniesienie jej na wyzszy poziom teoretycznosci i ogol-
nosci wyjasniania oraz uscislania aspektu badanego przedmiotu danej nauki.
Oczywiscie, nie wszystkie typy naukowej wiedzy maja (moga mieé!) ten sam
stopien i teoretycznosci, i $cistosci, albowiem przedmioty tych nauk i meto-
dy sa rézne. Niemniej jednak istnieja uznawane za tzw. nauki wiodace, jak
np. dzisiaj nauki fizykalne, ktére staja si¢ do pewnego stopnia ,,modelem”
dla innych nauk szczegétowych, z zastrzezeniem, ze i przedmiot, i metode
badan da si¢ coraz doktadniej zdeterminowac¢.

W starozytnos$ci, np. u Arystotelesa, zwieficzeniem wiedzy naukowe;j
i jej najwyzszym wyrazem bytla filozofia, w ktérej obok matematyki mozna
byto zastosowaé najpetniej naukotwoércze pytania DIA TI, ,,dzigki czemu co$
jest jakies”. Z chwila jednak gdy powstaly i rozwingly si¢ rézne koncepcje
naukowego poznania (np. Kanta teoria nauki, Comte’a koncepcja nauki),
zmienil si¢ takze stosunek poznania naukowego do poznania filozoficznego.
Sprawa ta jednak ksztaltuje si¢ réznorodnie w réznych kierunkach uprawia-
nej filozofii, i dlatego ustalenie zwiazku pomigdzy poznaniem naukowym
i filozoficznym zalezy od typu uprawianej filozofii. Ale kazdy filozoficzny
kierunek ma wyspecjalizowany swéj jezyk i mniej lub bardziej u§wiadomio-
na metod¢ poznania.

W filozofii klasycznej u$wiadomiono sobie (moze najbardziej ostro
i wyraznie) odmienno$¢ przedmiotu, metod i celu poznania w stosunku do
nauk szczegétowych. Przede wszystkim nauki pozafilozoficzne wyodrebniaja
sobie przedmiot badan w obszarze tre$ci bytu (szeroko rozumiane;j istoty),
natomiast filozofia ma za przedmiot rzeczywisto$¢ ze wzgledu na jej istnie-
nie, czy to w jej analogicznej ogdlnosci (metafizyka) czy tez istnienia donio-
stych obszaréw i faktéw (filozofia cztowieka, filozofia moralnosci itd.).
W stosunku do tak zdeterminowanego przedmiotu filozofia postuguje si¢
koniecznosciowym wyjasnianiem. Polega ono na ukazaniu takiego jedyne-
go, koniecznego czynnika, ktéry ,,uniesprzecznia” dany fakt, i to tak dalece,
ze odrzucenie takiego czynnika jest rownowazne odrzuceniu samego faktu
danego nam do wyjasnienia2. Filozoficzne wyjasnianie wskazuje na jedyna
koniecznosciowa ,racje bytu” wyjasnianego faktu. Tak pojgte wyjasnianie
w obrebie filozofii klasycznej jest bardzo ogdlne, albowiem jedynie ,,unie-
sprzecznia” — czyli oddziela byt od niebytu — dany obszar rzeczywistosci,
ale zarazem jest konieczno$ciowe i najbardziej podstawowe, albowiem de-
terminuje rozumienie samej rzeczywistosci (bytu), odkrywa w tym bycie
racjonalny (inteligibilny) porzadek, ktéry przyjety na poznawcza wlasno$é
poznajacego wyznacza racjonalno$¢ samego poznania. Pierwsze bowiem
i naczelne zasady poznania, jakimi sa relacyjna tozsamo$¢, niesprzeczno$c,
zasada wylaczonego srodka, zasada racji bytu (racji dostatecznej), sa ni-
czym innym jak wtasnie recepcja §wiadoma bytu — rzeczywistosci. Porza-

2 Por. M.A. Krapiec. Metafizyka. Zarys teorii bytu. Lublin 1978 s. 54-68; S. Kamin-
ski, M.A. Krapiec. Z teorii i metodologii metafizyki. Lublin 1962 s. 260 nn.
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dek racjonalny nie jest zatem ani postulatem, ani forma ludzkiego myslenia,
ale wilasnie najogélniej odczytana struktura bytu istniejacego, wyrazona
w poznaniu ludzkim w postaci sadu.

Filozofie nieautonomiczne korzystaja mniej lub bardziej z rezultatéw
poznania naukowego, ktérego sa zazwyczaj ogélna interpretacja lub tez eks-
trapolacja. W tego typu filozofiach im bardziej odchodzi si¢ od zasobu re-
zultatéw poznania naukowego, tym bardziej maleje sama warto$¢ poznania;
a im bardziej wiaza si¢ one z wynikami, tym mniej jest potrzebna sama filo-
zofia. A nadto nie zaspokaja ona zasadniczych pragnienn poznawczych czto-
wieka dotyczacych sensu bycia $wiata i samego czlowieka.

Catoksztalt poznania filozoficznego juz od czaséw starozytnych wiaza-
no z ,,madroscig” jako z ostatecznym i naczelnym osagdem tak samej rzeczy-
wistosci, jak i naszego poznania. Madro$¢ t¢ mozna uzyskaé¢ albo wskutek
diugiego doswiadczenia poznawczego w zyciu, albo wiasnie w wyniku filo-
zoficznej refleksji nad rzeczywistoscia i filozoficznego jej wyjasniania. Ale
obok madrosci pojgtej tradycyjnie zwykto sie dzisiaj przyjmowaé jeszcze
madro$¢ analogicznie pojgta, jak np. erudycj¢ naukowa, stanowiaca zwarty
uktad wielostronnych, prawdopodobnych wiadomosci powigzanych w for-
mie jakiej$ ,piramidy wartosci”, prawdziwosciowych. Zazwyczaj rézne po-
staci madrosci wiaza si¢ z praktyka postgpowania rozumnego u cziowieka
i jego roztropnoscia zyciowa, zwana czesto takze ,,madroscia zycia”.

Obok wiedzy racjonalnej cztowiek w swoim poznaniu podlega takze
rozmaitym chcianym i niechcianym nastawieniom wolitywnym. Przyjmuje
woéwczas i uznaje niektére twierdzenia dlatego, ze chce je przyjaé¢ dobro-
wolnie lub tez wskutek jakiej$ koniecznosci lub przymusu. Jedna z postaci
takiego poznania jest np. akt wiary. Z punktu widzenia poznawczego jest
on sprz¢zeniem i poznania, i woli. Jesli weZzmiemy jako przyktad aktu wiary
sad wyrazony w zdaniu: ,.JJezus Chrystus jest Bogiem”, to dostrzegamy, ze
sama budowa tego sadu-zdania jest taka sama jak innych sadéw orzeczniko-
wych. Natomiast asercja sadowa, wyrazona w przynaleznosci orzecznika
,BOg” do podmiotu zdaniowego ,Jezus Chrystus”, dokonuje si¢ nie na
mocy czysto poznawczej, ale dlatego, ze wola naktania rozum do wypowie-
dzenia takiego sadu. Zadna bowiem percepcja poznawcza nie zmusza mnie
do tego, bym przydzielil orzecznik ,,B6g” podmiotowi zdaniowemu ,,Jezus
Chrystus”, ale przydzielam dlatego, ze chcg tak uczyni¢; a chcg dlatego, ze
wedtug wiary rozumianej teologicznie otrzymatem od Boga ,laske wiary”
i stad pod wptywem specjalnego Bozego poruszenia ,,od wewnatrz” chcg uz-
naé za prawde, ze ,Jezus Chrystus jest Bogiem”. W akcie wiary wyrazonej
po ludzku, w sadzie, dokonuje si¢ swoista synteza asercji intelektualnej
i woli ,przymuszajacej” przydzielenie odpowiedniego, ,,wierzeniowego”
orzecznika do podmiotu, ktéry jest mi dany w normalnym poznaniu bezpo-
§rednim lub posrednim. Akt wiary, w tym wypadku wiary nadprzyrodzonej,
jest zatem wypowiedzia ,,syntetyzujaca” i dzialanie wtadzy czysto poznaw-
czej, i wtadzy wolitywnej, a przez to wypowiedzia angazujaca pelna ludzka
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osobe jako Zrédta poznania i mitosci stojacej ,,u spodu” wszelkiego dziala-
nia.

Oczywiscie, wiara pojgta jako akt asercji jest czym$ prostym, ale jej
uwarunkowania oraz konieczne nastgpstwa sa ztozone i maja swe psycholo-
giczne i teologiczne obszerne interpretacje. Obok wiary nadprzyrodzonej
w jej teologicznej interpretacji, zreszta bardzo rozbudowanej, spotykamy na
co dzieri spontaniczne przezycia wierzeniowe, dla cztowieka zupetnie kon-
naturalne, gdy od dziecinistwa wypowiadamy sady o rzeczach czy sprawach
przez nas samych nie poznanych, ale uznanych dobrowolnie ,za prawdzi-
we”, dlatego ze nasi rodzice nam tak moéwia, czyli ,,do wierzenia podaja”,
dlatego ze nauczyciele tak nauczaja, ze gazety podaja do wiadomosci itp.
Bez wiary naturalnej nie byloby mozliwe zycie ludzkie, albowiem nie jest
mozliwe poznawczo wszystko samemu stwierdzi¢, co w sadach wypowiada-
my i co nam drudzy przekazuja. Stad tez ,,wierzenie” jako zjawisko spotecz-
ne jest czym$ zupelnie zrozumialym i mato kto osobiscie ,,sprawdza” zasad-
no$¢ tych wierzen, chociaz teoretycznie spotecznos¢ ludzka ma sposoby sku-
tecznej sprawdzalnosci obiegowych sadéw, ktére w gruncie rzeczy sa przyj-
mowane ,,na wiare”.

Wiara nadprzyrodzona dotyczaca interwencji Boga w zycie ludzkie
i przekazana w objawieniu mozaistyczno-chrzescijariskim ma swa racjonalna
wyktadnig, zwana teologia, jako poznawczym, wyspecjalizowanym syste-
mem wyjasniajacym sens — zazwyczaj dany nam w formie analogii metafo-
rycznej — objawienia zawarty w Biblii i tradycji Kosciota, jako swoiste]
spolecznosci ludzi wierzacych i przezywajacych swa wiar¢ w formie modli-
twy, nauczania, moralnego zachowania si¢ i sprz¢zonych z tym wszystkim
obyczajowosci.

‘Wszystkie dotychczas rozwazane rodzaje poznania — stanowiace sze-
roko pojeta ludzka ,wiedz¢” — stuza czlowiekowi do zbudowania sobie
osobistego ,,pogladu na Swiat”. Ogélna koncepcja swiatopogladu ufor-
mowala si¢ z poczatkiem XIX w. u F. Schleiermachera i romantykéw.
Okreslano nig swoisty typ filozofii — raczej filozofowania — w ktérym uj-
muje si¢ caloksztatt wiedzy o Swiecie, uporzadkowany wedtug jakiej$ na-
czelnej idei. Miato to umozliwi¢ nie tylko jaki$ jednolity obraz swiata (rze-
czywistosci), ale co wazniejsze — jednolity i zorganizowany spos6b dziata-
nia cztowieka. W sktad tak pojetego swiatopogladu wchodzity momenty po-
znawcze, jakimi sg i wizja caloSci $wiata, i zjawisk zachodzacych w $wiecie,
ktorych rola jest decydujaca lub przynajmniej znaczaca; skala racjonalnych
i emocjonalnych ocen w stosunku do oséb i znaczacych zjawisk; wizja idea-
I6w naczelnych i $rodkéw umozliwiajacych realizowanie tychze. Tak wigc
pojety $wiatopoglad zawiera catoksztaltt ludzkiej wiedzy o $wiecie i o czlo-
wieku, momenty emocjonalne i wierzeniowe oraz sady wartosciujace zjawis-
ka i ludzi. Z konicem ostatniego stulecia i na poczatku w. XX pod wplywem
H. Rickerta, M. Schelera i E. Husserla poczgto intensywnie rozréznia¢ filo-
zofig i $wiatopoglad. Jesli filozofia miata by¢ poznaniem racjonalnym, to
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$wiatopoglad zawiera w sobie religijno-wierzeniowe przekonania zwigzane
juz to z religia, juz to z jakas ideologia grupy lub klasy spotecznej. Chociaz
bowiem ideologia® w swym zaraniu u jej tworcy J. A. C. Destutt de Tracy
miata oznaczac teori¢ idei jako jedynego Zrédta informacji o §wiecie, jak na
to wskazywal E. de Condillac, to jednak juz w XIX stuleciu, gtdwnie za
sprawa K. Marksa, ideologia okreSlonej grupy spotecznej nazywano cato-
ksztalt pogladéw, hasel, warto$ciowan, ktére ttumacza sytuacje gospodar-
cza, polityczna i kulturowa okreslonej klasy spotecznej i wyrazaja zarazem
interesy tej grupy-klasy. Tak pojgta ideologia zawiera poglady zwigzane
z interesami odpowiedniej klasy spotecznej wraz z odpowiednia postawa
i normami dziatania. Niekiedy nazywa si¢ ideologi¢ klasowa i naukowa, co
jest wyrazeniem niescistym, albowiem zadna nauka nie jest w stanie wyjas-
ni¢ — nawet w klasowym rozumieniu — catoksztalt zjawisk, postaw i ocen.
»Naukowos$¢” ideologii jest wigc do pomyslenia w sensie wybidérczym, a-
spektowym i raczej postulatywnym. Tak pojgta ideologia nie jest w stanie
zastgpi¢ Swiatopogladu, ktory jest caloSciowa wizja §wiata zwiazang z przy-
jeta religia, filozofia, a takze z poznaniem zdroworozsadkowym. Swiatopo-
glad bowiem moze byc¢ takze dostatecznie uksztaltowany nie tylko na funda-
mencie filozoficznego myslenia, ale takze spontanicznie, na podstawie prze-
dnaukowego stanu wiedzy danego nam w poznaniu zdroworozsadkowym.
Wowczas to stanowi on zbidr zasadniczych przekonan cztowieka dotyczacy
caloksztaltu rzeczywistosci, a w tym szczegdlnie samego czlowieka. Jest to
jednak zbiér przekonan nie usystematyzowany ani tez odpowiednio uzasad-
niony. Jesli natomiast §wiatopoglad opiera si¢ na filozofii lub tez na teologii,
woéwczas jego spoisto$¢ jest znaczna, i do tego stopnia, ze moze byé nawet
ugruntowana, osobista synteza caloksztaltu poznania racjonalnego i wierze-
niowego. Nie mozna jednak zadnemu S$wiatopogladowi przypisa¢ cechy
»,haukowosci” — jakoby istniat jaki§ ,$wiatopoglad naukowy”. Na ten te-
mat stuszne sa uwagi Kaminskiego*: ,,Czesto spotykamy sie z przeciwstawie-
niem naukowego i nienaukowego pogladu na $wiat. Opiera si¢ to na niepo-
rozumieniu rzeczy. Zaden poglad na swiat nie moze by¢ tylko naukowy. Nie
ma wiedzy naukowej, ktéra by wyjasnita, co to jest absolutne dobro, zto,
pigkno, oraz okredlita, jaki jest sens zycia, czy istnieje Absolut. Wbrew
scjentyzmowi z korica XIX wieku przyjmuje si¢, iz nauka jest tylko jednym
z rodzajow aktywnosci poznawczej. A witasnie w innych dziatach wiedzy
wspomniane wyzej problemy sa ustalane, wyjasniane i rozwiagzywane. Zre-
szta poglad na §wiat jest pewna postawa, ktora ksztattuje si¢ nie tylko przez
oddzialywanie na rozum. O naukowym pogladzie na §wiat mozna méwic je-
dynie w tym sensie, ze jest przystosowany do naukowych wynikéw i ze rzu-
ca snop $wiatta na problemy naukowe [...] Odréznienie fideistycznego (reli-

3 Por. U. Dierse. Ideologie. W: Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 4. Stutt-
gart—Basel 1976 s. 158 nn.
4 0d spostrzezer do pogladu na $wiat s. 143-144.
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gijnego) pogladu na $wiat oraz racjonalnego moze mie¢ o tyle jedynie sens,
o ile pierwszy nie uwzglednia w ogéle wiedzy racjonalnej, a drugi uzasadnia
rozumowo to wszystko, co da si¢ tak uzasadnié. W uksztaltowaniu postaw
ludzkich nie mozna ograniczy¢ si¢ wylacznie do oddzialywania na rozum
bez udziatu woli, a posrednio innych aktywnosci psychicznych. W tym zna-
czeniu poglad na §wiat w swej istotnej czesci musi byé¢ fideistyczny”.

I rzeczywidcie przygladajac si¢ spolecznym uwarunkowaniom zycia
cztowieka, dostrzegamy, ze od samego poczatku, od dziecifistwa, na §wiato-
pogladowa postawg czlowieka oddziatuje bardzo wiele czynnikéw emocjo-
nalnych i wierzeniowych; nie musi to by¢ tylko wiara nadprzyrodzona i reli-
gijna, ale takze wiara ,,obiegowa”, oparta na przekazach rozmaitych publi-
katoréw, na tradycji rodzinnej i panstwowej, na zakorzenionych obycza-
jach. Kazdy bowiem cztowiek ,,w co§ wierzy”, i to niezaleznie od jego de-
klaracji osobistych. I taka wiara dotyczy bardzo istotnych zagadnieri jego
zycia, jak np. sensu zycia, losu cztowieka po jego §mierci, uznawania odpo-
wiedniej skali wartodci kierujacej postgpowaniem ludzkim. Wszystkie te
sprawy wykraczaja poza granice $ci§le naukowego poznania, a nawet filozo-
ficznych rozstrzygnigé, albowiem z koniecznosci tacza si¢ z emocjonalnym
i wolitywnym nastawieniem cztowieka. Dlatego tez najszerszy i istotnie hu-
manistyczny poglad na §wiat jest oparty w zasadniczej mierze na poznaniu
filozoficznym i racjonalnej interpretacji wiary. Postawy radykalistyczne
w postaci racjonalizmu i irracjonalizmu sa dalekie od harmonijnej wizji
$wiata i czlowieka. Natomiast §wiatopoglad zwiazany z kultura chrzescijan-
ska, uformowang na tradycji kultury antycznej i biblijnej oraz wzbogacony
humanistyczna, szlachetna obyczajowoscia, przedstawia soba zwarty, racjo-
nalny, gieboko ludzki sposéb widzenia caloksztattu rzeczywistosci i godnego
ludzkiego zycia.

Sprawa zatem pogladu na $wiat jest ztozona i ksztaltuje si¢ z rozmai-
tych elementéw ludzkiej wiedzy, ludzkich nastawien, wierzen i obranych ce-
16w dziatania. Stad $§wiatopoglad nosi bardzo wiele cech osobistej syntezy
catoksztaltu poznania i szeroko poj¢tej mitosci-upodobania jako zasadnicze-
go motoru ludzkiego postgpowania i dziatania. Majac wigc na uwadze takie
rozumienie §wiatopogladu, nalezy go zawsze odréznia¢ od wiary, od teolo-
gii, od filozofii, od nauki i klasowej ideologii. I nie mozna racjonalnie uzna-
waé, ze istnieje §wiatopoglad naukowy, albowiem on ze swej natury jest
swoista i osobista synteza (lub amalgamatem) zazwyczaj wyzej wymienio-
nych postaw i dyscyplin poznawczych, ale do zadnej z nich nie da si¢ bez re-
szty zredukowac.

Na tle tak rozumianego pogladu na §wiat mozna zapytaé o jego zwia-
zek z prawda, ktéra uchodzi za najwyzsza ,,warto§¢” w dziedzinie poznania,
a przez to takze jest fundamentem innych wartosci w dziedzinie postgpowa-
nia. C6z to jest prawda? Mozna o niej rozwazaé z r6znego punktu widzenia:
ontycznego, poznawczego (epistemiczno-logicznego), moralnego... Podsta-
wowe jednak jest epistemiczne rozumienie prawdy, jako cechy naszego,
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ludzkiego poznania. Rezultatem ludzkiego poznania jest np. tworzenie po-
j¢¢, rozumowanie, wydawanie sagdow. Szczytowym jednak momentem jest
wydawanie sadéw, po prostu ,sadzenie”, albowiem w nich czlowiek usto-
sunkowuje si¢ §wiadomie do swoich wlasnych postrzezen i przyjmuje odpo-
wiedzialno$¢ za swe poznanie. I chociaz sady w swej budowie-strukturze wy-
daja si¢ ztozonym zabiegiem poznawczym, albowiem wystgpuja w nich state
elementy sadu, jakimi sa ,,podmiot”, ,,orzecznik” i tacznik zdaniowy ,jest”,
lub ,,nie jest” (przy sadach negatywnych), to jednak sam akt poznawczy
sadu jest niezlozony, prosty, jest $wiadomym ,,odczytaniem-intuicja” rze-
czywistoSci. I wlasnie PRAWDA jest cecha charakterystyczna sadéw. Juz
dawno Izaak Ben Salomoni (IX w. po Chr.), pracujacy w Egipcie, okreslit
prawdg jako ,,uzgodnienie — doréwnanie — intelektu z rzecza” (,,adaequa-
tio intellectus cum re”).

Owa adekwacja jest mozliwa tylko w poznaniu sgdowym. Formowanie
bowiem i wydawanie pojeé stanowi ujecie poznawcze tresci rzeczy samej
w sobie, bez jej przyréwnania do nas samych. Jest to jakby ,fotografowa-
na” w odpowiednich aspektach tres¢ rzeczy. Gdy bowiem wypowiadam ta-
kie terminy oznaczajace rzecz, jak np. ,,drzewo”, ,pies”, ,kot”, to nie zaj-
muj¢ zadnego stanowiska i lokutorowi jeszcze nie wiadomo, czy wyrazone
pojecie jest ,prawdziwe” czy ,falszywe”, bo nie jest przekazane (uSwiado-
mione), co z samej rzeczy ujatem w tym pojgciu i w jakim aspekcie przy-
swoitlem sobie w pojeciu wypowiadang tres¢ rzeczy. Natomiast procesy zwa-
ne rozumowaniami s3 operacjami poznawczymi na sadach i suponuja pozna-
nie sadowe, a przez to samo suponuja juz zawarta w sadach warto$¢ praw-
dy. Inne pochodne operacje, jak np. kontemplacyjne rozumienie rzeczy, sa
poznaniem sadowym, jak rowniez jakby ,$ciagnigtym” poznaniem sadowym
sa pozorne pojecia, jak np. ,,deszcz”, ,,$nieg”, wypowiedziane w kontekscie
konstatacji ich faktycznosci.

Jesli zatem poznanie sadowe jest nosicielem prawdy, to rozwazmy,
w ktérym miejscu i jak ona zachodzi! Juz Arystoteles na poczatku Peri Her-
meneias analizowal zdanie jako znak sadowego poznania. Wyr6znil przy
tym jego podstawowe ,,materialne” sktadniki, jakimi sa: podmiot zdaniowy,
orzecznik i tacznik zdaniowy ,,jest”. Owe trzy elementy zdaniowe wystgpuja
formalnie, lub tez domniemanie, we wszystkich jezykach, w ktérych nawet
nie ma takiego stowa jak ,jest”, albowiem jego funkcj¢ pelnia niekiedy su-
fiksy przynazwowe, lub tez $ciagnig¢te zdania, jak to jest np. w jezyku rosyj-
skim, gdy wypowiadamy: ,,ty wor” — ,ty$ (jest) ztodziejem”.

Oto6z ,,dusza” kazdego sadu jest tacznik zdaniowy: ,jest”, ktoéry spet-
nia az trzy funkcje: a) Funkcje kohezji zdaniowej, gdy wiaze orzecznik
z podmiotem i konstytuuje jedna ,,wypowiedz”, ktéra jeszcze nie jest, lub
tez nie moze by¢, sadem. Jest to z zasady funkcja ,,napowierzchniowa”, bez-
posrednio dostgpna, polegajaca wtasnie na ,,powiazaniu” (jeszcze nie spraw-
dzonym lub tez niesprawdzalnym!) orzecznika z podmiotem, np. ,liczba
gwiazd jest parzysta”, ,cztowiek, z ktérym rozmawiam, jest przysztym $wig-
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tym”. W funkcji kohezyjnej wiaze si¢ w jedna wypowiedZ orzecznik z pod-
miotem. b) Funkcja asercji konstytuuje prawde epistemiczna (logiczna).
W asercji bowiem sadowej przyréwnujg catoksztatt wypowiedzi, np. ,Jan
jest gruzlikiem”, ukonstytuowanej dzigki ,,jest” kohezyjnemu, z rzeczywi-
stoscia. Zachodzi tutaj nowa relacja, ktéra odkrywam i bior¢ za nia odpo-
wiedzialno$¢, doréwnania i uzgodnienia wypowiedzi z rzeczywistoscia. Sad
ukonstytuowany przez asercj¢ jest wigc wizja prosta (ztozonego stanu po-
je€) relacji zgodnosci lub niezgodnos$ci mego poznania i rzeczy. c¢) Funkcja
afirmacyjna ,,jest” sadowego jest zasadniczo domniemana w normalnych sa-
dach orzecznikowych. Dotyczy ona stwierdzenia faktycznego istnienia
rzeczy. Owo faktyczne istnienie stwierdza si¢ normalnie (i oryginalnie) w s3-
dach egzystencjalnych: np. ,ten oto Jan istnieje”. Istnienie stwierdzone
w sadach egzystencjalnych funduje realizm rzeczy. Poznajac tres¢ rzeczy re-
alnej, wypowiadamy o niej sady, stwierdzajac zgodno$¢ naszego poznania
i rzeczywistosci, ktorej istnienie jest domniemane, lub oryginalnie stwier-
dzone, ,afirmowane” przez ,jest” egzystencjalne. Dlatego trzecia funkcjg
»jest” sadowego stanowi odniesienie do realnego istnienia konstytuujacego
rzeczywisto§¢ poznawana w naszych sadach.

Prawda epistemiczna (logiczna) jako istotna cecha naszego sadowego
poznania jest nastgpstwem pierwszej, naturalnej, towarzyszacej refleksji,
w ktérej my swiadomie (w nastgpstwie refleksji towarzyszacej — i zapoczat-
kowujac, lecz nie dokonujac w petni refleksji aktowej) poznajemy nasza
zgodnos$¢ (niezgodnos¢) sadowego uktadu poznawczego z rzeczywistoscia.
I tu sprawa si¢ wikta, albowiem rozumienie rzeczywistosci jest réznorodne.
Niewatpliwie w sensie naczelnym rzeczywistoscia jest aktualnie istniejacy
zespot tresci. Ale mozna tez rzeczywistoscia nazwaé wyabstrahowany spod
aktualnego istnienia porzadek tresci i wowczas otrzymujemy pochodne ro-
zumienie rzeczywistosci. W takim sensie mozna moéwi¢ o rzeczywistosci
przedmiotu nauk fizykalnych, biologicznych, a takze rzeczywisto$ci matema-
tycznej, a nawet literackiej. Wszystkie te obszary ,,rzeczywistosci” suponuja
jako swéj ,,punkt wyjscia” istniejacy aktualnie i realnie §wiat rzeczy, oséb,
wiasciwosci, tacznie z wielorakimi relacjami. To wszystko moze sig staé
w poznaniu abstrakcyjnym odpowiednio rozumianym ,przedmiotem” po-
znania i swoi§cie rozumiana rzeczywistoscia, z ktéra uzgadniamy si¢ pozna-
wczo w aktach sadowej asercji.

Prawda poznawcza jest warto$cia osobowa. Co to znaczy? Zauwaza-
my, Ze stany prawdziwosciowego naszego poznania (poznanie sadowe!) wy-
stepuja w kontekscie poznania posredniego. W poznaniu prawdziwoscio-
wym spotykamy si¢ z réznego typu posrednikami-znakami. Uznanie tresci
poznawczych wyrazonych w sadzie jest zalezne od systemow znakéw natu-
ralnych, transparentnych, jakimi sa nasze pojgcia, ktore nie zatrzymuja na
sobie specjalnej uwagi w akcie spontanicznego poznania. A jednak sa one
zauwazalne i modyfikuja poznanie, skoro moga si¢ same sta¢ przedmiotem
poznawania w refleksji. Nie mozna by ich uprzedmiotowi¢ w akcie reflek-
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syjnego poznania, gdyby one nie byly jako§ zauwazalne w poznaniu spon-
tanicznym. A dokonuje si¢ to w towarzyszacej kazdemu aktowi poznania
refleksji. ,,Refleksja towarzyszaca” naszemu §wiadomemu zyciu psychiczne-
mu staje si¢ ,,Swiadkiem” tego wszystkiego, co si¢ w nas ,dzieje”. Nadto
wiemy dobrze, ze wlasnie nasze poznanie, bgdace wybidrcze i aspektowe,
nie daje pelnego ujgcia tresci rzeczy, ktora poznajemy jedynie w aspektach,
przedstawionych przez znaki naturalne, nasze sensy-poj¢cia. Inne sposoby
posredniczenia to przede wszystkim jgzyk, ktory trzeba najpierw poznac
i umie¢ si¢ nim postugiwa¢, tudziez teorie naukowe lub ideologiczne, w kto-
re jest uwiktane nasze prawdziwosciowe poznanie.

Jesli stany nadprawdziwos$ciowe naszego poznania s3 natychmiast,
spontanicznie uznawane do tego stopnia, ze nie budza zadnej watpliwosci
(np. stwierdzenie istnienia §wiata lub tego oto przedmiotu przede mna sto-
jacego), to stany prawdziwosSci sa zwiazane z ,,odstonigciem” posredni-
czenia i ukazaniem charakteru tego posredniczenia. Je§li bowiem twierdzg,
ze ,Jan jest schizofrenikiem”, to muszg¢ ukazaé¢ poprzez wyliczenie szeregu
zachowan si¢ Jana — akceptujac przy tym teorig¢ choroby schizofrenii —
dlaczego i w jakim sensie taczg orzecznik ,,schizofrenik” z podmiotem ,,Jan”
w sadzie o tym oto konkretnym bycie — Janie. Potaczenie bowiem orzecz-
nika z podmiotem nie jest bezposrednie, gdyz zaré6wno podmiot, jak i orze-
cznik jest mi dany poznawczo zaréwno za posrednictwem znaku naturalne-
go (w widzeniu Jana), jak i znaku nadrzednego, jakim jest jezyk. Nadto
zwigzek orzecznika z podmiotem wystgpuje na tle jakiego$ typu rozumowa-
nia i teorii. Zatem ujrzenie i uznanie powigzania orzecznika z podmiotem
jest uwarunkowane odstonigciem tych réznych typéw znakéw i posrednikow
poznania. A owo odstonigcie jest dzietem pracy umystowej poszczegdlnej
osoby. Oczywiscie, sa prawdy tak obiegowe — truizmy — ze sa powszech-
nie uznane i nie sa odnoszone do jakiej$ osoby ustalajacej charakter prawdy
poprzez ukazanie funkcji posrednikéw w powiazaniu orzecznika z podmio-
tem. Ale s3 tez prawdy zdobyte z takim trudem, ze na zawsze naleza do
,»odkrywey”, jak np. prawo Archimedesa, Newtona prawo powszechnego
cigzenia. Prawda zatem jako warto§¢ poznawcza jest zawsze zwigzana z in-
telektualng praca ludzkiej osoby, ktéra uzgadniajac swoje sady z istnieja-
cym stanem rzeczy musi pokona¢é trud ,,przedarcia si¢” przez posredniki po-
znania i odstoni¢ je, aby zagwarantowac intersubiektywna swa wartos¢.

Tak pojeta prawda jest wartoscia poznawcza najwyzsza, usensowniaja-
ca poznanie cztowieka tak przednaukowe, jak i naukowe. Prawda nie byta-
by ludzka wartoscia, gdyby w jej zdobywanie nie byl zaangazowany czto-
wiek w swoim wysitku i dziataniu poznawczym.

Majac zarysowana ogdlnie koncepcj¢ prawdy epistemicznej, mozemy
wreszcie zapyta¢: w jakim sensie s3 prawdziwe poglady na Swiat? W od-
powiedzi — réwniez ogdlnej — niewatpliwie nie mozna sprawy uproscié
przez proste potwierdzenie lub zaprzeczenie pytania, ze tak! lub nie! —
$wiatopoglady sa prawdziwe. Jak bowiem z niniejszych rozwazari wynika,
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swiatopoglad nie jest jakim$ prostym i czysto obiektywnym systemem ludz-
kiej wiedzy, ale jest i przedmiotowo, i podmiotowo wielostronnie uwarun-
kowany. Od strony przedmiotu stanowi skomplikowany uktad zdan wielo-
stronnie uwarunkowany przez rozmaite typy poznania rzeczywistosci. Sa
tam wigc zdania stanowiace i potoczne, przednaukowe do§wiadczenie czto-
wieka, i rézne typy nauk, w zaleznosci od ludzkiego wyksztalcenia, i ele-
menty filozofii nie zawsze do kornica u§wiadomionej, a jeszcze mniej zreflek-
towanej, a takze momenty wierzeniowe, zaréwno wiary pospolitej, jak
i wierzen religijnych. Od strony za§ podmiotowej §wiatopoglad jest uwarun-
kowany psychiczna aktywnoscia cztowieka dokonujacego w sobie syntezy
swej wiedzy. Wskutek tego inna jest poznawcza wybidrczo$¢ poszczegdlnych
ludzi w stosunku do obiegowych, naukowych i wierzeniowych pogladéw.
Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze niemal kazdy cztowiek ma swéj swoisty
poglad na $wiat, jak ma swe swoiste oblicze. Nie znaczy to jednak, by nie
bylo pewnych wspélnych cech §wiatopogladu uwarunkowanego wspdolnym
srodowiskiem Zycia, wspélna kulturg i historia, wsp6lnym wyksztalceniem
itp. Prawdziwos¢ §wiatopogladu zalezy od prawdziwos$ci uznawanych tez
wchodzacych w dany poglad na §wiat. Istnieja oczywiscie tezy naczelne i za-
sadnicze odnoszace si¢ do koncepcji istnienia rzeczywistosci, do sensu zZycia
ludzi. Tezy te jednak sa zasadniczo natury wierzeniowej, i to wiary religij-
nej. Nosza zatem na sobie znami¢ prawdziwosci, jaka posiada poznanie
przez wiar¢. Zwykle jednak poznanie przez wiar¢ jest uwarunkowane w
ludzkim pogladzie na §wiat poznaniem takze filozoficznym, noszacym w tra-
dycji chrzescijariskiej miano ,,praecambula fidei” — jakby ,,przedsionka” lub
»przestanki” wiary — a tymi sa tezy o istnieniu Boga osobowego réznego
od $wiata i $wiat transcendujacego i tezy o istnieniu czlowieka przez jego
dusze¢ nie$miertelna, stworzona przez Boga, gdyz nie da si¢ do korica wyjas-
ni¢ zaistnienie cztowieka obdarzonego duchem tylko kontekstem przyrody.
Z tego tez tytutu poglad na §wiat moze by¢ weryfikowany przez racjonalnie
uprawiana filozofi¢, ale do pewnych tylko granic, mianowicie granic wyzna-
czonych przez zrédta ludzkiego poznania. Jesli poznanie ludzkie czerpie ze
Zrédet wiary objawionej, woéwczas weryfikacja §wiatopogladu czysto natu-
ralna nie jest mozliwa; nie znaczy to, by nie byta ona uprawdopodobniana
racjonalnie. I wtasnie uprawdopodobnianie §wiatopogladu poprzez refleksjg
nad jego tezami i ich sprawdzalnoscia jest wdzigcznym, ludzkim, racjonal-
nym zajgciem. Wiele tez z ludzkiego pogladu na §wiat mozna uzasadni¢
i uznaé za prawdziwe, ale caly §wiatopoglad, jako system osobistych przeko-
nan i nastawien, jest zasadniczo tylko prawdygodny i niekiedy mitos-
cigodny.
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