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Rok I. Kwiecień 1919. Ni? 5.

WIADOMOŚCI DIECEZJALNE
L U B E L S K I E .

ACTA SANCTAE SEDIS.

Suprema S. Congregatio S. Officii.

Decretum circa quasdam propositiones de scientia animae
Christi.

Feria IV , die j  iunii 1918.

Proposito a Sacra Congregatione de Seminariis et de S tu
diorum Universitatibus dubio: Citrum tuto doceri possint s e q u e n 
tes propositiones:

I. Non constat fuisse in anima Christi inter homines de
gentis scientiam, quam habent  beati seu comprehensores.

I!. Nec certa dici potest  sententia,  quae statuit animam 
Christi n hil ignoravisse, sed ab initio cognovisse in Verbo omnia, 
praeterita, praesentia et futura, seu omnia quae Deus scit sci
entia visionis.

III. Placitum quorum dam  recentiorum de scientia animae 
Christi limitata, non est minus recipiendum in scholis catholicis, 
quam  veterum  sententia de scientia universali;

Emmi ac Rmi DD. Cardinales in rebus fidei et  morum Ge
nerales Inquisitores, praehabito voto DD. Consultorum, respon
d en d u m  decreverunt:  Negative.

Insequenti vero feria V eiusdem mensis et  anni, in solita 
audientia R. P. D. ftssessori S. O. impertita, facta de his Ssmo 
D. N. Benedicto Papae XV relatione, Sanctitas Sua resolutionem 
Emorum PP. approbavit, confirmavit et publicari mandavit.

Datum Romae, ex aedibus Sancti Officii, die 7 iunii 1918.
Aloisius Castellano, S. R. et U. I. Notarius,
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Sarca Congregatio Consistorialis.

Decretum de clericis e militia redeuntibus.
Redeuntibus e militari servitio clericis, oporte t  ut Ordinarii 

om nes  maximo cum studio nitantur eos om nes  a m undano  pul
vere detergere, quo inter armorum strepitus et quotidiana peri
cula pronum est et iam religiosa corda sordescere, eosque ab 
irregularitatibus et ab impedimentis, quae  dimicando contraxerint 
liberare. Hoc sane exigit ipsorum clericorum bonum, fidelium 
animarum salus et Ecclesiae utilitas.

Itaque Beatissimus Pater  Benedictus PP. XV, dum  cum 
Episcopis universis impense dolet grave vulnus ecclesiasticae 
disciplinae illatum clericos adigendo ad militare stipendium fa
ciendum, quod, praeter  reliqua, tot paroecias spiritualibus su b 
sidiis et Seminaria suis alumnis magno cum Christianae plebis 
detr imento privavit; in praesenti  cum pax diu desiderata in eo 
iam sit, ut lucescere videatur,  ad sanctum finem assequendum  
renovandi in sacerdotibus a militia reversis ecclesiasticum spiri
tum et diluendi noxas, quas forte contraxerint, auditis haud pau
cis Archiepiscopis nationum omnium, quae  inter se praesenti 
bello dimicarunt, de consulto peculiaris coetus Emorum Cardina
lium, haec quae  sequuntur,  statuit  ac decrevit:

Caput I. De irregularitatibus.

1. Om nibus  Ordinariis locorum et religiosorum facultas 
conceditur dispensandi ab irregularitate ex defecfu corporis cum 
suis lacerdotibus e militari servitio revertentibus,  quoties ex te s 
timonio scriptb magistri caeremoniarum, qui sacerdotem exami
ni subiecerit, plane constiteri t ipse posse sine alieno auxilio se r 
vare cum decore om nes  ritus nesessarios in Missae celebratione 
praescriptos; onerata  super hoc ipsorum Ordinariorum conscientia.

In casibus vero gravioribus vel dubiis, et  quoties agatur 
de non promotis ad sacerdotium, recurrendum erit ad S. Sedem.

2. Pariter omnibus Ordinariis facultas conceditur d ispen
sandi, saltem ad cautelam, ex irregularitate, quae a canonistis 
olim dicebatur ex defectu lenitatis, quoties sacerdotes, clerici et 
seminariorum seu religionum alumni in eam incurrerint non ex 
facto proprio, sed ex necessitate, coacti nem pe ad arma capes- 
cenda et mortem vel muti lationem forte inferendam. Quoties 
vero agatur de clericis in sacris, qui, non legum necessitate coacti,
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sponte  sua se obtu lerunt  ad arma suscipienda, aut. ea  suscepe
runt, pro dispensatione ad S. Sedem erit recurrendum, firmo ta 
men praescripto can. 188, n. 6.

Q uaprop ter  Ordinarii, praevio examine in singulis casibus, 
decernant  cum revertentibus e militia, quos ab irregularitate ab 
solvere possint,  quos ad S. Sedem  remittere debeant.

Ipsi au tem  sacerdotes, qui e militia revertuntur et sciunt se 
irretitos esse irregularitate S. Sedi reservata, ne audean t  sacris 
ministrare ante ob ten tam  dispensationem.

Caput II. De dandis et assumendis informationibus.

3. Singuli locorum Ordinarii de clericis et  S em in a ro ru m  
alumnis alterius iurisdictionis, qui in sua dioecesi militare servi
tium obeuntes  pet notabile tem pus  commorati  sunt,  vel adhuc 
com m orentur ,  notitias, quan tum  fieri potest plenas, propriis illo 
rum Ordinariis quam  cito praebere  accuratissime satagant: idque 
gravissimum conscientiae officium esse reputent,  quo neglecto, 
haud  modica Christianae rei oriri poterunt detrimenta.

Notitias autem, quas Ordinarii de suis clericis et alumnis 
receperint, complere s tudean t  per informationes ab aliis fontibus 
ac personis , ad rem quam  diligentissime assumptis, ac dem um  
per examen etiam personale, de quo infra.

Caput III. De sacerdotibus saecularibus et regularibus.
4. Sacerdotes, sive saeculares sive religiosi, r edeun tes  e mi

litia, intra decem dies a reditu tenen tu r  se sistere coram Ordi
nario suo eique exhibere litteras Ordinarii Castrensis vel saltem 
militaris cappellani sui, al iaque docum enta  testimonium reddant 
de eorum vita et  moribus; quae  omnia proinde secum afferre 
curabunt.  Ordinario au tem  eos percontanti  de iis, quae pertinent 
ad ex ternam  seu publicam vitae rationem, quam in militia duxe
runt, de operibus ibi actis, de locis, ubi commorati  sint, r e spon 
dere  ex conscientia secundum  veritatem iubentur.

Qui intra tem pus  superius praefixum Ordinarium suum non 
adibunt,  suspensi m an en t  ipso facto a divinis: a qua censura 
non relevabuntur,  nisi quum  quae supra m andata  sunt imple
verint.

5. O m nes  sacerdotes, sive saeculares sive religiosi, intra 
tem pus  ab Ordinario suo des ignandum  (quod sine iusta et  n e 
cessaria causa nimium protrahere non licebit), secedere  deb e 
bunt  in aliquam piam dom um  ab Ordinario des ignatam ad spi
ritualia exercitia peragenda, iuxta ipsius Ordinarii praescriptiones.
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f-‘ Qui huic praecepto non satisfecerint, m anebun t  pariter ipso 
facto suspensi a divinis, a qua censura non liberabuntur,  nisi 
quum  exercitiorum dom um  ingredientur.

6. Quum spiritualia exercitia, ut fructuose fiant, peragi 
debeant  in aliqua pia dom o a m undanis  rumoribus remota, in 
silentio, sub ductu prudentis  ac pii directoris et cum subsidio 
praedicatorum et confessariorum, qui cum doctrina et  prudentia 
vitae sancti tatem coniungant,  necesse est, ut Ordinarii multo cum 
studio haec omnia comparent.

Sed quam  vix possibile sit, ut singulae dioeceses et  religi
onum  provinciae dom um  pro spririttialibus exercitiis plene in
s tructam habeant;  Episcopi curent cum aliis eiuśdem provinciae 
aut  regionis Presulibus convenire ad coiinmunem aliquam do 
m um  des ignandam  et instruendam. Idem, ut Ordinarii religioso
rum peragant,  praecipitur.

7. Q uum  sacerdotum reversorum a militia non eadem  sit 
conditio, neque  par necessitas abluendi conscientiam et reno
vandi ecclesiastićum spiritum, Ordinariorum prudentiae  relinqui
tur breviorem vel longiorem spiritualium exercitiorum cursum 
pró singulis statuere; ita tam en  ut nem o minus quam octo integros 
dies spiritualis recessus impleat. >

8. Ob eam dem  causam  in-singulis casibus Ordinarii de
finient, utrum, post spiritualia exercitia peracta, sacerdotes ad 
pristina officia sive curae animarum, sive magisterii aut  regimi
nis in Seminariis, su t  similia sint statim resti tuendi,  vel secus.

Ad hunc finem tribuitur facultas Episcopis removendi ad 
tem p u s  ab an im arum  cura, ab officio confessarii., a regimine-et  
magisterio^ a lum norum  in Seminario, qui duran te  militia non b e 
ne se gesserint,  sive iidem suspensi  fuerint >a divinis, sive non; 
eosque adigere poterunt  ad vivendum ad . tem pus vel in aliqua 
religiosa domo, vel sub ductu pii et  prudentis sacerdotis cum 
obligatione pia aliqua exercitia ex praescripto faciendi.

Idem in paribus casibus s ta tuan t  Ordinarii religiosorum pro 
suis subditis, quos etia m voce activa et passiva ad tem pus  privare 
po terun t  et ad vivendum in aliquo strictioris observantiae con
ventu adstringere. Superioribus au tem  generalibus facultas insu
per tribuitur removendi superiores provinciales et locales, quo
ties ex eorum  agendi ratione in militia id necessarium esse 
ducant.

Caveant tam en  Ordinarii, quan tum  fieri potest^ ne sacerdo
tes  sive saeculares  sive regulares sedem figant in locis, ubi, mir 
litare servitium obeuntes,  diu commorati  sint.
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ln casibus vera  dubiis vel gravioribis Ordinarii ad SySe- 
dem recurrant.

9. Denique, attentis peculiaribus nostri temporis conditio
nibus, conceditur Ordinariis dioece^sanis facultas ad quinquennium 
valitura* qua, exigente an im arum necessitate, si desint sacerdo
tes unicuique paroeciae proprii,: committere possint uni eidem- 
que sacerdoti curam duarum  vel etiam trium paroeciarum, et 
transferre parochos a paroecia sua ad aliam magis centralem 
ex qua facilius succurrere possint fidelibus ipsorum curae com
missis.

Caput IV. De alumnis Seminariomm.

10. O m nes  Seminariorum alumni, qui post militare servi
tium ad pium locum redire volent:

a) Ordinario suo se sistent, eodem prorsus modo ac de sa
cerdotibus superius est dictum.

b) Ordinarius circa examen et notitias assum endas  eadem 
ratione se geret ac cum sacerdotibus.

c) Si ex hoc examine aliisque argumentis  et documentis 
constiterit  aliquem haud bene se gessisse in militia, Episcopus, 
habito cum deputatis  super  disciplina et cum rectore Seminarii 
consilio, eum  a regressu in Seminarium repellat.

d) Si aliter constiterit, Episcopus, habito cum iisdem d e p u 
tatis et rectore Seminarii consilio, petit ionem admittat; sed sub 
modo et conditionibus, quae  in sequent ibus  indicantur.

e) In primis a lum num  iubeat spiritualia exercitia peragere 
et quoad locum, tem pus  et modum  spiritualis recessus Episco
pus sta tuat  ac decernat,  quod magis in Domino expedire in sin
gulis casibus censeat,  servatis, quantum  fieri poterit, iisdem re 
gulis ac cum sacerdotibus.

f)  Post spiritualia exercitia, videat pariter, pro sua  p ruden 
tia et cum consilio, ut supra, utrum expediat a lum num  a militia 
reversum cum ceteris statim admittere, an per aliquod tem pus  
seorsim sub speciali vigilantia eum cum aliis a militia reversis 
detinere.

11. Alumni in Seminarium reversi studia prosequentur  
inde adam uss im  incipiendo, ubi ea abruperunt,  et  integrum c u r 
sum perficiant.

12. Quoad ordinationem, Episcopi, memores plus quam 
alias apostolici illius praecepti (ad T b im , I, cap. V): „Manus cito 
nemini imposueris,  neque  communicaveris peccatis alienis”, ca 
veant a promovendis suis alumnis,  praesertim ad maiores Ordi
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nes, an tequam  per aliquot m enses  eos rite comprobaverint, o n e 
rata super hoc gravissime eorum conscientia.

Caput V. De novitiis ckricisque religiosis.

13. Quoad novitios et  clericos diversarum religionum, qui 
post militare servitium ad religionem suam  revertuntur, eaedem  
cum proportione serventur regulae ac de Seminariorum alumnis 
praescriptae sunt.

14. Transitus religiosorum, post  militare servitium, ad cle
rum saecularem eorum que admissio in Seminarium prohibita 
m anen t  iuxta communis  iuris praescriptum.

Caput VI. De laicis aut conversis variarum religionum.

15. Qui fratres conversi vel laici in variis religionibus n u n 
cupan tu r  et post militare servitium ad conventum redeunt,  con
sueto ut supra examini Superiores subiiciant; et si bene  in m i
litia eos se gessisse constet, praeviis spiritualibus exercitiis, cum 
cautelis et regulis in superioribus articulis nuntiatis, eos denuo  
in com m unita tem admittant.

Si vero constet  eos se male gessisse et votis solemnibus 
ligati non fuerint, dimittant et  hoc ipso a votis omnibus, etiam 
castitatis pe rpe tuae  absoluti erunt.

Quod si votis solemnibus obstricti fuerint, Seperlores ca
sum deferant ad S. Congregationem de Religiosis, et interim eos 
iubeant penes consanguineos suos, vel in monasterio,  sed seor- 
sim, vivere.

Caput VII. De clericis in sacris, saecularibus vel regularibus, qui in 
graviora crimina prolapsi fuerint.

16. Cum clericis in sacris, qui forte in aliquod ex maiori
bus delictis, duran te  militari servitio, misere lapsi forent, quum  
redeunt,  Ordinarii paterne quidem se gerant,  sed ad eorum 
em endat ionem  et sa lutem et in publicum Ecclesiae bonum, non 
omittent in singulis casibus iuxta criminum naturam procedere, 
prout in lib. V  Codicis praescribitur, praesertim si in infamiam 
iuris vel facti incurrerint.

Cum iis vero, qui per lugendum  nefas a suis votis vel etiam 
a religione apos ta tae  ad saecularem sta tum transiverint, 
iidem Ordinarii boni pastoris officium, quantum in ipsis est, age
re non omittant,  errantes oves oppor tune  quaerendo. Curent 
insuper pro viribus ut, saltem in aliorum fidelium scandalum et 
pernici-m, eorum prava exempla ne cedant.
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Meminerint praeterea officii sui esse in relatione de d ioe
cesis vel religionis statu aperte innuere, an et quot aposta tae  
deplorari apud  ipsos debuerint.

** *
Haec omnia Sanctitas Sua districte ab omnibus Ordinariis 

servari mandat,  nec plane dubitat, at tenta singulari rei gravitate, 
quom inus om nes et singuli peculiarissimum impensuri sint stu 
dium, ut quae  praescribuntur plene et ad unguem  impleantur.

Datum Romae, ex Aedibus S. Congregationis Consistorialis, 
die 25 Octobris 1918.

t  C. Card. De Lai, Ep. Sabinen.,  Secretarius.
L. f  S.

t  V. Sardi, Archiep. Caesarien., Adsessor.

P R A W O  D I E C E Z J A L N E .
* «T»==»

Ołtarz stały  i przenośny.
Ołtarz według przepisów liturgicznych jest stały albo rucho

my — altare fixum aut  portatile. Ołtarz ruchomy czyli portatyl 
stanowi płytą kamienną,  posiadającą w środku wykuty grobek 
z relikwjami męczenników, ściśle zamknięty. Portatyl ten kon
sekruje biskup i może być przenoszony z miejsca na miejsce. 
Osadzać go wolno tak na podstawie drewnianej, jak i murowa
nej z cegły lub kamienia. W razie naruszenia grobka, portatyl 
nie może być używany. Wielkość portatyla może mieć 12 lub 
18 cali w kwadrat.

Ołtarz stały — altare fixum składa się z dwóch części: pły
ta górna kamienna jednolita  pokrywa ołtarz czyli stanowi mensę; 
druga część stanowi podstawę dolną również kamienną,  do k tó 
rej cem en tem  lub masą spajającą przytwierdza się mensę. Dol
na część może być i z kilku kamieni lub stanowić cztery ka
m ienne  filarki czyli kolumny kam ienne podpierające mensę. 
Brak tych kamieni w dolnej części czyni kónsekracyę takiego 
ołtarza nieważną. Dla wypełnienia miejsca między kolumnami 
wolno Używać cegły lub innego materjału. Ołtarz stały, który 
ma płytę górną kamienną, lecz podstawę posiada tylko z cegły, 
nie kamienną,  jest nieliturgiczny i powinien być zmieniony.

Grobek do relikwji w ołtarzu stałym robi się albo w ś rod
ku płyty kamiennej,  albo pod spodem płyty, albo z boku pod
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mensą w podstawie kamiennej.  Grobek musi być szczelnie 
zamknięty przez Biskupa.

Każdy kościół konsekrowany musi mieć przynajmniej jeden 
ołtarz stały, kamienny, — altare fixum, inaczej konsekracya m u 
si być uzupełnioną przez konsekrację ołtarza stałego. Bez ołta
rza stałego niewolno kościoła konsekrować.

Kamienny spód ołtarza nie może być cegłą, obmurowany, 
ani też nie może być obłożony stiukiem lub drzewem. Przy kon- 
sekracyi Biskup namaszcza spojenia górnej części z dolną, więc 
muszą one  być dostępne.

Kamień ołtarzowy może być najrozmaitszy: może być i pia
skowiec, choć najładniejszy jest m arm ur lub granit poloro- 
wany. Szerokość mensy może wynosić 60 — 75 cm., długość 
półtrzecia metra lub najwyższej półczwarta metra, grubość zaś 
najmniej 12 cni. Głębokość grobka do relikwji wystarczy 7 cm. 
Wysokość ołtarza zwykle bywa od 98 do 102 cm.

Obruszenie się mensy i oddzielenie od kamiennej pods ta 
wy czyni ołtarz nie nadający się do użytku.

Celem uregulowa.nia tej sprawy w naszych kościołach p o 
lecam rządcom kościołów zbadać wszystkie ołtarze stałe i prze
nośne i przekonać się, czy odpowiadają powyższym przepisom 
kościelnym. W razie ujawnienia niedokładności należy postarać 
się w Kurji o nowe portatyle lub też ołtarze stałe przerobić i po
starać się o konsekracyę. We wszelkich wątpliwościach trzeba 
zasięgnąć decyzyi ordynarjatu. Rewizja i sprawdzenie konstrukcyi 
i s tanu ołtarzy należy do dziekana.

Kw estjonarjusz o stan ie parafii.
Według poniższego szeregu pytań zechcą wszyscy wielebni 

rządcy kościołów przedstawić do Kurji Biskupiej za pośrednictwem 
księży dziekanów szczegółowe sprawozdanie o swych kościołach 
i parafiach. Odpowiedzi należy dawać nie ogólnikowe, lecz szcze
gółowe i oddać przed dniem 1 lipca r. b.

W razie wizyty kanonicznej rządca kościoła obowiązany d o 
ręczyć Biskupowi opis świątyni według tegoż samego kwestjo- 
narjusza zaraz po przyjeżdzie. Pismp ma być czytelne, odpowie
dzi krótkie i treściwe.

Pytania są następujące’
1. Krótki opis historyczny parafii i świątyni, jej stan ma- 

terjalny obecny i jej potrzeby.
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2. Stan plebanii i budynków kościelnych, ilość gruntu 
i ogrodu i jaki stan obecny; czy go kto obcy nie posiada lub 
dzierżawi.

3. Ilość duchowieństwa. Jakie są odpusty. Czy obcy księża 
niosą pomoc. Kiedy były misje ostatnie lub rekolekcje.

4. Jakie ma kwalifikacje organista, jak dawno jest i na ja
kich warunkach, czy prowadzi chór, jak stoi śpiew liturgiczny 
i ludowy polski. Kontrakt ma być na piśmie.

5. Liczba katolików i inowierców w obrębie parafii.
6. Jakie  wsie należą, jak każda odległa od kościoła. Czy 

są inne kościoły i kaplice i w jakim stanie. Czy nie jest konieczny 
podział parafii, przyłączenie lub odłączenie od parafii. W ja 
kim stanie są drogi do kościoła wiodące.

7. Czy są unickie kościoły lub cerkwie prawosławne na 
placu unickim postawione. Co się z nimi dzieje, Ile należy g ru n 
tu do nich i w czyim jest  ręku.

8. Jak ie  kościelne gmachy i grunty są do odebrania.
9. Czy są świątynie inowiercze w obrębie parafii i jaki jest 

s tosunek wzajemny katolików z inowiercami.
10. Jakie  są stowarzyszenia religijne i bractwa, ile do nich 

osób należy, czy mają zarządy wybieralne, jakie posiadają fun 
dusze, jak często mają wspólne nabożeństwa i zebrania człon
ków. Czy bractwa mają dokumenty  o koniecznej erekcji.

11. Czy jest dozór kościelny, jak dawno wybrany, kto do 
niego należy i jaki jest faktyczny stosunek do proboszcza i k o 
ścioła.

12. Czy cmentarz  grzebalny wystarcza, czy w porządku 
i kto nim zarządza.

13. Jak ie  w parafii istnieją stowarzyszenia i spółki ekono
miczne i kulturalne i jaki jest w nich udział księży.

14. Czy są w parafii ludowe partje polityczne i jaki ich 
s tosunek  faktyczny do kościoła i duchowieństwa.

15. Jaki jest stan religijno-moralny ludu wiejskiego, miej
skiego i inteligencji. Jaki jest s tosunek faktyczny do kościoła, 
kleru i praktyk religijnych.

16. Ile osób rocznie przystępuje do komunii św. Czy przed 
ślubem lub w ciężkiej chorobie odmówił kto przyjęcia sakra
mentów.

17. Jaki jest stan ekonomiczny miejscowej ludności.
18. Ile jest szkół, jakiego typu, jacy nauczyciele pod wzglę 

dem  obowiązkowości i stosunku do kościoła. Czy szkoły są wy
znaniowe, czy mieszane albo koedukacyjne. Czy dzieci szkolne
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chodzą razem do kościoła i ile razy do roku odbywają wspólną 
spowiedź. Czy na mszy śpiewają pieśni, kto uczy religii w szko 
łach.

19. Czy istnieją ochronki i przez kogo utrzymywane i jak 
prowadzone. Czy ksiądz je nawiedza.

20. Jak ie  są instytucje dobroczynne. Czy księża niemi 
rządzą.

21. Archiwum parafjalne w jakim stanie, czy skatalogowa
ne. Jakie  są najstarsze dokum enty  lub akty. Gdzie przechowuje 
się archiwum.

22. Jak ie  są w kościele wybitniejsze pamiątki, obrazy 
i przedmioty artystyczne lub muzealne.

23. Czy jest księga inwentarza kościelnego, księga rachun
ków kościelnych, rachunków stypendjalnych i akcydensowa.

24. Czy istnieją jakie legaty.
25. Biblioteka parafjalna czy istnieje, ile ma książek, kto ją 

prowadzi i kto z niej korzysta. Czy przez proboszcza sprowadza 
lud jakie pisma. Czy przy kościele prowadzi się księgarnia re
ligijna.

26. Kto zarządza światłem kościelnem.
27. Czy rządca kościoła składa parafianom sprawozdanie 

rachunkowe, lub czy je przedkłada dziekanowi do kontroli.
28. Gwagi dalsze, jeśli są, a nie były objęte tym kwestjo- 

narjuszem, godne jednak zanotowania należy też umieścić.

M ałżeństwa katolików  zaw arte w obec duchow nych 
niekatolickich.
Już  dekret „Ne temere"  z r. 1908 zapowiedział i pos tano

wił, iż wszystkie śluby małżeńskie zawierane od tego czasu przez 
katolików wobec ministrów niekatolickich są nieważne. Nowy k o 
deks to samo prawo posiada. Te tylko małżeństwa katolickie są 
ważne, które były zawarte wobec własnego katolickiego probo
szcza i dwóch świadków. Kościół wprawdzie uznaje małżeństwa 
niekatolików za ważne co do formy, choć były zawierane przed 
ich duchownym, lecz odmawia ważności ślubom małżeńskim, 
jeśli katolik lub katoliczka ze stroną niekatolicką bierze ślub 
u ministra niekatolickiego. Nawet inowierca, który przed tem był 
katolikiem, nieważnie zawiera małżeństwo wobec duchownych 
niekatolickich, choć się żenił z niekatoliczką (can. 1099).

Wobec tego małżeństwa tych marjawitów lub protestantów, 
co porzucili religię katolicką, jeśli były zawierane u ich ducho-
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wnych są nieważne. Ślub takich małżonków może tylko być waż
nym w kościele katolickim.

Surowe to prawo ma na celu niezawodnie walkę z małżeń
stwami mieszanemi i z odstępstwem od wiary, jednak wprowa
dza nieraz w ciężką sytuację.

Mając na uwadze takie stanowisko Kościoła, trzeba zwrócić 
starania,  aby z tego powodu małżeństwa nieważne doprowadzać 
do porządku. Wielu kotoliKów, tułając się na emigracji w Rosyi, 
wstąpiło w związki małżeńskie w cerkwiach prawosławnych. Trze
ba wobec takich stadeł małżeńskich zachować wielką roztropność 
i łagodność, aby ich bez poważnych bardzo powodów nie rozbi
jać, zwłaszcza jeśli są dzieci do wychowania. Przez wzgląd na 
dobro potomstwa, jeśli żadną miarą nie dałoby się dane  mał
żeństwo wobec prawa kościelnego ratyfikować, to raczej lepiej 
zostawić je in bona fide, skoro ona rzeczywiście istnieje.

Normalnie kapłan ma obowiązek dążyć do uprawom ocnie
nia niedokładnego ślubu przez skłonienie małżonków do ś lubo
wania według rytuału katolickiego. Uczynić to bez roz
głosu — bez zapowiedzi za upoważnieniem Ordynarjatu w po
szczególnym wypadku — akt ślubu musi być spisany normalnie 
w księgach stanu cywilnego. Jeśli jest potomstwo, to trzeba ko-, 
niecznie nadmienić w tymże akcie, iż w dniu takim był ślub za
wierany wobec prawosławnego lub protestanckiego duchownego, 
aby dzieciom zapewnić legitymację.

Gdy strony w takim małżeństwie muszą się rozejść, to m u 
si być uzyskany wyrok rozwodowy na drodze kościelno-sądowej 
Prośbę wnosi się do sądu biskupiego z załączeniem kopii aktu 
ślubnego i metryki urodzenia oraz powołaniem się na świadków 
Nieważność musi być zadecydowana przez dwie instancje s ą d o 
we. Dla ubogich czyni się to in forma pauperum .

Kobieta rozwiedziona pozostaje przy nazwisku mniem anego 
męża, nazwisko panieńskie może przywrócić sąd okręgowy pań
stwowy.

Należy się postarać, aby przy dawnym akcie ślubu niewa
żnego była zrobiona uwaga na marginesie o wyroku rozwodo
wym definitywnym. W akcie ponownego małżeństwa strony roz 
wiedzionej również trzeba nadmienić, że rozwiązanie poprzednie
go małżeństwa nastąpiło na mocy wyroku kościelno-sądowego 
pod datą  tą i tą wydanego.

Powyższe uwagi są w naszej diecezji bardzo aktualne, prze
to byłoby dobrze pomówić o tym przedmiocie na konferencjach 
dekanalnych.
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M ałżeństwa m ieszane.
Zawieranie związków małżeńskich z osobami niekatolickie

go wyznania jest przez Kościół św. wiernym surowo wzbronione. 
Powodem tego jest niebezpieczeństwo osłabienia lub utraty wia
ry tak dla małżonka katolickiego, jak i jego potomstwa. Doświad
czenie bowiem naucza, iż z takich małżeństw wychodzą ludzie 
albo bardzo obojętni pod wzglądem religijnym, albo nawet z u 
pełnie bez wiary.

Prawo tedy kościelne obowiązuje proboszczów, aby na dro
dze właściwej nie dopuszczali do małżeństw mieszanych, a go
dzili się na nie tylko wówczas, gdy inaczej uczynić nie można. 
Na małżeństwo mieszane może tylko pozwolić Ojciec św. lub 
za jego upoważnieniem biskup. Przyczyna musi być istotnie po
ważna. Strony muszą się zobowiązać całe potomstwo wychowy
wać w religii katolickiej. Ślub może tylko być w kościele kato
lickim. Strona katolicka nie może być narażona na niebezpie
czeństwo utraty wiary. Zobowiązanie co do katolickiego wycho
wywania dzieci należy wziąć na piśmie, choć, prawdę mówiąc, 
zależy ono tylko od uczciwości i religijności obu małżonków.

W naukach,  omawiających tę sprawę, należy wiernych po
uczać, iż Kościół św., pragnąc odwrócić zgubne skutki małżeństw 
mieszanych, poczynił surowe zarżądzenia i odjął zwyczajnym sp o 
wiednikom prawo rozgrzeszania niektórych grzechów, zastrzega
jąc je tylko biskupowi lub kapłanom, przez niego upoważnio
nym. Grzechami tymi są cztery następujące: 1) branie ślubu u d u 
chownych niekatolickich, 2) stawianie sobie wyraźnie lub w spo 
sób dom niem any  (explicite vel implicite) tego warunku przy siu 
bie, że dzieci będą wychowywane poza Kościołem katolickim
3) chrzczenie dzieci przez duchownych niekatolickich i 4) o d d a 
wanie świadome dzieci przez rodziców lub opiekunów na wy
chowywanie i naukę w religii niekatolickiej.

Spowiednicy mają obowiązek zwrócić uwagę na te rezer
waty.

W naszej diecezji, szczególniej pod względem wyznaniowym 
mieszanej, trzeba dbać o niedopuszczanie do małżeństw miesza
nych. Rusini prawosławni mają skąd inąd skłonność do przyjęcia 
wiary katolickiej z tego powodu, że to przecież są dawni unici, 
przez rząd rosyjski od wiary katolickiej oderwani. Jeśli tedy na
darzy się sposobność, to w sposób dobrotliwy, lecz stanowczy 
trzeba oświadczyć nowożeńcom, że małżeństwa osób różnej re
ligii są rzeczą złą dla wspólnej zgody, a zgubną dla potomstwa,
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które, widząc niezgodę religijną miejdzy rodzicami, sam o traci 
wszelką wiarę, albo przynajmniej staje się w tej najważniejszej 
sprawie obojętnem.

Tylko w razach wyjątkowych można się zgodzić na prze
słanie prośby do Kurji Biskupiej o pozwolenie na ślub.

Kodeks prawa kanonicznego zakazuje małżeństw miesza
nych w sposób uroczysty błogosławić. Mależy więc ograniczyć 
się do rzeczy ściśle kanonicznych, przez rytuał podanych, wyjąt
ków i szykan jednak żadnych czynić nie trzeba. Nigdy takiego 
ślubu niewolno dawać w czasie mszy św. Kodeks wyraża się 
w ten sposób:

O m nes  sacri ritus prohibentur; quod si ex hac prohibitione 
graviora mala praevideantur,  Ordinarius potest al iquam ex con
suetis ecclesiasticis ceraemoniis,  exclusa semper  missae celebra
tione permittere.

Władza dyspensow ania.
Według nowego kodeksu prawa proboszczowie mogą dla 

słusznych powodów w poszczególnych wypadkach dyspensować 
od obserwowania świąt i zachowania wstrzemięźliwości lub po
stu, albo i obojga razem, tak pojedyncze osoby, jak i poszczegól
ne rodziny.

Władza ta rożciąga się na wszystkich katolików, przebywa
jących w obrębie parafii; swoich zaś własnych parafian mogą dy
spensować nawet poza terytorjum własnej parafii. Can. 1245. §1 .

Lublin, 11 kwietnia 1919 r. Biskup lubelski
f  M aryart L eon.
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M a r s z r u t a
W IZ Y T A C JI KANONICZNEJ W IO SEN N EJ W  RO K U  1919

Najdostojniejszego Arcypasterza
w dekanatach: Chełmskim, Hrubieszowskim i Tyszowieckim.

N° K O Ś C I Ó Ł
Czas przybycia 

Biskupa U w a g i

Dekanat Chełmski
1. C h e łm . 10 maja wieczorem
2. Czułczyce. 13 maja w dzień
3. Rejowiec . 13 maja wieczorem
4. Borowica . 15 maja w dzień
5. Pawłów 16 maja rano
6. Kanie . 17 maja wieczorem
7. Siedliszcze 18 maja rano
8. Olchowiec 19 maja po południu
9. Sawin . 20 maja wieczorem

10. Świerże . 22 maja rano
11. Dorohusk. 23 maja wieczorem
12. Klesztów . 24 maja przejazdem
13. Kumów . 24 maja wieczorem
14. Wojsławice .

Dekan. Hrubieszowski
26 maja wieczorem

15. Uchanie . 28 maja rano
16. Grabowiec . . 30 maja po południu
17. Horyszów Polski . . 31 maja po południu

18.
Dekan. Tyszowiecki

Zawałów .

Dekan. Hrubieszowski

2 czerwca rano przejazdem 
do Trzeszczan

19. Trzeszczany. 2 czerwca po południu
20. Moniatycze . 3 czerwca »
21. Dubienka. 4 czerwca 99

22. Horodło . 6 czerwca przed południem
23. Hrubieszów . 7 czerwce wieczorem
24. Kryłów. 11 czerwca rano

12-go czerwca wyjasd do Hrubieszowa.
13-go czerwca z Hrubieizowa do Zamościa, a stąd do Lublina.
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M a r s z r u t a
W IZ Y 'i A C JI KANONICZNEJ W IO SEN N EJ W  1919 RO K U

J. £. Ks. Biskupa Sufragana Diecezji Lubelskiej
w dekanatach: Kraśnickim, Zaklikowskim i Janowskim

N° K O Ś C I Ó Ł Czas przybycia 
Biskupa U w a g i

1.
Dekanat Kraśnicki

Wilkołaz . . 10 maja
rano 0  9V2 do stacji 

Wilkołaz
2. Popkowicę . 12 maja po południu
3. Urzędów . . 13 maja
4. Dzierzkowice 15 maja w

5.
Dekanat Zaklikowski 

Boby . . .  . . 16 maja 9t

6. Boiska . . . . 18 maja w

7. Swieciechów . . 19 maja w

8.
Dekanat Kraśnicki

Księżomiesz. 20 maja n

9.
Dekanat Zaklikowski

Annopol . . . . 21 maja n

10. Bo r ó w. . .  . . 22 maja n
11. Gościeradów . . 23 maja tt

12.
Dekanat Janowski

Rzeczyca Ziemiańska 25 maja w

13.
Dekanat Zaklikowski

Zaklików . . . 26 maja *>

14.
Dekanat Janowski

Potok Wielki 28 maja >1
15. Modliborzyce 30 maja
16. Jan ó w .  . . 1 czerwca n
17. Branew . . wycieczka
18. Ba t or z . . . 4 czerwca po południu
19. Ot r ocz . . . wycieczka
20. Blinów. . . 6 czerwca po południu
21. Boża Wola . . . 7 czerwca n

22.
Dekanat Kraśnicki 

Zakrzówek . . . . 8 czerwca wieczorem

Wyjazd 10-go czerwca po południu.
W razie trwania silnej epidemii w izytacje kanoniczne m ogą być 

odw ołane.
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Ordynarjat otrzymał z Ministerstwa Zdrowia Publicznego 
i rozesłał duchowieństwu parafjalnemu, z poleceniem  zasto
sowania się, okólnik z dn. 13 marca r. b. N° 6683/19 treści

następującej:
Inspektor lekarski okręgu Łódzkiego raportem z dnia 1-go 

marca r. b. zawiadomił Ministerstwo Zdrowia Publicznego, że 
zwłoki zmarłych na tyfus plamisty, są za zezwoleniem ducho
wieństwa wystawiane w kościołach.

Ze wzglądu na to, że przepisy obowiązujące nakazują grze
banie zwłok w jaknajkrótszym czasie po śmierci i unikanie wy
stawnych i t łumnych pogrzebów, w celu zapobiegania szerzenia 
się zarazy, Ministerstwo Zdrowia Publicznego zwraca się do W a
szej Ekscelencji, aby zechciał wydać duchowieństwu podwładnej 
sobie dyecezji zarządzenia zakazujące bezwzględnie udzielanie 
pozwoleń na wystawienie w kościołach i kaplicach zwłok osób 
zmarłych na tyfus plamisty.

Minister (podp is)  dr. Janiszewski.
Szef Sekcji 1 ej Podsekretarz Stanu (podpisano) nieczy

telnie.

Wydział odbudow y kraju w Lublinie.

W dniu 1 marca został powołany do życia, przez Minister
stwo Robót Publicznych Wydział Odbudowy wraz z Inspektora
tem na ziemię Lubelską w Lublinie.

Obejmuje powiaty: Chełmski, Hrubieszowski, Krasnostawski, 
Lubartowski, Puławski, Zamojski i Lubelski.

Wszelkie sprawy dotyczące zniszczonych przez działania wo
jenne, a mających się odbudować świątyń, budowli kom unal
nych, miejskich i wiejskich winny być skierowywane do Wydzia
łu Odbudowy M. R. P., którego zadaniem będzie udzielanie po 
rad i wskazówek technicznych, sporządzanie planów i kosztory
sów, wydawanie materjałów budowlanych na warunkach ulgo
wych ludności poszkodowanej przez działania wojenna.
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Koedukacja jako „system pedagogiczny" została zapoczą
tkowana dopiero w końcu XVIII w. Z projektem zaprowadzenia 
wspólnego wychowania chłopców i dziewcząt w szkole publicznej 
wystąpiła 1791 r. angielska dziejopisarka Katarzyna Macaulay 
Graham. Głos jej jednak  nie wywarł silniejszego wpływu. Pierw
sze próby praktycznego stosowania „Systemu koedukacyjnego" 
w szkole wprowadza Ameryka w pół wieku później i to wcale 
nie z pobudek  ideowych, a czysto ekonomicznych.

Nie mogąc podołać rosnącej wciąż potrzebie kształcenia 
dziewcząt przez otwieranie specjalnych szkół żeńskich, uznano 
tam  za praktyczne fundowanie szkół mieszanych, któreby wy
chowywały i kształciły chłopców i dziewczęta zarazem. Taką by
ła wolna „szkoła normalna" (rodzaj seminarjum nauczycielskie- 
go), zawożona 1833 roku w Massachusetts ,  takim było, fundowanie 
w tymże czasie, głośne kolegjum Oberlińskie w Stanie Ohio, t a 
kimi były owe „grammar-school"-„latin-school" — i „high-schoor 
— rodzaj naszych gimnazjów, zakładane w Ameryce po r. 1858.

Omawiana reforma koedukacyjna przyjmowała się w A m e
ryce i rozpowszechniała szybko. Kiedy w r. 1870 rrądowe szkoły 
mieszane średnie stanowiły 31,7% ogólnej liczby szkół tego ty
pu, to w 20 lat później odsetek ów zdołał się }uż podnieść, 
a w 1910 r. doszedł aż do 98%. Z powodu tak iniepomKemego 
rozrostu szkół mieszanych. Ameryka uważana jest nie tylko 
za kolebkę, lecz i za typowy kraj koedukacyjnego szkolnictwa.

Europa niezbyt śpiesznie nadążała za am erykańską  reformą 
szkolną. Pierwsza szkoła tego typu powstała na naszym konty
nencie dopiero około 1876 r. w Szwecji, następnie poczęły się 
one ukazywać w Finlandji, Szwajcarji, Włoszech, Francji, Anglji 
i t. d. Niemcy, Austrja i Rosja trzymały się na ubaczu dość dłu
go. W Niemczech jeszcze w r. 1902 „brutalnie wyszydzono i wy
śmiano" projekt koedukacyjny posła W etekam pa przedstawiony 
16 marca na posiedzeniu Izby Pruskiej — Austrja do 1906 nie 
posiadała jeszcze zupełnie .średnich szkół koedukacyjnych, a Rosja 
dopiero w osta tnich czasach poczęła robić pewne skromne pró
by na tern polu. W październiku 1907 najwyżej nadano poraź 
pierwszy ministrowi oświaty prawo udzielania pozwoleń na przyj
mowanie dziewcząt na równi z chłopcami do szkół miejskich; 
komisja zaś oświatowa Dumy, obradująca w marcu 1914 ir. nad 
projektem reformy szkoły średniej, uzależniła wprowadzenie ko
edukacji do szkół tego typu jedynie od życzenia założycieli.
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Na ziemiach polskich szkoła elementarna,  podobnie jak 
i w innych krajach, ma charakter  koedukacyjny. Ten sposób wy
chowania znany jest „elementarnej szkole parafjalnej“, zarówno 
dobrze jak i późniejszej szkole (zwłaszcza wiejskiej) Komisji 
Edukacyjnej — Izby Edukacyjnej — Dyrekcji edukacji Narodo
wej — Wydziału Oświecenia — i Komisji Rządowej Wyznań Re
ligijnych i Oświecenia Publicznego. Wspólne wychowanie e l e m e n 
tarne praktykowane jest na wszystkich ziemiach dawnej Rzeczy 
pospolitej, nie wyłączając zaboru ani austrjackiego, ani pruskiego.

Nowoczesny system i prąd koedukacyjny też święci u nas 
pewne tryumfy. Od 1897 r. nasze galicyjskie uniwersytety kra 
jowe: w Krakowie i we Lwowie otworzyły swe podwoje przed 
koedukacją. Temi torami poszły też nasze wyższe uczelnie war
szawskie, wskrzeszone do życia pod koniec 1915 roku. Wreszcie 
świeżo otwarty uniwersytet w Lublinie przyjmuje w poczet swych 
słuchaczów każdą osobę (bez różnicy płci) która ukończyła ze 
świadectwem dojrzałości 8-mio klasową szkołę średnią ogólno 
kształcącą (§ 52 statutu uniwers. w Lublinie).

Jedynie  polska szkoła średnia pozostawała niedostępną dla 
systemu koedukacyjnego. Chociaż i w tej dziedzinie wychowania 
począł się już zarysowywać przynajmniej u nas w Królestwie pe
wien zwrot ku koedukacji. W roku 1907 p. Halina Zajdlerówna 
uzyskała pozwolenie na otwarcie w Warszawie 8-mio klasowego 
zakładu koedukacyjnego, a w rok później ministerjum oświaty 
zawiadomiło kuratora okręgu naukowego warszawskiego, że wo
bec braku w wielu miejscowościach szkół żeńskich zgadza się, 
ażeby do istniejących tam szkół męskich uczęszczały również 
i dziewczęta, za specja lnem jednak w każdym poszczególnym 
wypadku pozwoleniem ministra oświaty.

Koedukacja, jak widać z naszkicowanego powyżej zarysu 
wciąż robi postępy, i przeciska się powoli tam, dokąd długie 
lata nie miała żadnego dostępu. Przyznać trzeba, że jej pionierzy 
nie szczędzą żadnego wysiłku, aby jej powodzenie zapewnić; po 
prostu prześcigają się w głoszeniu na wsze strony dodatnich 
czynników, jakie ona z sobą wnosi w dziedzinę szkolnego wy
chowania. Chociaż mimo wszystkie te wysiłki nje mogą do dziś 
usunąć i rozchwiać całkowicie tych obaw, jakie obóz przeciwny 
koedukacji względem niej żywi.

To, co zwolennicy koedukacji widzą w niej dobrego, na co 
stale się powołują, ilekroć razy jest mowa o systemie koeduka
cyjnym, zebrał i umiejętnie uwypuklił dr. Harris, komisarz e d u 
kacyjny w Waszyngtonie w swym niezmiernie szczegółowo opra
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cowanym raporcie, opartym na rozległej ankiecie, dokonanej 
w 1901 r. W ankiecie tej wzięło udział przeszło 800 przedstawi
cieli przeróżnych rad szkolnych, wybitnych pedagogów, lekarzy, 
duchownych, działaczy społecznych i t. p. Ostateczne swe wnios
ki dr. Harris sprowadził do następujących punktów.

1) system szkól mieszanych iest naturalny, jako odpowiada
jący natura lnem u rozwojowi rodziny i społeczeństwa.

2) spraunedliwy, gdyż zapewnia obu płciom możność jed n a 
kowego kształcenia się.

3) Os\c7gdny.
4) Korzystny zarówno dla kierowników szkół, jako też i dla 

nauczyciela.
5) nadewszystko zbawiennie wpływający na umysł, na moral

ność, obyczaje , i rozwój wychowańców.
Ten ostatni wzgląd pedagogiczno wychowswczy, jako naj

ważniejszy, zwolennicy koedukacji omawiają i motywują nad wy
raz rozlegle. Ich zdaniem chłopcy w szkole mieszanej pracują 
pod względem umysłowym daleko intensywniej i owocniej, aby 
nie być zdystansowanymi przez dziewczęta; ich wysiłek i zapał 
do pracy jest tym sposobem mocno podniecany. Podobnież 
i dziewczęta nie rade są ustępować chłopcom w pracy. Wiedzio
ne instynktowym odruchem do zadania kłamu tradycyjnemu 
uprzedzeniu do ich umysłowych zdolności i wartości życiowej 
zdwajają swą pilność i wysiłek, aby dotrzymać kroku chłopcom 
w naukach, a nieraz nawet ich prześcigać. Rywalizacja ta jest 
daleko żywsza, zdrowsza i owocniejsza od tej, jaka może być 
w szkole o jednolitym elemencie uczniowskim.

Pod względem moralnym szkoła mieszana też ma posiadać 
niezrównana korzyści. Łagodny, tchnący niewinnością charakter  
dziewczęcy, mówię, powoli przenika usposobienie chłopców. Pod 
tym zbawiennym wpływem chłopiec z czasem staje się delikat
niejszym i powolniejszym. Zachowanie się jego nabiera pewnej 
rezerwy i ugrzecznienia, jego ostra wrzaskliwość — przycicha, 
jego mowa zatraca przyrodzoną rubaszność, jego maniery i spo
soby traktowania kobiety mają w sobie mniej samczej protekcjo- 
nalności i zdawkowej kurtuazji, a za to więcej szczerego uznania 
i prawdziwego szacunku...  Dziewczęta zyskiwać mają również 
dużo: wyzbywają się zbytniej wrodzonej lękliwości i płochości, 
stają się samodzielniejszemi, poważniej patrząćemi na rzeczy, 
wolnemi od kaprysu i chorobliwego marzycielstwa, mniej ustęp- 
liwemi i uległemi wobec niewczesnych zachcianek męskich. Sło
wem charakter  dziewczęcy, w szkole mieszanej, ma nabierać
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większego skonsolidowania, pewności siebie, wiary we własae 
siły, odwagi i odporności. Nawet pod wzglądem przysposobienia 
dziewczęcia do pełnienia jej przyszłych zadań jako mistrzyni ży
cia rodzinnego i matki, koedukacja ma korzystnie się zaznaczać. 
Kiedy bowiem liczba kobiet zamężnych, wychowanek szkół wy
łącznie żeńskich, wynosi w Ameryce 22%  ogółu tej kategorji ko
biet, to liczba ich z pośród wychowanek szkół mieszanych ma 
dochodzić do 28%. Prócz tego małżeństwa i  wychowankami 
szkół koedukacyjnych mają się odezwać większem zharmonizo
waniem i być szczęśliwsze, czego dowodem mniejsza w ich gro
nie łiczefbność rozwodów.

Obóz przeciwny koedukacyjnemu systemowi nie przeczy, 
aby z takiego wychowania młodzieży pewne korzyści płynąć nie 
mogły. Rzecz inna, czy są one tak rozległe i niezawodne, jakie- 
mi chcą je mieć koedukacyjni entuzjaści. Atoli odwrotna strona 
tego medalu zbyt poważne budzi w ich oczach obawy, aby zd e 
cydowali się pisać na taki system kształcenia i wychowywania 
szkol nego.

Sprawie tej, sekcja wychowawcza Międzynarodowego Kon
gresu Kobiet, odbytego w Paryżu podczas wystawy 1900 r. po
święciła specjalne posiedzenia. Referentka p-ni Marja Leopold- 
Lacour, publicystka paryska, postawiła sobie niełatwe zadanie 
zbierania zarzutów, wytaczanych przeciw koedukacji, co nie uszło 
mocnej, zdeklarowanej repliki. Koedukacji przeciwstawia swój 
głos również tej miary pedagog, jakim jest Stamley Hall, przeło
żony uniwersytetu w Warcester, kierownik założonego przez s ie 
bie 1891 r. „The pedagogical Seminary". Wytrawny ten  człowiek 
nie zawahał się, wbrew nieomal ogólnemu prądowi ziomków, 
wyłożyć w swem dwu tomowym dziele p. t. „Adolescence, ils 
psychoJogy and his relationns, to physiology, anthropology, so* 
ciology, sex, crime, religion und education" (1905 r.) ważkich 
obaw, jakie, jego zdaniem, budzi koedukacja. Ogół przeciwników 
miesza-nego systemu kształcenia ujmuje ja w następujący sposób:

1) Rozwój fizyczny i umysłowy chłopców i dziewcząt nie 
dokonywa się równomiernie. Bezwzględne zatem podporządko
wanie ich jednym i tym samym programom szkolnym staje się 
zapoznaniem podstawowych zasad pedagogicznych.

2) Umysłowość kobiet, chociaż zasadniczo ma nie us tępo
wać umysłowości mężczyzn, nie mniej jednak  posiada swoje wy
raźnie specyficzne zabarwienie. Kobieta oddaje się nauce tylko 
połowicznie, nie z poczucia głębszych dociekań; widzi w niej pe
wien strój umysłowy; znaczna ich część, jak twierdzi prof. Paul-
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son z Berlina, wstępuje na wyższe studja tylko celem korzysta
nia ze swobód akademickich. Przy koedukacyjnym więc systemie 
kształcenia musiałaby się znacznie obniżyć, powaga, poziom 
i wartość nauczania.

3) Wpływ obu płci na siebie w szkole mieszanej, co ma 
być tylko dobroczynny i owocny, bynajmniej nie jest znowu tak 
nieposzlakowanym. Szkoła bowiem koedukacyjna nre tylko t e m 
peruje n iepożądane przejawy charakterów młodzieży obu płci» 
a‘le poprostu zagraża zatarciem wszelkich, nawet dodatnich, mię* 
dzy nimi różnic umysłu i serca. „W codziennem, nieustannem 
obu pici obcowaniu, mówi Compayre w w artykule „La pedago 
gie et 1’adolescence" (Revue Philosophique 1916), niepodobna, 
aby jedna nie była wynaturzana przez drugą: dziewczęta muszą 
tam nabierać męskich upodoboń i manier, chłopcy zaś — zatra
cać hart i niewieścieć".

4) Pod względem obyczajowym i moralnym, szkoła koedu
kacyjna, nie biorąc już nawet pod uwagę sporadycznych zbo
czeń, napotykanych także i w szkole elementarnej,  do której 
uczęszczają dzieci od lat 12, nie daje takich gwarancji czystości 
i nieskazitelności, jakie upa t ru ją 'w  niej zwolennicy, „Konstatuje
my, mówi Roman Zawiliński, dyrektor gimnazjum w Krakowie, 
że wiele znajomości, na ławie akademickiej poczynionych, z a 
kończyło się pomyślnie ślubem kościelnym; ale ile szkód z nich 
wynikło, statystyka nie mówi i prawdopodobnie nie rychło się 
zajmie tą sprawą".  Jeszcze mniej zaufania pod tym względam 
budzi średnia szkoła koedukacyjna, wychowująca młodzież 
w okresie t. z. krytycznym ich rozwoju życiowego. Ten okres 
l’age ingrat, jak go nazywają francuzi, zdaniem Kownackiego, 
oponen ta  wspomnianej referentki o 'koedukacji  na zjeździe pa
ryskim, jest okresem budzenia się zmysłów, krystalizowania świa
domości płciowej i kryzysu, jaki przechodzi moralny charakter 
młodzieży. W tern żywiołowem budzeniu się natury, bezwiedne 
jakieś siły rozpierają organizm i pchają na oślep, głusząc wszel
kie poczucie odpowiedzialności za czyny. Wówczas potrzebna 
jest szczególniejsza ochrona, zwłaszcza dla dziewczęcia, przed jej 
własną ignoracją i bezwładnością". To też Stanley Hall nie chce, 
za żadną cenę, godzić się na koedukację w tym krytycznym 
okresie rozwoju, jaki przypada mniej więcej na czas między 12 
a 16 rokiem życia.

5) Wreszcie koedukacja nie jest gościńcem, który byłby 
mocen wdrożyć kobietę do spełnienia jej szczytnych zadań ży
ciowych, tak w ognisku rodzinnym, jak i w społeczeństwie. Po
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temu bowiem snać potrzeba dużej dozy intuicji i serca, skoro 
sama natura tak bogato wyposaża w nie charakter  kobiecy. 
Tymczasem koedukacja otwiera przed kobietą perspektywę krań
cowego zintellektualizowania jej charakteru,  a „kobieta in te le k tu 
alistka czystej wody, to, jak mówi Stanley Hall, anomalja,  to 
monstrum, bo deformity". Koedukacja zrobić chce z kobiety 
spartankę, która ma stawać przy boku mężczyzny do walki na 
wszystkich polach społecznego życia, tymczasem prawdziwe za
danie tej naszej spartanki — jtdynie  przygotować społeczeństwu 
mężczyzn zdolnych do walki życiowej.

Na zakończenie można przytoczyć słowa cytowanego już 
Compayre’a, który ze swoich uwag o systemie wspólnego wycho
wania wyprowadza taką syntezę: „Koedukacja, urabiając bezpłcio 
we umysły i charaktery, zamierza w dziedzinie wychowania dojść 
do podobnej sytuacji, o jakiej w dziedzinie ekonomjl społecznej 
marzy kollektywizm. Ona zdaje się pozcwać na „ostatni wyraz" 
dzisiejszych teoryj równościowych, które niwelując wszystko
i wszystkich, bezwzględnie chcą zatrzeć wszelkie wśród ludzi 
różnice... Ni arystokratów, ni prostaków, ni uczonych, ni igno
rantów, ni bogatych, ni biednych, a teraz... ni mężczyzn ni ko
biet. . Precz z różnicami klasowemi... precz z różnicami płciowe- 
mi!..“ (Revue philosophique 1906 XI p. 584).

(Referat J. E. Bpa A. Nowowiejskiego, wygłoszony na kon
ferencji biskupiej w Warszawie w d. 11 grudnia 1918 r.)

W sprawie szkół wyznaniowych w Polsce.
Prąd ogólny zacierania różnic warunków pracy i zarobko- 

wości, różnic stanowych i klasowych, a nierzadko i narodowych 
nawet przechodzi z jednej dziedziny życia publicznego do dru
giej. Nie dziw więc, że także szkolnictwo nie pozostało wolne od 
jego wpływu. Dążności te niwelacyjne żądają od szkoły, aby by
ła jak najwięcej jednolitą i uwzględniała wszelkie wymagania, 
jakie ludzkość stawia tej instytucji wychowującej pokolenia.

Jed n ak że  i tutaj poczynają się objawiać żądania nie znają
ce granic, domagające się zatarcia tych przymiotów szkoły, któ
re dotąd były jej zaletami i podstawami zdrowego wychowania— 
charakteru szkoły n a r o d o w e g o  i w y z n a n io w e g o .

O dwa te charakterystyczne przymioty szkoły walczyła roz 
darta Polska przez wieomal półtora wieku, walczyła mężnie
i krwawo i wreszcie wywalczyła sobie zwycięstwo. Świadkiem tej



walki były łzy i rany dzieci, gorycz i cierpienia rodziców, więzy
i więzienia zamykające w murach swoich całe rzesze, od pacho
ląt począwszy, aż do posiwiałych księży i biskupów, cierpiących 
za ducha narodowego i wyznaniowego szkoły dla dzieci pol
skich.

Polska dzisiaj do nowego życia się budząca stawa przed 
zadaniem stworzenia sobie szkoły idealnej, odpowiadającej jej 
potrzebom i jej wielkiej przyszłości.

Wśród rozważań, jaką powinna być szkoła polska, zrozumia
no ogólnie, że powinna posiadać cechę wybitnie narodową. Zro
zumiano, iż pozbawienie jej charakteru narodowego odebrałoby 
jej jedno z najważniejszych i najsilniejszych zadań: zadanie wy
chowania gorących i oddanych synów Ojczyzny. Pewna tylko 
garstka ludzi pragnęłaby międzynarodowość polityczną rozciągnąć 
także na szkolnictwo.

Natomiast nie docenia ogół społeczeństwa polskiego wiel
kiego znaczenia charakteru wyznaniowego szkoły polskiej. Pro
jekt zaprowadzenia w Polsce szkoły „świeckiej" czyli wspólnej 
dla wszystkich wyznań nie budzi tych wątpliwości, jakie budzić 
powinien. Projekt taki może być ponętnym dla ludzi bezwyzna
niowych lub materjalistów, którzy poza chlebem i pieniądzem 
nie szukają idealniejszych warunków życia, albo też dla osób 
nie doceniających wpływu religijnego na wychowanie m ło
dzieży. A niestety tych osób jest tak wiele.

Nasamprzód należy wyjaśnić, co znaczy szkoła^ wyznaniowa.
Wyznaniowość szkoły nie oznacza tego, iż ma być założoną, 

utrzymywaną lub kierowaną przez Kościół albo to lub owo wy
znanie, iż ma być zakonną lub „klerykalną".

Nie — szkoła może być państwową w swojem założeniu, 
utrzymaniu i kierownictwie. Charakter jej wyznaniowy ma się 
tylko zasadzać na tem, że obejmuje nauczycieli i dzieci jednego 
wyznania i że zapewnia uczniom naukę wedlę światopoglądu 
owego wyznania. W praktyce więc i zasadniczo szkoły katolic
kie mają obejmować nauczycieli i dzieci katolickie, szkoły ewan- 
gielickie nauczycieli i dzieci tegoż wyznania, srkoły żydowskie— 
nauczycieli i dzieci żydowskie.

Zdarzyć się wprawdzie może, że w okolicach mieszanych 
dzieci innego wyznania, w mniejszości będące, muszą uczęszczać 
do szkoły wyznania obcego — wypadki atoli takie mają tworzyć 
wyjątki tylko. W tych wypadkach powinno się dzieciom miejszo- 
ści zapewnić zupełną swobodę nauki religji własnej.

151
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Tak pojęta wyznaniowość szkoły jest dla Polski wskazana 
z następujących względów:

1) Nauka szkolna jest dalszym ciągiem i uzupełnieniem 
kształcenia i wychowania domowego. Ponieważ zaś rodzice 
kształcą i wychowują dzieci już od najwcześniejszej młodość1 
w duchu swojego wyznania, więc i szkoła ma obowiązek budo
wania ściśle na tej podstawie dalej.

Stąd też w każdym kraju rodzice wszyscy z wyjątkiem zu
pełnie obojętnych, domagają się szkoły wyznaniowej. Tam zaś, 
gdzie rządy narzuciły ludności szkoły symultanne, ludność o d 
czuwająca dobrze szkodliwość takiego systemu nie przestaje wal
czyć i wywalcza szkołę wyznaniową.

2) Kształcenie młodzieży i nauka jej podawana powinny 
być zawsze jasne i na prawdzie ścisłej oparte. Tymczasem n au 
czanie w szkole symultannej jest  zniewolone liczyć się co chwi
la z tern, aby nie urazić uczniów tego lub owego wyznania. Czy 
to w historji, czy w literaturze, czy w nauce przyrodniczej, czy 
przy opisach życia i rozwoju narodów nauczyciel obrego wyzna
nia może mimowoli zadrasnąć uczucia uczniów innego wyzna
nia lub wygłosić zasadę przeciwną religijnemu pojmowaniu ucz
nia. Nawet w rachunkach zdarzyć się to może, n. p. przy obli
czaniu procentów lub podawaniu sposobów zarobkowania tej lub 
owej klasy, ludzi tego lub owego wyznania.

Dowodów na to szkoły symultanne w dzielnicy polskiej 
przez rząd pruski zakładane dostarczyć mogą bardzo dużo. Cała 
też ludność oraz sejmy państw rzeszy niemieckiej domagały się 
zawsze szkoły wyznaniowej. Szkołę symultanną popierano tylko 
w okolicach polskich, aby osłabiać narodowość polską i kato 
licyzm.

3) Szkoła ma nie tylko podawać suchy materjał naukowy, 
ale także budzić zmysł moralny w uczniach. M zadanie to ma 
nietylko nauka religji, lecz także cały zespół naukowy szkolny.

Tymczasem przepisy religijne i moralne poszczególnych wy
znań różnią się w tem i owem. Jakże  tedy może nauczyciel 
innowierczy pogłębiać pojęcia moralne dzieci innego wyznania, 
kiedy sam tych pojęć może nie uznaje, nawet je wprost po tę 
pia? Żądać od niego, aby mówił i nauczał wbrew przekonaniu 
swojemu, nikt nie ma prawa.

Więc nauczyciel inowierczy musi często bardzo nauki oby
czajowe dotykać tylko | o wierzchu, ale wtenczas n :e spełnia 
swojego zadania wychowawcy młodzieży. Traktując to, co s tano 
wi treść wychowania prawdziwego, tylko powierzchownie, postę-
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puje niepedagogicznie,  a szkoła taj<a j e s t  niepedagogiczną i mniej 
wartościową.

4) Już sam e łączenie dzieci różnych wyznań., w-jednej 
szkole wpływa na nie ujemnie i to tak pod; względem zewnętrz
nego przykładu, jak psyhologicznych odczuwań. Zniewalanie nr. p. 
dzieci żydowskich do chodzenia do szkoły w soboty i do pisania 
w dzień ten jest pogwałceniem ich przepisów religijnych, widok 
współucznia lub nauczyciela, zajadającego w piątek chleb z m ię
sem jest zgorszeniem dla dziecka katolickiego. Zachodzą święta 
katolickie, ewangieUcki dzień pokuty, święta żydowskie. Któreż 
ma szkoła symultanna obchodzić, a które pomijać?- t

. ^Ważniejszemi jeszcze są względy psychiczne. ^ Dziecko ma 
uważać swoje wyznanie; szczyt doskonałości, a jęgp prawdy 
za jedyne. Gdy atoli spotyka się w szkolę z d-ziećrrH-i. nauczycie-' 
lami, którzy mają inne zasady, gdy nauczycielowi o innych f a s a 
dach ma dawać posłuch i wiarę, czyż to nie musi . wp^owa4?ić: 
do dziecięcego umysłu pewnego zamieszania i pogmjątwfl.nt? 
prawdy? —

znowu szkoły syrnuljtanne pruskie ujawniały tak  często to,, 
że dzieci z takich- szkół wychodziły z pojęciami religijnemi
i etycznemi bardzo osłabionemi.  _ c

5) Zwolennicy szkoły symultannej twierdzą, iż ona zbliża 
osoby różnych wyznań więcej do siebie, że je uczy wzajemnej 
tolerancji.

Praktyka wykazuje ęoś przeciwnego, a mianowicie, £e dzie^ 
ci instynktownie odczuwają, iż je różni coś bardzo ważnego, coś, 
co się ściśle łączy z ich życiem duchowem. Dziecko urażone 
przez kolegę innej wiary umyślnie lub* niebacznie w uęzuciaęh 
swoich religijnych, odczuwa i p r z e c h o w u j e d o  niego* głęboką 
urazę albo też lekceważy jego wyznanie. Jeżeli zaś nie zareaguje 
na takie urażenie tt- to znak, że przywiązanie do własnego Wy
znania poczyna już w sercu tem młodem słabnąć.

Tolerancja wyznaniowa opiera się na wyszkoleniu d u c h o 
wem i wyrobieniu rozsądku, których- się jednakże nabywa w mia
rę duchowego dojrzewania. Dziecko natomiast  kieruje się ućzu* 
ciem, instynktem i porywem. Tym zaś tolerancja prawdziwa jeSt 
obcą. Nakłanianie dziecka do tolerancji religijnej przedwcześńte 
może nawet wyrobić w niem zobojętnienie dla własnego wyżna- 
nia, które przecież ma być dla dziecka droższem ponad  inne wy
znania. 'j

6) Szkoła polska ma uwzględniać w całej pełni język 'Oj
czysty dzieci wszystkich; mają być w niej dopuszczone jako ję-
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zyki wykładowe polski, niemiecki, rusiński, litewski i białoruski, 
rodzice mają otrzymać wpływ na organizacją szkolną, nauczy
cielom przyznaje szkolnictwo polskie szerokie prawa.

Wobec tego byłoby krzywdą dla wyznań, tego najważniej
szego czynnika w wychowawczem życiu dziecka, gdyby jego pra
wa miały być ograniczone na kilka lekcji religji tylko a pozatem 
miałaby rządzić w szkole bezwyznaniowość lub wyznaniowa m ie
szanina.

7) System symultanności szkoły w Polsce łączyłby w szko
łach pewnych dzielnic dzieci katolickie z ewangielickiemi, w in
nych z żydowskiemi, a w jeszcze innych z prawosławnemu

Wpływ ujemny duchowy takiego łączenia już wykazaliśmy. 
Je s t  prócz tego jeszcze strona ujemna naukowa. Odrębność rasy 
sprawia nierównomierne dojrzewanie umysłowe i fizjologiczne
i co za tem  idzie, powstrzymywanie w postępach naukowych 
jednych przez drugich oraz objawianie zbyt wcześnie skłonności 
ujemnych.

Prawdziwi pedagodzy domagają się rozdziału dzieci wedle 
ich zdolności i stopnia rozwoju, tymczasem szkoła symultanna 
łączy właśnie dzieci o wielkiej różnicy rozwoju.

8) Koedukacia dzieci różnych wyznań w Polsce spowodo
wałaby w wielu miejscowościach ten fakt, że znaczna ilość dzie
ci polskich katolickich podlegałby nauczycielom ewangielickim 
lub żydowskim i na odwrót. Z tego powodu musiałyby zacho
dzić stale zamieszania,  ż J e  i niezadowolenia, którym zapobiec 
nie będzie sposobu.

Zapobiegnie im tylko ścisłe rozgraniczenie dzieci wedle na
rodowości i wedle wyznań.

Koedukacja powinna być tylko wyjątkiem i tylko tam d o 
puszczalną, gdzie sprawy inaczej przeprowadzić nie można. Za
sadą natomiast powinna być szkoła wyznaniowa, urządzona we
dle maksymy jedynie racjonalnej: „suum cuique".

Wobec tych ujemnych stron szkoły symultannej nie znaj
dzie nikt ani jednej poważniejszej korzyści, płynącej z takiej 
szkoły. Nawet materjalne względy, które zresztą przy tak ważnej 
sprawie prawidłowego wychowania młodzieży nie powinny odgry
wać roli, nie wchodzą tutaj w rachubę, gdyż Polska powinna 
stworzyć szkoły doskonałe dla wszystkich dzieci swoich i starać 
się zadowolnić tak rodziców jak dzieci bez względu na mniejsze 
lub więkze koszty. To atoli stać się tylko może przez szkoły wy
znaniowe.
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Dziennik czynności J. E. Biskupa lubelskiego.
9 marca J. E. Ks. Biskup udzielał Sakramentu Bierzmowania uczniom 

szkoły Realnej im. Hetmana Zamojskiego.
16 marca udzielał Sakr. Bierzmowania uczniom szkoły im. Staszica.
19 marca udzielał Sakr. Bierzmowania uczenicom pensji p. Czarnieckiej.
22 marca wyjeżdża do W arszaw y na konsekrację J. E. Ks. Jełowic- 

kiego, Biskupa Sufragana lubelskiego.
27 marca udzielał Sakr. Bierzmowania dzieciom z «Domu Zarobko- 

wago« w kościele po-Dominikańskim.
28 marca odprawiał Mszę św., udzielał Komunii św. i Sakr. Bierzmo

wania paniom w kościele po-Bernardynkowskim.
29 marca udzielał Sakr. Bierzmowania dzieciom szkół początkowych 

w katedrze.
30 marca udzielał Sakr. Bierzmowania uczniom i uczenicom pryw at

nych seminarjów nauczycielskich.
3 kwietnia udzielał Sakr. Bierzmowania uczniom państwowego semi- 

narjum nauczycielskiego w kościele po-Bernardynkowskim i dzieciom szkół 
początkowych w kościele na Bronowicach.

4 kwietnia udzielał Sakr. Bierzmowania w katedrze po rekolekcjach 
dla kobiet.

5 kwietnia odprawiał Mszę św. na zakończenie rekolekcji dla panien 
w kościele po-Bernardynkowskim i udzielał Sakr. Bierzmowania.

6 kwietnia odprawiał Mszę św. na zakończenie rekolekcji dla panów, 
udzielał Komunii św. i Sakr. Bierzmowania w kościele po-Kapucyńskim. 
Po południu tegoż dnia o godz. 5-ej udzielał Sakr. Bierzmowania uczenicom 
szkoły Handlowej w kościele po-Kapucyńskim.

Dziennik kurji diecezjalnej.
Wyznaczono Ks. Michała Zawiszę adm. par. Janów, na sUDowisko 

przedstawiciela K-ła Rz. Kat. w Radzie Szkolnej Okręgowej w Janowie 
Lubelskim.

Przyłączono par. Bystrzycę do dekanatu Łęczyńskiego, a kościół 
w Branw i —  do dek. Janowskiego.

Wezwano wszystkich dziekanów na narady w sprawach diecezjal
nych na 29 kwietnia r. b. Obrady rozpoczną się o godz. 9 rano w Semi- 
narjum Duchownem, na których prócz dziekanów p o ż ą d a n ą  j e s t  
o b e c n o ś ć  i i n n y c h  k a p ł a n ó w .  Z powodu trudności aprowiza- 
cyjnych obiad może być przygotowany tylko dla samych księży dziekanów.

Wyznaczono Ks. A. Ostrowskiego na prefekta gimnazjum realnego 
w Lubartowie.

Polecono Ks. Szczepanikowi z Zakrzówka udać się do Poznania na 
trzytygodniowy kurs sekretarzy jeneralnych Stowarzyszeń Katolickich.

Wydano akt erekcyjny parafii Rejowiec i polecono dziekanowi dek. 
Chełmskiego wręczyć go pierwszemu proboszczowi Ks. B. Zakrzewskiemu.
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Utworzono filię z prawąpii parafjalnemi przy kościele w Topólczy.
Upoważniono dziekana Dek. Kowelskiego do poświęcenia cerkwi 

w Maciejowie, parafii Przewały.

Zmiany wśród duchowieństwa.
Ks. Józef Mastalerż ż Siedliszcza — na administratora par. Gródek, 

z poleceniem obsługiwania par. Chodywańce.
Ks. Eugeniusz1 Szyprowski z Uchań — na administratora par. Wysokie.

' ' 1 Ks. Zdziśław Łuczycki' z Lubartowa —  na adfnihistratorar par. Bo- 
chótnica.

Ks. Mateusz Wojtowicz z Bochotmcy -- na administratora par. Kijany.
Ks. Antoni Ostrowski z Kijan —  na wikarjusza do kościoła po-Ka- 

pucyńskiego w Lubartowie.
Ks. Jan Skwara z Chodla —■ na administratora par. W ilków.
Ks. Piotr Ozimiński — ^na administratora par: Chodel.
Ks. Leonard Kępiński wikarjusz z Urzędowa —  na takież stanowisko 

do par. Chodel.
Ks. Andrzej Prejs z Chodywaniec —  na administratora par. Rachanie.
Ks. Antoni Kimaczyński wikarjusz ze Szczebrzeszyna —  na takież 

stdiibWifeTco do par. Krzczonów.
to ii . K^:J W acław  Padkowski wikarjusz z Częstoborowic —  na takież sta

nowisko do Szczebrzeszyna. <■

W części D iecezji &ucko-£ytom ierskiej, znajdującej się  pod zarządem
J. 9 .  Ks. Biskupa lu b e lsk ieg o .

Ks. B o lesław . Górski -r-r na administratora, par. Przewały w  dekana- 
c\e/Ko!welskiijiv

N B .K R O J, O G J  A, .
Nielitościwa i nieubłagana śmierć coraz bardziej przerzedza szeregi 

ną?;?£j ,l)faci duchownej. v Powołania do stanu duchownego, coraz rzadsze, 
liczba wyświęcających się ńa księży wciąż maleje, coraz liczniejsze placów
ki wołają o kapłanów, a tymczasem co chwila nadchodzi smutna wiadomość 
o ‘zgoinfi6 jakiegoś pracownika' w winnicy pańskiej. Od wyjścia N° 4 „W ia 
domości Diecezjalnych" musimy zanotować az cztery żgdfly kapłanów» 
któTZyby mogli, z d a w a j sify długie jeszcze łata pracować na swych stano
wiskach. Zataczająca, coraz, szerszje kręgi, straszna choroba tyfusu plami; 
stego przerwała ich pracę właśnie w chwili, kiedy spełniali obowiązek gor 
liwych duszpasterzy przy niesieniu pomocy duchownej, powierzonym swej 
pieczy owieczkom’ zarażonym tą Straszną chorobą.

....1). D n i a  8 - g o  m a r c a  r. b. zmarł w Grudku miejscowy pro
boszcz ś. f  P- K s . E d w a rd  Ś liw iń s k i.

Urodzjł się we \v?i Sielcu, par.. Dzierążnia, w r. 1873. Pierwsze nau
ki świeckie pobierał w hrubieszowskiem progimnazjum, po ukończeniu któ
rego w 1890 r. wstąpił do semmarjum i w 1896 został wyświęconym na ka
płana. ‘SJjeiłriiał kolejrid1 óbówiązki wikarjusza. w Nabrożu, Tomaszowie, 
KOćku, BTzeźrricy ByehaWśkiej, — a W ię io  r. otrzymał samodzielne stano*
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wisko i został , administratorem parafii Rachanie;. Stamtąd przeszedł w 191 i r .  
na takież stanowisko do parafii Grudek i jednocześnie otrzymał .w zarząd 
parafię Chodywańce, którą zarządzał z przerwami do 1918 r . . Za
raziwszy się u chorego na tyfus plamisty w końcu lutego r. b.’ po krótkiej 
chorobie rozstaje się z tym światem w dniu 8 marca r. b., przeżywszy za
ledwie lat 45. Spokojny, cichy, pracowity nie szukał wyróżnień i nie w y
magał uznania dla zadowolenia swej ambicji. Uczynny i koleżeński, zjednał 
spbie szacunek,u kolegów kapłanów i u tych, co z nim styczność nłięli. 
Gorliwy w spełnianiu posług religijnych, zginął jak żołnierz na posterunku, 
— niosąc ostatnią pociechę chorym. Requiescat in pace.

2) D n i a  11-go m a r c a  r. b. rozstał się z tym światem ś. + p. 
Ks. F e lik s Czyżewski, proboszcz parafii W ilków, w pow. Puławskim.

Urodzony w 1875 r. w W arszawie, nauki świeckie pobierał w w ar
szawskim rządowem gimnazjum realnem;;a po ukończeniu 4-ch klas tegoż, 
wstąpił w 1893 roku do-.seminarjum Lubelskiego. 1 Kiedy był już na IV.kuir- 
sie, w r. 1897, — ówczesny. Jenerał Gubernator W arszaw ski Imeretyński 
zażądał usunięcia go z seminarjum na mocy decyzji chełmsko warszawskie
go prawosławnego konsystorza, który wynalazł w księgach unickich, że 
ojciec ś. t  P- Ks. Feliksa pochodzący z Łosic, gub. Siedleckiej, był kiedyś 
ochrzczony w cerkwi unickiej. Na mocy takich danych konsystorz- prawo
sław ny zażądał, by ś. f  P Ks. Feliks powrócił na łono prawosławnej 
cerkwi. Dopiero usilne starania i tłomaczenia, że był ochrzczony w Koście
le katolickim, że już 4 lata przebył w seminarjum, że już otrzymał mniej
sze święcenia, — że wreszcie został przyjętym do seminarjum na mocy po
zwolenia tejże władzy, która teraz żąda jego usunięcia, — zmusiły prześla
dowców do złagodzenia swego wyroku i pozostawienia ś. f  P- Ks. Feliksa 
w spokoju

W  1898 r. ukończywszy seminarjum, został wyświęcony na kapłana, 
a w 1899 przeznaczony na wikarjusza do W ąwolnicy. Przeniesiony następ
nie do Maciejowic, znów miał starcie z władzami rosyjskiemi, którym się 
nie podobało, że urządził publiczne modły na intencję szczęśliwego powro
tu Ks. Pleszczyńskiego, miejscowego proboszcza, wybierającego się za gra
nicę dla poratowania zdrowia. Następnie przeszedł na wikarjat do Górzna 
a stamtąd do Opola lubelskiego i wreszcie do Piask.

W  1909 r. został mianowany administratorem parafii Piaski W ielkie 
i na tem stanowisku przebył do r. 1918 r.

Wszechstronną działalnością swoją na stanowisku administratora 
par. Piaski zjednał sobie ogólną sympatję i szacunek. S. f  P- Ks. Feliks 
nie usuwał się od pracy, owszem z całym zasobem swej energi rozwinął go
rączkową działalność; każda placówka miała w nim gorącego poplecznika 
i czynnego członka, szczególnie w dziedzinie szkolnictwa wykazał swe zdol
ności, zakładając nowe szkoły i kierując nimi wzorowo pod każdym 
względem.

, przeniesiony w 1918 r. na stanowisko administratora parafii Wi.lków, 
w dekanacie Puławskim , ś. f  P- Ks. Feliks i tam zaraz rozpoczął się krzą
tać, by zaprowadzić jaki taki ład i porządek w tej zaniedbanej nieco para
fii. Nic więc dziwnego, że kiedy przedwczesna śmierć przerwała pasmo 
jego życia, lud miejscowy i okoliczny z prawdziwym żalem serdecznym 
żegnał śmiertelne, szczątki >swego pasterza duch o w nego,g łośna zawodził',
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że Bóg ciężką zsyła karę za grzechy, zabierając im tak gorliwego i dobre
go kapłana.

Ś. t  p. Ks. Feliks zginął od strasznej zarazy tyfusu plamistego dnia 
ii-g o  marca 1919 r. w 44 roku życia, a 22 kapłaństwa. Niech spoczywa 
w Panu.

3) D n i a  13-g o m a r c a  r. b. zmnrt ś. t p. Ks. W ładysław  M ar- 
jan W ąsowie*, administrator parafii W ysokie w wieku lat 38. Urodzony 
w i88x r. we wsi Ruda, powiatu Janowskiego po ukończeniu progimnazjum 
zamojskiego w 1899 r. i seminarjum lubelskiego w 1904, pełnił obowiązki 
wikarjusza w Józefowie Ordynackim, Gołębiu, Końskowoli i Brzeźnicy By- 
chawskiej. W  r. 1914 r. mianowany został proboszczem parafii W ysokie 
i na tym stanowisku pracował wytrwale, skarbiąc sobie łaski u Boga i lu
dzi. Z przerażającą szybkością szerząca się straszna plaga tyfusu plamiste
go przecięła nić jego żywota w pełni sił duchownych i fizycznych. Coraz 
bardziej rzednące szeregi żołnierzy Chrystusowych znów utraciły" szermie
rza co poległ na stanowisku w imię obowiązku. R. in p.

4) D n i a  25- g o m a r c a  r. b. zmarł w szpitalu w Zamościu ś. f  P. 
Ks. Stefan Zenon  Skrzetuski, proboszcz parafii Rachanie, w powiecie 
Tomaszowskim, w pełni sił młodzieńczych, przeżywszy zaledwie 32 lata.

Urodził się w W ilkołazie w r. 1887. Nauki świeckie pobierał w za- 
mojskiem progimnazjum rządowem, po ukończeniu którego w 1905 r. wstąpił 
do seminarjum diecezjalnego w Lublinie. Skończył je w 1910 r. i w yśw ię
cony na kapłana w tymże roku, przeznaczony zostaje na wikarjusza do 
Włodawy. Kolejno jest wikarjuszem w Zamościu, Starym Zamościu, Szcze
brzeszynie, a ztamtąd przechodzi na kapelana do Zwierzyńca.

W reszcie w r. 1918 otrzymał probostwo Rachanie, którem nie mógł 
się jednak długo nacieszyć, gdyż padł ofiarą obowiązku gorliwego dusz 
pasterza przy niesieniu chorym na tyfus ostatniej pociechy religijnej. Szko
da młodego życia co, tak prędko zgasło. Requiescat in pace!

5) D n i a  26-g o m a r c a  r. b. zmarł Ks. W ojciech W iąsk ow sk i( 
nestor duchowieństwa diecezji tutejszej, długoletni proboszcz parafii Krzczo
nowskiej w dekanacie Biskupickim.

Zmarły liczył sobie lat 93, kapłanem był 65 lat, z których 64 prze
pędził w samym Krzczonowie, a na stanowisku proboszcza tejże pa
rafii lat 50.

Urodzony w 1826 r. w m. Chełmie, ukończył 8-io klasowe gimnazjum 
rządowe w Lublinie w r. 1848. Po ukończeniu szkoły średniej chciał wstą
pić do seminarjum duchownego, lecz narazie z powodu braku od
powiednich środków, nie mógł uskutecznić swego zamiaru. Przez dwa 
następne lata zbiera potrzebny fundusz i dopiero w 1849 r. wstępuje do 
seminarjum diecezjalnego w Lublinie i kończy je po latach pięciu. P ie rw 
sze święcenia niższe otrzymał z rąk Biskupa Lewińskiego, Sufragana D ie 
cezji Podlaskiej, wyższe zaś z rąk biskupa lubelskiego ks. Pieńkowskiego. 
W  1854 roku wyświęcony na kapłana, został przeznaczony na wikarjat do 
Biskupic, skąd po roku przeniesiony do Krzczonowa na wikarjusza, zostaje 
tamże proboszczem w 1869 roku i już na tem stanowisku pozostaje aż do 
końca swego życia. Szczery, serdeczny, przyjacielski zjednał sobie po
wszechną sympatję. Ci, co go znali, podziwiali jego niczem nie zmąconą 
pogodę ducha, żywość i wesołość, jaką się odznaczał do ostatka.
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W  1914 r. zaraz po pierwszem wtargnięciu austrjaków na ziemię lu

belską, jako 88 letni starzec, został przez nich uprowadzony, za rzekome 
dawanie sygnałów, do obozu jeńców na W ęgrzech razem ze swą sędziwą 
siostrą, gdzie oboje przebywali rok cały. Pomimo odbytej piechotą uciążli
wej drogi, nieludzkiego traktowania i obrzydliwych warunków życiowych 
w obozie jeńców, powrócił staruszek zdrów i podawnemu zamieszkał 
w Krzczonowie. Pod koniec swego życia już coraz mniej się udzielał, Mszę św. 
odprawiał w domu, w życiu parafialnem udziału żadnego nie brał. Rozstał 
się z tym światem w dniu 26 marca żegnany z żalem przez parę pokoleń 
swych parafjan. Gorliwa a spokojna jego praca nad ludem niechaj dla w ie
lu z nas będzie przykładem. Na miesiąc przed śmiercią ofiarował tysiąc 
rubli na rzecz seminarjum duchownego w Lublinie.. Niech spoczywa w Panu.

Zaproszenie do udziałów na kasę  w ydaw nictw  te o 
logicznych.

Już  oddawna kiełkowała wśród duchowieństwa polskiego 
myśl założenia kasy teologicznej na wzór Kasy Mianozuskiego, któ
ra ani teologji, ani prawa kanonicznego nie uwzględnia. Brak 
odpowiedniego kapitału stawał zawsze na przeszkodzie urzeczy
wistnieniu tej myśli. Zważmy jednak, że twórcy Kasy Mianowskiego 
rozpoczęli działalność swą w r. 1881 z kapitałem wynoszącym 
tylko 6750 rs.( złożonym przez 45 założycieli pierwotnych, obec
nie zaś kasa ta obraca rocznie kilka set tysięcy rubli na różne 
wsparcia i pomoce naukowe. Wobec tego niepodobna, by i Du
chowieństwo polskie przy odradzaniu się religijnego i społeczne
go życia miało czekać dłużej. Postanowiono więc przystąpić nie
zwłocznie do założenia Kasy Wydawnictw Teologicznych
i w tym celu uzyskano już nieco ofiar.

Na liście założycieli raczyli się dotychczas zapisać: J. E. Ks. 
Wizytator Apostolski Msgr. Ratti (dał 2000 mk.), J. E. Arcybiskup 
Dalbor (1000 mk.), J .  E. Arcybiskup Kakowski (1000 mk.) bp. No
wowiejski i bp. M. Fulman po 500 rb. oraz cały szereg 
innych dostojników Kościoła. Ogólna suma wkładów do 19 m ar
ca b. r. wynosi przeszło 8000 mk. Suma ta jednak nie 
wystarcza do prowadzeiia kasy. Dlatego niniejszym najuprzejmiej 
upraszamy o zapisywanie się dalsze na listę jej założycieli. Naj
mniejszy wkład wynosi 200 mk. Należy go przesłać do Płocka 
pod adresem J. E. Ks. Biskupa Płockiego. Gdy się zbierze d o 
stateczna ilość pieniędzy, lista założycieli będzie zamknięta, za
rząd zaś kasy i fundusze zostaną przekazane komitetowi, w skład
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którego wejdą najwybitniejsi teologowie i kanoniści polscy, wy 
brani na początek przez konferencję biskupów. Prawo nas tęp
nego uzupełnienia i dokompletowywania komitetu przysługiwać 
będzie-ogółowi członków kasy.

POSZUKIWANIE.
Uprasza się o odszukanie:

Anieli Rybakowej, urodzonej Kępka, lat 34, pochodzącej ze wsi 
Baranów Stary, pow. Garwolińskiego, ziemi Siedleckiej, która 
w 1916 r., w przystępie obłędu, porzuciła dom mężowski i dotąd

nie wróciła,

i zawiadomienie Kurji Diecezjalnej o rezultacie zarzą
dzonych poszukiwań.

Wszystkim Czytelnikom swoim Redakcja 

przesyła {ycienia z okazji uroczystości

S C m a r ł & y c f ł m s ł a n i a  <5!ansfiiego.

r̂ echn kt.< >r: K s. 'W a c ł a w  K o ś c i e l n i a k ó w  sfc i.
D r u k  u k Ó ń iz o n o "d n . 13-go k w ie tn ia •.


