Rok XV. Listﬂaad’ 1933 r. Ne

Wiadomosti Diecezjalne

LUBELSRIE

Z Kurji Biskupie,j.

Biskup Lubelski do Wiernych diecezji Lubelskiej.

Rok biezacy Ojciec §. nazwal Rokiem Swietym: przed ty-
sigcem dziewieciuset laty w Jerozolimie na gérze Kalwarji Jezus
Chrystus, Bog i czlowiek, jako Zbawiciel rodu ludzkiego, byl
ukrzyzowany, potem zmartwychwstal, do nieba wstapil, a Ducha
$§w., trzecia osobe Boska, zalozonemu przez sie KoSciolowi, zestal
jako os$wieciciela, nauczyciela, lask bozych jedynego rozdawce.

Na zakoriczenie zycia po trudach i mekach, w roku $mierci
Chrystus ustanowil najSw. Sakrament, a z nim i kaplanstwo, kté6-
remu dal wladze odpuszczania grzechéw, ustanowil Kosciél
ze §. Piotrem jako najwyzszym apostolem i fundamentem krélestwa
bozego na ziemi, powierzajac mu naczelne pasterstwo owczarni
swojej stowy: ,pa$§ owieczki moje“. W roku wiec tym jest jubi-
leusz wielki Odkupienia $wiata. Przywodzi on ludzkosci calej na
pamie¢ Osobe Zbawiciela, jego bezgraniczna milo§é i hojnos¢
w ustanowieniu sakramentéw, tych wiecznych zrédel laski, nieo-
mylnego nauczycielstwa prawdy, hierarchji apostolskiej, zapew-
nienia Ko$ciolowi niewzruszonej trwalosci az do kornca $wiata
i pozostawania z nim nazawsze. .

Z okazji roku takich wielkich $wietych wspomnieni katolicy
calego $wiata urzadzaja liczne i wielkie obchody, aby podzieko-
waé Bogu za Dzielo Odkupienia $wiata, a §wiatu przypomnieé,
ze Chrystus jest zarazem Panem i Bogiem wiekéw, ze wszyscy
ludzie sa wezwani i maja obowigzek naleze¢ do jego Kosciola,
2e nauka jego ma byé drogowskazem tak w zyciu prywatnem,
jak i publicznem, ze panowanie Chrystusa do wszystkich dzie-
dzin zycia ludzkiego sie odnosi.

Swiat caly zainteresowal sie obchodem jubileuszowym: miej-:
sca z osoba Chrystusa zwiazane, czy to Jerozolima, czy inne
miejscowosci, gdzie sie przechowuja rzeczy pamiatkowe meki
Chrystusowej, lub Rzym, gdzie groby apostolskie i inne wielkie.
pamiatki sie znajduja, gdzie przebywa namiestnik Chrystusowy
i najwyzszy Pasterz mieszka, sa w szczegélny spos6b nawiedzane,
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~Nadto poniewaz biskupi polscy maja obowiazek w tym roku
stawié sie osobiscie do Ojca . i opowiedzieé, co sie¢ w ich die-
cezji dzieje dla chwaly bozej i zbawienia ludzi, wiec i ja w paz-
dzierniku bylem w tym celu w Rzymie i wziatem udzial w jubi-
leuszu.

Sama bytno$¢é w Rzymie robi na kazdego czlowieka pod-
niosle wrazenie, ale szczegdlniej do glebi duszy porusza czlo-
wieka religijnego, ktéry z wiara szczera i z pobozno$cia zjawia
sie tam, aby nawiedzi¢ dom Ojca §.,, uczcié miejsca pobytu tylu
$Swietych, ktérzy znojem i krwia czestokro¢ uzyzoili zakladane
tam fundamenty Kosciola, albo swa nauka i Swietoscia opromie-
nili dzieje tegoz Kosciota.

Z Rzymu bowiem przez dziewietnascie wiekéw rozchodzila
sie wiara i cywilizacja chrzescijaiiska do wszystkich narodéw.
Do Rzymu tez dazyli nieprzeliczeni pielgrzymi zewszad po ma-
dro$é boza, po wiare $wieta, po zar gorliwosci apostolskiej.
Mnogie wezly miloSci zadzierzgaly sie miedzy najwyzszym paste-
rzem chrzescijaristwa, a miljonami ludzi wszystkich wiekéw. Pro-
mienie bozego slonca, to jest Chrystusa ciz biskupi rzymscy
rozdzielali i przesylali na caly $wiat.

W tym roku $wietej pamiatki odkupienia réwniez i z Polski
byly w Rzymie dwie pielgrzymki do$¢ liczne; pierwsza w kwie-
tniu, zlozona przewaznie z mlodziezy, a druga w pazdzierniku
z osOb starszych. Rzym dla Polakéw ma bardzo wiele uroku.
Tam $w. Wojciech w klasztorze benedyktyiskim przebywal,
nim jako aposto! do Polski przybyl. Do Ojca $w.,, do Rzymu,
nieustannie zdazali od wiekow nasi rodacy, aby sie zapoznaé ze
starozytna kultura rzymska, a przedewszystkiem, zeby uczcié gro-
by $wietych apostoldw Piotra i Pawla, miejsca tylu meczenni-
kéw i $wietych ludzi, co tam zyli. W Rzymie jest grobowiec
$§w. Stanislawa Kostki, patrona mlodziezy katolickiej. Dazyli
Polacy do Rzymu po umocnienie wiary u stép najwyzszego Na-
uczyciela, nastepcy Piotra, '

W takim to wlasnie charakterze podazyly do Rzymu w tym
roku i pielgrzymki polskie. Przyjal je Papiez ze zwykla sobie
serdecznoscia. Polska, poniewaz tu u nas obecny Papiez jako
wystannik Papieza Benedykta XV przebywal zwlaszcza w chwili,
kiedy wojna z bolszewikami nam groze zniszczenia niosla, zawsze
dla niego jest mila, bo laczy sie z tylu jego wspomnieniami rze-
wnemi. Dlatego Polakéw zawsze wita goraco, przemawia pod-
niosle, krzepi po ojcowsku i blogostawi.

W tym roku byli w Rzymie prawie wszyscy biskupi pol-
scy, aby wreczy¢é sprawozdanie. Mnie Ojciec $w. dwukrotnie
raczyl w swym domu przyja¢. Opowiadalem mu o waszej wie-
rze, o poboznosci i gorliwosci, o przywiazaniu do Kosciola Chry-
stusowego i osoby Ojca §w. Moéwilem o rozwoju Akcji Kato-
lickiej, o organizacjach katolickich, o szkolach polskich, o wa-
szem 2yciu rodzinnem; byly tam w tem sprawozdaniu $wiatla
i cienie, bo u nas sa rzeczy dobre i zte. Wielce Ojciec $w. za-
ciekawil si¢ Katolickim Uniwersytetem w Lublinie, seminarjum
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duchownem, gimnazjum biskupiem, rozwojem i praca duchowiefi-
stwa $wieckiego i zakonnego. Zaznaczyl, ze cieszy go istnienie
i rozwoj uniwersytetu, widzi bowiem w nim zadatek odrodzenia
umyslowego i religijnego w duchu katolickim, zwlaszcza inteli-
gencji polskiej, ktéra z natury swej powolana do kierowania lo-
sami narodu. Kiedy mu wspomnialem, ze mu brak srodké6w ma-
terjalnych, aby mdgl nalezycie sie rozwijaé, Ojciec §w. polecil
o$wiadczyé biskupom, duchowienstwu i calemu spoleczenistwu ka-
tolickiemu, iz szczegdlniej blogostawi tym, co swym groszem
i zyczliwoscia podtrzymuja te wyzsza uczelnie katolicka, los bo-
wiem tego uniwersytetu bardzo mu lezy na sercu.

Gdy sprawozdanie moje .dobieglo do korica i Ojciec $w.
wypowiedzial swoje uwagi, uslyszalem z wielka serdecznoscia
wypowiedziane te slowa: blogostawie calej waszej diecezji,
a szczegOlniej kaplanom, szkolom, rodzinom polskim i tym, kté-
rzy w mys$l Stolicy Apostolskiej pracuja w Akcji Katolickiej
i w organizacjach religijnych.

Podaje to wszystko do wiadomos$ci ukochanych moich die-
cezjan. Modlilem sie za was w Rzymie przy grobach apostol-
skich Piotra i Pawla, przy mogile $w. Stanislawa Kostki i na
miejscach u$wietnionych i us§wieconych pobytem wielu §wietych,
ktérzy w grodzie tym zyli, pracowali, modlili sie i wiele cierpieli
dla chwaly bozej i pozytku ludzkosci, a szczegédlniej takich $wie-
tych, jak Franciszek, Dominik, Ignacy Lojola, Grzegorz Wielki,
Filip Nerjusz, nasi rodacy Jacek i Czeslaw i wielu innych.

Niech blogostawienistwo apostolskie Ojca §. pokrzepi was
na duchu, jeszcze wiecej zjednoczy z najwyzszym Pasterzem
w wierze, milosci i posluszenstwie i niech z niego splynie laska
boza dla calej ojczyzny.

Lublin, 12 listopada 1933 r. 1t Marjan Leon, Bp. Lub.

Uwaga! Polecamy w jednag z najblizszych niedziel odczytaé
w czasie nabozenstw w kosciele powyzsze pismo pasterskie
i zaleci¢ modlitwe za Ojca sw.

Pigédziesigciolecie odnowienia Reguly I1I Zakonu
Sw. Franciszka.

Rok biezacy jest rokiem jubileuszowym dla 1l Zakonu $w.
Franciszka. Minelo 50 lat odnowienia Reguly -Ill Zakonu $w.
Franciszka przez konstytucje Leona XIII ,Misericors Dei Filius*
z dn. 30 maja 1883 r.,, celem uprzystepnienia i dostosowania jej
do wymagani naszych czaséw. Dlatego zalecamy Ksiezom
Proboszczom urzadzi¢é w grudniu specjalne uroczyste obchody,
nabozenistwa wspomnianej rocznicy w tych parafjach, gdzie sa III
Zakony, aby przez to poglebié¢ zrozumienie wielkich u$wiecaja-
cych celéw Il Zakonu. W naukach okelicznosciowych nalezy:
szczeg6lny nacisk polozyé na zwalczanie uprzedzenia w spole-
czefistwie wzgledem tercjarzy przez usuwanie niedomagan, wyni-
kajacych z ulomnej natury ludzkiej i braku dobrego. kierownic~
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twa, na znajomo§¢ zasad wiary i reguly tercjarskiej, a w zyciu
na praktykowanie cnét teologicznych i moralnych, na przestrze-
ganie wypelnienia obowiazkéw stanu i 2zyczliwosci dla sasiadéw
i bliznich.

Lublin, 10 listopada 1933 r. T Marjan Leon, Bp, Lub.

Sprawozdanie z ruchu rekolekcyjnego w diecezji
za rok 1933.

Polecamy Ksiezom Proboszczom i Prefektom, aby zlozyli
dokladne sprawozdania z r. 1933, gdzie odbyly sie jakiekolwiek
rekolekcje (zamkniete, pélzamkniete, otwarte, misje parafjalne).

W sprawozdaniach uwzgledni¢ nalezy nastepujace dane:
data i czas trwania rekolekcji, mozliwie dokladna ilo§¢ uczestni-
kow, kto prowadzit. W sprawozdaniach z rekolekcji zamknietych
nalezy poda¢ dokladna ilosé uczestnikéw, czy wiekszo§¢é z tych
uczestnik6w poraz pierwszy odbywala rekolekcje zamkniete, ile
bylo wygloszonych nauk.

Nadto ksieza Proboszczowie w sprawozdaniach tych zaz-
nacza, kiedy ostatni raz w ich parafjach odbywala sie misja pa-

rafjalna.
Termin skladania sprawozdan do 15.1 1934 roku.

Lublin, 10 listopada 1933 r. 1t Marjan Leon, Bp. Lub.

Doroczne zebrania i sprawozdania organizacyj religijnych.

Wzywamy Ksiezy Proboszczéw, azeby najp6Zniej w sty-
czniu 1934 r. przeprowadzili w organizacjach religijnych, istnieja-
cych na terenie parafji, doroczne zebrania, na ktérych nalezy
przedlozyé sprawozdanie z dzialalnoSci calorocznej ze stanu ka-
sy, uzupetnié zarzady i przedstawi¢ plan pracy na nastepny rok.

Wydziat Organizacji Religijnych przesle Ksiezom Probo-
szczom kwestjonarjusze sprawozdawcze, ktére po wypelnieniu
i podpisaniu przez czlonkéw zarzadu nalezy przeslta¢ do Wydz.
Org. Relg.

Lublin, 10 listopada 1933 r. t Marjan Leon, Bp. Lub.

Sprawozdanie roczne organizacji religijnych szkolnych,

Ksieza Prefekci i wszyscy Ksieza, ktérzy nauczaja religiji

w szkolach obowiazani sg do 7.1 1934 roku przestaé do Wydzialu

Organizacji Religijnych sprawozdanie za rok 1933 z dzialalnosci
organizacji religijnych szkolnych, istniejacych w ich szkotlach.

sprawozdaniu nalezy uwzgledni¢ nastepujace dane:

rok zalozenia, ilo§¢ czlonkéw, z ogdlnej liczby ilu jest z klas (od-

dzialéw) od V wzwyz. Jak czesto odbywaja sie zebrania zarza-

déw, ogélne? Jakie byly gloszone referaty? Kto glosit? Jakie pi-

sma religijne prenumeruja czlonkowie? Ile egzemplarzy? Jakie
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odbywaly sie wspé6lne nabozeristwa? Ile razy czlonkowie odby-
wali wsp6lng spowiedz i Komunje §w.? Czy uczestniczyli w re-
kolekcjach zamknietych? Czy org. relig. szkolne biorag udzial
w publicznych nabozefistwach, wystepach i jakich? Czy wysyla-
ty delegatéw na kursa, zjazdy i jakie? W czem przejawia sie zy-
wotno$§¢ organizacji religijnych szkolnych?

Ksieza nauczajacy religji, ktérzy nie maja w szkolach or-
ganizacji religijnych, obowiazani sa przestaé do Wydzialu Orga-
nizacji Religijnych do dnia 1.1 1934 roku sprawozdanie, w kté-
rem wyczerpujaca przedstawia powody uniemozliwiajace prowa-
dzenie organizacji religijnych w szkole.

Lublin, 10 listopada 1933 r. T Marjan Leon, Bp. Lub.

Oplaty pocztowe wladz i urz¢déw koscielaych.

W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 24 marca
1933 r., zmieniajacej niektére postanowienie ustawy z 1924 r., Mi-
nisterstwo W. R. i O. P. w porozumieniu z Ministerstwem Poczt
i Telegraféw dalo wyjaSnienie, ktére w streszczeniu przedstawia.
sie nastepujaco:

1. Wiladze, urzedy i instytucje koscielne wszystkich wyznan
i obrzadkéw nie podpaja pcd pojecie wladz i urzedéw wymienio-
nych we wspomnianych ustawach, wobec czego nie maja one upraw-
nienia do uzywania znaczkéw pocztowych, wprowadzonych do
oplaty urzadowych przesylek listowych rozporzadzeniem Ministra
Poczt i Telegraféw z dn. 19 maja b. r.

2. Korespondencje zwykla do wladz i urzedéw paristwo-
wych, oraz samorzadu terytorjalnego, lub gospodarczego w po-
ruczonym zakresie dzialania w sprawach, zalatwianych na wez-
wanie tych wladz i urzedéw w wykonaniu ustawowego obowia-
zku, wladze, urzedy i instytucje koscielne wysylaja bez nalepia-
nia na przesylce znaczkéw pocztowych, gdyz oplate pocztowa za
te przesylke uiszcza przy odbiorze wladza, lub urzad, pod ktére-
go adresem byla ona wyslana, |

3. Urzedy stanu cywilnego, korespondencje swoja w spra-
wach statystyki ruchu naturalnego ludno$ci do wladz administra-
cyjnych I instancji i do Gléwnego Urzedu Statystycznego, oraz
inna korespondencje do wladz i urzedéw panstwowych i samo-
rzadu terytorjalnego, lub gospodarczego, w poruczonym zakresie
dziatania w sprawach zalatwianych na wezwanie tych wladz
i urzedéw, lub w wykonywaniu ustawowego obowiazku, wysylaja
w listach zwyklych bez nalepiania znaczkéw pocztowych, jak
w punkcie 2.

4. Poza wyjatkami omawianemi wyzej w punkcie 2 i 3,
przesylki listowe wladz urzedéw i instytucyj kosScielnych musza
byé oplacane przy nadaniu normalnemi znaczkami wedlug ogélnie
obowiazujacej teryfy pocztowej.

5. Jezeli wladza lub urzad, pod ktérego adresem nadeszla
od wladz urzed6w lub instytucji koScielnych przesylka listowa
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z napisem ,Na wezwanie urzgdowe", lub ,w wykonaniu ustawo-
wego obowiazku“, (punkt 2 i 3), stwierdzi, ze przesylka ta winna
byla byé przez nadawce oplacona, nadawca obowiazany bedzie
uisci¢ wtedy normalng oplate taryfowa w podwdjnej wysokosci.

Powyzsze wyjasnienie Kurja Biskupia przesyla Duchowien-
stwu do wiadomosci.

Lublin, 25 pazdziernika 1933 r.
Wikarjusz Generalny Ks. L. Kwiek.

Zmiany wsrod duchowiefistwa diecezji Lubelskiej.

Zmiany w gremjum Kapituly Kolegjaty Zamoj-
skiej. .

Ks. Bronistaw Malinowski, pralat Scholastyk, mianowany
zostal Pralatem Kustoszem Kapituly Zamojskiej. :

Ks. Antoni Wéjcikowski, Kanonik Kapitulty Zamojskiej, Pra-
latem Scholastykiem tejze Kapituly.

Przeniesieni proboszczowie:

Ks. kan. Stanistaw Borucki z Abramowic do Belzyc.

Ks. Henryk Wisniewski z Piotrawina do Abramowic.

Ks. Ignacy Perczynski z Brzeznicy Bychawskiej do Piotrawina.

Ks. Czeslaw Lipka z Czerniejowa do Urzedowa,

Ks. J6zef Groszek z Kielczewic do Sawina.

Ks. Stanislaw Kamieniski z Bystrzycy do Kielczewic.

Ks. Ludomir Tutlis z Czulczyc do Bystrzycy.

Ks. Andrzej Prejs z Cycowa do Czulczyc.

Ks. Kazimierz Bobrocki z Ostréwka do Czerniejowa.

Ks. Stanislaw Barszczewski z Leszkowic do Brzeznicy By-
chawskiej.

Ks. Fr. Sciegienny z Wiszniowa do Oszczowa.

Mianowani proboszczami:

Ks. Zygmunt Brzozowski z Zyrzyna na prob. do Leszkowic.
Ks. Jan Orzel na prob. do Ostréwka.

Zwolnieni proboszczowie:

Ks. kan. Antoni Ferezewicz z Urzedowa na emeryture.
Ks. Karol Sawicki z Sawina na emeryture.
Ks. Waclaw Jablonski z Oszczowa do zakonu OO. Paulinéw.

Krélowa Jadwiga.

Oredzie Ks. Arcybiskupa Krakowskiego.

Obchody uroczyste, jakie odbyly sie po calej Polsce ku czci
krélowej Jadwigi, a ostatnio wobec calego Episkopatu polskiego
i tysiagcznych rzesz zgromadzonych u stép Jasnej Géry, wrecze-
nie mi présb o waiesienie do Stolicy §w. goracego pragnienia,
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by ona byla policzona do grona §wietych, zniewalaja mie do odez-
wania sie w tej sprawie do katolickiego spoleczenstwa polskiego.
Nadewszystko musimy zjednaé sobie blogoslawieristwo Boze
w tem przedsiewzieciu, a na to potrzeba, bySmy wszyscy w Pol-
sce goraco o to zanosili modly. Musimy kolataé, by P. Bég ra-
czyl tym razem juz doprowadzié¢ starania nasze do upragnionego
celu, zaswiadczyé znakiem swej wszechmocy zgodno$é naszych
pragnieni z wola Swoja.

Koniecznem jest dalej z naszej strony zbiera¢ wszelkie szcze-
goly czy to jej zycia, czy tez kultu, jaki jej byl oddawany od
chwili jej zgonu. Wzywamy tez wszystkich, by, jezeli co im jest
wiadomem, dokladnie przesylali pod adresem Kurji arcybiskupiej
w Krakowie.

Jak to juz gdzieindziej powiedzieliSmy, ufamy mocno, ze po-
siadamy przepiekne dowody nadzwyczajnych cnét naszej Krélo-
wej. Podstawa, na ktérej Kosciél moze oprzeé swéj wyrok, jest
przedewszystkiem zycie osobiste. Zycie Jadwigi dojrzewato przez
caly przeciag jej ziemskiej pielgrzymki, do coraz to wyzszej do-
skonalosci i cnoty, az wkoricu przeszlo w umartwieniu i ofierze
z siebie w zupelne wyrzeczenie sie w zjednoczeniu z wola Boza.

Zawiedzione nadzieje tych, co pragneli wraz z jej reka po-
sia§¢ korone, jak tez i Krzyzakéw strojacych sie w gorliwosé
o rozszerzenie wiary, a laknacych tylko zdobyczy, byly powo-
dem obrzucenia jej wstretnemi oszczerstwami. Na nieszczescie
oszczerstwa te znalazly i w Polsce wiare lub tez takich, co je
powtarzali dla interesu, a nie zamilkly do dzisiaj i dlatego jestes-
my zmuszeni o nich méwi¢. Nie obronilo krélowej wspélczesne
,odszczekanie publiczne oszczercy“;, ani coraz bardziej rosnaca
milo$¢ i cze§¢ narodu. Nie umiano sie zdoby¢ na rozstrzygajace
odparcie prawdy. Dopiero dzisiejszym wybitnym historykom na-
szym zawdzieczamy stanowcze wyja$nienie sprawy jej malzeni-
stwa z Wladyslawem Jagiella, ktére Stolica §w. zbadala i uwa-
zala zawsze za wazne.

P. Bég doswiadczajac Jadwige cierpieniami, prowadzil ja
droga u$wiecona przez Chrystusa P., ktéra stala sie droga uprzy-
wilejowana Swietych. Jak to bywa u tych dusz wybranych, gdy
one udoskonalone sa ogniem bolesci i meka krzyz6w — réwno-
cze$nie dziela przez nich podjete Bég blogostawi i daje im nad-
zwyczajne powodzenie. Tak tez bylo w zyciu Jadwigi, sama
krzyzami dotknieta, rzuca podwaliny i kresli wielkie linje swych
przedsiewzieé, ktérych nawet nie ma zadowolenia. ogladaé, gdy
dojrzeja, — ale one rozwijaja sie¢ po jej Smierci i przetrwaja wie-
ki. Ona polozyla fundament pod nawrécenie i polaczenie z Lit-
wa, ale dopiero zwyciestwo grunwaldzkie je ustala i zabezpiecza.
Ona pracuje nad ozywieniem Akademji Jagielloriskiej i na ten
cel oddaje wszytko co posiada, ale dopiero jej malzonek po jej
zgonie wykonuje jej zlecenia. Ziemie ruskie przez nia wlaczone
do panstwa polskiego, ale dopiero po dilugich latach dochodzi
tam do unji Kosciola wschodniego.

Krélowa Jadwiga dziala z najwyzszych pobudek, nig kieruje
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milo$é Boza i ludzi, a nie szuka latwych i szybkich sukceséw
dla wlasnej chwaly. Jej dzialalnos¢ jest praca apostolska, nie zwy-
‘ciestwem oreza i sily. A nie latwo znalez¢ kogo, ktoby tyle
dusz zyskal Chrystusowi i Ko$ciolowi. Jak jasnieje cnotami oso-
bistemi, tak tez jest wzorem postepowania krélewskiego i poli-
tycznej dziatalnosci, wedle zasad Chrystusowych. Jako krélowa—
a godno$é te wykonywala i po Slubie — przestrzega we wszyst-
kiem sprawiedliwosci w rzadzeniu, istniejg wyroki sadowe w kté-
rych ona broni jej zachowania. Jest jednak i matka swego na-
rodu, z miloScia otaczajac .najbiedniejszych i przychodzac im
z pomoca. Zdajac sobie sprawe, Ze potega i powodzenie pan-
stwa przedewszystkiem na wysokim poziomie umyslowym i mo-:
ralnym poddanych polega, przyswaja narodowi kulture chrzesci-
jafiskiego zachodu., Jako prawdziwa chrzescijanka usilnie stara
'sie o zachowanie pokoju z pafistwami sasiedzkiemi, podbija na-
rody nie wojenna wyprawa, ale braterstwem narodéw i sila pra-
wa dziala, by im:przysporzy¢ dobrobyt, ochroni¢ od niebezpie-
czefistw. Weciela wzniosla idee pokoju Chrystusowego w Kroé-
lestwie Bozem na §wiecie, w swe panowanie i tym sposobem roz-
szerza dobroczynno$é¢ swych rzadéw i swej dzialalnosci na cala
ludzkosé, ktéra jedynie, idac za jej wzorem osiagnaé moze owoce
upragnionego pokoju, uzyskaé nawrét z dzi$ trapiacego ludzkos$é
niebezpieczenstwa popadniecia w zdziczenie.

Zebrawszy pokrétce pare mysli, jakie byly rzucane wsrod
uroczystosci- naszej. krélowej, widzimy jaka wspaniala postaé mie-
liSmy na naszym tronie i jak:zasluzonem bedzie staranie nasze,
by ja wynie$¢ na oltarze. Przedstawia ona nam doskonaly typ
prawdziwej chrzescijanki, madrej, wiernej przykazaniom bozym
krélowej, dobroczynnej matki narodu i ludzkosci. Gorliwie wiec
musimy zabraé¢ sie do zebrania i przedstawienia materjalu ko-
niecznego a ufamy, ze cale spoleczeristwo nasze bedzie w tem
pomagalo.

- Dan- w Krakowie dnia 10 pazdziernika 1933 r., w rocznice
zwyciestwa pod Chocimem.
- + ADAM STEFAN SAPIEHA,

Ksigzg¢ Arcybiskup.

Miesiac umartych.

Listopad, miesiagc jesienny, nastraja mimowoli kazdego czlo-
wieka na nute powazna. Kosciél §w., wykorzystujac to, ustano-
wil na poczatku tego miesiaca 2 uroczystosci: jedna po$§wiecona
tym, ktérzy, przeszedlszy pielgrzymke ziemska, szcze$liwie trium-
fuja w niebie i druga tym, ktérzy nie zdazyli na tym $wiecie od-
pokutowaé za swoje przewinienia i cierpia meki w czy$ciu. Daw-
niej, gdy byly lepsze czasy, wiara wsréd ludu naszego silniejsza,
wszyscy przynajmniej w tym czasie i w miesiacu listopadzie
przypominali sobie swoich zmarlych, modlili sie za nich, skladali
jalmuzne w ‘tej intencji i zamawiali, Msze §w. Dzisiaj, niestety,
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wiele zmienilo sie¢ na gorsze. Wielu zwlaszcza po ‘miastach
i miasteczkach z jakiego§ tylko zwyczaju w Dzier Zaduszny
przyniesie—kwiaty na gréb, zapali $wiece, a juz kolana nie zeg-
nie, aby pomodli¢ sie za tych, ktérych zwloki kryje dana mogila.
Miejmy to na uwadze i starajmy sie przypomnieé¢ naszym wier-
nym, aby cze$é umarlym oddawali nietylko zewnetrznie, ale prze-
dewszystkiem pamietali o ich duszach. Oczywiscie przy tych .po-
uczeniach trzeba sie wystrzegaé jakiejkolwiek interesowno$ci,
a na zagadnienie patrze¢ okiem wiary.

To co powiedzialem dotychczas odnosi sie do wszystkich
ludzi. A teraz pewien szczegél. Majac mozno$¢ bywania w wielu
parafjach, zauwazylem, 2ze groby ksiezy nie s3 nalezyta otaczane
opieka. Z okazji §wieta umarlych postarajmy si¢ wszystkie gro-
by naszych poprzednik6w-duszpasterzy uporzadkowaé. W kazdej
parafji za zmarlych poprzednikéw powinien proboszcz urzadzaé
corocznie nabozeristwo zalobne. Przez to podniesiemy szacunek
do ksigzy ws$réd ludu, a najwazniejszem jest to, ze udzielimy
pomocy duchowej naszym poprzednikom, ktéra polega na $§wie-
tych obcowaniu.

Wszyscy maja kogos na §wiecie, ktéry moze pomys$li o je-
go duszy, kaplan bardzo czesto jest zapomniany, nikt nie pamieta
o jego duszy, a on tyle pracy polozyl w tej parafji. Dobrze by-
loby, aby powstal taki zwyczaj, aby duszpasterze przypominali
ludowi o zmartych kaplanach przez organizowanie nabozenistw za
ich dusze. Nie jest to rzecz trudna, da sie zorganizowaé wszedzie,
gdzie w sercu kaplana tetni zywa wiara.

w,Dom Polski‘¢ w Jerozolimie.

Ruch pielgrzymi do Ziemi §w. wzmégl sie w ostatnich dzie-
sietkach lat. Kiedy bowiem dawniej udawano sie do Palestyny
pojedyniczo lub w malych grupach, pod koniec ubieglego stulecia
przyjal sia zwyczcj urzadzania masowych pielgrzymek. Organi-
zowaniem tych t. zw. ,narodowych pielgrzymek” zajmowaly sie
w réznych krajach specjalnie w tym celu powolane towarzystwa.
Dzieki ich zabiegom stanety w Jerozolimie obszerne hospicja na-
rodowe, w ktérych patnicy zostaja podejmowani.

Polska, jeczac pod jarzmem zaborcéw, nie mogla mysleé
o stworzeniu wlasnego hospicjum. Bolalo to ks. Pinciurka, kt6-

ry w roku 1904 przybyl do Ziemi §w. S. p. ks. Pinciurek pocho-
dzit z Lubelszczyzny. Niedlugo po swojem przybyciu do Jero-
zolimy postanowil ufundowaé ,ognisko* dla patniké6w polskich.
Nie lekajac sie trudéw, zwraca si¢ po ofiary do rodakéw w Pol-
sce i Ameryce. W r. 1908 juz przystepuje do kupna obecnego
,Domu Polskiego*.

o,Dom Polski* znajduje sie¢ w t. zw. dzielnicy chrzescijani-
skiej. Stoi on na wzgoérzu. Stad mieszkaficy ,Domu Polskiego*
maja piekny widok na gére Oliwna, doline J6zefata, meczet
Omara, droge Krzyzowa, brame¢ Damascetiska. Dom sam jest
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niewielki, -pietrowy. Na parter skladaja sie mata kapliczka, jadal-
nia 1. dwa pokoje. Na pietrze miesci sie siedm pokoikéw gos-
cinnych i lazienka. To wszystko! W poréwnaniu z hospicjami
innych pnarodéw ,Dom Polski“ jest bardzo skromny. Mys$l ta
dreczyla ustawicznie jego fundatora. Dlatego w r. 1922 udaje sie
do Stanéw Zjednoczonych P. A., aby zebra¢ fundusze na po-
wiekszenie swego dziela. Z tej wyprawy wraca w r. 1925, przy-
wozi ze soba kilka tysiecy dolaréw. Jednakze zdrowie mu nie
dopisuje. Przekazuje wiec w r. 1926 ,Dom Polski“ oraz zebrane
na jego powiekszenie fundusze Ksiedzu Prymasowi Polski. Do
korica zycia marzy o rozbudowie swojego dziela. Niestety,
w dniu 6 czerwca 1930 r. $mieré przerwala pasmo zycia zacnego
kaplana i. dobrego obywatela.

Ze $miercia §. p. ks. Pinciurka rozpoczyna sie drugi rodzial
historji ,Domu Polskiego“. Ksiedzu Prymasowi idzie bowiem
o to, aby hospicjum polskie oddawalo rzeczywiste uslugi i piel-
grzymom. Dlatego przysyla w listopadzie 1930 r. do Jerozolimy
Ks. Szamb. Trockiego z poleceniem, aby zajal sie remontem
,Domu Polskiego“. Mimo dokonanych zmian ,Dom Polski“ do-
praszal sie o dalsze jeszcze ulepszenia. Ksiadz Prymas zgodzit
sie chetnie na nie, powierzajac ich zaprowadzenie Siostrom ze
Zgromadzenia $w. Elzbiety. Odtad ,Dom Polski“ nabiera rozglo-
su. W Jerozolimie znaja go juz wszystkie urzedy i instytucje
publiczne. Powecli zajmuja sie nim najwyzsze nawet kola kosciel-
ne i swieckie. Skromny ,Dom Polski“ goscil w swych murach
takich dostojnikéw jak Patrjarche Jerozolimskiego, Delegata Apo-
stolskiego na Palestyne i Egipt, Najprzew. Ks. Arcybisk. Nowo-
wiejskiego oraz Ich Eksc, Ksiezy Biskupéw Okoniewskiego, Ku-
bine i Fellingera. Ze $wieckich dostojniké6w odwiedzaja hospicjum
polskie takie osobistosci jak dyrektor departamentu finanséw
przy rzadzie palestyriskim oraz kierownicy konsulatéw panstw
obcych- w Jerozolimie. Slowem ,Dom Polski“ wyrobit sobie do-
bre imie ws$réd wszystkich sfer.

Powoli wiesci o ,Domu Polskim“ docieraja do rodakéw
w kraju i zagranica. Odtad coraz czesciej pielgrzymi polscy,
przybywaja do Miasta §w., lokuja sie w ,Domu Polskim“. Od
roku 1931 spora juz liczba rodakéw korzystala z jego goscinno-
§ci. Wsréd nich' moznaby wymieni¢ kilka wplywowych osobis-
tosci. Nawet kilkadziesiat patnik6w innych narodowosci znalazlo
w nich goscing. Wszystkich za§ podejmowano z r6wna serdecz-
noScia. To tez ksiega pamiatkowa ,Domu Polskiego“ jest pelna
pochwal.

Niestety, wobec coraz wiekszego naplywu pielgrzyméw,
,2Dom. Polski* okazal sie stanowczo za maly. Ze wzgledu na to,
Ksiadz Prymas postanowil przystapi¢, skoro warunki na to poz-
wolg, do budowania obszesniejszego i godniejszego naszego
imienia hospicjum w Jerozolimie, w poblizu Golgoty i Grobu
Pariskiego. Zarzad ,Domu Polskiego przyjmuje na ten cel ka-
2d3 najmniejsza nawet ofiare z wdziecznem sercem.

Ofiary na ten cel mozna albo bezposrednio przesylaé do Je-
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rozolimy (adres: ,Dom Polski*, P. O. B. 277, Jerusalem, Pale-
stine) albo przekazywaé na konto czekowe ,Domu Polskiego®,
P. K. O. Warszawa Ne 190 096. Za wszelkie ofiary Zarzad ,Do-
mlu Polskiego“ w Jerozolimie sklada zgéry serdeczne ,Bég za-
ptac“.

Glosy o wychowaniu religijnem.

W Ne 14 kwartalnika nauczycielskiego ,Zrab’ znajdujemy
bardzo interesujacy i rzeczowy artyku!l p. dr. Stefanji Skwarczyn-
skiej p. t. ,Wobec postulatu wychowania religijnego“. Artykul
ten, ze wzgledu na glebokie ujecie tematu, zewszechmiar zaslu-
guje na blizsza uwage.

Na wstepie autorka, powolujac sie na ustawe szkolna i slo-
wa ministra W. R. i O, P. stwierdza ,ze postulat wychowania
religijnego jest w swym charakterze pelnowarto$ciowy, ze wcho-
dzi integralnie w sklad koncepcji wychowawczej nowej szkoly“.

,Uwazamy za zbyteczne—pisze dalej p. Skwarczyriska—sze-
rzej rozwazaé geneze tego postulatu, bo jest ona zbyt oczywista.
Jest ona wyrazem wysokiej wagi, jaka dzisiejsze czasy przywia-
zuja do idealu religijnego jako wyktadnika prawdy; jest wyrazem
z jednej strony bankructwa wszelkiego plytkiego wolnomysli-
cielstwa, z drugiej—wyrazem najszerszych i najwyzszych perspe-
ktyw, jakie dzisiejszym oczom otworzyly zgodnie badania przy-
rodnicze i humanistyczne z filozofja na czele. Niewatpliwie, po-
trzeba stosunku do prawdy gra pierwsza role w postawieniu ide-
alu religijnego pozadaniom czlowieka, nie za§ antiquo modo uty-
litaryzm, widzacy w religji cenny hamulec spoleczny, klucz do
lojalno$ci paristwowej czy dynastycznej. Dzisiejsze wysitki my-
$licieli wszelkiego typu, od socjologéw do pedagogéw wlacznie,
zdobyly archimedesowy punkt dla ruszenia zagadnieni spotecz-
nych dZwignia innego typu, niz morat religijny; wszak idzie o mo-
znos$¢ pozytywnego ustosunkowania do tych zagadniert ludzi glu-
chych na zagadnienia religijne. '

Oczywiscie nie wynika z tego, by problem religijny byl
obcy problemom spolecznym; przeciwnie: chociaz zerwaliSmy
z ich ustosunkowaniem wladciwemm XVII[-mu wiekowi, stajemy
na stanowisku, ze ten stosunek istnieje, lecz inny nieporéwnanie
glebszy. Religja moze byé punktem wyjscia i jest nim dla kon-
strukcji doktryny spolecznej; jest jej Zrédlem, jej oparciem; nie
licuje natomiast z jej godnoscig jako osiedla prawdy — rola na-
rzedzia.

A wiec dzisiejsza szkola nie méwi o wychowaniu religijnem
jako o podpérce wychowania spolecznego, obywatelsko-pafistwo-
wego czy moralnego. Skoro je wysuwa musi je traktowaé w spo-
s6b pierwszoplanowy, przypisujac mu—zgodnie z duchem nowo-
czesnym—role pnia rozrodnego dla caloksztaltu istotnego pogladu
na $wiat (t. j. takiego, w ktérym poszczegélne poglady zazebiaja,
sie o siebie w oparciu o jedna, tutaj te wlasnie, zasadnicza o)
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i stad widzac w nim principium, z ktérego konsekwentnie wy-
plywa wychowanie we wszystkich innych pozadanych kierunkach.

W wysunieciu postulatu wychowania religijnego na czolo
innych postulatéw tkwi zasadnicze zalozenie, nie za$ tradycyjne
powazanie dla slowa: religja; tem swiadomem zaloZzoniem jest
cheé zobrazowania stosunku religji do innych dziedzin zycia w po-
jeciu nowej szkoly, oraz implicite zyczenie, by wychowanie reli-
gijne patronowalo wszechstronnemu rozwojowi duchowemu mtlo-
dego pokolenia“.

Wystepujac przeciwko identyfikowaniu nauczania religji
z wychowaniem religijnem, pisze autorka:

,Niema zatem najmniejszych racyj, dla ktérzch wychowanie
religijne mlodziezy mialoby by¢ troska jedynie nauczyciela re-
ligji, podobnie jak nie mialoby racji oddanie wychowania obywa-
telsko-pafistwowego w rece jednego nauczyciela, np. specjalisty
od- historji czy t. zw. ,Polski wspélczesnej*. Przeciwnie, wszy-
stkie racje przemawiaja za tem, by ten zasadniczy kierunek wy-
chowania, wysuniety przez dzisiejsza szkole jako pierwszy z po-
stulatow, zostal wpleciony w krag wysilkéw wychowawczych ka-
zdego z nauczycieli...”

pldealem pracy nad budowa czy przebudowa psychiki w kie-
runku wychowania religijnego bedzie wytworzenie w niej zdolno-
§ci do Swiadomego i pelnego zycia religijnego®.

Dalej autorka daje cenne uwagi na temat metod oddzialy-
wania religijnego na psychike mlodziezy a zarazem podaje trud-
nosci. w tej pracy: ,

» Lrzy zasadnicze niebezpieczeristwa, trzy zasadzki nieuro-
bionej psychiki czyhaja na sam proces ustosunkowania sie czlo-
wieka do religji—a sa niemi: sklonno$¢ do kwietyzmu, jako wy-
raz niecheci dla pewnych trudnosci, tradycjonalizm w ujeciu re-
ligji, jako wyraz niezrozumienia jej zywej, arcywaznej i kazdora-
zowo nowej dla kazdego czlowieka tresci, wreszcie—nieporadno$é
wobec zwatpienia“.

Autorka daje szczegélowe wskazéwki do pokonania tych
przeszk6d, poczem pisze:

pSilne wspdlczesne odrodzenie ruchu religijnego, przeciw-
stawiajace sie z takim wspanialym rozmachem zastojowi liberal-
nego- ateizmu i plytkiej, ciasnej tradycjonalnej religijnosci, widzi
jedna z przyczyn zaniku tego motoru twdérczego, jakim w czlo-
wieku jest religja, w falszywem ustosunkowaniu sie wladz psy-
chicznych czlowieka do religji. Zakorzeniony zwlaszcza w zyciu
polskiej inteligencji fideizm glosil, ze tylko uczuciem, wiara moz-
na zblizy¢ sie do Boga, Zze tylko emocjonalne ustosunkowanie sie
odgrywa role w zyciu religijnem. Prawie milczaca umowa odpe-
dzono rozum od udzialu w zyciu religijnem, obawiajac sie, ze
ten udzial zaprowadzilby calowieka do zaprzeczen.

Stanowisko to jest z gruntu falszywe. Rozum nie moze byé
odsuniety od dziela poznania. Zalozenie arystotelesowsko-tomi-
styczne i metoda kartezjariska znéw odzyskaly dawny blask. Zde-
gradowanie rozumu jako wladzy poznawczej przekresla przeciez
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jego racje bytu. Wszelki intuicjonizm, emocjonalizm moze mieé
znaczenie tylko wtérne. ,W metafizycznym procesie dazenia do
Boga gléwna role odgrywa rozum i wola, do nich za§ dolaczaja
si¢ wyobrazenia i uczucia“. (Ks. dr. J6zef Pastuszka: Wspélcze-
sne kierunki w filozofji religji, str. 16). Skoro zatem religja jest
wyrazem prawdy, a prawda ma by¢ przedmiotem wysitkéw zdo:
bywczych przedewszystkiem rozumu—wiec tez w ustosunkowa-
niu sie czlowieka do religji pierwsza role musi odegraé¢ rozum,
ktéry do tej kampanji trzeba w pewien sposéb przygotowaé...

,Rehabilitacja rozumu, a raczej metod racjonalistycznych,
nie jest jednoznaczna z odrzuceniem, z pogarda dla zycia emo-
cjonalnego. ldealem dzisiejszego wychowania jest integralnosé,
czyli prawidlowy rozwéj wszystkich dziedzin 2ycia psychicznego
z pozostawieniem ich we wlasciwych lozyskach, we wlasciwem
ich ustosunkowaniu wzajemnem i przy wlasciwej im przyrodzo-
nej funkcjonalnosci. To tez kultura zycia emocjonalnego, odpo-
wiednie kierowanie wyrobieniem uczuciowem jest takze obowia-
zkiem wychowawcy i takze moze byé prowadzone pod katem wi-
dzenia wychowania religijnego...”

. Wola dla celéw wychowania religijnego musi by¢ kszalto-
wana w ten sposéb, aby podejmowala sie chetnie i z duzem na-
pieciem intensywnos$ci proceséw poznawczych i wytrwale wspél-
dzialala w ich przeprowadzeniu — o czem zreszta juz méwilis-
my, omawiajac czynno$ci wstepne przy wychowywaniu religijnem.
Précz tego jej dziedzina jest dziedzing wcielania zasad religji;
poprzez wole, ksztaltujaca charakter jednostki przesacza sie ona
w caloksztalt zycia nietylko indywidualnego lecz i spolecznego.
Bez wyrobienia woli, bez pracy nad nia niema troski o wycho-
wanie religijne, bo gdzie, jak nie w zyciu kierowanem wola, mo-
ze znalez¢ swéj zyciowy wyraz to, co uznajemy za ogarniajace
wszystkie dziedziny zycia przyrodzonego i nadprzyrodzonego —
Prawda Religijna...”.

Mtiodego trzeba przekonaé, ze strachliwo$§é, ugiecie sie wo-
bec opinji, jednem slowem: brak silnej woli — nie jest godny
pelnego czlowieka. Kto nie jest zdolny dla swej prawdy wal-
czyé i cierpie¢, ten daje dowdd, ze ta prawda nie ma dla niego
piewszorzednego znaczenia, lub 2ze sam jest duchowym karlem.

W konicowej czeSci swego artykulu autorka kladzie szczegél-
ny nacisk na konieczno$¢ aktywnego udzialu w religijnem wy-
chowaniu mltodziezy ze strony nauczycielstwa:

»Oczywiscie, postulat dzisiejszej szkoly wymaga od nauczy-
ciela specjalnych warunkéw; tak, jak postulat wychowania oby-
watelsko-parnistwowego wymagal précz, naturalnie, zdolnosci wy-
chowawczych—nietylko lojalnego (bo to malo) lecz na glebokiem
przymys$leniu i serdecznej milosci opartego stosunku do parnistwa
polskiego i jego ideologji — tak postulat wychowania religij-
nego wymaga od wychowawcy, jako warunku sine qua non, gle-
bokiego stosunku do religji, przyzytej i pojetej nie tradycyjnie,
lecz bezposrednio; $§wiatopogladu jasno wyrobionego, oczywiscie
—jaknajdalej stojacego od materjalizmu, utylitaryzmu i pragma-
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tyzmu, pozatem—‘i}ssno.postawionego celu wychowawczego i, jak
zawsze, zapalu. arunki trudne, lecz przeciez nie od dzi§ wie-
my, ze praca nauczyciela to nie zawéd: to powolanie, jak apo-
stolstwo.

Bez nauczyciela — wychowawcy tego typu postulat wycho-
wania religijnego, Swietnie i nowocze$nie wysunigty i postawio-
ny przez nowa szkole musi pozosta¢ martwa litera. Przed wy-
sitkiem wychowawczym nauczyciela stajg zatem nowe szczyty do
zdobycia—szczyty, skad odslaniaja sie rozlegle horyzonty na le-
psza, z jednej bryly wykuta przyszlos¢ mocarstwowej Polski
i przyszlo$¢ calej ludzkosci®.

Bractwo sw. Krzyza w Lublinie.

Od pierwszych chwil istnienia gmin chrzescijariskich zawsze
gleboka czcia otaczano Krzyz §w., jako najdrozsze dla nas reli-
kwje tajemnicy Odkupienia, jako nieprzemijajacy, wiecznie 2y-
wotny, symbol milosci. Juz §w. Pawel apostol w liscie do Gala-
téow (VI, 14) pisze: ,A ja nie daj Boze, abym sie chlubi¢ mial,
jedno w Krzyzu Pana naszego Jezusa Chrystusa, przez ktérego
mnie §wiat jest ukrzyzowany, a ja $wiatu“. Z porywajaca wy-
mowa stwierdza zwyciestwo Krzyza §w. Jan Chryzostom w ka-
zaniu o bostwie Chrystusa: ,Znak powszechnego przeklenstwa,
znak najciezszej i najhaniebniejszej kary stal sie przedmiotem
powszechnego upragnienia i miloscii Wida¢ go wszedzie trium-
fujacy, znajduje sie¢ on na domach, na dachach, po lasach, po
miastach i wsiach, na rynkach, przy goscinicach, na pustyniach,
na goérach i dolinach, na morzu i na okretach*.

Powstaja z czasem w znaczniejszych o$rodkach zycia koS-
cielnego, przedewszystkiem za$§ przy klasztorach O. O. Domini-
kanow, liczne bractwa $§w. Krzyza, szerzac kult relikwij Drzewa
$§w., na ktérem zawist Zbawiciel §wiata.

Takie bractwo zalozono w r. 1687 i w Lublinie przy kosciele
dominikanskim pod wezwaniem §w. Stanislawa biskupa, ktérego
chluba i ,skarbem nieprzebranym* (tak Krzyz $w. nazywa pisza-
cy w XVII w. lubelski dominikanin O. Ruszel) jest przechowy-
wana w nim najwieksza ze wszystkich gdziekolwiekbadz istnie-
jacych czastka Drzewa Krzyza §w.

Cenne zrédlo do dziejow bractwa §w. Krzyza stanowi ksie-
ga tego zwiazku religijnego, do ktérej wpisywano czlonkéw, po-
czynajac od r. 1688. Odnotowywano ich imiona i nazwiska,
w pierwszem za$ stuleciu istnienia bractwa réwniez stanowisko
spoleczne. Nieprzerwanym niemal szeregiem ciagna sie te za-
pisy az do chwili obecnej.

Ten album, szegélowo opisany przez ks. Jana Ambrozego
Wadowskiego (Ko§cioly Lubelskie. Krakéw 1907, str.273—
274), wymienia na 233 kartach przeszlo trzydziesci tysiecy naz-
wisk. Juz w r. 1688 nalezalo do bractwa 492 os6b, w r. 1689
wpisano tylko 173 nowych czlonkéw, w nastepnych latach XVII
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wieku liczba wpisywanych braci i siéstr jest znacznie mniejsza
- (najwieksza—150 osé6b w roku 1696, najmniejsza—26 w r. 1694).
Pierwsze dziesieciolecia XVIII w. cechuje spadek liczby nowych
czlonkéw; w latach 1710 i 1711 nawet nikt do bractwa nie: wsta-
pit. W okresie od r. 1688 do 1737 wpisano do ksiegi 4024 czlon-
kéw. Pewne ozywienie uwydatnia sie od r. 1737 (nowych czlon-
kéw 81), w r. 1745 odnotowano nawet 426 os6b. Wnet jednak
nastepuje zn6w obnizenie fali, trwajace az do r. 1833. Zwlaszcza
nieurodzajnemi co do liczebnos$ci nowych braci i siéstr byly ko-
niec XVIII i dwa pierwsze dziesieciolecia XIX w, ‘W latach:
1790, 1794, 1797—1800, 1811, 1813, 1815, 1819,.1825—1826, 1828 —
1829, 1831 nikogo do ksiegi bractwa nie wpisano. Widocznie
ciezkie przesilenia owej doby i zmagania sie zbrojne nie sprzy-
jaty rozwojowi zwiazku religijnego. Pomy$lnemi- okresami dla
bractwa w dalszym jego rozwoju, o ile mozemy wnioskowa¢ z li-
czby czlonkéw, byly lata: 1833 —1853 i 1865—1874. W roku 1834
wpisano 418 czlonkéw, 1835—243, 1846—250, 1851 —314, 1853 —249,
1865—216, 1866—241, 1869—288, 1872—446, 1873—483, 1874—399

Po zapiskach z r. 1874 w ksiedze bractwa bezpos$rednio na-
stepujace wpisy pochodza z roku 1889. Ta kilkunastoletnia prze-
rwa jest bardzo znamienna. Nie przypadek bynajmniej te luke
w zapisach spowodowal. Od roku bowiem 1875, gdy zniesiono
unje, przystapil rzad carski do stosowania najostrzejszych $§rod-
kéw dla zgniecenia katolicyzmu w zaborze rosyjskim. Poszuki-
wania moje w zbiorach akt Kancelarji Gubernatora Lubelskiego,
czynione celem odnalezienia odno$nego aktu urzedowego, ktéry-
by byl skierowany wprost przeciwko bractwu §w, Krzyza, : nie
zostaly uwieficzone pozytywnym wynikiem. W aktach Kance-
larji z r. 1886 jest wprawdzie fascykul akt o bractwach, istnie-
jacych przy kosciolach. Mozna tam znalez¢ ciekawe ‘dane o tych
zwiazkach religijnych w poszczegélnych powiatach bylej gubernji
lubelskiej. Brak natomiast niestety wykazu bractw -lubelskich,
chociaz policmajster m. Lublina w raporcie przestanym guber-
natorowi zapewnia go, ze z3dane wiadomo$ci przedlozy po jego
powrocie z zagranicy. ,

Posiadamy jednak posredni dowdéd uniemozliwienia przez
rzad zaborczy normalnego rozwoju bractwa §w. Krzyza. Oto na
skutek zadania warszawskiego general-gubernatora wladza du-
chowna dnia 13/25 stycznia 1876 r. rozwiazala zalozone przy- ko-
§ciele dominikariskim w Lublinie, jako galaz bractwa rézarco-
wego, zgromadzenie tercjarzy. Niechetnem bowiem okiem spo-
gladal rzad na wzmagajaca sie w szerokich warstwach spolecz-
nych popularno$¢ wzmiankowanego bractwa rézaricowego. Pis-
mem z dnia 5 listopada 1875 r. Ne 22, policmajster m. Lublina
informuje gubernatora, 2e od czasu osiedlenia sie w klasztorze
dominikariskim zakonnika O. Konarzewskiego, b. uczestnika po-
wstania styczniowego i czlowieka nieprawomys$lnego, czyli od
r. 1870, wpisalo sie do tego bractwa 2643 oséb. (,Dielo Kance-
larii Lublinskago Gubiernatora®“, 1875 r., Ne 4%).

Wznowiono wpisy do bractwa $w. Krzyza, jak wspomniano
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wyzej, w r. 1889; wymieniono wtedy 469 os6b. Ograniczano sie
z poczatku, z nielicznemi wyjatkami, do podania jedynie imion
nowych czlonk6w. Wkrétce jednak, w mys$l okélnika guberna-
tora -lubelskiego do naczelnikow powiatéw gub. lubelskiej i po-
licmajstra m. Lublina z dnia 30 grudnia 1886 r. Ne 12275, zaczeto
odnotowywaé- nietylko imiona i nazwiska braci i siéstr zwiazku,
lecz réwniez miejsce pobytu. Dolaczono: tez wzmianki o legity-
macjach, wydawanych przez ksiezy i stwierdzajacych wyznanie
rz.-katolickie wpisywanych czlonkéw.

‘Przytocze dla przykladu kilka takich zapiséw: ,Jakéb Ziem-
ba. Ks. Legit. wydana w powiecie bilgorajskim, gminie Kocudza,
dnia 29 grudnia 1887 r. Anastazja Magrita. Ks. Legit. wydana
w gminie Stary Zamo$¢, powiat zamojski, dnia 30 maja 1885 r.
Franciszka Szypula, zaswiadcza ks. parafji Stary Zamosé, ze jest
katoliczka. Ks. (Gozdalski. .

Franciszka Maluga. Ks. Legit. wydana w gminie Stary Za-
mo$¢, powiat zamojski, wsi Wierzba, dnia czerwca 1887 r.

. Rozalja Magrita Lienkiewicz, ze jest katoliczka, zaswiadcza
ks. Gozdalski, parafja Stary Zamo$é“.

: W spisach z r. 1890 juz opuszczono wzmianki o legitymac-
jach -przez ksigzy wydawanych, od roku za$ 1891 wpisywano tyl-
ko imiona i nazwiska.

Nowa przerwa, z nieznanych mi powodéw, w zapisach czlon-
kéw bractwa nastapila w r. 1893 i trwala do r. 1900 wlacznie.
Wykazy braci i siéstr z lat 1901-1903 sa krétkie. Lista wpisanych
w r. 1904 wymienia 275 os6éb. Uderzajaco natomiast wielka jest
liczba przyjetych do bractwa w. r. 1905, bo wynosi az 982 osoby.
W kwietniu tego roku przeciez wydano manifest tolerancyjny,
ktory cho¢ na chwile rozluznil nieco kleszcze, uciskajace sumie-
nia katolikéw i unitéw. Z lat nastepnych szczegdlnie doniostym
dla bractwa by! rok 1917, kiedy sie wpisalo 1374 czlonkow.

Garnely sie do bractwa sw. Krzyza osoby z r6znych warstw
spolecznych, nieraz piastujace wysokie godnosci i urzedy. Bez
watpienia do elity naszego spoleczeristwa nalezeli: Jan Odrowaz
Pieniazek, marszalek trybunalu koronnego, wojewoda sieradzki,
(wpisany do bractwa w r. 1688), Marcin Zamoyski, wielki pod-
skarbi koronny, (1688 r.), Katarzyna Radziwillowa, siostra kréla
Jana III Sobieskiego, (1692 r.), Marcin Oborski, wojewoda podol-
ski, (1694 r.), Ludwika z Fosi6w ksiezna Czartoryska (1695 r.),
Teofila ksiezna Oginska (1717 r.), Eleonora z Rzewuskich hrabina
Krasicka, kasztelanowa chelmska (1727 r.), Antoni Michat Potocki,
wojewode belzki, (1738 r.), Kajetan hrabia Tarnowski (1742 r.),
Piotr Konstanty Stadnicki, kasztelan wojnicki (1742 r.), Adrjan
Krzyzanowski, profesor uniwersytetu warszawskiego (1834),
i wielu innych. ’

Pod rokiem 1915 umieszczono w ksiedze nastepujacy wpis:

»Antonius Madziara Generalis Major exercitus Austriae et
Ungariae excelentissimus Gubernator Lublinensis.

Artur Gruszeckicolendissimusscriptor litterarum polonicarum®

Ciekawy opis procesji znajdumemy w ksiedze bractwa pod
r. 1745: ,15 7-bris zrana we $rode, gdy kompanja. z Janowa



317

gratiarum, co przyniosla wotum srebrne do Drzewa Krzyza s$w.,
odchodzila, wzigwszy blogoslawiefistwo ad expositionem sanctis-
simae Crucis na oltarzu wielkiem, ktéra kdmpanja i witana byla
i zegnana cum omnibus solemnitatibus. od Kazimerku mostu wiel-
kiego in assistentia pomposa et -sumptosa archiconfraternitatis
sanctissimi Rosarii z muzykami janczarskiemi regimentowemi
z regementu parady, strzylaniem recznem z hakownic, dziatek
polnych, $wic jarzacych, pochodni, obrazéw, choragwi i wszelkich
ozdéb do tego aktu sluzacych. Pobudzila ta §wieta kompanja
W processji z poboznosci swojej nawet i dyssydentéow. Przecho-
dzacej wszystkie koscioly, kolo ktérych szla, dzwonieniem dzwo:
néw applaudowaly*“,

Dziewietna$cie stuleci minelo od najdonio$lejszego zdarzenia
w 2yciu ludzkosci, kiedy sie dokonala tajemnica jej Odkupienia.
W tym roku jubileuszowym (1933) tlhumy $piesza do koscioléw,
szczegélnie do posiadajacych najcenniejsze relikwje. Kosciél po-
dominikaniski §w. Stanistawa w Lublinie od maja $ciaga setki
i tysiace pielgrzyméw 2z blizszych i dalszych okolic. . Co’ kilka
dni, czasem nawet i czeSciej, mozna bylo widzie¢ mniej lub wie-
cej liczne kompanje, idace niekiedy we wzorowym porzadku
prawidlowemi szeregami. Kroczyli wierni, prowadzeni przez
ksiedza parafjalnego, za krzyzem, niosac w reku  koszyki, nie
zwazajac na niewygody, stote, zmeczenie. Czasem o zmroku do-
piero wchodzily kompanje do miasta, gdzie musialy przenocowaé.

Wielu uczestnikéw pielgrzmek wpisywalo sie do- ksiegi brac-
twa, w ktdérej ich odnotowano w dnie: 3, 10, 16, 19, 20, 26, 28
maja; 2, 4, 5, 10, 19, 23-28, 30 czerwca; 1, 7, 14, 21:lipca i t.. d.
Wymieniono w trzymiesiecznym okresie (maj-lipiec 1933 r:):5673
poboznych patnikéw, nalezacych do powyzszego stowarzyszenia.

Liczne oczywista byly zastepy piclgrzyméw, ktérzy do tego
bractwa nie przystapili. Tysiaczne rzesze katolikéw S$pieszyly
zlozyé hold Relikwjom meki Panskiej. W niektére: dni liczba
pielgrzyméw wynosita 2500 i 3000 os6b. W czerwcu b: 1., pod-
lug przyblizonych obliczert, odwiedzilo ko$ciél $w. Stanislawa
przeszto pietnascie tysiecy os6b. Podczas XII tygodnia spolecz-
nego w Lublinie Stowarzyszenia mlodziezy akademickiej -,Odro-
dzenie“ zorganizowano pochdéd dla uczczenia Drzewa §w. Krzyza.
W skupieniu posuwali sie ,Odrodzericy“, niosacy w reku zapalo
ne $wiece i recytujacy Rézaniec. Cisze wieczorna poruszat tylko
odglos miarowych krokéw oraz szmer wspdlnych: modléw. Ru-
chowe ogniki nadawaly jaki§ dziwny urok tej wzglednie nielicz-
nej, lecz oduchowionej gromadce.

Uroczysto§¢ Podwyzszenia §w. Krzy7a $ciagnela zgéra dzie-
sieé tysiecy wiernych miedzy .innemi z Kazimierza nad Wisla,
ze Starego Zamos$cia oraz z Janowa Lubelskiego.

Przetrwalo bractwo §w. Krzyza burze dziejowe, nie skru-
szyly go przesladowania wladz zaborczych. Tem bardziej dzi$
w odrodzonej Ojczyznie bedzie sie pomyslnie rozwijalo na wiek-
sza chwale Boza i ku u$wieceniu dusz ludzkich.

Aleksander Kossowski.
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Biskupstwo Chelmskie.
(Szkic historyczny).
(Ciag dalszy).

Granice biskupstwa chelmskiego byly szczuple. Jak pod
wzgledem uposazenia zaliczalo sig.ono do biednych, tak pod
wzgledem terytorjaloym nalezalo do mniejszych diecezji w Pol-
sce. Granice te z poczatku nie byly dokladnie okreslone. Bulla
Papieza Grzegorza XI ,Debitum pastoralis officii“ z dnia 13 lu-
tego 1375 r., moca ktérej zostaly odnowione b.'laciriskie na Rusi:
halickie (p6zniej lwowskie), przemyskie, wlodzimierskie (p6Zniej
luckie) i chelmskie oraz ustanowiona nowa metropolja halicka,
granic poszczeg6lnych diecezji wcale nie oznaczyla; b. lacinskie
mialy zaja¢, wedlug orzeczenia papieskiego, miejsce schizmatyc-
kich, tem samem granice diecezji mialy by¢ zgodne z granicami
diecezji ruskich.?). Z tego wynika, ze diecezja chelmska lacin-
ska miala takie granice, jakie posiadala diecezja chelmska obrza-
dku greckiego.?). Biskupstwo chelmskie zatem obejmowalo:
Ziemie Chelmska, nalezaca do 6wczesnego wojewddztwa ruskie-
go i prawie cale wojewddztwo belzkie?), w 1761 po ksigzetach
Mazowieckich przylaczone do Korony. Diecezja chelmska gra-
niczyla na wschéd z diecezja tucka, na pélnoc z tucka i krakow-
ska, na zachéd z krakowska i przemyska, na poludnie ze lwow-
ska. Granica biegla od Kamionki Strumilowej i zabierala na
wschodzie Radziechéw, Dobrotwér, Witkéw, Stojanéw i Tar-
takéw, od Sokala szla linja Bugu do Korytnicy, poczem
wkraczala na Wolynn dzisiejszy, zajmujac dla Chelma Luboml,
Ratno, Kamiefi Koszyrski, Maciejow, Opalin, Przewaly bez
Kowla, ktéry pozostawal w diecezji luckiej, dalej siegala na
pélnocy pod Wlodawe i opuszczajac to miasto, zabierala Uh-
rusk, Orchéwek, Sosnowice i Wereszczyn, przechodzila kolo
Ostrowa, Puhaczowa i Biskupic, lezacych po stronie diecezji
krakowskiej, zajmowala Lopiennik, Gorzkéw, Zoétkiewke, Chla-
niow, Turobin 1 Czerniecin, omijajac nastepnie Goraj, Frampol
i Radziecin, parafje d. krakowskiej, wlaczala Mokrelipie, /Goérec-
ko, J6zeféw Ordynacki, Bilgoraj i Puszcze Solska, potem pozo-
stawiala w diecezji przemyskiej Tarnogréd i Lukowe podchodzi-
ta pod Lubaczéw, Cieszanow, Zdlkiew i Kamionke Strumilowa,
nalezace do archidiecezji lwowskiej, a zabieralta Magieréw, Poty-
licz, Belz i Sokal.

') Abraham. Powstanie organizacji Ko§ciola laciriskiego na Rusi. Str. 299.

) Do diecezji chelmskiej obrz. gr. w XIX w. przylaczono powiaty
b. gub. Siedleckiej (Podlasie).

3) Ziemia chelmska dzielila si¢ na 2 powiaty: Chelmski i Krasnostaw-
ski, byly tam znaczniejsze miasta Chelm, Krasnystaw i Zamo§é Wojew6dz-
two belzkie mialo 4 powiaty: Belzki, Grabowiecki, Horodelski, Lubaczowski
j%ﬁiemig Busks, miasta: Belz, Sokal, Horodlo, Busk, Hrubiesz6éw, Warez
i Mosty.
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Z powyzszego widaé, ze terytorjum zajmowane przez bis-
kupstwo chelmskie bylo niewielkie, gdy sie zwazy, jak obszerne
byly inne diecezje w Polsce np krakowska, lwowska i lucka. To
tez biskupi chelmscy chcieli swoja szczupla diecezje rozszerzyé
i zaokraglié. Mieli oni dobra mys$l przylaczenia do swej diecezji
Lublina (dla urzadzenia tam stolicy) i ziemi lubelskiej, ktéra na-
lezala do diecezji krakowskiej. Przylaczenie to umocniloby sta-
nowisko b. chelmskich w tych stronach, a ziemi lubelskiej, tak
daleko lezacej od Krakowa, przyniostoby lepsza obsluge. Stara-
niem biskupa ch. Jana z Opatowic Zaborowskiego (1417—1440),
ktory uzyskal zgode Stolicy Apostolskiej i-kréla Wladyslawa
Jagielly na powiekszenie diecezji, sprzeciwil sie Zbigniew Ole-
$nicki, biskup krakowski, nie chcial on pozwolié- na zmniejszenie
swej obszernej diecezji i sklonil Papieza Marcina V do zmiany
decyzji juz w tej sprawie zapadlej, mimo prawdziwego pozytku
dla Kosciola, jaki z tego projektu plynal.?).

Pozniejsi biskupi mysleli nie o rozszerzeniu diecezji, lecz
o jej wewnetrznem urzadzeniu. Do XVII w. diec. chelmska nie
byla podzielona na dekanaty. Dopiero biskup Jerzy Zamojski na
synodzie w 1604 roku ustanowil 10 dekanatéw, a mianowicie:
1) Krasnystawski, 2) Hrubieszowski, 3) Grabowiecki, 4) Chelm-
ski, 5) Turobiniski, 6) Lubomelski, 7) Zamojski, 8) Belski, 9) Ma-
gierowski i 10) Sokalski; ponadto polecil 4 kanonikom rozgrani-
czyé parafje, zebraé przywileje i prawa i w odpisie wierzytelnym
ztozyé w archiwum Kapituly. Nazwa dekanatéw i ich liczba
utrzymala sie prawie bez zmiany do 1772 r., do pierwszego roz-
bioru Polski; tylko b. Maciej Eubieriski na Synodzie 1624 r. de-
kanat Magierowski zamienil na Potylicki.

W 1604 r. za biskupa Zamojskiego bylo w diecezji 59 ko§-
cioléw parafjalnych, w 1624 r. za b. M. Lubieniskiego 73, w 1694 r,
za b. Swiecickiego 81,%) w 1717 r. za b. Krzysztafa Szembeka 82,
wedlug Bielskiego w 1761 r. liczba ko$cioléw parafijalnych wy-
nosila 83. .

W 1717 r. na Synodzie odbytym w Krasnymstawie za
b. Krzysztofa Szembeka zostal ustalony porzadek dekanatéw oraz
podany wykaz parafji do nich nalezacych. Dla dokladniejszego
poznania granic i zasiegu diecezji chelmskiej zamieszczamy tu ko-
lejno nazwe dekanatéw i parafji. '

1) Dekanat Krasnystawski: Krasnystaw, Skierbiesz6w, Ucha-
nie, Wojslawice, Boricza, Siennica, Surohé6w, Gorzkéw, Lopiennik.

2) Dekanat Zamojski: Zamo$é, Szczebrzeszyn, Wielacza,
Tarnogéra, Stary Zamo$¢é, Sitaniec, Labunie, Majdan (J6zef6w
Ord.

)3) Dekanat Chelmski: Chelm, Kuméw, Pawléw, Olchowiec,
Wereszczyn, Sosnowica, Orchéwek, Sawin, Czulczyce, Swierze,
Uhrusk.

1) Dlugosz. Ks. II pod koniec 1425. Podr. Encyklopedja KoScielna.

?) Kalendarz Lubelski, Art. Rz.-Katolicka diecezja chelmska obrz,
lac.—ks. Karol Debinski. .
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4) Dekanat Lubomelski: Luboml, Opalin, Ratno, Przewatly
Kamienn Koszyrski, Maciejow, Korytnica, Dubienka. |

5) “Dekanat Hrubieszowski: Hrubieszow, Trzeszczany, Mo-
niatycze, Horodlo, Kryléw. | '
- 6) Dekanat Grabowiecki: Grabowiec, Dub, Wozuczyn, Ty-
szowce, Nabroz, Laszczéw, Grédek, Dzieraznia, Rachanie.

7) ‘Dekanat Sokalski: Sokal, Tartak6w, Stojanéw, Witkéw,
Dobrotwoér, Ostréw, Warez, Staninf).

8) Dekanat Belzki: Belz, Chodywarce, Mosty, Uhrynéw,
Oszczéw,; Rzeplin, Zerniki?).
" ..9) Dekanat Potylicki: Potylice, Magieré6w, Rawa, Uhnéw,
Yaszczéwka?), Tomaszdéw, Narol, Florjanéw filja,*) Lipsko, Plazéw
inaczej Lubela. . |

" 10). Dekanat Turobiniski: Turobin, Czernigcin, Bilgoraj, Mo-

krelipie, Chlaniéw, Plonka, Zoéltkiew (Zoltkiewka)?).

. W 1771 r. przybyly koscioly parafjalne i rozporzadzeniem
biskupa Antoniego Okeckiego (1771-1780) przydzielone zostalv do
dekanatéw: Krasnobréd O.0. Dominikanéw i Gorecko O.0O. Fran-
ciszkan6w do Zamojskiego, Dorohusk do Chelmskiego, Ostréwki
i Radziechéw 0.0. Augustjanéw do Lubomelskiego, Puszcza Sol-
ska ‘O.0. Franciszkanéw do Turobifiskiego. Razem bylo 89 kos-
cioléw parafjalnych, oprécz koscioléw klasztornych, kaplic publi-
cznych i prywatnych, .,

- Takie byly granice i sklad diecezji chelmskiej do 1772 r.
Po pierwszym rozbiorze Polski wieksza cze§é diecezji -dostala
sie pod panowanie Austrji i tam ja przylaczono do diecezji prze-
myskiej; biskupowi. chelmskiemu pozostaly tylko dwa dekanaty
chelmski i krasnostawski, do nich nalezaly parafje innych deka-
natéw, ktére przy ustalaniu granic miedzy Austrja i Polska zna-
lazly sie jeszcze w Polsce®). \

. Przez 18 lat od 1772 r. do 1790 r. diecezja chelmska byla
bardzo mala, posiadala’ dwa dekanaty i 24 parafje. Dopiero
w 1790 r. 11 czerwca do tak umniejszonej diecezji Sejm & letni
na wniosek biskupa Macieja Garnysza przylaczy! archidiakonat
lubelski bez dekanatu soleckiego, ktéry pozostal przy diecezji
Krakowskiej i dekanaty Urzedowski i Zaklikowski z archidiako-
natu Zawichostkiego. Uchwale Sejmowa zatwierdzil Papiez Pius
VI przez breve dysmembracyjne z dnia 20 lipca 1790 r. Od tego

1) - Parafji Stanin niema w spisach archidziecezji lwowskiej, prawdopo-
dobnie zostala skasowana lub, byé moze, nazwa par. zmieniona.

?) Par. Zerniki kolo Laszczowa od korica-XVIII w. nie istnieje.

3) Par. Laszczé6wka kolo Tomaszowa od polowy XVIII nie istnieje.

‘) Florjan6éw filja nie figuruje w spisie archidiecezji lwowskiej, pra-
wdopodobnie nie istnieje.

3) Synodus dioecesiana chelmensis 1717, Zamo§é.

. %) Co si¢ stalo z dek. Lubomelskim, ktéry w 1772 r. nie uiegl zabo-
rowi ani przez Austrj¢, ani przez Rosj¢, o tem Zré6dla milcza,.
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¢zasu biskupi chelmscy zaczeli sie tytulowaé chelmskimi i lubel-
skimi, a diecezje nazywaé¢ chelmska i lubelska.

Tak powigkszona diecezja otrzymala znowu -10 dekanatéw,
a mianowicie: 1) Krasnystawski, 2) Chelmski, 3) Chodelski, 4) Ku-
rowski, 5) Lubelski, 6) Lukowski, 7) Parczewski, 8) Stezycki,
9) Urzedowski, 10) Zaklikowski. ' B

Do dekanatu Krasnystawskiego nalezaly parafje: Chlaniow,
Gorzkéw, Krasnystaw, Yopiennik, Plonka, Siennica, Surh6w, Tar-
nogéra, Turobin, Czerniecin, Wojslawice, Zotkiewka.

Do dekanatu Chodelskiego: Boby, Boiska, Bychawa, Bycha-
wka, Chodel, Ratoszyn, Korisko-Wola, Kazimierz, Karczmiska,
Kielczewice, Niedrzwica, Opole, Kluczkowice, Piotrawin, Witko-
taz, Wilkéw, Wlostowice, Zakrzéwek. ' o

Do dekanatu Chelmskiego: Czulczyce, Chelm, Dubienka, Ku-
méw, Olchowiec, Orchéwek, Pawtéw, Sawin, Sosnowica, Swierze,
Dorohusk, Uhrusk, Wereszczyn. | | "

Do dekanatu Kurowskiego: Baranéw, Bochotnica, Garbéw,
Gotlab, Kuréw, Klementowice, Markuszéw, Michéw, Wawolnica,
Zyrzyn. " _ |

Do dekanatu Lubelskiego: Abramowice, Belzyce, Wojcie-
chow filja, Czwartek, Czestoborowice, Czerniejow, Fajslawice,
Lublin (Kolegjata), Krzczonéw, Konopnica, Matczyn, Piaski, Zem-
borzyce, Kreznica filja. ' ’ o

Do dekanatu Lukowskiego: Adaméw, Domanice, Kock, Lu-
kow, Lysobyki, Pruszyn, Radzyn, Radoryz Serokomla, Stanin,
Trzebieszéw, Konkolownica, Tuchowicz, Ulan, Wojcieszkéw,
Zbuczyn. | | | i

Do dekanatu Parczowskiego: Biskupice, Bystrzyca, Czemier-
niki, Dys, Kijany, Luszczow filja, Krasienin, Kamionka, Lubar-
tow, Firlej filja, Laficuch6éw, Yeczna, Melgiew, Ostréow, Parczew,
Pubaczéw, Rudno, Serniki. ' ‘ | )

Do dekanatu Stezyckiego: Bobrowniki, Brzeziny, Drazgéw,
Goérzno, Goriczyce, Korytnica, Kioczow, FLaskarzew, Maciejowice,
Okrzeja, Pawlowice, Ryki, Samogoszcz, Stezyca, Wargocin,
Wilczyska, Zelechéw, Zabianka, Nowodwér filja.

Do dekanatu Urzedowskiego: Batorz, Boza Wola filja, Bit-
goraj, Blinéw filja, Frampol, Goraj, Krasnik, Puszcza Solska, Po-
pkowice, Radzigcin, Targowisko, Urzedow, Wysokie.

Do dekanatu Zaklikowskiego: Borow, Biala, Dzierzkowice,
Ksiezomiesz, Goscieradow, Modliborzyce, Prawno, Potok, Rze-
czyca filja, Rybitwy, Swieciechéw, Annopol, Zaklikéw.?).

Wszystkich koscioléow parafjalnych bylo 147, oprécz koscio-
6w klasztornych meskich i zeiskich, szpitalnych, kaplic publicz-
nych i prywatnych.

Po trzecim rozbiorze Polski, skrawki diecezji luckiej, ploc-

1) Catalogus Cleri Saecularis dioecesis Chelmensis et Lublinensis 1806 r.
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kiej i’ poznaniskiej wraz z innemi cze§ciami kraju przypadly w po-
dziale Austrji. Poniewaz biskupi, do ktérych te skrawki nale-
zaly mieszkali poza granicami Austrji, rzad austrjacki nie chcial
pozwolié, aby oni temi terytorjami zarzadzali, oddat je najprzéd
pod zarzad biskupa chelmskiego, a ‘nastepnie w 1805 r. wyjednal
u Papieza Piusa VII bulle, zaczynajaca sie od sléow: ,Quaemad-
modim Romanorum Pontificum“, na mocy ktérej zniesiona zo-
stata diecezja chelmska, a z czesci jej, jak rowniez z czesci die-
cezji krakowskiej, plockiej, poznanskiej i luckiej utworzona die-
cezja lubelska. Bulle te oglosit w kolegjacie lubelskiej dnia
19 pazdziernika 1807 r. Kajetan Gozdawa Kicki, arcybiskup i me-
tropolita lwowski, delegat Stolicy Apostolskiej.

Tak ‘wiec diecezja chelmska po przeszlo 4 wiekach istnie-
nia, najpierw w 1772 r. pomniejszona, w 1790 r. powiekszona
przez przylaczenie czeé$ci archidiakonatu lubelskiego i zawichost-
skiego, w. 1795 r. po trzecim rozbiorze Rzeczypospolitej wzboga-
cona nowemi nabytkami z diecezji luckiej (dek. Losicki, Janow-
ski i Wegrowski), plockiej (dek. Kamieficzykowski, Stanistawow-
ski i Radzyminski), poznanskiej (dek. Garwolinski, Latowicki
i Liwski), nie de iure, ale de facto po ogloszeniu bulli papies-
kiei w 1807 r. zakonczyta swéj dziejowy, ciezki, ale pelen zaslug
dla Kosciola i Ojczyzny zywot, ustepujac miejsca diecezji lubel-
skiej, ktéra jest jej spadkobierczynia. '

Jesli wezmiemy pod uwage granice i stan diecezji z przed
1772 r., to obecnie terytorjum dawnego biskupstwa chelmskiego
nalezy do nastepujacych diecezji: dekanaty Sokalski caly, Belzki
bez Oszczowa, Chodywaniec i Rzeplina, Potylicki bez Tomaszo-
wa, wchodza w sklad archidiecezji lwowskiej, gdzie utrzymal sie
tylko dek. Belzki z parafjami starymi Belz, Mosty, Ostrow, So-
kal, Tartakow, Uhn6w, Uhryn6éw, inne przydzielono do dek. Lu-
baczowskiego: Lipsko, Narol, Plazéw, do dek. Buskiego: Dobro-
twor, -Stojanéw i Witkéw, do dek. Zétkiewskiego: Magierow,
Warez, Potylica, Rawa Ruska i dek. Lubomelski (Lubomlski) bez
Dubienki, przylaczony do diecezji tuckiej, stanowi cze§¢ dekana-
tu Kowelskiego;!) dek. Krasnostawski, Chelmski, Turobirski,
Hrubieszowski, Grabowiecki i Zamojski oraz parafje Oszczow,
Chodywarice, Rzeplin, Tomaszéw i Dubienka, weszly do diecezji
lubelskiej?).

- W okresie przynaleznosci znacznej cze$ci diecezji chelm-
skiej do Przemysla (1772—1808 r.), zamiast dekanatu Grabowiec-
kiego powstal Tyszowiecki. Byly tam 4 dekanaty: Zamojski,
Hrubieszowski, Tyszowiecki i Tarnogrodzki, prawnie nalezaly do
diecezji przemyskiej do 1818 r.,, byly jednak za czaséw Ks. War-
szawskiego od 1809 r. pod zarzadem biskupa lubelskiego. Przy

1) Schematyzm KoS$ciola Rzymsko-Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej.- Zygmunt Adam Czernicki. Krakéw 1925 r. -

?) Dzisiaj z bylej diecezji chelmskiej z roku 1772 nalezy do archidie=
cezji lwowskiej 20 parafij, do diecezji tuckiej 8, do podlaskiej 4 i do lubel-
skiej 58. Z diecezji za§ chelmskiej, z lat 1797—1807, nalezy do diec. lubel-
ski¢j 107 parafij, do podolskiej %O0. '
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rozgraniczenin diecezji 1818 r. diec. przemyska stracila na rzecz
lubelskiej, oprécz dekanatéw b. diecezji chelmskiej Zamojskiego,
Hrubieszowskiego i Tyszowieckiego parafje: Tarnogréd, Hute
Krzeszowska, Krzesz6w, Potok Ordynacki, Lukowe, ktére nie na-
lezaly do dawnego biskupstwa chelmskiego.

Obszar diecezji chelmskiej z 1790 r. po jej kasacie w 1807 r.
podzielony zostal w ten sposéb, ze dekanaty chelmski, krasny-
stawski, lubelski, pawlowski, kurowski i stezycki przeszly do die-.
cezji lubelskiej, dekanaty chodelski, urzedowski i zaklikowski
przylaczono do nowoutworzonej diecezji kieleckiej.

W 1818 r. nastapily nowe zmiany, miedzy innemi ustano-.
wiona zostala diecezja podlaska. Zamiast kieleckiej—sandomier--
ska. Do diecezji podlaskiej przeszla cala pélnocna czesé¢ diecezji
lubelskiej, a takze dekanaty lukowski i stezycki w calosci i z de-
kanatu parczowskiego parafje Parczow i Ostréow, z dek. chelm-
skiego parafje: Orchowek, Uhrusk, Sosnowica i Wereszczyn
(mamy na mys$li stan prawny diecezji chelmskiej z 1710.r.). Do
diecezji lubelskiej wrécily dekanaty: chodelski, urzedowski i za-
klikowski z diecezji kieleckiej, oraz prawnie zostaly oddane bi-
skupowi lubelskiemu, jak o tem byla mowa wyzej, dekanaty: za-
mojski, hrubieszowski, tyszowiecki i tarnogrodzki z diecezji prze-
myskiej.

Stolica biskupéw chelmskich pierwotnie znajdowala sie
w Chelmie!). Stara osada stowiariska, polozona na wzgoérzu, dala
poczatek miastu Chelmowi, od ktérego otrzymaly nazwe cala
okolica i dwa biskupstwa lacinskie i greckie. Chelm na widow-
nie dziejowa wystepuje juz w wieku X, p6zniej przechodzit z rak
do rak, czesto byl burzony i palony, to tez z tego powodu nie
bardzo nadawal sie na stolice biskupia. Biskupi chelmscy nie-
czuli sie mocni w swej diecezji, szukali dla siebie i dla katedry
stosowniejszej siedziby. Gdy zamiar przeniesienia stolicy do Lu-
blina i przylaczenia wojewddztwa lubelskiego nie udal sie, bis-
kupi rozgladali sie za innemi miastami w diecezji.. W 1473 r.
straszny pozar zniszczy! miasto Chelm, wtedy biskup Pawe}l
z Grabowa, na mocy aktu datowanego w Lublinie przez kréla
Kazimierza Jagielloniczyka, przenidst dnia 29 wrzes$nia 1473 r. sto-
lice do Hrubieszowa, miasta polozonego w $rodku diecezji, lepiej
zabudowanego i ladniejszego?). Erekcja Hrubieszowa nastapila
za Wladyslawa Jagielly, ktéry aktem z dnia 29 wrzesnia 1400 r.
Krélewska wie§ Rubieszow podnidost do godnosci miasta. Wido-
cznie znaczna byla réznica miedzy Chetmem a Hrubieszowem,
kiedy Dlugosz dziwi sie, ze biskupi chelmscy mieli Stolice
w Chelmie, nie w Hrubieszowie?).

1) Wedlug miejscowego podania katedra stala w tem miejscu, gdzie
dzi$§ jest ko$ci6l parafjalny pod wezwaniem Rozeslania Apostol6w, po-
pijarski.

) Ko$ciolem katedralnym w Hrubieszowie byl koS§ciél farny, ktéry
stal na przeciw istniejagcego Kosciola OO. Dominikan6éw, dzi§ parafjalnego,
na miejscu dawnej fary wzniesiono sob6r prawoslawny.

) Biskupi rzadko mieszkali w Chelmie i Hrubieszowie, przyjezdzali
tu na wigksze uroczystosci, rezydowali w Kumowie lub w Skierbieszowie..
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Biskupstwo Chelmskie po przeniesieniu katedry mialo sie
nazywaé hrubieszowskiem, ale nazwa ta nie przyjela si¢. Hru-
biesz6w niedlugo cieszy! sie katedra. Zazydzony, otoczony lud-
noscia rusirfiska, wtedy jeszcze:.schizmatycka, narazony na ciagle
napady nieprzyjacielskie i czesto niszczony, jak Chelm, nie byl
odpowiedni na stolice biskupia. To tez po 17 latach na prosbe
biskupa Macieja ze Starej L.omzy Kazimierz Jagielloficzyk, aktem
wydanym na sejmie w Krakowie, pozwolil przenie§¢ stolice bisku-
pia do Karsnegostawu, miasta polozonego na péinocno-zachod-
nim krarficu diecezji, wéréd ludnosci zamozniejszej, polskiej i ka-
tolickiej. Przeniesienie nastgpilo dnia 26 czerwca 1490 r. Miasto
Krasnystaw posiadato kosciél parafjalny pod wezwaniem Wszyst-

kich Swietych, bardzo starozytnej fundacji. Z chwilg przeniesie-
nia stolicy kosci6l ten zostal katedra diecezji chelmskiej. Skro-
mna byla to $wigtynia, z poczatku drzewiana, pdZniej murowana,
po spaleniu wyrestaurowal ja biskup Adam Pilchowski (f 1585).
Za czas6w Jerzego Zamojskiego (F 1620) bardzo pudupadia ka-
tedra, tak ze tenze biskup i jego nastepca Maciej Lubienski za-
czeli:mys$le¢ o jej remoncie. Dzigki staraniom b. Lubienskiego,
ofiarnosci Mikolaja Danillowicza, skarbnika krélewskiego, kaszte-
lana Krasnystawskiego i Kapituly, kosciol ten z upadku podzwi-
gnieto i do porzadku doprowadzono. Wtedy dobudowane byly
kaplice, wzniesiona. nowa wieza, co przyczyailo sie do zewnetrz-
nej ozdoby katedry. Mimo to w poréwnaniu_z innemi koScio-
tami katedralnemi, katedra chelmska nie byla wspaniala, owszem
byla uboga tak, ze biskup Pawel Piasecki utrzymywal, ze powin-
na nazywaé sie raczej kosciolem wiejskim niz katedralnym.

Na poczatku wieku XVIII za biskupéw Kazimierza Lubiei-
skiego i -Krzysztofa Szembeka, katedra zostala gruntownie wyre-
staurowana i ozdobiona tak, ze stan jej byl lepszy niz w innych
wiekach. Wtedy zostaly odnowione wewnatrz: posadzka, oltarze,
ktérych w kosciele i kaplicach bylo 8, zewnatrz: dach, wieze
mniejsze i wieza na froncie. Pré6cz tego, cmentarz okalajacy ka-
tedre ogrodzono murowanym parkanem, wystawiono nowe zabu-
dowania przy koSciele, a stare wyremontowano.

W roku 1701 zostal zamieniony na katedre piekny ko-
§ciol pojezuicki?). Stara Katedra pozostala bez opieki, w 1794
roku zajeta przez wojska austrjackie, wkrotce popadla - w ruineg
i zostala rozebrana. Kosciél pojezuicki, dzi§ parafjalny, az do
kasaty diecezji chelmskiej byl katedraloym. Nawet po erekcji
diecezji lubelskiej odprawialo sie w nim nabozeristwo katedralne
rezydowata przy nim Kapitula lubelska az do 1826 r.

Kosciol katedralny chelmski po przeniesieniu stolicy bisku-
piej do Hrubieszowa, a potem do Krasnegostawu, zawsze nosil
tytul Rozeslania Apostoléw, a diecezja nazywala sie chelmska.

Kapitula Katedralna Chelmska, utworzona przez Wlady-
stawa Jagielle w 1429 r., skladala sie z 2 pralatéw, dziekana

1) Kosci6l dla Jezuitéw w Krasnymstawie zbudowala Anna Krysty-
na z Lubomirskich Potocka w latach 1695—1718. Stanal on naprzeciw
Katedry. Jezuici byli przy nim od 1695—1772.
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i prepozyta i 10 kanonikéw. Fundacje zatwierdzil i powiekszyl
azimierz Jagiellonczyk w 1456 r. Z biegiem czasu liczba pra-
fatéw i kanonikéw powiekszyla sie¢ tak, ze pralatéw bylo 7: pre-
pozyt, dziekan, archidiakon, kustosz, scholastyk kanclerz i kan-
tor, kanonikéw zas 12. Liczba ta utrzymala sie do. kotica istnie-
nia diecezji i pézniej az do ostatecznego urzadzenia diecezji lu-
belskiej, ktéra z poczatku w Kapitule miala 3 pralatéw, prepozy-
ta, dziekana i syndyka i 4 kanonikéw.
Statuta dla Kapltuly chelmskiej wydane w 1572 r., zostaly
zatwierdzone przez biskupa Adalberta Soble]usklevo w 1579 .
Kapltula posiadala dwie pieczecie: mniejsza i wieksza, na
jednej i na drugiej bylo wyobrazenie 12 apostoléw, przechowy-
wano je w archiwum. Na utrzymanie Kapituly Katedralnej, a ta-
kze wikarjuszow katedralnych i katedry samej, biskupi ch. za
zgoda Stolicy Apostolskiej i kréléw polskich przeznaczali docho-
dy z kilku parafji. Biskup Jan Kraska-Taranowski w r. 1456 od-
dal par. chelmska, Maciej z .omzy w 1494 r. par. krasnystawska
(na utrzymanie wikariuszéw),; tenze Maciej z L.omzy darowal par.
Plonke diec. chelmskiej i Parczew diec. krakowskiej, b. Jan Prze-
rebski w 1558 r. par. Drohobycz w diec. przemyskiej, Adalbert
Sobiejuski w 1572 r. dziesieciny z par. Krasnystaw, nalezne bi-

skupowi, Maciej Lubiefiski w 1628 r. par. Grabowiec i wie§ Z6-
rawléw i wreszcie Kazimierz Lubieniski 18 stycznia 1710 r za
zgoda Papieza Klemensa VI i kréla Augusta [1'oddal Kapitule
par. Hrubieszé6w.

Przed pierwszym rozbiorem Polski roczny dochéd Kapituly
chelm. wynosil 19.266 flor..p. 5 gr. Pralaci i kanonicy chelmscy
mieli domy przy kosciele katedralnym w Krasnymstawie, p6Zniej
gdy katedra przeniesiona zostala do kosciola pojezuickiego; mie-
szkali w dawnem kollegjum O.O. Jezuitéw. Kapitula miala sw0]e
archiwum, bibljoteke i zaprzysiezonego sekretarza.

Przy kosciele katedralnym pracowalo nizsze duchowiefistwo:
wikarjusze, altarzy$ci, prebendarze, psaltarzy$ci, mansjonarze

w liczbie 12, zwykle bylo czyanych 6 wikarjuszéw. Kollegjum
Wlkal']USZOW mialo statuta i przepisy.

Konsystorz w diecezji Chelmskiej do 1790 r. byl jeden
w Krasnymstaw1e, od tego roku przyby! drugi w Lublinie ist-
niejacy oddawna dla archidiakonatu lubelskiego.

Do konsystorza w Krasnymstawie byly przydzielone dwa de-
kanaty: chelmski i krasnostawski, do konsystorza lubelskiego
nalezaly dekanaty: lubelski, chodelski, kurowski, lukowski,
stezycki, parczewski, urzedowski i ZakllkOWSkl Tak bylo do
roku 1807. Biskup WO]c1ech Skarszewski dekretem z dnia 23
pazdziernika skasowat konsystorz w Krasnymstawie, a konsystorz
w Lublinie przemianowal na konsystorz jeneralny diecezji lu-
belskiej?).

1) Dekret ten jako ostatni zapisany w aktach Konsystorza Chelmskie-
go od 1796—1807 r. tak zakoriczony: ,Et hic cessant akta Consistorii Gene-
ralis- Chelmensis. ~Joannes Willer, canonocus hon. Consist. Glis Chelm:.
Cancelarius”. '
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Biskupi chelmscy mieli przyboczna kancelarje w swoich re-
zydencjach, mieszkali zwykle w zimie w Skierbieszowie, w lecie
w Kumowie,

(c. d. n.) Ks. Wincenty Feliks Pawelec.

Nekrologja.

+
S. & P.

Prof. Henryk Makowskl
1862 — 1933.

Swiat nasz muzyczny, ktéry sie stykal blizej z muzyka kos-
cielna, spotkala wielka niepowetowana strata, zmar! bowiem wy-
bitny pionier i dzialacz w tej dziedzinie, a powaga zarazem,
zmar! Henryk Makowski.

Zmarly §. p. prof. Makowski duza role odgrywal tez w zy-
ciu muzyki koscielnej lubelskiej. Tu chcial przelaé¢ cze$¢ swej
wiedzy na zyczliwych mu sluchaczy na kursach organistowskich,
grupujacych sie nietylko z organistéow diecezji tutejszej, ale i sa-
siednich. Tu réwniez mimo trudéw przejazdu z Warszawy z ta-
kim wielkiem zamilowaniem wykladal choral i rytual w Szkole
Muzycznej.

Za zaslugi polozone nad kultywowaniem ws$rdéd szerokich
mas ludu naszego Piesni ojczystej i koScielnej z pewnos$cia otwo-
rza mu sie niebieskie podwoje, a Bég dobrotliwy przyjmie go
do chwaly swojej.

Requiescat in pace!

Kronika.

Czynnosci Biskupie.

J. E. Ks. Biskup Ordynarjusz byl w Rzymie ad limina
Apostolorum od 29.1X do 15X 1933 r. w towarzystwie Ks. Kan-
clerza Zdzistlawa Ochalskiego.

10 X, by} na audjencji u Ojca $§w. razem z pieciu innymi bis-
kupami polskimi.

11.X, byl na papieskiem nabozeristwie w kosciele Maria
Magiore w Rzymie.

12.X. byl u Ojca $§w. na audiencji prywatnej, ktéra trwala
pie¢ kwadransow.

15 X, mial msze $w. i nauke dla pielgrzymki polskiej w kos-
ciele §w. Stanislawa Bisk. w Rzymie.

20.X, przemawial do kompanji z Gorzkowa i innych parafji

w kosciele dominikaiskim w Lublinie.
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22.X. mial msze §w. i nauke w konwikcie teologicznym uni-
wersyteckim.

29.X. Io{dp{awial sume pontyfikalna w uroczysto§¢ Chrystusa

réla.

9.XL byl na zebraniu towarzyskiem Zwiazku Katol. Polek.

11.XL by} na nabozeristwie w katedrze z racji pietnastolecia
niepodleglosci Polski.

12.X1. byt na akademji uniwersytetu robotniczego chrzedcijai-

skiego w Lublinie.

Tegoz dnia byl na zebraniu towarzyskiem imprezowem
Konferencji §w. Wincentego.

J. E. Ks. Biskup Sufragan dnia:
1.X1. odprawil sume w katedrze.
2.X1. odprawil nabozeristwo zalobne w katedrze.
3.XL wyjechal do Warszawy na kuracje.

Powré6t z Rzymu. Dnia 17 pazdziernika o godz. 6 wieczo-
rem J. E. Ks. Biskup Ordynarjusz powrdcil a liminibus Aposto-
lorum z Rzymu. Przybywajacego Pasterza witalo na stacji licz-
nie zebrane duchowienstwo, wyrazajac serdeczna rado$¢ ze
szczeSliwego powrotu.

J. E. Ks. Biskup wyjechal do Rzymu 27 wrze$nia. Zamiesz-
kal u siéstr Nazaretanek. Byl dwa razy na audjencji u Ojca
Swietego. Odprawil pielgrzymke jubileuszowa. Przemawial na
nabozeristwie polskiem do zebranych rodakéw duchownych
i Swieckich.

J. E. Ks. Biskupowi A. J. Jelowickiemu dzi¢kuje pa-
rafja Zamch. Parafja Zamch wraz ze swym ks. proboszczem
sklada serdeczne podziekowanie ]J. E. Ks. Biskupowi za ofiaro-
wany bialy nowy ornat. Piekny i mily ten dar bedzie z jednej
strony wyrazem milosci Waszej Ekscelencji dla parafji Zamch,
z drugiej za$ jest pobudka dla nas, by$§my modlili sie na intencje
Waszej Ekscelencji. Proboszcs i Parafjanie.

Pi¢tnasta rocznica konsekracji naszego Pasterza. J. E.
Ks. Biskup Ordynarjusz obchodzi w tym roku 15-lecie sakry
biskupiej. Z tej okazji odbylo sie uroczyste nabozenistwo w Ka-
tedrze przy licznym udziale duchowienistwa i $wieckich.

Po nabozenstwie skladano Dostojnemu Solenizantowi ser-
deczne zyczenia ,plurimos annos‘.

Swieto Chrystusa Kréla w Lublinie. Uroczystosci ku
czci Chrystusa Kréla w Lublinie wypadly okazale. W Katedrze,
przy licznym udziale duchowiefistwa, wiernych i organizacyj Akcji
Katolickiej ze sztandarami, odprawil nabozenstwo J. E. Ks. Bis-
kup Marjan Fulman, kazanie o Chrystusie Krélu wyglosit ks. St.
Mysakowski.

Poza kosSciolem odbyly sie akademje, wéréd ktérych¥pierw-
sze miejsce zajmuje akademja w Towarzystwie Muzyczonem, zor-
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ganizowana przez Instytat A. K-iej. Wziely w niej udzial wszyst-
kie stany na czele z J. E. Ks. Biskupem Ordynarjuszem, wladza-
mi cywilnemi i wojskowemi.
Zagail akademje inz. Kozlowski, referat na temat ,Milos¢
hastem Krélestwa Chrystusowego“ wyglosil p. Dembiniski, prof. U.L.
Cze$¢ artystyczna wykonaly chér ,Lutnia“ pod batuta p.
prof. Koszowskiego i orkiestra 8 pulku Legjonéw.

Poswi¢cenie fundamentéw kosciola w Godziszowie. Dnia
3 pazdziernika w doroczny odpust §w. Teresy od Dz. J. odbylo
sie w Godziszowie pos$wiecenie fundamentéw nowego kosSciola.
Aktu poswiecenia dokonal dziekan janowski ks. ]. Dabrowski
w obecnosci 10 okolicznych proboszczéw i licznych wiernych.

W przemowie swej Dziekan podniést miedzy innemi wysitki
parafjan w tych kryzysowych latach i rezultaty dotychczasowej
pracy jak: postawienie organistowki, plebanji, budynkéw, cegielni
koScielnej, fundamentéw i cokolu kosciola i zachecal do milosci
wzajemnej i posluszeristwa, do dalszej pracy i ufnosci w moc Boza.

Trzeba zaznaczyé, ze polowe materjaldw na dotychczasowe
budowle dala' Ordynacja Zamojska.

PoSwigcenie lokalu A. K. Diecezjalny Instytut A. K.
otrzymal w tym roku nowy lokal przy ulicy Krélewskiej Ne 6.
Mieszcza sie w nim sekretarjat A. K., sekretarjat S. M. P. i Ka-
tolicki Zwigzek Polek. Nadto jest tutaj bibljoteka i czytelnia
Katolickiego Zwiazku Polek.

Poswiecenie lokalu, ktérego dokonal ks. kan. J. Cieslicki ze
Szczebrzeszyna dnia 9 listopada, uprzedzila Msza Swieta w Ka-
tedrze, odprawiona przez dyr. A. K. ks. Z. Surdackiego.

Po poludniu tegoz dnia Katolicki Zwiazek Polek zorganizo-
wal przyjecie, w ktérem wzieli udzial delegaci poszczegélnych
organizacyj katolickich i polskich.

Na powitanie gosci ks. dvr. Z. Surdacki wygtosil przemé-
wienie, méwiac o rozwoju A. K. w naszej diecezji. Poczem na
temat dzisiejszych stosunkéw w Polsce méwit J. E. Ks. Biskup
Ordynarjusz, wzywajac obecnych do szerzenia krélestwa Chrystu-
sowego na ziemi.

Spiewy po polsku w koSciolach. Redakcja',W. D.“ otrzy-
mala listy od os6b $wieckich w sprawie $piewéw koscielnych
po polsku,. Piszacy pytaja sie, czy nie moznaby $piewaé pie$ni
po polsku, nieszpér i t. p. ,

orzystajac z okazji, przypomina sie, ze Pasterz naszej die-
cezji nieustannie nawoluje do rozwoju $piewu koscielnego w je-
zyku laciniskim i polskim. Wizytacje Jego pasterskie pie$ni pol-
skiej w duzej mierze sa poswiecone. Nalezy tedy wprowadzié
w czyn my$l pasterska, tembardziej, ze i wierni o to prosza.
Zalezy to jednak od ksiezy proboszcz6w i pan6w organistéw.

Adademja franciszkariska. Dnia 25 pazdziernika w sali
»Sokola“ odbyla sie podniosta akademja ku czci §w. Franciszka
Serafickiego, zorganizowana przez Ill Zakon. Na akademje przy-
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byly organizacje religijne, oraz liczne rzesze uczestnikéw z para-
fij lubelskich. Byl tez obecny J. E. Ks. Biskup: Ordynarjusz.
Referat wyglosit ks. prof. H. Cichowski.

Z Konwiktu X.X. Studentéw. Rok rocznie Konwikt ksie-
2y studentéw w Lublinie obchodzi doroczne $wieto swego Pa-
trona, $w. Jana Kantego. W tym roku odbylo sie ono 22 paz-
dziernika. ‘

Uroczysto$¢ rozpoczela-sie nabozeristwem w kaplicy konwi-
ktu, odprawionem przez J. E. Ks. Biskupa, ktéry tez do zebra-
nych wyglosil podnioste przeméwienie.

obecnym roku akademickim konwikt liczy 28 ksiezy.

Chrzescijafiski Uniwersytet Robotniczy. Dnia 12 listopa-
da Ch. U. R. rozpoczal nowy rok pracy. Na otwarcie prac przy-
byli czlonkowie chrzescijaniskich zwiazkéw zawodowych, mlodziez
S. M. P,, ,Odrodzenie“, oraz liczni goscie. Byli tez na otwarciu
J. E. Ks. Biskup Ordynarjusz i Inspektorzy pracy.

Zagail akademje p. Filipecki, tlumaczac, czem jest i co zna-
czy Ch. U. R. Poczem p. inz. Kozlowski wyglosil referat na te-
mat ,nauka i religja“. Cze$¢ artystyczna wykonal chér z parafji
Bronowice i orkiestra S. M. P. ,0drodzenie®“. ’

Na zakoriczenie przemawial J. E. Ks. Biskup, méwiac o waz-
noSci pracy tego rodzaju. Podziekowal réwniez Pasterz panom
Inspektorem za ich przybycie i wszystkim dobrym ludziom, ‘kt6-
rzy oddajg sie tej pracy, a miedzy innymi ks. Wl Krawczykowi.

Zjazd dekanalny Koélek Rézanficowych i Tercjarzy w Ja-
nowie Lubelskim. Dzisiejsze zycie parafjalne i jego organizacja
wymagaja specjalnej pracy, a przedewszystkiem poglebienia reli-
gijnego. ' '

Dlatego dnia 6, 7 i 8 pazdziernika r. b. z inicjatywy i sta-
raniem Ksiedza Dziekana J6zefa Dabrowskiego odbyly sie reko-
lekcje w Janowie Lubelskim dla Kélek Rézancowych i Tercjarzy
z Dekanatu. Dla licznie zgromadzonych nauki rékolekcyjne
glosil O. Gwardjan Kapucyn z Rozwadowa. , |

Przez caly czas spowiadali miejscowi ksieza. W sobote
pomagali w spowiedzi prawie wszyscy ksieza dekanalni.

W niedziele rano do Komunji' §w. generalnej przystapilo
okolo trzech tysiecy oséb.

‘Uroczysta suma, procesja z piecioma stacjami i od$piewa-
niem pieciu Ewangielji i specjalnemi konferencjami, ktére dla
Koétek Rézaricowych mieli miejscowi Ksieza, a dla Tercjarzy
O. Gwardjan, zakoriczono chwile podniostego nastroju. "

Trzydniowe rekolekcje zamknig¢te dla druchéw S.M. P,
powiatu lubelskiego. W dniach od 18 — 20 pazdziernika b. r.
w kaplicy ,Domu Zarobkowego“ w Lublinie odbyly sie trzydnio-
we rekolekcje zamkniete .dla druchéw S. M. P. powiata lubel-
skiego, prowadzone przez ks. Jana Soroke. Nastepujace parafje
przystaly swa mlodziez na rekolekcje:
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Bystrzyca. . 4-ch. Melgiew 3-ch.

Kreznica Jara 4-ch. Jastkow 3-ch.

Niedrzwica . 3-ch. Piaski . 2-ch.
Garbéw . . . . . 1.

Zatowaé tylko nalezy, ze ilo§¢ uczestnikéw tak skromnie
sie przedstawia, a liczba interesujacych sie parafji tak znikomo
wyglada. A szkoda! Warunki rekolekcji byly dos¢ przystepne,
bo utrzymanie za cale 3 dni wynosilo 4 zl. 50 groszy od osoby,
a korzyS$ci z rekolekcji bardzo powazne. Dosé powiedzie¢, ze
mlodziez, ktéra przybyla na te éwiczenia, stuchata, gloszone nauki,
calem sercem i dusza, a odjezdzajac, dziekowala i prosila o po-
dobnag uczte na przyszlosé.

Zwiazek S. M, P. zamierza w niedalekiej przyszlo$ci zorga-
nizowaé jeszcze jedne rekolekcje dla druchen i druchéw i ma na-
dzieje, ze spotka sie z lepszem zrozumieniem i poparciem tej
zboznej sprawy ze strony ksiezy proboszczéw i ilo§é uczestnikéw
w przyszlych rekolekcjach bedzie o wiele pokazZniejsza, niz
w poprzednich.

Kurs organizacyjno - propagandowy Akcji katolickiej
w Turobinie. Dnia 22 pazdziernika b. r. lubelski Instytut Akcji
katolickiej urzadzil w Turobinie jednodniowy kurs organizacyjno-
propagandowy celem u$wiadomienia katolickiego i obudzenia ka-
tolicvzmu z przekonania wéréd parafjan turobifiskich i calego deka-

natu turobiniskiego. Na kurs przybyly delegacje z Zolkiewki, Czer-
niecina, Gilowa, Targowiska i innych parafij. Po mszy §w. odprawio-
nej przez ks. d-ra Surdackiego do 800 os6b zebranych w obszer-
nej sali miejskiej, wybudowanej z cegly pocerkiewnej przy stra-
zackiej remizie, ks. kan. A. Sadlowski, miejscowy proboszcz, za-
gail kurs, powitawszy ks. d-ra Surdackiego, pania Starnawske,
znang w okolicy naszej z przekonani katolickich i dzialaczke na
polu os$wiatowym na podlozu religijnem i innych prelegentéw,
dziekujac za przybycie i 2yczac owoc6w ze zboznej ich pracy.
Plerwszy przeméwit ks. dr. Surdacki o potrzebie wspélpracy
Swieckich apostoléw w dzisiejszych czasach z duszpasterzem
miejscowym.

Drugi przeméwil Instruktor Sawecki o walce z nowoczes-
nym poganizmem, wyjasSniajac potrzebe czynu w akcji katolickiej
do ktérego zachecal méwca dowodami z 2ycia branemi.

Nastepuje suma w ko$ciele, podczas ktérej kazanie o mis-
jach katolickich, z nawiazaniem do dnia dzisiejszego powiedzial
ks. dr. Surdacki.

Potem przystapiono do wyboréw Zarzadu, do ktérego wcho-
dza: Jan Lepiech, gospodarz, zastepca Jan Gajewski, skarbnik
Pawel Glowala, gosp. z Przedmiescia, sekretarz W1 Fobodzin-
ski, organista, czlonkowie Jan Nastaj 'z Zagrobla i Jan Kuter
z Turobina. Czlonkéw zapisalo sie 25.

W sali kobiet pierwszy reterat, przeszlo godzinny, miala
Pani Marja Starnawska, podkre$lajac, ze pomimo znanych jej do=
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brze katolickich przekonari i poboznosci wéréd kobiet tutejszych,
jednak i je nawoluje do zrozumienia i przejecia si¢ haslem
Ojca $w. ,Odrodzi¢ sie w Chrystusie” i wejscia pod sztandar
Akcji Katolickiej, aby byé pomoca jako §wieckie apostotki, dusz-
pasterzowi miejscowemu, tlomaczac im, gdzie kaplan nie wejdzie,
one tam beda i staé beda na strazy przekonani katolickich. Tak
sobie ujeta stuchaczki wpatrzone w osobe prelegentki, znang im
z dawnych lat, ze nietylko wystuchaly pieknego i realnego refe-
ratu, ale na podziekowanie glosno krzyknely: Bég zapla¢ Pani,
Pani prawde powiedziala. Instruktorka Pani Jarosinska omoéwila
rzeczowo statut stowarzyszenia Polek. Wybrano Zarzad do Akcji
Katolickiej, w sklad ktorego weszly: Prezeska Anna Kapicéwna,
zastepczyni Pelagja- Radejowa, skarbniczka Marja Lipifiska —
wszystkie z Turobina. Sekretarzem zostal ks. T. Antoniewski—
wikarjusz. Na czlonkinie zapisalo sie 30 osé6b. Weszly one tyl-
ko do Akcji Katolickiej z zastrzezeniem i po jednej przedstawi-
cielce z kazdego koélka zywego rézafica. Bez zapisu do Akcji
Katolickiej zglosito sie kilkadziesiat os6b, obiecujac stosowaé sie
do rozporzadzeri ksiedza Proboszcza i do wspélpracy z nim.
Skladek miesiecznych odmoéwili, nawet i zapisani. Na dobrowol-
ne skladki, potrzebne na gazety, zgodzili sie chetnie. Kurs orga-
nizacyjno-propagandowy wykazal zrozumienie potrzeby zlaczenia
wysitkéw wszystkich §wiadomych i gorliwych katolikéw do sze-
rzenia Krolestwa Bozego w sercach ludzkich, slowem dobrze
zrobil i dobre wrazenie pozostawil. Jedna z przeszkéd powaz-
nych na drodze do szerokiego rozwoju zycia katolickiego i spo-
tecznego w Turobinie bedzie brak swojej sali do zebran i brak
zdeklarowanych katolikéw z inteligencji miejscowej. Na tem kurs
w Turobinie zakoniczono. Na zakoriczenie, ta droga, przesylam
serdeczne ,B6g zapta¢“ ks. dr. Surdackiemu za zorganizowanie
kursu powyzszego i jego prace. Jak réwniez serdecznie dziekuje
wszystkim prelegentom, przemawiajacym w dn. 22.X w Turobinie.
Proboszcz.

SAD BISKUPI LUBELSKI
(ul. Zamojska Ne 2).

W sprawie o niewasnosé matzesnistwa przez Janine z Ryczkow
Bielisiskq wytoczonej wzywa pod prekluzja i kontumacja W/lady-
stawa Bielinskiego z pobytu niewiadomego, aby w dniu 27 listo-
pada 1933 r. o godz. 11-ej przed poludniem stawil sie osobiscie
w pomienionym Sadzie dla zlozenia zeznan.

Lublin, dnia 6 listopada 1933 r.
Sedzia (—) Ks. Jan Lenart.
Notarjusz'Sagdu (—) Ks, Peryt.
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BIBLJOGRAFJA.

W Ksiegarni Religijnej (Lublin, ul. Krélewska Ne 6), naby¢
mozna nast¢pujace broszury:

1) Czem jest' spowiednik. 12) Baczno$é rodzice.

2) 0] ngechu 13) WezZ i czytaj. -
3) Syn marnotrawny. 14) Czy jeste§ prawdziwym kato-.
%) O $mierci. likiem—czy tylko z imienia.

'5) O piekle. 15) P6jdZ i ty do spowiedzi.

6) O celu czlowieka. 16) Czy umisz si¢ spowiadaé.

7) -BadZ dzieckiem Marii. 17) ‘I”v?::iakoéciolem niema zba-

'8)4 O Mszy $Sw.

9) O krzywdach, Lktére bliZnim 18) O Drzewie Krzyza Sw.

19) 'O chlebie §w, Antoniego.

czynimy, )
10) Przed §lubem do egzaminu. 20) Nabozeristwo do §w. Zyty
11) Mé6dlmy si¢ o dobrych kaplanéw i wiele innych.

Cena kompletu (100 sztuk) — 10.— 1z}

»sNiech zyje Chrystus Krél*“ wysoce wartosciowa ksigze-
czka, poswiecona rekolekcjom radosci.

“Wilno, ‘ul. Zarzeczna, 1933, str. 61. Wydana przez Dzielo
M. B. powolan.

,, Co to jest marjawityzm* i ,,Zydostwo i Chrzescijari-
stwo czyli slowa. prawdy do braci w Izraelu‘‘ —broszury wy-
dane przez Misje Wewnetrzne archidiecezji wileniskiej.

Sklad glowny Ksiegarnia sw. Wojciecha.

TRES C:

Z -‘KURJl BISKUPIE]. — Biskup Lubelski do Wiernych diecezji Lubel-
skiej. — Pigédziesi¢ciolecie odnowienia Reguly 1II Zakonu §w. Fran-
ciszka. — Sprawozdanie z ruchu rekolekcyjnego w diecezji za rok
1933.—Doroczne zebrania i sprawozdania organizacyj religijnych. —
Sprawozdanie roczne organizacji religijnych szkolnych. — Oplaty
pocztowe wladz i urz¢déw koScielnych. — Zmiany wsréd ducho-
wienistwa diecezji Lubelskle]

ARTYKULY ROZNEJ TRESCIL. — Krélowa Jadwiga.—Miesigc umartych.—
yDom Polski* w Jerozolimie. — Glosy o wychowaniu religijnem. —
Biskupstwo Chelmskie.

NEKROLOGJA. — S. p. prof. H. Makowski.

KRONIKA. — SAD BISKUPI LUBELSKI. — BIBLJOGRAF]JA.

—_

CENA PRENUMERATY: miesigcznie wraz z przesylka pocztowsa 1 zl. 50 gr.

CENA OGLOSZEN: cala strona okladki 50 zl., 1/, strony 25 z1, !/, strony 15 zL

RedaRKtor Hs. Dr. W1. Goral, Seminarjum Duchowne.
Patac Biskupi: Telefon N 6-24. Kurja Biskupia: Telefon Ne 46.
P. K. O. Konto Biskupa Lubelskiego Ne 100,139,

Adres RedaKcji: Seminarjum Duchowne.
Wydawca i Administracja Hurja BisKRupia w Lublinie.
- ~ Druk. M. Kossakowska—Lublin.




