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LISTY JANOWE JAKO SWIADECTWO
WSPOLNOTY PRZEZYWAJACEJ KRYZYS

We wspolczesnych badaniach nad Corpus Joanneum upowszech-
nilo si¢ przekonanie, Ze pisma te odzwierciedlaja kryzysy i roztamy
(oxlopata — J 4,43; 9,16; 10,19) targajace wspolnote pierwotnego Ko-
$ciota. Ewangelia Janowa mialtaby opisywac konflikt miedzy histo-
rycznym Jezusem i Jego Owczesnymi oponentami (w Ewangelii okres-
lani s3 oni terminem ,,Zydzi™!) oraz, na drugiej ptaszczyznie, miedzy
pierwszymi uczniami Jezusa (pierwotnym Kosciolem) a ich dwczes-
nymi zydowskimi adwersarzami (okreslanymi tym samym terminem

! Wedlug amerykanskiego egzegety U.C. voN WAHLDE jedynie w latach 1983-
-1998 opublikowano cztery monografie i ponad piecdziesiat artykuléw poswieconych
wylacznie problemowi semantyki terminu ,,Zydzi” (ol TouSeior) w Ewangelii Janowej.
Odnalezienie si¢ w tym zalewie literatury i sformufowanie wlasnej opinii moze utatwic
lektura dwoch gruntownych studiow poréwnawczych tegoz autora: The Johannine Jews’.
A Critical Survey, ,New Testament Studies” 28 (1982), s. 33-60; TENZE, ‘The Jews’ in the
Gospel of John. Fifteen Years of Research (1983-1998), ,Ephemerides Theologicae Lova-
nienses” 76 (2000), s. 30-55. Bibliografie z pozniejszych lat oraz syntetyczng charaktery-
styke réznych ujeé problemu tozsamo$ci Janowych ,,Zydéw” mozna znalezé w rozprawie
habilitacyjnej: M.S. WROBEL, Antyjudaizm a Ewangelia wedlug sw. Jana. Nowe spojrzenie
na relacje czwartej Ewangelii do judaizmu, Lublin 2005, s. 93-146, oraz artykule: M. MAR-
CHESELLI, Antigiudaismo nel Quarto Vangelo? Presentazione e bilancio degli orientamenti
recenti nella ricerca esegetica, ,Rivista biblica” 57 (2009), s. 399-478.
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»Zydzi”)?. Listy Janowe z kolei, powstale w pierwotnej wspdlnocie
chrzescijanskiej zwanej umownie Ko$ciotem Janowym, mialyby od-
zwierciedla¢ sytuacje wynikla z roztamu doktrynalnego powstatego
w lonie tejze wspolnoty’.

Rekonstrukcja wydarzen

Bazujac na tekscie Listow Janowych, mozna dokona¢ mniej lub bar-
dziej hipotetycznej, rekonstrukcji wydarzen. Na pewnym etapie rozwo-
juwspolnoty Janowej niektorzy jej czlonkowie glosili poglady dotyczace

? Autorem tezy o podwojnym historycznym tle IV Ewangelii (two-level drama) jest
nowojorski egzegeta J. Louis Martin. Wérod badaczy Ewangelii Janowej dos¢ popular-
ny stal si¢ podzial na trzy etapy w historii badan nia zaproponowany przez J. Ashtona,
a mianowicie: okres przedbultmannowski, okres bultmannowski oraz okres pobultman-
nowski. Zob. J. AsHTON, Understanding the Fourth Gospel, Oxford 1991. Momentem cen-
tralnym, ktory stanowi swoista cezure dla tych okresow, jest 1941 rok, gdy R. Bultmann
(1884-1976) publikuje komentarz do Ewangelii Janowej: Das Evangelium des Johannes,
Kritisch-exegetischer Kommentar tiber das Neue Testament 2, Gottingen 1941. W opi-
nii badaczy literatury Janowej wydarzeniem najbardziej doniostym w okresie pobult-
mannowskim, jest publikacja wspomnianej tezy J.L. Martina w 1968 roku. Zob. najnow-
sze wydanie tego przelomowego dziela: J.L. MARTIN, History and Theology in the Fourth
Gospel, New Testament Library, Louisville, KY - London, U.K. *2003.

* Polemiczna lektura pewnych fragmentéw 1 J (gléwnie 2,18-27; 4,1-6), a zatem
uznajaca 1 ], przynajmniej w czesci, za polemike autora z pogladami jego przeciwnikow
doktrynalnych, jest obecna juz u najwczesniejszych komentatoréw starozytnosci chrze-
Scijanskiej. Spojrzenie na 1 J, jako dzieto praktycznie w calosci polemiczne, wzmocnito
wplywowe studium R. Law, The Tests of Life. A Study of the First Epistle of St. John, Edin-
burgh 1909. Law (s. 25) stwierdza, ze there is no New Testament writing which is more
vigorously polemical in its whole tone and aim. Poczynajac od pionierskiej pracy E. von
Dobschitza [Johanneische Studien, ,,Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft
und die Kunde der alteren Kirche” 8 (1907),s.4-5], do lat 60. XX wieku podnoszono takze
rywalizujacy poglad, wedlug ktérego antytetyczny charakter wielu stwierdzen w 1 ] na-
lezy wyjasnia¢ nie tylko polemika z doktrynalnymi adwersarzami, ale takze istnieniem
jednego lub wigcej zrodet (takze pochodzacych od grup heretyckich), ktore zlozyly sie na
ostateczny ksztalt 1 J. Najbardziej znana proba wyjasnienia 1 ] na podstawie teorii zro-
del jest komentarz R. BULTMANNA, Die Drei Johannesbriefe, Kritisch-exegetischer Kom-
mentar iiber das Neue Testament 14, Gottingen 1967: autor 1 J korygowal niechrzesci-
janskie zrodlo gnostyckie.
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osoby i dziefa Jezusa Chrystusa, ktore dla autora Listow Janowych i sku-
pionej wokot niego grupy ucznidow byly nie do przyjecia. Doktrynal-
na niezgodnos¢ doprowadzila do schizmy w fonie wspolnoty. Autor
1 J stwierdza: ,,Wyszli oni sposrod nas, lecz nie byli z nas, bo gdyby
byli z nas, pozostaliby z nami; a to stalo si¢ po to, aby wyszto na jaw, ze
nie wszyscy sa z nas” (2,19). Secesjonisci zorganizowali grupe wedrow-
nych kaznodziei, aby pozyska¢ nowych zwolennikéw (1 J 2,18-19.26;
4,1-3; 2 ] 7). Separatysci odwotywali si¢ do specjalnego namaszcze-
nia otrzymanego od Ducha, ktére miato uwiarygodnic ich nauczanie
(por.17 2,20.27). W efekcie roztamu, a takze wspomnianej akcji kazno-
dziejskiej, prawowierni wyznawcy zaczgli kwestionowac swoje dotych-
czasowe przekonania. W takiej sytuacji powstaje list, znany nam jako
Pierwszy List $w. Jana, ktory dostarcza kryteridw oceny twierdzen sepa-
ratystow. Wlasciwie zaaplikowane kryteria odsiewajg prawde od fatszu
i, w konsekwencji, wzmacniajg zagrozona wiare. Celem listu jest wzmoc-
nienie pewnosci otrzymanych poprzednio nauk:,,O tym napisatem do
was, ktorzy wierzycie w imie Syna Bozego, abyscie wiedzieli, ze macie
zycie wieczne” (5,13). List ten mozna rozumie¢ jako okolnik skierowa-
ny do wiekszej liczby Kosciotéw; wskazuje na to brak precyzyjnego ad-
resata oraz pozdrowien.

Powstanie dwu pozostatych listow jest scisle ztaczone z zaistnialym
kryzysem. Prezbiter, autor 2 ], ostrzega wiernych przed wedrownymi
nauczycielami reprezentujacymi secesjonistow (2 J 7-8). Prosi on swo-
ich czytelnikéw i stuchaczy, by nie pomagali tymze nauczycielom po-
przez udzielanie im gosciny; kto jej udziela, ten uczestniczy w ich ,,ztym
dziele” (2 J 10-11). Kto natomiast udzielat gosciny wystancom Prezbite-
ra, autora 3 J, jak czynil to Gajus, adresat 3 ], ten zasluguje na pochwa-
te, gdyz ,,wspolnie pracuje dla prawdy” (3 ] 8). Diotrefas, wzmiankowa-
ny z imienia w 3 ] 9, jest jednym z tych, ktorzy zastuzyli na nagane za
brak takowej goscinnosci*.

* W przytoczonej rekonstrukcji wydarzen historycznych przyjmujemy tradycyj-
na kolejnos¢ powstawania listow: 1, 2 i 3. Taki sam przebieg wydarzen mozliwy jest
réwniez przy przyjeciu innej kolejnosci powstawania Listow Janowych. Dla przykladu:
G. Strecker utrzymuje, Ze najpierw powstat 2 J. Zostal on wystany przez Prezbitera do
jednego tylko Kosciola, ktory spotkal si¢ juz z naukq separatystow. Nastepnym w kolej-
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Charakter listéw: polemika czy pastoralna troska

Sam tekst 1 ] nie pozostawia zludzen co do tego, ze nastapil roz-
tam we wspolnocie (zob. 2,19). Najprawdopodobniej powodem rozta-
mu byty kwestie chrystologiczne. Istnienie doktrynalnych adwersa-
rzy jest takze poswiadczone przez 2 ] 7 (,, Wielu bowiem pojawito sie
na $wiecie zwodzicieli...”). Rodzi si¢ jednak pytanie, czy cel napisania
listow, zwlaszcza 1 ], jest zwiazany z doktrynalnym kryzysem, nastep-
nie roztamem oraz polemika z pogladami separatystow.

Pheme Perkins uwaza, ze niezaprzeczalna obecnos¢ polemiki
w 1] jest jedynie zabiegiem retorycznym autora i nie nalezy jej odno-
si¢ od realnej sytuacji historycznej oznaczajacej podziat w fonie wspol-
noty’. W odpowiedzi R. E. Brown wskazuje na zakaz modlitwy za tych,
ktorych grzech sprowadza $mier¢ (5,16), oraz zakaz przyjmowania do
domoéw, a nawet pozdrawiania doktrynalnych adwersarzy (2 J 10-11).
Te dwa fakty $wiadcza o istnieniu realnego podzialu we wspdlnocie,
przekraczaja one bowiem ramy rodzinnej kt6tni, ktora nie narusza zre-
bow wspolnoty®.

W mniemaniu J. Lieu, celem listu jest nie tyle debata ze schizma-
tykami, bedaca odpowiedzia na zaistnialy podzial w fonie wspolnoty,
ile raczej $wiadome rozpoczecie teologicznej debaty w ramach samej
wspolnoty. Tematy etyczne mialyby by¢ skierowane przede wszystkim
do wspdlnoty (a self-interrogation), podczas gdy tematy chrystologicz-
ne mialyby by¢ powiazane z oponentami’.

nosci byt 3 J. Opisuje on reakcje na pojawienie sie misjonarzy postanych przez Prezbite-
ra, by propagowali prawdziwa nauke. 1 J, Ewangelia Janowa, mialyby powsta¢ na kon-
cu. Ich autorem nie jest sam Prezbiter, ale grupa czlonkéw Kosciota Janowego, nazwana
»szkola Janowq”. Zob. G. STRECKER, Die Anfinge der johanneischen Schule, ,New Testa-
ment Studies” 32 (1986), s. 31-47.

* P.PERKINS, The Johannine Epistles, New Testament Message 21, Wilmington 1979,
S. Xxi-Xxiii.

¢ R.E. BROWN, The Epistles of John. Translated with Introduction, Notes, and Com-
mentary, The Anchor Yale Bible 30, Garden City, NY 1982, s. 48.

7 .M. L1eu, Authority to Become Children of God. A Study of 1 John,,,Novum Tes-
tamentum” 23 (1981), s. 210-228; TAZ, The Theology of the Johannine Epistles, New Tes-
tament Theology, Cambridge 1991, passim.

40



Listy Janowe jako swiadectwo wspdlnoty przezywajacej kryzys

Dietmar Neufeld odrzuca istnienie konfliktu i schizmy jako tta
1 J i twierdzi, ze obecna forma listu jest tworczym pomystem autora,
ktory ,,stworzyt lingwistyczny kontekst typu apokaliptycznego, w kto-
rym przechwatki, wyznania i zaprzeczenia sa jak najbardziej zrozu-
miate”®. Konsekwentnie, antytetyczne stwierdzenia to figura retorycz-
na, a wzmiankowana schizma jest jedynie ostrzezeniem skierowanym
do wspolnoty.

Terry Griffith, ktory jako pierwszy uzyt terminu ,,niepolemiczny”
(non-polemical), sugeruje, ze jedynie fakt powrotu niektérych czton-
kow wspodlnoty Janowej na tono judaizmu jest wystarczajacy dla zro-
zumienia retoryki listu. List umacnia granice ortodoks;ji i jest swoista
prewencja, aby unikna¢ nastepnych odejs¢ ze wspdlnoty. Cel listu jest
zatem pastoralny, ale nie polemiczny’.

Hansjorg Schmid czyta list razem z Ewangelia Janowsa jako nieza-
lezng intertekstualng calos¢. Jednoczesnie rezygnuje z rekonstrukeji tla
historycznego (a zatem identyfikacji oponentow), ktore w jego mniema-
niu jest niemozliwe do odtworzenia. List jest ogdlna zacheta do etycz-
nego postepowania (general ethical exhortation). Oponenci, czes¢ apo-
kaliptycznej scenerii s jedynie figura literacka, ktora funkcjonuje jako
kontrast, antywspolnota, w zestawieniu z pozadanym pozytywnym mo-
delem wierzacego i wspdlnoty. Adresat listu, czytajac jego polemiczne
fragmenty (2,18-27; 4,1-6), ma sie czuc umocniony i upewniony, ze nie
ma nic wspdlnego z chrystologicznym credo oponentow'.

® D. NEUFELD, Reconceiving Texts as Speech Acts. An Analysis of 1 John, Biblical
Interpretation Series 7, Leiden 1994, s. 133. J.L. Li1eu, Us or You? Persuasion and Iden-
tity in 1 John, ,Journal of Biblical Literature” 127 (2008), s. 806, przypis 6, stwierdza:
Although Dietmar Neufeld makes a number of valid criticisms of classic approaches to
1 John (...), the constructive achievement is limited because of what remains a relatively
superficial and linear reading.

° T. GRIFFITH, A Non-polemical Reading of 1 John: Sin, Christology and the Limits
of Johannine Christianity, ,Tyndale Bulletin” 49 (1998), s. 253-276; TENZE, Keep Yourself
from Idols. A New Look at 1 John, Journal for the Study of the New Testament. Supple-
ment Series 233, Sheflield 2002, s. 108, 118-124, 174-179.

' H. ScuMID, Gegner im 1. Johannesbrief? Zu Konstruktion und Selbstreferenz im
Johanneischen Sinnsystem, Beitrage zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament
159, Stuttgart 2002, passim; TENZE, How to Read the First Epistle of John Non-Polemical-
ly, ,Biblica” 85 (2004), s. 24-41.
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W odpowiedzi na wspomniane poglady nalezy zauwazy¢, ze w1 ]
istnieja pewne elementy, ktore niezaprzeczalnie wskazuja na polemicz-
ny charakter catego listu albo przynajmniej jego cz¢sci. Colin G. Kruse
zalicza do nich: odniesienie do ,tych, ktorzy wyszli sposrod nas” (2,19);
idee, wedlug ktorej sg oni ,antychrystami” (2,18); oraz wzmianke, ze fal-
szywi prorocy, identyfikowani z duchem antychrysta (4,3), ,wyszli na
swiat” (4,1)". Ireneusz z Lyonu zauwazyl, ze Jan, uczen Panski, glosit
Ewangelie w celu wykorzenienia bledow zasianych wpierw przez Niko-
laitow, a pozniej przez Kerynta (Adversus haereses 111, 11,1). Ta wzmian-
ka, ukazujaca jeden detal skadajacy si¢ na historyczne tlo Corpus
Joanneum, moze by¢ posrednim potwierdzeniem polemicznego cha-
rakteru 1 J. Trudnos¢ w identyfikacji oponentow czy tez hipotetycznos¢
proponowanych dotychczas rozwiazan sktania do ahistorycznej lektu-
ry tegoz listu (P. Perkins, H. Schmid). Trudnos¢ w rekonstrukgji histo-
rycznego tla nie powinna jednak prowadzi¢ do zupelnego poniechania
wysitkow w celu lepszego zrozumienia jego Sitz im Leben.

W istocie polemiczny charakter 1 J nie przeczy jego pastoralnemu
celowi. Polemika z bt¢dami doktrynalnymi separatystow ma jak naj-
bardziej pastoralny cel: ortodoksyjna i polemiczna wyktadnia nauki
znajdujaca si¢ w listach ma za zadanie umocni¢ prawowierne pogla-
dy wspodlnoty skupionej wokot autora tychze listow. Wspolnota ta do-
swiadcza zagubienia i traumy spowodowanych roztamem. Jak wskazuje
2] 10-11, grupa separatystow i ich doktryna za sprawa akeji kazno-
dziejskiej jest w nieustannej interakcji ze wspolnota Janowa'?. Bez
watpienia, same listy nie sg skierowane do separatystow, ale odniesie-
nie si¢ do ich nauki, polemika z ich nauczaniem byly zyciowa ko-
niecznoscia wspolnoty Janowej. Jedyny fragment listu, ktory explicite
okresla jego cel, stwierdza:,,O tym napisatem do was, ktorzy wierzycie
w imie Syna Bozego, abyscie wiedzieli, Ze macie zycie wieczne” (5,13).

1" C.G. KRuUSE, The Letters of John, The Pillar New Testament Commentary, Grand
Rapids, MI - Cambridge, U.K. 2000, s. 16, przypis 23.

12 Jak stusznie zauwaza R.E. BROWN, The Epistles..., dz. cyt., s. 49, przypis 112, nie-
ustanne podkreslanie, ze oponenci sq ktamcami i zwodzicielami (1 J 1,6.10; 2,4.22; 3,7;
5,10; 2 ] 7), wskazuje, ze autor ma na mysli nie tylko wiernych bedacych w bledzie, ale
i protagonistow bledu, tj. tworcow i glosicieli herezji.
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Cel 1], zdefiniowany jako umocnienie wiary wspdlnoty Janowej (a nie
walka z wyznawcami innego credo), jest w swej naturze pastoralny.

Kim byli separatysci?

Odpowiedzi na pytanie o tozsamo$¢ separatystow, a konsekwent-
nie o ich poglady, mozna szukac¢ na dwa sposoby. Pierwszym jest pro-
ba znalezienia powigzan migdzy wczesnochrzescijanskimi herezjami,
znanymi nam z pozabiblijnych przekazow, i twierdzeniami zawartymi
w Listach Janowych. Drugie mozliwe podejscie do problemu, wlasci-
we wielu wspotczesnym komentatorom, wychodzi od danych znale-
zionych w samych listach, aby zrekonstruowac jak najbardziej kohe-
rentny system wierzen separatystow'’.

Podobieristwa do najstarszych herezji

Ireneusz z Lyonu (zm. 202), w swoim monumentalnym dziele Ad-
versus haereses referuje poglady Kerynta, ktory uwazal, ze Jezus, nor-

B JL.L1gv, Us or You..., dz. cyt., s. 805, stusznie wskazuje stabos¢ takiego podejscia
w stosunku do 1 J: Authot, audience, location, and any indication of date are systemati-
cally left anonymous. As often noted, this results in a circular argument - the setting is de-
duced from the letter and the letter is then interpreted with close reference to the hypotheti-
cal situation. 1 ponownie na innym miejscu (s. 818): The strenuous efforts of much recent
and older analysis to identify ‘the opponents’ fail to appreciate the intentionality of the let-
ter’s refusal to do so. Najbardziej stosowne wydaje si¢ polaczenie obu kryteréw. Zob. M.J.J.
MENKEN, The Opponents in the Johannine Epistles. Fact or Fiction? w: A. HOUTMAN —
A. DE JONG - M. MISSET-VAN DE WEG (red.), Empsychoi Logoi. Religious Innovations in
Antiquity. Studies in Honour of Pieter Willem van der Horst, Ancient Judaism and Early
Christianity 73, Leiden 2008, 191-209. Autor ten (s. 202) stwierdza: From a methodologi-
cal perspective, there are, to my mind, two essential criteria for reconstructing an image
of the opponents on the basis of a document such as 1 John, that is, a document that con-
tains clear evidence that there were opponents: the resulting image of the opponents must
be a coherent one, and it must be possible to anchor the resulting image in what we know
from other sources, earlier or contemporary. Zob. takze K. BERGER, Die impliziten Gegner:
Zur Methode des Erschliefiens von “Gegnern” in neutestamentlichen Texten, w: D. LUHR-
MANN - G. STECKER (red.), Kirche. Festschrift fiir Gunther Bornkamm zum 75. Geburs-
tag, Tiibingen 1980, s. 373-400.
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malny czlowiek zrodzony ze stosunku miedzy Jozefem i Maryja, pota-
czyl si¢ w momencie chrztu z niebianskim Chrystusem, ktory zstapit
w postaci golebicy. Dzigki Chrystusowi Jezus glosil Ojca i dokony-
wal cudow. Przed Meka Chrystus opuscit Jezusa, ktory cierpial, umart
i zmartwychwstal (zob. Adv. haer. 1, 26,1). Kerynt rozwinal takze nauke
na temat stworzenia, ktére w jego mniemaniu nie bylo dzietem Boga,
ale nizszej mocy. Ireneusz twierdzi, ze rozrézniat on Stworzyciela oraz
Ojca Pana, a takze Syna Stworzyciela (Jezusa) oraz Chrystusa. Irene-
usz stwierdza, ze autor Ewangelii Janowej wprost polemizuje z po-
gladami Kerynta na temat stworzenia w pierwszych stowach prologu
(J 1,1-5) (Adv. haer. 111, 11,1). W odniesieniu do Listow Janowych trudno
pokusi¢ sie¢ o podobne stwierdzenie. Znane tresci twierdzen Kerynta
nie znajduja paraleli w pogladach secesjonistow opisanych w Listach
Janowych. Jedynie rozréznienie Chrystusa i Jezusa, ktore czyni Kerynt,
mogtoby znalez¢ niedoskonate echo w niektdrych stwierdzeniach za-
wartych w 1 J. Nadto nie wiemy, czy Kerynt i/lub jego zwolennicy byli
cztonkami wspolnoty Janowe;j.

Ignacy, biskup Antiochii, w serii listow pisanych w czasie swojej
podrézy do Rzymu, gdzie ponidst smier¢ meczenska w 107 roku,
ktadzie szczegdlny nacisk na rzeczywiste cztowieczenstwo Chrystusa
(Trall. 9,1-2510,1; Smyrn. 5,2; 6,1;12,2). Jezus Chrystus prawdziwie cierpiat
smier¢ na krzyzu w swoim ciele (Smyrn. 1,2) i prawdziwie, czyli ciele-
$nie, zmartwychwstat (Smyrn. 3,1-3). Co istotne, Ignacy ostrzega swoich
czytelnikoéw przed tymi wszystkimi, ktorzy zaprzeczajq tej nauce; naka-
zuje, by nie udziela¢ im gosciny i nie spotykac si¢ z nimi (Smyrn. 4,1-2).
Zwraca on takze uwage na tych, ktérzy nie okazujg mitosci wspolbra-
ciom bedacym w potrzebie (Smyrn. 6,1 - 7,1). Oba zagadnienia: czlowie-
czenstwo Jezusa Chrystusa oraz milo$¢ wzajemna (wraz z problemem
udzielania gosciny), zajmuja swoje istotne miejsce w Listach Janowych.
Wydaje si¢ zatem, ze sytuacja pierwotnego Kosciofa opisana przez Igna-
cego znajduje swoje odzwierciedlenie w Listach Janowych'.

" G. Strecker (The Johannine Letters. A Commentary on 1, 2, and 3 John, Herme-
neia. A Critical and Historical Commentary on the Bible, Minneapolis, MN 1995,
s.69-76) utrzymuje, ze separatysci z 1 i 2 ] winni by¢ utozsamieni z sympatykami doke-

44



Listy Janowe jako swiadectwo wspdlnoty przezywajacej kryzys

Ignacy (Magn. 10,3) opisuje takze zjawisko faczenia wiary w Jezusa
Chrystusa z praktykowaniem judaizmu, do czego dochodzito w dw-
czesnym Kosciele. Na pierwszy rzut oka grupa secesjonistow Janowych
moglaby by¢ grupa judaizujaca, gdyz chrystologiczne poglady dysyden-
tow opisane w Listach Janowych (np. zaprzeczanie, ze Jezus jest Mesja-
szem i Synem Boga) sa zgodne z judaistyczna perspektywa'’. Komen-
tatorzy z reguly odrzucali te identyfikacje, utrzymujac, ze twierdzenia
o prowadzeniu i pouczeniu przez Ducha oraz bezgrzesznos$¢ nie od-
powiadaja zydowskiemu systemowi wierzen. W jednym z najnow-
szych komentarzy do Listow Janowych U. C. von Wahlde udowadnia
jednakze, ze poglady Janowych secesjonistow w tej kwestii doskonale
wspolgraja z zydowskimi oczekiwaniami dotyczacymi eschatologicz-
nego wylania Ducha's.

tyzmu opisanymi przez Ignacego. Podobnie D.M. SmrTH, First, Second, and Third John,
Interpretation Commentary Series, Louisville 1992,s.130-132. Trzeba podkresli¢, ze pel-
na identyfikacja wyznawcoéw doketyzmu z listow Ignacego z oponentami wystepujacy-
mi w Listach Janowych nie jest mozliwa. Dla przykladu: doketyzm opisany przez Igna-
cego utrzymuje, ze cialo Jezusa bylo jedynie pozorne. Ignacy ktadzie wyrazny nacisk na
ten poglad. Nie znajdujemy jednak takiego twierdzenia w Listach Janowych. Mozemy
jedynie powiedziec, ze niektore poglady pozniejszego doketyzmu znajduja swoje od-
zwierciedlenie w Listach Janowych. U.C. voN WAHLDE (The Gospel and Letters of John,
t. 3, Commentary on the Three Johannine Letters, Eerdmans Critical Commentary,
Grand Rapids, MI - Cambridge, U.K. 2010, s. 382) twierdzi, ze poglady oponentdw opi-
sane przez Ignacego moga odzwierciedla¢ pdzniejsza (czwarta) faz¢ w rozwoju mysli
heterodoksyjnej; pierwsza faze odzwierciedlalby 1i 2 J, druga - 3 J, trzecia - ostatnia
(trzecia) redakcja Ewangelii Janowej. Wahlde (tamze, s. 383-385) uwaza, ze list Polikar-
pa, biskupa Smyrny, do Filipian, ktory opisuje kontrowersje dotyczace zmartwychwsta-
nia i sadu, uzywajac przy tym pewnych wyrazen z 1 J (a nawet cytujac 1 ] 4,2.3), bylby
ostatnia, tj. piata faza w rozwoju linii mysli heterodoksyjnej, ktorej poczatki odnajdu-
jemyw1i2].

> Najbardziej radykalna, lecz trudna do utrzymania w swietle 1 J 2,19 (,wyszli
znas”) teza identyfikuje secesjonistow z wyznawcami judaizmu. Zob. A. WurM, Die Irr-
lehrer im ersten Johannesbrief, Biblische Studien 8, Freiburg im Breisgau 1903. Teza ta
ma sens, gdy przyjmiemy, ze secesjonisci dokonuja radykalnego odrzucenia doktryny
chrystologicznej i stajg si¢ wyznawcami judaizmu. Por. T. GRIFFITH, A Non-Polemical
Reading..., dz. cyt., s. 253-276.

' U.C. voN WAHLDE, The Gospel..., dz. cyt., s. 345-385.
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Czytajac opis pogladéw gnostykow z II wieku, Bazylidesa i Walen-
tyna, dostarczony przez Ireneusza (Adv. haer. 1, 24,3-4; 111, 16,1), mozna
dostrzec podobienstwa z pogladami secesjonistow Janowych. Chociaz
secesjonisci podzielali pewne poglady gnostyckie, nie mozna stwier-
dzi¢, ze byli oni w pelnym tego stowa znaczeniu gnostykami znanymi
nam z pozniejszego okresu historii.

W opinii egzegetow poglady oponentéw opisane w Listach Jano-
wych nie moga by¢ utozsamiane z jakas jedna konkretna herezja znanag
nam z wczesnochrzescijanskich pism pozabiblijnych. Poglady secesjo-
nistow nawiazuja do wszystkich wspomnianych tu herezji'®. Punktem
wspolnym dla wszystkich tych ruchéw doktrynalnych jest pomniej-
szanie historycznej roli Jezusa Chrystusa jako jedynego i prawdziwe-
go zbawiciela. Raymond E. Brown stusznie zauwazyt, ze identyfikacja
Janowej grupy schizmatyckiej z jaka$ znana nam wczesnochrzescijan-
ska grupa heretycka nie bytaby zbyt pomocna, gdyz tak mato wiemy
na temat tych grup, iz byloby to wyjasnianie ignotum per ignotius. Bez
watpienia jednak, jak zauwaza amerykanski egzegeta, Swiadomos¢, ze
poglady atakowane w 1 i 2 ] maja swoje paralele w Azji Mniejszej po-
czatku IT wieku, nie jest bez znaczenia®.

Rekonstrukcje wspotczesnych komentatoréw

Raymond E. Brown argumentowal, ze podzial we wspdlnocie Ja-
nowej nastapil po oddzieleniu od synagogi i dotyczyt interpretacji

7 Wigcej K. WEtss, Die ‘Gnosis’ im Hintergrund und im Spiegel der Johannesbriefe,
w: K.-W. TROGER (red.), Gnosis und Neues Testament, Studien aus Religionswissenschaft
und Theologie, Berlin 1973, s. 341-356. Bardzo wywazona wydaje si¢ opinia, ze oponen-
ci byli ruchem wewnatrz greckiej diaspory zydowskiej o charakterze gnostyckim. Zob.
J.A.T. ROBINSON, The Destination and Purpose of the Johannine Epistles, ,New Testament
Studies” 7 (1960-1961), s. 56-65.

'8 Czasem egzegeci analizuja jeszcze mniej prawdopodobne powigzania z ebioni-
tami, libertynami, montanistami, adwersarzami Pawla (np. Kol 2,8-10.16-23), adwer-
sarzami wzmiankowanymi w listach pastoralnych (1 Tm 1,6-7.20; 4,1-3; 2 Tm 3,1-9;
Tt 1,10-11.14), zwolennikami Jana Chrzciciela, czy grupami opisanymi w listach do sied-
miu Kosciotow w Ap 2-3.

1 R.E. BrowN, The Epistles..., dz. cyt., s. 68.
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Ewangelii Janowej, a zwlaszcza jej chrystologii. Secesjonisci jednak-
ze nie ,importowali” nowych idei zaczerpnietych z religii poganskich
(ich poganskie czy tez zydowskie pochodzenie nie musialo miec¢ de-
cydujacego znaczenia w powstaniu roztamu). Rozwineli oni natomiast
wlasng interpretacj¢ pewnych elementoéw tradycji Janowej spisanej
w IV Ewangelii, ktora odrzucala tradycyjna chrystologi¢. Co najwaz-
niejsze, ich pozycje mozna byto obroni¢ przy uzyciu Ewangelii, jako
ze wykorzystujac pewne przemilczenia i niedomdwienia, nieuniknione
w procesie powstawania Ewangelii (dialog z Synagoga), jednostronnie
wyolbrzymiali wybrane tematy. Oczywiscie, w mniemaniu oponentow,
to oni zachowywali prawdziwa wyktadnig tradycji Janowej, podczas gdy
autor 112 J oraz jego zwolennicy wykrzywiali oryginalng mysl Janowa.
Nie zaprzeczali oni Wcieleniu, ale stwierdzeniu, ze ziemska dziatalnos¢
Jezusa miata zbawczy wymiar. W ich opinii, postuga Jezusa byla jedy-
nie objawieniem chwaly Ojca. To prawda, ze zbawienie stalo si¢ mozli-
we dzigki postaniu Jezusa, ale jedynie w tym sensie, ze dzigki Jego misji
(tj. przyjsciu Syna Bozego) ludzie poznali Boga i otrzymali zycie wiecz-
ne; oflarnicza $mier¢ Jezusa nie ma znaczenia odkupier'lczego. Brown
uwaza takze, ze separatysci nie przywiazywali wagi do moralnosci,
gdyz w ich mniemaniu nie miata ona zbawczej wartosci®.

Stephen S. Smalley twierdzi, Zze nalezy mowic o trzech grupach
we wspodlnocie Janowej oraz czwartej grupie ztozonej z secesjonistow.
Pierwsza grupa wywodzita si¢ z judaizmu. Podzielala ona wiare w Jezu-
sa, ale nie byta w pelni gotowa, aby uwaza¢ Go za Mesjasza. Chrystolo-
gia IV Ewangelii byla dla tej grupy zbyt ,,wysoka”. Grupa ta w wielkim
powazaniu miala Prawo (stad nauka o starym i nowym przykazaniu
w 1] 2,7-8) i prawdopodobnie przeksztalcita si¢ w pozniejszych ebio-
nitow. Druga grupe stanowili wyznawcy o hellenskim spojrzeniu na
$wiat, wywodzacy sie zaréwno sposrdd Zydéw zyjacych w diasporze,
jak i hellenskiej ludnosci niezydowskiej. Przyjmowali oni pewne idee
dualistyczne, znane pozniej z ruchu gnostyckiego. Dla tej grupy trud-
nos$cia bytaby wiara w pelne czlowieczenstwo Jezusa; chrystologia

2 R.E. BRowN, The Community of the Beloved Disciple. The Life, Loves and Hates
of an Individual Church in New Testament Times, New York 1979, s. 93-144; TENZE, The
Epistles..., dz. cyt., s. 47-114.
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IV Ewangelii bylaby dla tej grupy zbyt ,niska”. Ostatecznie cztonko-
wie tej grupy mogli si¢ sta¢ wyznawcami doketyzmu. Grupa ta miata-
by si¢ takze charakteryzowa¢ moralnym indyferentyzmem (stad na-
cisk na przykazanie mitosci wzajemnej w 1 J 3,10-11). Grupe trzecia
mieliby stanowi¢ chrzescijanie skupieni wokot autora listow i przywia-
zani do tradycji apostolskiej przekazanej im w Ewangelii Janowej, na-
tomiast grupe czwarta stanowili radykalni wyznawcy pogladow wta-
sciwych dla pierwszych dwu grup, ktorzy porzucili wspdlnote Janowa,
doprowadzajac do schizmy (1] 2,18-19)*'.

John Painter uwaza, ze wspolnota autora listow skladata si¢ z dwoch
grup: chrzescijan zydowskiego pochodzenia, ktorzy doswiadczyli kon-
fliktu z Synagoga i wykluczenia z niej, oraz chrzescijan pochodzenia
poganskiego, ktorzy przylaczyli sie do wspolnoty juz po oddzieleniu od
Synagogi*. Ewangelia Janowa, majaca by¢ odzwierciedleniem podzia-
tu miedzy rodzacym sie Kosciolem a synagoga, bytaby interpretowa-
na przez t¢ druga grupe ahistorycznie, tj. bez odniesienia do konfliktu
z Synagoga. Nowa interpretacja odbiegajaca od tradycyjnej wykladni
Ewangelii Janowej bylaby naznaczona ich doswiadczeniem religii po-
ganskich, glownie religii misteryjnych i ich rytéow inicjacyjnych. Sepa-
raty$ci mieliby wierzy¢, ze boskie namaszczenie (ypiopw) zstapito na
Jezusa czlowieka w czasie Jego chrztu, ale w taki sposob, ze wciaz mozna
mowic o oddzielnym boskim Chrystusie i odrebnym ludzkim Jezusie.
Wszystko, co dotyczylo ziemskiego Zycia Jezusa, nie miato znaczenia,
istotne byto Jego uczestnictwo w boskiej naturze, ktore dla wierzacych
bylo pierwowzorem uczestnictwa w Bogu. Wierni, otrzymujac w mo-
mencie chrztu boskie nasienie (omépua), narodzili sie z Boga, uczestni-
czyli w zyciu Boga, w Jego boskiej naturze, w Jego swiattosci, i byli bez-
grzeszni. Relacje miedzyludzkie mialyby juz mniejsze znaczenie, gdyz

21 S.S. SMALLEY, 1, 2, 3 John, Word Biblical Commentary 51, Waco, TX 1984,
s. xxiii-xxxii.

22 W istocie, z wyjatkiem wzmianki o Kainie (1] 3,12), zdumiewa brak odniesien do
Starego Testamentu, ktore z kolei sa bardzo liczne w Ewangelii Janowej. Fakt ten mial-
by dowodzi¢ poganskiego pochodzenia secesjonistow. Z kolei inni autorzy (J.A.T. Ro-
binson, U.C. von Wahlde) podkreslaja obecnos¢ wielu zydowskich kategorii, ktore mia-
tyby swiadczy¢ o zydowskim tle 1 J.
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istota bylo wspotuczestnictwo (xowwvie) w zyciu Boga. Kluczowe zna-
czenie miata zatem milo$¢ do Boga, ale nie mitos¢ do wspolbrata®.

Hans-Joseph Klauck uwaza, ze secesjonisci charakteryzowali sig
wyzszym statusem materialnym od pozostatych cztonkéw wspolno-
ty Janowej. To oni organizowali miejsca spotkan wspolnoty Kosciota
oraz udzielali gosciny wedrujacym nauczycielom. Doswiadczenie Du-
cha, ktore byto ich udzialem w czasie chrztu, mialo kluczowe znaczenie.
Dzigki niemu nowo ochrzczeni wchodzili w nowa duchowa egzysten-
cje, ktora nie podlega prawidfom $wiata materialnego. Jedna z waznych
charakterystyk tego nowego stanu byla bezgrzesznos¢. Konsekwent-
nie, w odniesieniu do kwestii chrystologicznych, najwazniejszym wy-
darzeniem w Zyciu Jezusa byl chrzest. W tym momencie Duch zstapit
na Jezusa; w my$l doktryny doketyzmu, Jezus polaczyl sie z Chrystu-
sem. Fakty Wcielenia oraz odkupienczej $mierci Jezusa nie mialy juz
tak doniostego, soteriologicznego znaczenia®.

Niektoérzy komentatorzy wskazuja, ze niewtasciwa pneumatologia,
a doktadnie przesadzone twierdzenia o roli Ducha Swietego, naleza do
istoty sporu doktrynalnego. Johannes Beutler twierdzi, ze separatysci
to ,,Pneumatycy” (Pneumatiker), osoby wypetnione Duchem Swietym.
Posiadajac namaszczenie (xpiope) od Ducha, nie przywiazywaly one
wagi do Jezusa jako Mesjasza (namaszczonego - xpLotoc), Syna Boze-
go i Zbawiciela. W odpowiedzi autor 1 ] skoncentrowal si¢ na rozroz-
nieniu prawdziwego i falszywego namaszczenia®. W opinii U. C. von
Wahldego separatysci wierzyli, ze Bog dokonat eschatologicznego wy-
lania Ducha przez postuge Jezusa, ktéry to wylanie oglosil i sam byt
ucielesnieniem starotestamentowych obietnic zwiazanych z tym wy-
darzeniem. W momencie jednak, gdy Duch zostal wylany na wspdl-

3 J. PAINTER, The ‘Opponents’in 1 John, ,New Testament Studies” 32 (1986), s. 48-
-71; TENZE, I, 2, and 3 John, Sacra Pagina 18, Collegeville, MN 2002, s. 84-87, 88-94.

# H.-J. KLauck, Internal Opponents: The Treatment of the Secessionists in the First
Epistle of John, ,,Concilium” 200 (1988), s. 55-65; TENZE, Der erste Johannesbrief, Evange-
lisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament 23/1, Ziirich und Braunschweig
1991, s. 41 oraz 296.

» J. BEUTLER, Die Johannesbriefe, Regensburger Neues Testament, Regensburg
2000, s. 20-24.
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note, rola Jezusa si¢ zakonczyta. Od tej chwili miat wystarczac jedynie
Duch i jedynie On byt koniecznoscia; to Duch zmazywat grzech (czy-
nil bezgrzesznym), dawat zycie wieczne, bezposrednia wiedze o Bogu,
trwanie w Bogu oraz sprawial, ze wierni stawali si¢ dzie¢mi Bozymi.
Wierzacy nie mial potrzeby utrzymywania jakies trwatej relacji z Je-
zusem. Poglady te odpowiadaja doktadnie zydowskim, czyli starotesta-
mentowym, oczekiwaniom zwiazanym z eschatologicznym wylaniem
Ducha, gdzie nie ma miejsca na role posrednika. Autor 1 J i wspolno-
ta skupiona wokot niego podzielali twierdzenia oponentéw dotycza-
ce Ojca i Ducha, jednak nie godzili si¢ na ograniczanie roli Jezusa do
funkeji zwiastuna wylania Ducha®.

Poglady separatystow

Zalozenie, ze wszystkie poglady pietnowane w liscie powinny by¢
przypisane separatystom, jest metodologicznie watpliwe”. Nie wie-
my, czy separatysci tworzyli jednolita grupe, czy tez byla to mozaika
grup i pojedynczych 0soéb o roéznych pogladach. Niektorzy komenta-
torzy osiagneli niewatpliwy sukces, odtwarzajac mniej lub bardziej ko-
herentny system pogladéw separatystow (np. R. E. Brown, U. C. von
Wahlde). W takim przypadku mozna si¢ pokusi¢ o domniemanie, ze
istniala jedna grupa opozycjonistow?. Odnalezienie spojnego systemu

% U.C. voN WAHLDE, The Gospel..., dz. cyt., s. 345-385.

%7 Takie zalozenie bytoby dopuszczalne jedynie w przypadku przyjecia za pewnik,
ze caly list jest jedng wielka polemika z pogladami doktrynalnych adwersarzy czy here-
tyckich schizmatykéw. Tymczasem autor, kierujac swoj list do wiernych skupionych wo-
kot niego, mogl si¢ odnosi¢ do wszelkich btednych pogladow bez wzgledu na to, kto
je glosit. R.E. BROwN, The Epistles..., dz. cyt., s. 48, wskazuje dla przykladu na 1] 4,18
(,W milosci nie ma leku, lecz doskonata mito$¢ usuwa lek... Ten za$, kto sie leka, nie
wydoskonalil si¢ w mitosci”) i stwierdza, ze kontekst sugeruje, iz autor raczej umacnia
swych adresatow, aby nie odczuwali leku w obliczu nadchodzacego sadu, niz atakuje dok-
trynalnych oponentow, ktdrzy twierdza, ze w milosci jest miejsce na lek.

% Co do ilosci grup oponentéw R.E. BRowN, The Epistles..., dz. cyt., s. 50, stwier-
dza: one can state that I and II John give little reason to think of a variety of adversaries
and can quite logically be explained if one well-defined group was being attacked. It seems
an appropriate occasion to apply “Ockham’s razor”: Postulated entities should not be mul-
tiplied without necessity.
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doktrynalnego separatystow jest takze waznym argumentem w odpar-
ciu pogladu, ze oponenci w 1 J sa jedynie fikcja literacka, tudziez za-
biegiem retorycznym.

Podstawg rekonstrukcji sa jedynie dane dostarczone przez autora
listow, ktory jest krytycznie nastawiony do oponentow. Winnismy jed-
nak pamigtaé, ze gdyby autor listow w jakis istotny sposob zafalszo-
wal poglady secesjonistow, spotkatoby sie to z natychmiastowa reakcja
stuchaczy i czytelnikow listow, ktorzy mieli niemal codzienny kontakt
z separatystami (2 J), a sama schizma musiata nastapi¢ w nieodleglej
perspektywie czasowej. Jak stusznie zauwaza J. Painter, gdyby krytyka
pogladow separatystow bazowala na jakichs przektamaniach, odrzuce-
nie stanowiska autora 1 J byloby nieslychanie proste. Jesli adresatami
1i2 ] byli czlonkowie wspdlnoty poddani nieustannej pokusie przy-
jecia twierdzen oponentow, autor tychze listow musiat by¢ niezwykle
doktadny w zrelacjonowaniu pogladéw oponentow?®.

Niektorzy egzegeci wyrdzniajg w liscie siedem stwierdzen (,,sloga-
néw”), ktére mozna przypisac schizmatykom?®. Sg one wprowadzone
formuly: éav elmwper 6tL - ,jesli mowimy, ze...” (1,6.8.10)°', 0 Aéywv —
»ten, kto mowi...” (2,4.6.9) oraz éqv tic elmm - ,jesli kto§ mowi” (4,20).
Mimo ze podzial ten jest hipotetyczny (nie ma pewnosci, czy rzeczy-
wiscie te slogany odpowiadaja twierdzeniom separatystow) i nieade-

. PAINTER, The ‘Opponents’..., dz. cyt., s. 50-51.

3 R.Law, Tests of Life..., dz. cyt., passim; R. SCHANCKENBURG, The Johannine Epis-
tles. Introduction and Commentary, New York 1992, s. 3 oraz 77; J. PAINTER, The ‘Oppo-
nents’..., dz. cyt., 51-64; TENZE, 1, 2, and 3 John..., dz. cyt., s. 90-93.

' Formula w liczbie mnogiej moze $wiadczy¢ o tym, ze pogladéw nastepujacych
po formule nie nalezy przypisywa¢ schizmatykom. Bylby to przyklad tzw. pluralis so-
ciativus, zabiegu spotykanego w starozytnej literaturze greckiej, przez ktory autor lub
lektor wiaze czytelnika czy tez stuchacza ze swojg wilasng akcja i sposobem myslenia.
Zob. J. MicHL, Die katholischen Briefe, Regensburger Neues Testament 8, Regensburg
1969, s. 208-209; R.B. EDWARDS, The Johannine Epistles, New Testament Guides, Shef-
field 1996, s. 58-59.67; T. GRIFFITH, A Non-Polemical Reading..., dz. cyt., s. 257-260.
Liczba mnoga moze jednak §wiadczy¢ o tym, ze poglady separatystow byly zywo obec-
ne we wspolnocie Janowej: niektdrzy z czlonkow wspolnoty podzielali te poglady, jako
ze jeszcze niedawno separatysci byli cztonkami wspdlnoty. Zob. J. PAINTER, 1, 2, and 3
John..., dz. cyt., s. 90.
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kwatny (koncentruje sie jedynie na problemach etycznych), postuzymy
sie nim w ekspozycji pogladow separatystow, poszerzajac go o kontro-
wersyjne kwestie chrystologiczne™.

Wpierw autor 1] rozprawia si¢ z przekonaniem, ze secesjonisci majq
wspéluczestnictwo (kowwvia) w Bogu (1,6). Autor nie odrzuca samego
pogladu, Ze mozna mie¢ wspétudziat w Bogu, podaje jednak kryterium,
dzigki ktéremu mozna poznac, czy rzeczywiscie kto$ trwa we wspol-
nocie z Bogiem. Poniewaz ,,Bog jest swiattoscig” (1,5) oraz ,,tym, ktory
jest w swiatlosci” (1,7), ci, ktorzy krocza w swiatlosci, maja wspotudziat
w Bogu (1,7). Ci natomiast, ktorzy krocza w ciemnosci, nie trwaja we
wspolnocie z Bogiem (1,6). Z dalszej czesci listu dowiadujemy sig, ze
swiatlo symbolizuje milos¢ (,,kto miltuje swego brata, ten trwa w swiat-
tosci” - 2,10), natomiast ciemnos¢ oznacza nienawi$¢ we wzajemnych
relacjach (,,kto zas swojego brata nienawidzi, zyje w ciemnosci i dziala
w ciemnosci” - 2,11). Ostatecznie zatem chodzenie w $wiattosci owo-
cuje wspétuczestnictwem jednych z drugimi (1,7). Z kolei wspétuczest-
nictwo z bra¢mi (1,3) jest rownoznaczne ze wspotuczestnictwem z Oj-
cem i Jego Synem, Jezusem Chrystusem (1,3).

Secesjonisci twierdza, ze ,nie maja grzechu” (1,8) oraz ze ,nie grze-
szg~ (1,10). W opinii autora 1 ] ten, kto twierdzi, Ze nie ma grzechu, oszu-
kuje siebie samego i nie ma w nim prawdy (1,8), czyni Boga kltamca
i nie ma w nim Bozej nauki (1,10). Twierdzenie, ze jestesSmy bezgrzesz-
ni, czyni préznym dzieto zbawcze Jezusa, ktory ,,objawil si¢ po to, aby
zgladzi¢ grzechy” (3,5); w efekcie czyni to Boga klamca™®.

2 Z reguly komentatorzy referuja poglady oponentéw, dzielac je na dwie gru-
py: twierdzenia chrystologiczne (1 ] 2,15-16.18-19.22-23; 4,1-3.5.6; 5,5-6; 2 ] 7.9) oraz
twierdzenia dotyczace etyki, a mianowicie problem grzechu oraz mitosci braterskiej
(171,6.8.10;2,4.6.9;3,3-6.7-8;3,9-10.11-12.14-15.17-18; 4,8-10.20; 5,18). Zob. R.E. BROWN,
The Epistles..., dz. cyt., s. 762-763.

3 Stwierdzenie, ze kazdy grzeszy (1,8.10), pozornie stoi w sprzecznosci z pdzniej-
szym twierdzeniem: ,,Ktokolwiek trwa w Nim, nie grzeszy (3,6) oraz Ktokolwiek naro-
dzil si¢ z Boga, nie grzeszy, gdyz trwa w nim nasienie Boze; taki nie moze grzeszy¢, bo
sie narodzil z Boga” (3,9; por. 5,18). Jak wyjasni¢ pozorna sprzecznos¢ miedzy 1,8-10
a 3,6-9? Pierwszy tekst mowi o do$wiadczeniu grzesznosci, ktore jest udziatem kazde-
go cztowieka. Grzesza zatem zaréwno heretycy, dzieci ztego, jak i dzieci $wiattosci, czyli
czlonkowie wspolnoty Janowej (por. 1,9; 2,1). Tekst drugi utozsamia czy tez identyfikuje
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Lacznikiem miedzy pierwszym twierdzeniem separatystow
o wspoluczestnictwie w Bogu (1,6) a drugim i trzecim twierdzeniem,
dotyczacym ich domniemanej bezgrzesznosci (1,8.10), jest stwierdzenie,
ze wspotuczestnictwo z Bogiem wiaze si¢ z oczyszczeniem z wszystkich
grzechow przez krew Jezusa (1,7). Dziecko swiattosci kocha wspotbraci
ikocha Boga. Dzigki mifosci trwa ono w $wiattosci. Dzieki ofierze Jezusa
dostepuje oczyszczenia z wszystkich grzechow. Natomiast separatysci,

grzech z qvople (3,4). Termin dvopla nie oznacza ,,nieprawosci” czy ,,bezprawia” w sen-
sie naruszenia praw, ale jak wskazuja konteksty, w ktorych to stowo wystepuje w LXX,
NT i greckiej literaturze okolotestamentowej, ,,opozycje” i ,,rebeli¢” przeciw Bogu. Jest
to ten rodzaj grzechu, ktory charakteryzuje samego diabla i jego dzieci, a ktéry moz-
na ogdlnie zdefiniowa¢ jako ,niewiar¢” (por. J 16,11). Wniosek, jaki wysnuwa autor
w 1] 3,6.9, méglby by¢ zatem nastepujacy: grzech zdefiniowany jako dvople ze swej isto-
ty (»niewiara’; tutaj konkretnie ,niewiara w Jezusa”), nie moze by¢ udzialem dzieci Boga.
Opozycja i rebelia przeciw Bogu (i Jezusowi) objawia si¢ w czynach niesprawiedliwosci.
Przykladem jest czyn Kaina: zabojstwo brata. Sam Kain jest konsekwentnie okreslony
jako dziecko diabta (3,12). Dzieci $wiatlosci wiedza, Ze nie trwaja w tym grzechu (nie
sa zabdjcami swoich braci), gdyz miluja si¢ wzajemnie (3,14). Zob. I. DE LA POTTERIE,
Sin is Iniquity’ (I Jn 3, 4), w: I. DE LA POTTERIE, S. LYONNET (red.), The Christian Lives by
the Spirit, New York, NY: Alba House 1971, s. 36-55; . MANNS, Le Péché, cest Bélial : 1 Jn
3:4 ala lumiére du Judaisme, ,,Revue des sciences religieuses” 62 (1988), s. 1-9. Sprzecz-
nos¢ te mozna takze wyjasnié, zakladajac, ze separatysci uwazali sie za bezgrzesznych
ze wzgledu na nasienie Boze, ktore w nich przebywato. Bezgrzesznym zatem jest ten, kto
posiada Boze nasienie (oméppc), a przez to uczestniczy w zyciu Boga. Z takim twierdze-
niem zgadza si¢ takze autor 1 J. Pytanie-test, jakie jednak stawia, brzmi: skad wiemy,
ze posiadamy Boze nasienie? Odpowiedz, jakiej udziela autor 1 J jest nast¢pujaca: tyl-
ko ten, kto czyni sprawiedliwos¢ (2,29; 3,7.10) i miluje swego brata (3,10-23), posiada
Boze nasienie. Jako ze separatysci nie czynig sprawiedliwosci i nie milujq braci, grze-
sza i, konsekwentnie, nie moga posiada¢ Bozego nasienia. Zob. J. PAINTER, The ‘Oppo-
nents’..., dz. cyt., s. 57. Najprosciej sprzeczno$¢ mozna wyjasni¢ uznaniem, ze zardwno
separatysci, jak i autor 1 J oraz jego wspolnota uznawali swa bezgrzeszno$¢. Przy czym
ci ostatni uznawali mozliwo$¢ popelnienia grzechu (1,7.9; 2,1-2.12; 3,5; 4,10; 5,16-17),
podczas gdy separatysci byli bardziej radykalni w tym twierdzeniu i nie uznawali takiej
mozliwosci (1,8.10). Zob. H.U. voN WAHLDE, The Gospel..., dz. cyt., s. 41-42; 362. Inne
proby wyjasnienia tej pozornej sprzecznosci prezentuja: S. Kuso, I John 3:9: Absolute or
Habitual, ,,Andrews University Seminary Studies” 7 (1969), s. 50-56; K. INMAN, Distinc-
tive Johannine Vocabulary and the Interpretation of I John 3:9,,,Westminster Theological
Journal” 40 (1977-78), s. 136-144; H.S. SWADLING, Sin and Sinlessness in I John, ,Scottish
Journal of Theology” 35 (1982), s. 206-209.
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dzieci diabta (3,10), charakteryzuja si¢ brakiem mitosci wzajemnej oraz
poczuciem bezgrzesznosci, ktorego blednie nie wiaza z krwawa ofiara
Jezusa. Secesjonisci zdaja si¢ odrzucac kluczowe znacznie ofiary krzy-
zowej (krwi) w misji Jezusa. Autor 1 J podkresla zatem: ,,Jezus Chry-
stus jest Tym, ktory przyszed! przez wodg i krew, i <Ducha>, nie tyl-
ko w wodzie, lecz w wodzie i we krwi” (5,6). Wedtug komentatorow,
separatysci mieliby podkresla¢ chrzcielng misj¢ Jezusa, a dokladnie
Jego role jako zwiastuna, prekursora i dawcy Ducha, ktorego symbo-
lem w IV Ewangelii jest woda, i praktycznie ignorowa¢ odkupienczy
charakter $mierci Jezusa na krzyzu (symbol krwi), dzigki ktorej wie-
rzacy dostepuja zmazania grzechow. Separatysci ograniczali zatem role
Jezusa do zwiastowania wylania Ducha i dania tego Ducha (por. ta-
kie samo imie Paraklet na oznaczanie Jezusa i Ducha), a odpuszcze-
nie grzechow, zgodnie ze starotestamentowymi obietnicami (obec-
nymi takze w zwojach qumranskich), przypisywali oczyszczajacemu
dzialaniu Ducha (por. J 20,22-23). Z tego powodu autor 1 J podkresla,
ze Jezus ,przyszedl w ciele” (1] 4,2;2] 7). Nie jest to jedynie stwierdze-
nie antydoketyczne, ale zwrdcenie uwagi, ze kazdy ziemski czyn Jezu-
sa, a zwlaszcza Jego $mier¢, miat znaczenie zbawcze. Autor 1 J z naci-
skiem i wielokrotnie podkresla, ze tylko dzieki $mierci Jezusa grzech
zostal usuniety (1,7; 2,2.12; 3,5.16; 4,10.14; 5,6-8). Smier¢ Jezusa nie byla
zatem zwyklym przejSciem czy powrotem do Ojca (zob. ] 6,62; 20,17),
ale byla takze odkupiencza ofiara.

Bez watpienia kwestia tozsamosci i roli Jezusa byta glownym punk-
tem spornym. Secesjonisci zaprzeczali temu, ze Jezus jest Bogiem,
czyli ze jest Synem Ojca (1 ] 2,22-23; 5,10), oraz ze jest Mesjaszem
(6 xprotog - 2,22); bardzo mozliwe, ze stad pochodzi ich nazwa
avtiypiotoL (Antychrysci — 2,18.22; 4,3; 2 ] 7). Takie poglady separaty-
stow, ktorzy bedac czesciag wspolnoty Janowej, byli takze chrzescijana-
mi, moga szokowac, jednak stajg sie one zrozumiale, jesli przyjmiemy,
ze wierzacy okreslali samych siebie jako ,,dzieci Boze” (3,1-2.10), ,,zro-
dzone” z Boga (2,29; 3,9) oraz majace namaszczenie — xplope (2,20.27).
W oczach separatystow réznica miedzy Jezusem a wierzacym, ktory
otrzymal Ducha, zacierala sig¢; wierzacy stawat sie tak samo wazny czy
uprzywilejowany jak Jezus.
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Pozostale cztery zwroty (2,4.6.9; 4,20) kontynuuja temat trwania we
wspolnocie z Bogiem, znajomosci Boga oraz znakdéw, ktore temu towa-
rzysza. Twierdzenie, ze kto$ zna Boga, winno si¢ wyraza¢ w zachowa-
niu Bozych przykazan (2,4). Autor 1 ] jasno pokazuje, ze Boze przyka-
zania ograniczaja si¢ do dwdch: wiary w Jezusa, Syna Boga i Mesjasza,
oraz mifosci wzajemnej (3,23).

Twierdzenie, ze kto$ trwa w Bogu, jest weryfikowalne przez spo-
sob postepowania, ktdre winno by¢ postgpowaniem na wzoér samego
Boga (2,6). Bog jest miloscia (4,8.16), a zatem postgpowanie na wzor
Boga oznacza milowanie (4,7-8). Bog, bedac miloscia, pierwszy nas
umitowatl: ,,nie my umitowalismy Boga, ale ze On sam nas umitowat
i postal Syna swojego jako ofiare przeblagalna za nasze grzechy” (4,10;
por.4,19). Ostatecznie zatem, ,,jesli Bog tak nas umilowal, to i my win-
ni$my si¢ wzajemnie mitowac” (4,11). Nasze mitowanie wynika z mi-
fowania Boga.

Twierdzenie, Ze ktos trwa w swiatlo$ci, rOwniez weryfikuje sie po-
stepowaniem (2,9). Trwac¢ w $wiatlosci oznacza kochac (2,10). ,,Kto zas
swojego brata nienawidzi, zyje w ciemnosci” (2,11). Skoro Bog jest swiat-
toscia (1,5) i mitoscia (4,8.16), to trwanie w $wiattosci oznacza trwanie
w mifosci. Dlatego twierdzenie, Ze kto$ kocha Boga, weryfikuje si¢ kon-
kretng miloscig blizniego: ,,kto nie miluje brata swego, ktorego widzi,
nie moze milowac Boga, ktorego nie widzi” (4,20).

Jak przezwyciezy¢ kryzys?

Kryzys zaistnialy we wspdlnocie Janowej byt w swej istocie kry-
zysem doktrynalnym. Jego przezwycigzenie wiaze si¢ w nieunikniony
sposob z wykladem prawdziwej doktryny. Listy Janowe, bedace przy-
najmniej w pewnej czesci odpowiedzia na ten kryzys, nie ograniczaja
si¢ jedynie do wskazania bledow, ale koncentrujg sie raczej na poda-
niu prawdziwej wykladni wiary. Autor przytacza wstepng i podstawowa
prawde, ze wierni otrzymali namaszczenie - xplope (1] 2,20.27), ktore
poucza o wszystkim. Nalezy zatem trwac¢ (me,nein) w tym namaszcze-
niu; wowczas nie ma potrzeby dalszych pouczen.
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W przekonaniu autora 1 ], samo namaszczenie jest jednakze nie-
wystarczajace. Aby przezwyciezy¢ kryzys, podac realne kryterium, ktd-
re pomoze zweryfikowa¢ nauke wyniklg z tegoz namaszczenia, autor
odwotluje si¢ do koncepcji ,naocznego swiadectwa” oraz tego, co bylo
,»0d poczatku’, tj. trwania w tradycji. Autor 1 ] utrzymuje, ze jest naocz-
nym $wiadkiem; to on ,,widzial, styszal i dotykal” Jezusa (1,1-3)*. Isto-
ta tego swiadectwa jest wskazanie nauki czy przykazania, ktore byto
,»0d poczatku”. Nie wystarczy zatem jedynie namaszczenie, jako zrodio
wiedzy, ale istotna jest takze ,,zewnetrzna tradycja’, empiryczne i histo-
ryczne doswiadczenie, wykladnia stow Jezusa, ktora byla ,,od poczatku”
(am apyfc — 1,1;2,7.24; 3,11; 2] 5.6). Autor Listow Janowych dazy zatem
do osiagniecia wlasciwej rownowagi miedzy wiedza pochodzaca z na-
tchnienia Ducha a nieprzemijajacym nauczaniem Jezusa, ktore autor,
jako naoczny $wiadek, styszal i przekazuje. Réwnowage te doskonale
opisuje Ewangelia Janowa, w ktérej Duch-Paraklet prowadzi do calej
prawdy, ale takze przypomina stowa Jezusa (por.] 14,26; 16,13-14).

Innym elementem charakteryzujacym reakcje wierzacego na kry-
zys, powstalg herezje, jest catkowite odciecie si¢ od doktrynalnych ad-
wersarzy. Rozwiazanie niezwykle radykalne i z pewnoscia zaskakujace
w $wietle nacisku na goscinnos¢ i mitos¢ nieprzyjaciol w naucza-
niu chrzescijanskim. W 2 ] 10-11 czytamy: ,,Jesli kto$ przychodzi do
was i tej nauki nie przynosi, nie przyjmujcie go do domu i nie pozdra-
wiajcie go, albowiem kto go pozdrawia, staje si¢ wspotuczestnikiem
(kowvwvel) jego ztych czyndw”. Takie postepowanie miatoby charakte-
ryzowac¢ samego autora listu: Ireneusz z Lyonu przytacza swiadectwo

** Poglad, ze autor 1 ] byl naocznym $wiadkiem dziatalnosci Jezusa, pomimo glo-
soéw przeciwnych, np. J. KUGLER, Die Belehrung der Unbelehrbaren: Zur Funktion des
Traditionsarguments in 1 Joh, ,Biblische Zeitschrift” 32 (1982), s. 249-254, jest wiodacy.
Swiadectwa starozytnego Ko$ciota jednoznacznie wskazuja, ze autorem 1 J byt uczen
iapostol Jezusa. Zob. IRENEUSZ, Adv. haer. 111, 16,5; I11, 16,8; Dionizy Aleksandryjski cyto-
wany przez EUZEBIUSZA z CEZAREL, Hist. Eccl. 7.25.6-8; TERTULIAN, Adversus Praxeas 15;
TENZE, Scorpiace 12; Papiasz cytowany przez EUZEBIUSZA, Hist. Eccl. 3.39, oraz przez
HIERONIMA, De viris illustribus, 13. Fakt, ze czasownik ,,dotyka¢” w 1] 1,1 moze by¢ in-
terpretowany metaforycznie, nie jest wystarczajacym argumentem za odrzuceniem jego
sensu dostfownego. W istocie kontekst bezposredni tego czasownika przeczy interpreta-
cji metaforycznej i faworyzuje sens dostowny.
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Polikarpa, wedlug ktorego Jan, uczen Panski, miat uciec z fazni miejskiej
w Efezie, gdyz znajdowal si¢ w niej heretyk Kerynt (Adv. haer. 111, 3,4).

Konkluzja

Listy Janowe sg odpowiedzia na kryzys wynikly z roztamu doktry-
nalnego, jaki dokonat si¢ w gminach chrzescijanskich zwiazanych z au-
torem listow. Najprawdopodobniej kryzys w swej istocie dotyczyt in-
terpretacji tradycji zawartej w Ewangelii Janowej (poglad wigkszosci
komentatoréw). Bardzo mozliwe, ze ostateczna redakcja tej Ewangelii
uwzglednila zaistniala kontrowersje, prezentujac ortodoksyjna inter-
pretacje tejze tradycji (por. U. C. von Wahlde). Wydaje sie, ze roztam
nastapil na dwoch plaszczyznach: doktrynalnej (kwestie chrystologii
i pneumatologii) oraz etycznej (kwestia wlasciwego postepowania).
Identyfikacja grupy separatystow ze znanymi ze starozytnosci chrze-
scijanskiej grupami heretyckimi nie przynosi jednoznacznych rezulta-
tow. Po pierwsze nie znamy wystarczajaco dobrze doktryny poczatko-
wych ruchow heterodoksyjnych w pierwotnym Kosciele, a nadto autor
Listow Janowych nie przedstawia systematycznego wykladu pogla-
dow separatystow. Bardzo wiele punktéw doktryny moglo by¢ wspol-
nych dla obu grup. Wydaje sig, ze takim wspolnym punktem byta kwe-
stia namaszczenia przez Ducha, ktére rodzi wiedzg. Bardzo mozliwe,
ze ten wiasnie punkt doktryny byt zrodtem zaistnialego rozdwojenia.
W celu przezwycigzenia kryzysu autor ktadzie nacisk na konstytutyw-
ng tradycje, ktora przekazuje nauczanie Jezusa. Gwarantem ortodoksyj-
nej wykladni nauczania Jezusa jest nie tylko namaszczenie Ducha, ale
takze wierno$¢ tradycyjnej interpretacji tego nauczania gwarantowa-
nej przez naoczne swiadectwo autora oraz jej niezmiennos¢ (technicz-
ne wyrazenie,,od poczatku”). W przypadku kazdego kontrowersyjnego
pogladu autor 1 J podaje zestaw kryteriow, ktore pozwalaja rozréznic¢
prawdg i falsz, prawdziwa nauke i blad, zycie i $mier¢, Swiatlos¢ i ciem-
nos¢, dziecko Boga i dziecko diabta. Nie wiemy, jaki byt los secesjoni-
stow. Mozliwe, Ze ich poglady przybraty ostatecznie forme gnostycyzmu
znanego nam z pism $w. Ireneusza z Lyonu czy tez doketyzmu opisy-
wanego przez $w. Ignacego z Antiochii. Bardzo mozliwe, Ze poglady te
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nie znalazty trwatych nasladowcow i odeszty w niepamig¢. Faktem
jest, ze nauka prezentowana przez autora Listow Janowych okazatla sie
na tyle wplywowa w pierwotnym Kosciele, ze listy te staly sie czgscia
kanonu Nowego Testamentu.

The Johannine Letters as the witness

of the community in crisis
Summary

Since antiquity, the three Johannine Letters have been read as the reflec-
tion of a crisis that had shaken the Christian communities connected with
the author(s) of these epistles. Following this historical interpretation, and de-
spite some recent endeavors to the contrary, 1 John is seen by the overwhelm-
ing majority of commentators as a polemic against false doctrine of certain
secessionist elements (cf. 2:19); the author’s polemical arguments deal with
several controversial points, both christological and ethical. From the study of
extra-biblical sources describing early Christian heterodox movements, there
has emerged no general agreement as to the identity of the author’s oppo-
nents; therefore, scholarly reconstructions of the historical context - the
actual views held by these secessionists, derived solely from the texts of 1 and
2 John, have produced a number of different pictures, individually coherent
yet ultimately divergent. In order to deal with the doctrinal crisis, the author
of 1 John provides a set of criteria for discerning between true and false doc-
trine. Most importantly, however, he harks back to the principle of eyewit-
ness testimony and upholds the key concept of the beginning as a normative
rule in his community’s understanding of their tradition.
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