ZDROJ

cena 1o zi.

KULTURA+ZYCIE*SZTUKA

ROK il

LUBLIN, 1 LUTEGO 1947 R.

’ Nr 1 (26)

MARIAN GUMOWSKI

HERB MIASTA LUBLINA

Nie mozna pow edze¢ jakoby her-
by byly w zasadzie znakami bitew-
nym.*). Uzywane przede wszystkim w
kancelariach | na pieczec ach byly zna-
kam, wlasnoéciowymi przede w zysi-
kim, godlam; napieczetnym’, Herby
rycersk e sa tylko czescia tej wielkiej
masy godel, ktora przynosza nam pie-
czecie zemsk'e, mieiskie, wiejskie,
mieszczanskie etc.

Jesli chodzi o pieczecie i herby
miejsk e to rzeczyw $cie trudno byltoby
doszuk waé s'e tutaj motywow wojen-
nych | bilewnych, Mury i baszty for-
tecz-e, jakie najczescej przyno:za,
maija za zadanie symbol zowa¢ m asto,
jego mury, gmachy i kosc'oly, ale nie
mowia nigdy o jego wyprawach wo-
jennych. W emy bowem, Ze w czasie
wojen krzyzack ch XV w. najludn ej-
sze miasta polsk e wysytaly po k lku
lub kilkunastu tylko zbrojnych na plac
boiu.

Miasta rzadko kiedy miaty herb
swoj nadaty przez zw erzchn a wladze
ks azeca lub krolewska. Czesc ej ob e-
raly sob e to godlo same i 1o w chw i,
kiedy go potrzebowaly. Chwila taka
przychodz la wnel po lokacj ma ta,
t.j. po olrzyman u samorzadu, k edy
miasto budowalo ratusz, organizowalo
kancelarie i sprawiato picczeé, ko-
nieczng do wystaw anych aktow. P e-
czeé¢ obok nap su mus ala mie¢ gedlo,
czyli herb miejski, ktory wowczas
wybrany, powlarzal s'e z mniejszymi
lub w ekszymi zmianam: przez cale
poZs eisze wieki,

Wiadomo, ze samorzad m. Lubl'ma
datuje :ie od 1317 r., t.i. od czasu,
k edy m asio otrzymato od Wlady-
stawa Loketka prawo magdebursk e.
0162 z tych lub n'e wiele pozniejszych
czasdéw pochodz. najstarsza peczgé
miasta wielkosc. 43 mm, ktora wyo-
brasa spckoin e stojacego kozla o du-
zych rodach i dludiej siersei | ktéra
nosi naps majuckula XIV-w'eczna:
S. CIVITATIS LUBLINEN-
SIS. Piecze¢ laka znalezlismy na
jednym dokumencie z 1401 r. w Ar-
ch wum torun kim, a byla rowniez
przy akce z 1416 rcku, wsjom-
nanym w %karbcu dyplomatéw Dami-
towicza. Uzywana za§ jeszcze byla
dtuzej, gdyz w Archiwum lubelsk'm
znalazl se dokumenlb z 1552 r. z la
peczeca. Przy pordwnaniu z odci-
skem z 1401 r . mozna zauwazyé, ze
ttok pieczetny byl w XVI w cku nie-
co poprawany, co n'e bylcby nec
dzitwnego, gdyz przy uzywa iu prrez
300 lat bez przerwy musial s ¢ znisz-
czy¢ odpowiedn o, Odlewy tej pieczz-
c. znane sa z Mureum Czarskich w
Krakow'e i ze bioréw Pawl kowsk ch
we Lwewe, a rysunek jej znaleZé
mozna w Encyklopedi Orgelbranda,
w dziele Engla o s$redn'ow eca:ych
p eczec'ach archiwum torunskiego | w
czasop'$me ,Die Burg” 1941, ze z. 2,
str. 64 w artyku'e Rondta,

W ten sposéb upadaja wywody n'e-
ktorych badaczy (Wojciechowski e'c.)
jakoby he!:b Lubl'pa powstal w XVII
wieku dopiero i jakoby starsze p ecze-
eie m asta byly n'eznane. Mozl we, ze
w wmkach él:ednich, poza wv‘iei op".
sang peczecia XIV-wieczng, innych

*) Talde t inhe n'euzasadnione tw'endae-
e ulcazaly s'¢ W amykule 8. Wi.-jiatechow-
aklago w ,Zdroju’ lubelsi’m 1945 r, Nr. 3
2 1.X.

nie bylo, a przynajmn'ej dotad 'ch nie
znamy, ale juz wiek XVI przynosi sze-
reg nowych pieczeci wigkszych . mn ej-
szych, ktére wprowadzaja do herbu
pewne zmiacy. Sa to peczece: ra-
dz'ecka i tawn'cza oraz cygnety m'ej-
sk.e i woitowski.

Piecze¢ radzecka jest w dwoch od-
mianach, wiekszej | mniejszej (53 i 34
mm), przy czym ta druga ma dalg 1535
um eszczong w polu przy kozle. Obie
wycbrazaija kozla stojacego na tylnych
lapach i wsp'najacego si¢ na krzew
winny. Wieksza z.ajduje s'e na do-

Nasze cele i zadania

Od ukazania si¢ estatnicgo numeru ,Zdroju uplyneto kiltka miesi¢ey.
W okresie tej réznymi przyczynami spowodowanej przerwy bylifmy Swiad
kami réinorakich komentarzy prébujiycych prezerwe w ukazywaniu sie naszego
pisma wy a$nié, Wér6d tych réinych gloséw byly takie, ktére uwazaly, ze pi-
smo si¢ przezyio, wyczerpalo, stracilo  oddech itp., ale byly i glosy milezeniem
wZdroju* szezerze zaniepokojone, glosy zatu gee | wspolezujuce z faktem umil-
knigcia jedynego na terenie Lublina pisma literackiego, na kioérego la-
mach moglo si¢ przejawiaé odradzajyce sic w Zywym temple Zycie literackie
naszego regionu, szezegéinle za§ rueh literacki powojennego Lublina. O ile bo-
wiem wychodzyey przez pewlen ezas w Lublinie dwutygodnik ,Swiatto* mial,
wizglednic cheial mieé charakter pisma swictllicowego, u wice z natury rzeeay
program [cgo byl edpowicdnio zwezony — ,Zdrojowl® zakreslano program
znacznie szerszy, wachlarz jego zainteresowan byi bardziej rozlegly.

W jakim stopuiu i na jakim poziomie ,Zdréj* swoje cele osiagal, stwier-
dzaly to glosy krytykl zawodowej i opinli powszechnel. Oba te czynnikl wy-
powiedzialy si¢ niejednokrotnie o stronach dodatnich i ujemnych naszego pi-
sma.

Oddajae do rak sympatykéw i przeciwnikow pierwszy numer odrodzo-
uego Zdrojut pragniemy przedstawié zwicile nakreSlone nasze eele i oen-
miary.

Cheemy, by ,.Zdréj* jako pismo literackie regionu lubelskicgo byl w plerw-
szym rz¢dzle odzwierciedleniem tego itycin umysiowego w ogélnoSei | literac-
kiego w szezegolnoSel, ktére coraz gichszym i szerszym nurtem plynie w na-
szym S$rodowisku, bez wzgledu na zabarwienie polityezne poszezegoéinych te-
go iycia twoércow., Swiadomi przemian dokonanyeh i dokonywujgeych sig
w naszym odrodzonym zyclu narodowym pragnicmy stworzyé na lamach na-
szego pisma platforme, na ktorej bedzle magl sle wyrazi¢ przejaw kaldego
prawdziwego talentu plsarsklego. Otwieramy szeroko 1 szezerze kolumny
wldroju* dla wszystkich pisarzy Zyjicych i piszacyeh na Lubelszezyinie: dla
tych, kiiryeh nazwisko utrwalilo sic w naszym dorobku literackim | dia
tych, ktérzy na tym polu plerwsze dopicro stawiajy krokl. Zapraszamy do
wspolpracy wszysikich bez wyggtiu  dotychezasowyeh  wspolpracownikow
wldroju~, kiernjye rownoezesnie to zaproszenie i do wszystkich innych, kté-
rzy z roinyeh przyezyn ze pZdrojent’ dotychezns nie wspolpracowall

‘Nie zacieSniajae vam naszego oddzialywania i koordynacji twéorezoSei -
terackie  do Zycia literackiego regionu lubelskicgo, cheemy byé pismem ve-
Jestrujyeym  caloksztalt polskiego iyeia literackicgo w ogole. W tym celu sta-
raé sie bedziemy, by na famach nas ego pisma wypowladali sle najwybitnicjsi
wspélezesni pisarze polsey, dbajie réownoczeinie o to, hy kronika polskiego
ruchu literackicgo znainela sie w Kutdym nunerze pisia,

W rozomicniu tworzaeej sle na naszych oezach nowej epoki w dzie'ach
Europy i poza jej kregiem: epeki luddw slowlmiskich, dla ktoryeh wybila go-
dzina dziejowa, jesli nie misji szezegioinej, to w kaidym razie réwnorzednef roli
w ksrtaltowaniu nowego ukbadn sil i stesunkéw w Eurepie cheemy kul-
turze wszyslkich narodow slowiadiskieh poswicelé naleiyty uwage | wlaelwe
miegsee,

By icdnak nie zasklepi€ si¢ w sprawach pelskich [ stowimiskich, » wsku
tek tego izolowaé sie od bugatego zycia kulturalnego innych ludow, nie be-
dziemy pemijaé milezeniem tyeh przejawow 2ycia umyslowego | literackiego
ludéw Swiala, jakie dziejn si¢ rownoczeSnie, a czesto i w powigzaniu z na
szym wlasnym zyciem.

Bedae w zasadzle organem literackim  Zdeoj*  interesowné sie  bedude
tywo iyclem przejuwiajyeym sic W innych dziedzinuch kultury duchowej
polskiej | og6!nolndzkicj. By leo zadunie nalezycie wykonal, zap-osilidmy do
wspoOlpraey nnj\\"yI)[t“l(-jszych przcdslnwicloli naszej muzyki, plastyki, na-
szego teatru itd.

Wznawia'ne wydawnlctwo ,Zdroju* wyraiamy glcbokle przekomanie, e
nie odméwi num swojej wspétpracy niki, dia kogo poziom naszego Zycin du-
chowego, a tym samym i jego zwiercindlo, jukim powinicn byé ,,Zdréj*, jest
sprawy blisky | drogy...

Nie bedac organem jnkiejs okrcélone] grupy literackiej czy organizacjl
pragniemy utrzymac¢ §eisly kontakt ze wszystkimi, ktérzy w Zyciu duchowym
blorg czynny udzial; w pierwszym riedzie utrzymadé chcemy bliski kontakt
i harmonijng wspélprace = lubelskim Oddzialem Zwiazku Zawodowego Lite-
ratéw Polskich oraz Innymij Ilubelskimi oSrodkami dycia artystyczmego.

Przeiwiadczenl o stuszno$e! 1 powadze naszych celéw iywimy glebokq ma-
dzieje, te cele te potrafimy w pelni oslagngé §{ ie w wyniku ostateesnym
»wZdr6j“ stanie sl¢ tym, co tkwi w jego naswle: krynicq nassego tyela kul-
turalnego.

kumence z 1605 r. w Muzeum Czap-
skich w Krakow e, mniejsza na aktach
z 1535, 38 i 1625 w Arch wum lubel
skim. Nieco wezesniej:za zdaje sie by¢
piecze¢ tawncza (scabinorum), gdyz
styl jej wskazuje na poczatek XVI w.
Srednca jei 32 mm, a wyobraza pot
kozla i gatazke z kwiatem lub winnym
grocem.

Pieczatek sygnetowych, a zatem 2
plersciena  odciskanych przyniost
wek XVI az 4, a to 3 mejske bur-
mistrzowsk'e | jedna wojtowska.
Picrwsze maja na stemplu literk:
SPQL (:enatus populusque lublinen
sis) oraz w tarczy kozla wspnaja
cego s'e na w norosl, drugie majg tyl
ko SAL (s gillum advocat lubliren-
sis) i w tarczy pot kozla opartego o to-
dyge winogradu. ;

N e bedziemy tu op sywali dalszych
pieczec. z XVII i XVIII weku, przy-
noszacych dalsze odmiany herbu miej-
skiego. Jest ich spora .los¢, najwaz
niej.ze za$ z nich to ostatne piecze-
ce z ozasow Stanistawa Augusta
XVIII wieku, burmistrzowska | woj-
towska, ktore wyobrazaja znow same-
go tylko kozla skaczacego wprawdze,
ale bez wnnego grona u boku. Lato-
ro$l zatem jest dodatkiem XVI wie-
ku, kiory przotrwal wek XVII, ale
rie utrzymat sie w wieku XVIIL

Jest rzecza jasna, ze herb z koztem
ilatorosla wystepuje i na innych za-
bytkach lubelsk.ch XVII w eku np. na
oprawach :tarych ks ag miejsk.ch, na
blaszanej chorag ewce u szczytu ma-
gistratu etc. Niemniej zanotowaé nale
iy, e na jednej ks edze z 1640 roku
koz ot skacze do kwiatu a ne ku w.n-
nemu gronu. Nie ulega tez watplwo
éci, ze w $redn.ch wekach, a moze
tez i w XVIII wieku zabyiki tego ro-
dzaju nosityby kozla samego, bez
kw atu czy grona u boku.

N emn el stwierdzié¢ nalezy, ze na
zadnej pieczec. mie ma ani pagorka,
an. stupka przy latorosl, jak lo sig
Dr. St, Woijcechowsk emu zdawalo,
{(,,Zdroi" 1. X. 1945 r.), Dlatego tez
i rmuc e jak chkolwiek wywodow o kul-
ce ziem, fupa czy klody nie wiaze
se zupeln.e z tematem, mie mow ac
o tym, ze wywaody tak’e sa zupeinie
nerealne. W Polsce nawet pogan-
skiej nic byto kultu zem am kullu
stupa i #Zrodia hstoryozne nc nam
o tym nie mow'a. W azaé zas kult stu
pa z herbem staropolskm ,Jelita”
jest takim samiym nieporazum ¢n eny,
jak wiaza¢ kozta herbowego Lublina
z herbam’ rycerskimi ,,Pétkozic”, | Ko-
zegtowy' elc. Sa to rzeczy zupclne
n ewspotmierne, ktore nigdy do jed.e-
go mianown ka ¢prowadzié sie n'e da-
dza.

Tak samo n'e mozna z w norosli
robi¢ lodygi chmelu, ktorej na pe-
czeciach nie ma i wiaza¢ jej z obrze-
dami ludowym i dawnym/ zwyczaja-
m, poganskimi. Nie ma ku temu zad-
rego uzasadn'enia, tym bardziej, Ze
peczet meiska z XIV | XV weku
w ogole 2adnei latorosli nie wykazuje,
Jest rzecza ciekawa, jak bardzo u wie-
lu autoréw naszych, zwlaszcza bada-
czy ludowych zakorzenil si¢ zwyczaj
dopatrywania si¢ w rozma tych obcho-
dach, zabawach i uroczystodciach lu-
dowych pozostalodci z czasébw pogani-

{Dalezy ciqg na sir. 2-gie;).
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Szczyty poezji rosyjskiej

L

Poezja to swiat gorski, gdzie blizej
gwazd j storica, skad wzrok obejmuje
horyzonty oczom mieszkancow pado-
tu niedotezne. Pow.etrze tam rzezke
i czyste, a klo sie w nim skapie, wie-
rad wraca na nziny. I nawet dz'sej-
szy poeta spoleczny, pozbaw ony
wszelkich koturnow, niwelujacy w
tlumie swa odreb.osé i roztapiajacy s'e
w gromadz.e, kiorej ‘dealow jest wy-
raz'cielem, wystrzela przeciez wyso-
ko ponad codzieni:a powszednio$é juz
choéby przez to, ze on, a nie kto in-
ny, polrzeb tej gromady staje sie pie-
wca, ze on tylko w m'ezawodnej poe-
tyck'ej synteze zdolny jest trafny
przekréj wspolczesiiosc: uczynié.

Rzuémy okiem na rozciagajace sig
na przesirzeni stulecia pasmo wysoko-
gorsk'e poezi! rosyjsk ej. Wsrod we-
lu niebotykéw wyréznijmy kilka:

nsNocowala zlota chmurka w goérze
na olbrzymic — gran'towym szczycle,
a zc¢ shu zbudziwszy sie o Swicie

w dal pomkneta Zwawo po lazurze.

Lecz pozostal po nicj élad wilgotny
w zinarszezee szezytu sedziwego: oko
zamyS§lone w nicho wbil glebhoko

i cichutko roni lzy samotny*.

Ten ,,Ucios” olbrzym’, wyn evony
ponad z'emsk’e rozdoly, obcy, zda s g,
cierpieniom ludzi | obojety na wszy-
stk e .ch sprawy, a jednoczesnie ¢ cho
ron'acy lzy w swej samotnosci w tes-
knocie za chmurka, ktora na chwile
przerwala jego izolacje — to wierny
obraz duszy poety. Micha't Lermon-
tow wlasnie odczuwaijacy caly bl chir
2yc'a w'elkom'ejskiego i banalnosé
§rodowiska, w jakim mus'al sie obra-
caé, o, ktéry ze smutk'em patrzal
na wspoélczesnych o ,,przyszlosci pu-
stej lub c'emnej”, on, ktéry pragnal

nwzmacié ich wesolosé" ; ,.;uchwal-e w
oczy im Zelazny cisnal w.ersz, gory-
czg zlany stow i zloscia' — szczegol-

n'ei musial swe osamotn'en’e odczu-
waé, Oficer o niepowsc agliwym jezy-
ku, s$cagajacym ra poete represje
wladz, kochajacy ojczyzne ,dziwna
milosc’a”, jakzez daleka od mperia-
Iistycznych zapedéw urzedowych pa-
triotow... N e zczesny ,Prorok”, co

HERB MIASTA LUBLINA

(Dokoriczenie ze str. 1-szej).

skich, Ne zdajg sobie sprawy z te-
go, ze choéby te obchody poswiadczo-
ne byly w Zrédtach nawet XV wieku,
to jeszcze 500 lat trzeba przekroczyé,
by co’naé s¢ do czasow pogansk.ch
i zrowu zrodlami to udowodnié.

Nie moze tez byé mowy o tym, by
z przezyikéw poganskich | kullowych
brano motywy heraldyczre do tarcz
i pieczeci. Masta polske w chwli lo-
kacji miaty ludnos¢ w warstwe czo-
towej, nadajacej ton, przewaznie n'e-
m'ecka, ktéra daleka byla od kultow
pogarisk'ej Polski i od obchodéw lu-
dowych na wsi polskiej. Jezel. miesz-
karicy Lublina wybrali w XIV wieku
kozta za swoje godlo, to z pewnosc'a
nie dlatego, ze ten koz'ol gral jakas
role w ludowych pol k ch uroczysto-
§c’ach | Ze dz'§ widzimy w nim sym
bol plodrosci. Kozta wybrano tu na
tej samej podstaw'e, co n'edZwiedza
w Przemvyslu, a syrene w Warszaw'e,
t.j. zupelnie przypadkowo. Moze z na-
zwa kozla (Bock) miat co§ wspolne-
go 6wczesny woit m'ejsk’, a moze na-
zwa | herb ten przypom'naty m'asto
niemieckie, 2z ktdrego pierwsi osadui-
cy pochodzli. Dz'§ tego n'e wiemy,
tak, jak nie znamy przyczyny pow-
stan'a wielu innvch herbéw miejskich
w XIIT i XIV w'eku. N'emn'ej snuce
mna ten temat fantazii ludoznawczo-
podanskiej jest w nauce niedopusz-
czalne, a w praktyce nierealne, do
tego najzupelniej nepotirzebne.

Marian Gumowskl,

spojrzawszy bacznie w blizn'ch oczy,
odczyta kazidy grzech czlowleczy”,
smagany za to szyderstwem tych, kté-
rym glosit m'tosé..."”

»Patrzcie, to przyklad dla was dzieci!

Jego uwiodla pycha pusta.

Chclad, glupice, wméwié w nas — czy
wiccie? —

Ze Bég p-zez Jego moéwi usta.

Patrzcie na jego dole twarda:

jaki jest chmurny, nedzny, blady,

jak go znaé nie chee nikt z gromady,
jak kazdy smaga go pogarda!“

Stad kraficowy pesymizm Lermon-
towa. Stad takie przeimujace w ersze,
jak tem oto ustep z utworu: ,,I nuda
i smutek”. ,Zycie — zrozume z, gdy
spojrzysz z uwaga dokola, to tylko
zart glupi i pusty”, lub rozpaczliwe
w swym okrutnym sarkazmie ,Po-
dziekowan'e'':

nZa wszystko, Boze, ci stokrotne dzieki:
Za meki serea, kiérych nikt nie :lucha,
Za gorycz lez | za trujgce wdzicki,

Za z.mste wroga i za potwarz druha,

Za wszystko, w czym mnie oszukalo zycie,
Za ogicn duszy — dzis’aj juz w popiele —
spraw tylko jedno, o Panic w blekicie,
abym dzickowaé mogl juz dni niewicle*.

W tak'ch chwilach tylko przyroda
godz! Lermontowa z zZycem. W jej
p erwotnym, nieskazonym przez czlo-
wieka piekn'e, odradza si¢ dusza poe-
ty, przez na zbliza s'e on do Abso-
lutu. Natura ko ranv duchowe i wle-
wa do serca balsam spokoju. Sliczne
mys$l te wyrazil Lermontow w jed-
nym z najp’ekniejszych swych wer-
szy: ,,Gdv lekk! muska wiatr zotk:a-
ce wlosy n'wy':

n-+-Ach, wtedy pierzcha gdzie§ niepok6j

méj 1 trwoga
i rozpogadza sle zmarszczona trosks skrofi,
| szczelcie ziemskie juz wycigga do mnie

dlon,
I widze tam — w nicbiosach Boga“,

Ale naijbardziej ukochal Lermontow
dzk Kaukaz, ktérego piekno oddal w
+Demonie" i innych poematach oraz w
pow esci ,,Bohater wspolczesny”.

Nawet w proroczym ,Sn'e”, ktore-
mu sadzone bvlo tak rychlo sie spel-
n'é, widz' swe zwlok! u podnéza umi-
towasvch werchow:

»W poludnia skwar w dnlinie Dagestann
lezalem trup — w obliczu zimnych gér.
Gleboka wciagz dvmila jeszez rana

I z plersi krwi sie saczyl lepki sznur®.

Nierozsadny pojedynek, w ktory
wplatal sie 27-le'n’ poeta z przedz w-
na wiernoscia zmater.al zowal te¢ poe-
tycka wizje:

wPoOwyZej chmur, rzuclwszy géry
pod sobg depeac lasu zrab,

ty Smiertelntka wzrok ponury

na sing nieba wotasz gigb —

moéwi o poecie Afanasij Fiet. Ten
n'e probowal nawet nigdy jak Ler-
montow zej$é ze szczytu do ludz':

wIwym losem — na krawedz $wia-
ta rie schodzi¢ w dél, lecz cagnaé
wzwyz'.

Autor ,Ogni w'eczornych”, p'ewca
najprzerdzn ejszych na trojéw, naj-
rozl czniejszych tematéow, w ktérych
mlo§é¢ i natura we wszystkich po-
rach roku glowra spelniaja role, gle-
bpki mysliciel, stwierdzajacy, ze ,w
cierpienu tli s'e rados¢”,

p sarz

o umyéle wybitnie refleksyjnym, —
z rezygnacjg konczacy radosny wiersz
o woén e taka pelna przep c¢knej pro-
stoly mysla:

»Umilkniemy jak wéréd bzow
chory ptasie,
wiedy przyjda Spiewaé znéw
dzieci nasze,

A po dzieclach wznlosy Spiew
znéw wnukowie

1 to samo wiosny wiew

im opowle...“

— {0 jeden z najd'ekawszych poetéow
rosyisk ch. 72-letni starzec, o :le moz-
na do riego to okreslenie zastosowaé,
do $mierci zachowal dar twérczy. W
6smej dzesatce zyc'a p'sal tchnace
$w ezoscia erotvk, ktéorych by mu po-
zazdroscil n'eieden mltodziericzy Gu-
staw. Na wiele lat przed futuryzmem
odkryl, e pekno jest wszedze i za-
dan em poety jest wlasnie otworzyé
ludz om na nie oczy.

»Pszezola jedynie poznaje m’éd. co s'e
w kwiatach ukrywa,
tylko artysta potrafi we wszystkim pekna
czué $Slad*.

Wiersze F'eta cdznaczaia sie nie-
zwvykla melodyinosc’'a. N ektére z nich
pod tym wzdledem to prawdziwe ar-
cydz ela, jak na przyklad ten slynny
maijster ztvyk:

»Szept. Nirémialych westchniefi szmery
1 slowiczy trel,

Potok srcbra z atmosfery

na ruczaju bicl

Swiatlo nocne, nocne clenie,
cieni niema straz:
czarnoksi¢skie przemieniente:
ukochan: j twarz,

W lotnych mgeie'kach — r6Zz zakrzeply
i bursz’ynu blask.

I pieszezoty 1 lzy cleple,

1 juz brzask, juz brzask!*

A oto szczyt odosobniony — tak
indydwiual. v w swych k zhaltach, tak
pelen wlasnego wyrazu | dumnego p ¢-
k:a, ze oczu od niego oderwaé ne
mozna. Ale spojrzeé w dol z tej wy-
sokosc’ — slraszn'e: tak przerazliwe
otw'eraja sie glebie.

To Fiodor T utczew. filozof, pantei-
sta, poeta natury, milosci i $m erci.
Kt6z z w'erszop'sow nie kresl't obra-
z6w natury? Ale n kt chyba ne po-
trafil tak doglebn'e wczué <ie w jej
tajemnice. I czy to bedzie ,Burza w o-
sen-a’”, .gdy za blyskawic taricem w
trop, jak dla ‘graszki, jak dla psoty—
w posadach drzy n'ebeski strop”,
czy alnejsk ch , pomartwiate szczytow
glowvy", co ,przerazl'wym chlodem
ra73", cvv $wietlistosé wieczorow je-
siennych” —

»to rozmodienie na nieba lazurze
ponad smutnymi zieml obszaraml

I jak zapowi~dZ nadchodzacci burzy
wiatr porywisty | jasny czasami*,

c7y rozwscieczone morze, co

wlecd, pedzi coraz chyzej,
Swiszcze, kipl, trahi w rég,

do najdalszych rwie sip wyzy,
siegnaé chce gwietdzistych drog* —

zawsze | wszedz'e u tego poety natu-
ra Zyje:

»Nle tym, co sadzisz jest przyroda,
nie zlepek to, nle martwy twér:

w ni¢j dusza jest, w niej jest swoboda,
w niej milo§é jest 1 wlasny chér®,

Nie widzg nie, nie slyszg wecale,
na Swieccie Zyja jak we mgle,
bezglosne dla nich morskie fale
i martwe sloficc blask im S§le.

Czy winié ich? Jak gluchy moze
organéw pojaé czysty diwiek?
Ach, duszy jego nie zatrwozy
rodzonej matki nawet jek!*

Lecz ta przyroda zyje wlasnym 2Zy-
c¢'em, dalekim od ¢praw ludzkich, dla
ktorych jest obojetna:

nAch, wiosna! Ta was nie zna zgola,
obey jej zla wszelkiego mrok,

Zadna jej zmarszczka niz émi czola,
nieSmiertelnodcia 18ni jej wzrok.

Postluszna sprawom swym jedynie
swiy obojetny, Swiety twarz,

jak béstwo w znanej jej godzinie
obraca na ten podol masz...*

Ale najbardz'ej wymowna, najbar-
dzej swa tajemnica przerazajaca dla
T vtczewa jest metaf zyka ,,Nocy™.
Poswiect jei kilka werszy, wszyst-
k e urzekaja wprost swa glebia:

wJak ohszar mérz otacza zewszad Iad,

tak Zycie w krag jest otoczone snami,
Nalejlzie noe, dzwi¢ceznymi juz falami

o ziemi brzeg zywiolu bije prad.

To jego glos: on kusi nas i prosi

w przys‘ani 16dZ czarowna wabl w dal,
a przyplyw grzmi j szybko nas unosi
w niogarniono$¢ swoich cicmnych fal,

7. otch’annych d-n spoglada nam w oblicze,
palaey s'¢ w gwinzd glorii nicbny dzwon
i plyniem tam, a przepasé tajemnicza
otacza ognicm nas ze wszystkich stron“.

A mitosé¢ T utczewa — to groZny
sywol, dwdch serc ,,w jednosé sie fa-
talne zlanie i.. pojedynek ich na
$m'eré”. Niszozy i przepala dusze ko-
chank’, ktora skarzy s'e:

»Dzlefi za dniem w oburzemiu 1 tesknocle
plynie,
w lzach, gniewle — dusza ma zranjona
trwas
ja cferple, ale 2yje — zyje n'm jedynie,
lecz iycle to, ach! jakaz gorycz mal!*

A w innym wier:zu poeta wyznaje:

»Ach, jak zabéjczo milujemy,
Jak &lepl namietnodel glos

i jak najpewniecj zadajemy
najblizszym sercu zgubny cios!*

Sm'eré¢ Tiutczewa nie ma przeraza-
jacego obl cza. Zna ja z jesiennej ago-
nii natury:

»Jak to, co wiednie, jest nam mile,
jakim urokiem wabi nas,

gdy to, co kwitlo 1 co zyto,

a co sle teraz wyclenczylo,
ostatni sle usSmiechnie raz!“

Symbolem jej staje se dla n'ego
wosen:e roztop'enie s'e w marcu ply-
nacych po rzece kier lodu:

»Wiclkie czy male — razem wszystkie
straciwszy swéj pierwotny ksztalt
zlejg sie chlodne z mérz Achliskiem
i zging wérod splenionych fald,

O my§li ludzkich omamienie,

o ty, czlowlecze, dumne ,ja%,

czyz to nie twoj> przeznaczenie,
czyz nle tak koficzy si¢ twa gra?!“

Totez, gdy $mieré nadejdzie, przyimie
ja odwaine, po mesku, jak w tym
wierszu pisanym po $m'erc. brata:

nBracle, co§ ze mna kroczyl przez lat tyle
i ty odszedtes tak jak inni — tam:

na zreble nagim licze swoje chwile —
dokola pustka i juz jestem sam.

Dni policzone, strat swych jui nie zlicze,

2ycie ostatni uczynilo gest:

nie ma kryé kogo — w dal wpicram
oblicze

1 na mnie kolej jui nastepna jest'.

I tylko jedno ma Zyczenie po§m’ertne!

»O nie kladZcle tylko mnle

do wilgotnej zlemi.

Nlechaj trawa skryje mnle

lisémi sweml.

Niech wiletrzyka slodkl wiew
Irkko ja potraea,

niech Ngawki stysze §plew,

gdy obloki spoza drz.w

cicho plyng w blask miesigea ...

(Dsn.).
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MATERIALIZM A IDEALIZM (Il

JAK LATWO UJSC ZA BEZBOZNIKA

Materializm w dziedzinie re-
tigii — to ateizm.

W tym sensie mazywano materialisty
Voltairea, posadzanego o ateizm.
W rzeczywistosci wielki starzee z Fer-
ney nie by! zdeklarowanym ateisty. Styn-
ny fjest jego aforyzm: ,si Dien n'exi-
stait pas, il faudrait l'inveater” (,,gdyby
Bég nie istnial, nalezaloby Go wymy-
§li¢) wskazuje ma to, Ze uznawal war-
to$¢ uczucia religijnego, choé odnosit sig
ze zjadliwym sceptycyzmem .do préb
oparcia o objawienie dowodu istnienia
Boga lub jakichkolwiek dogmatéw re-
ligii koscielnej.

Sklaniat sie raczej ku deizmowi,
pogladowi rozwijanemu przez Gwczesna
filozofie angielska, wedlug ktérego ist-
nieje rozumna Praprzyczyna §wiata, nie
wiracajaca sie do jego dziejow. Dziala-
nie jej mialo sie ograniczaé do zmonto-
wania §wiata i do ,puszczenia go w
mich” naksztalt zegara. Dalej §wiat miat
sie rozwija¢ wedlug wlasnych praw, bez
ingerencji czynnika boskiego, bez ,.cu-
d6éw*, jak sprezyna zegarowa, nakreco-
na raz przez wylrawnego zegarmistrza,
rozwija si¢ bez jego udriatu. Deizm, jak
widzimy, nie jest aleizmem, cho¢ sie do
niego zbliza w poglydzie na naturalny
rozwo6j Swiata Totez Votaire, szermuja-
¢y nicjednokrotnie argumcntami deisty-
cznymi mnie jest skorczonym materiali-
sty w dziedzinie religii (tj. ateista), za
jakiego czesto uchodzi.

Podobnie jak deisléw, posadza si¢ nic-
raz o ateizm panteistow, gloszy-
eych, ze nie ma Boga poza Swiatem; Ze
wszech§wiat jako calo$é jest wieczny
i doskonaly i jest tozsamy z Bogiem.
Najwybitniejszych panteistéw Giordana,
Bruna, Spinoz¢ uwazano za ateistow
i jako ateistlow przeSadowano: ale i oni
oczywiscie nie byli tym, za co ich brano,
gdyt mimo, ze odmawiali Bogu osobowo-
&ci, przypisaywali §wiatu charakter bo-
ski.

DETRONIZACJA KROLA KROLOW

Ateistami klasycznymi, czyli typowy-
mi — w popularnym rozumieniu — mafe-
rialistami w dziedzinie religii sa (zeby
wymienié najwybitniejszych): w Indiach
— juz Kapila, twérca Samkhyi; w Euro-
pie: Demokryt, Epikur, Lamettrie, Hol-

bach, Stirner, Biichner, Feuerbach,
Marx i Engels, Lenin. Wszyscy oni od-
rfucajg ,hipoteze” Boga lub ,bajke

o Bogu“ jako zbedne, a nawet szkodli-
we konstrukcje fantazji, badZ zatruwa-
jace zycie czlowieka mieuzasadnionym
lekiem przed ,karami nicha" (Epikur),
badZ stuzgce do wuciemigzenia warslw
nieposiadajacych przez moznych Swiata
(marksizm).

Pierwszym wybitnym ateisty w dzie-
jach my§li europejskiej byt Dem o-
kryt. Rozpatrujye $wiat caly jako
kombinacje niepodzielnych czasteczek
materii, nie pozoslawial w nim mieisca
dla Boga. Ale i poza $wiatem nie umicj-
scawial Boga, twierdzac, 7e wszech§wiat
powstali istnieje nie na mocy jakicj$ zew-
melrznej, wyiszej woli, lecz wylacznie w
wyniku wspéldzialania ruchow thwia-
¢ych w samej materii.

Ateizm od Demokryta przejat Epi-
kur, a wiclbiciel jego Lukrecjusz
w swym slynnym poemacie f lozoficz-
nym ,De natura rerum* rozw!ial dalej
koncepcjeg ateistyczna i przedstawial iy
w efektownej formie. ,Epikur, pisze Lu-
krecjusz, byl plerwszym ze Smiertelni-
k6w, ktéry odwazyi sie podeptaé ncga-
mi wszystkie religie i zabobonv, przy-
gnialajace nasze glowy do prochu ziem-
skiego, i opanowaé wraz z nami niebo.
I dalej: ,pierwszych bogéw na ziemi
stworzyl strach®. Jak Epikur, Lukre-
cjusz sadzil, 2e szezescie ludzkodei wy-
maga zniszczenia religii. Podobnie H o b-
bes okreélal religie jako ,strach przed
niewidzialng sila  wyimaginowana na
podstawie ~wymysléw, dopuszezonych

») Por. ,Zdr6j* nr.nr. 11 (Postawy %y.
elowe) | 13 (Stanowlaka w etyce),

Stanowiska religijne

przez pafistwo®, a powstatych ,,wskutek
nieznajomosci wlasciwych przyczyn rze-
czy*.

Faktycznym, choé nie jawnym mate-
rialisty w dziedzinie religii jest Piotr
Bayle, wnikliwy aulor ,Stownika hi-
storycznego i krytycznego. Bayle wyka-
zuje sprzeczno§é miedzy wywodami rozu-
mu ludzkiego a dogmatami objawienia bo-
skiego. Bog ma byé wszechwiedzacy,
wszechmocny i nieskoficzenie dobry. Lecz
gdzie jest dobro¢ Boga, pyta Bayle, jezeli
przewidzial istnienie zla w §wiecie, kt6-
re nie moglo zaistnie¢ bez Jego woli?
A jeSli nie przewidziat zta, to gdzie jest
jego wszechwiedza? A je$li mie chcial
go, to gdnie {jest Jego wszechmoc? —
Jezeli wreszcie B6g chcial zla w Swiecie
i stworzy? czlowieka dostepnym grzecho-
wi, to kto jest temm winien Za co czlo-
wick mialby byé karany? Gdzie jest
sprawiedliwo$é Boga? — Czlowiek my-
§lacy, uprawiajacy religie naszpikowang
sprzeczno$ciami jest glupcem, albo ob-
ludnikiem, o§wiadcza Bayle. Lepsza jui
niewiara miz zabobon. Religia zreszta
nie jest miezhedna do utrzymania wy-
sokiego poziomu etycznego. Ateista mo-
ze sta¢ o wiele wyzej , od wzgledem mo-
ralnym niz czlowick religiiny. Na do-
wo6d tego twierdzenia Bayle wskazuje
na wysoka etyke Epikura, Lukrecjusna,
Pliniusza, Diagorasa, Vaniniego, Spino-
zv, (czegsciowo miylye, jak to sig crgsto
zdarza, ateislow z panteistami).

Zorganizowany alak na religie przy-
puszczajg materialifei Wieku Oswicce-
mnia: ,Nienawidze, — pisat Diderot,
— wszystkich pomazancéw bozych, jak-
kolwiek by sie nazywali.. { nie potrze-
ba nam ani ksiczy, ani bogow'. Inte-
res ludzi, oSwiadcra Holbach, wymaga
najgruntowniejszego zniszczenia wladnie
omamien religijnyeh i... zdrowa filozo-
fia powinna po$wigcié sie przede wszy-
stkim ich unicestwleniu®, ,, W imie Bo-
ga — nieskonczenie mitosiernego — po-
peinia sie majokrutniejsze zbrodnie. M§-
wia, ze Bog jest wsrechwiedzgcy, ale
jak z Jego wszechwiedzy godzi sie wy-
stawianie ludzi na prébe? Bo przeciez
B6g powinien wiedzieé, czy szlowiek da
sig skusié!

Przylaczajac jeszcze argumenty za-
czerpnigte od Bayle'a, Holbach konklu-
duje: — ,Jesli chcemy by¢ sumicnni,
powinni$my uznaé, ze owa Islola jest
absolutnym zerem i e majak usnuty
dla wytlumaczenia przyrody jest w sta-
lej sprzecznosci z przyroda®.

MaterialiSci Wieku Ofwiecenia rasta-
nawiaja. sie mad pochodzeniem religii.
— ,lIgnorancja, strach, kleski byly za-
wsze #rédlem pierwszych wyobrazen lu-
dzi o Dbéstwie*, pisze Holbach®... Skuty
przeraieniem czlowiek zaczyna smuino
rozm_vélué o swych cierpieniach i drzye
szuka sposobéw porbycia si¢ ich, znisz-
czenia gniewn prze$ladujycego go Wid-
ma. Tak olo w warsztacie smulku niesz-
czesny czlowick tworzy majak, z ktére-
go czyni sob'e Boga“. ,\W rzeczywisto-
$ci za$ uprawiaé kult Boga znaczy upra-
wiaé kull wylworu wlasnego mézgu®.

W wicku XIX Feuerbach ujgl te mysl
z wladciwvm sobie dowcipnyin lakoniz-
mem: ,Nie Bog stworzyl czlowieka, lecz
czlowiek Brga*. Na miejsce teologii
{(nauki o Bogu) nalety postawié ,antro-
pologi¢* (nauke o czlowicku)*). Religia
jest ,snem iyczemiowym* czlowieka,
twierdzi Feuerbach, wyprzedzmjgc w
tym twierdzen'u badania psychoanality-
czne freudyzmu. ,Bég jest tyiko ,Wiel-
kim odbiciem czlowieka*. ,Poznanie Bo-
ga jest samopoznaniem czlowieka®.

Feucerbach wywarl poteiny wplyw na
dokiryny Marxa i Engelsa.

Ci materialiéci dialektyczni (wraz
z wybitnym ich uczniem Leninem, ki6-
ry szczegblnie zaciekle zwalczal ,fide-

») Podobnie myélli tez Comte,

izm*), uzupeliajao seri¢ argumentéow
ateistycznych, przypisuja gléwng role
przy powstaniu religii czynnikom eko-
nomicznym, a samg religi¢ rozpatruja
jako ,opium“, jako oszustwo, zorgani-
zowane przez klase posiadajgeq, shuzg-
ce za narzedzie ucisku politycznego
i eksploatacji ekonomicznej ubogich
mas pracujgcych.

Tak przedstawia si¢ w najogolnicj-
szym zarysie rozwoj pogladu mate-
rialistyczmnego w dziedzinie reli-
gii.

Céz si¢ dzieje po drugiej stronie bary-
kady?

Materializmowi w dziedzinie religijnej

przeciwstawiajg sie¢ -—— analogicznie do
lego, co widzieliSmy w innych dziedzi-
nach: w Zycin i w etyce*) — idea-

lizm. Ateizmowi przeciwslawia siq —
teizm.

Mozna rozr6zniC trzy zasadnicze for-
my leizmu.

BYKI MALUJACE BOGA

Teizm pierwotny wzglednie
antropomorficzny wyst¢puje na
areng mysli ludzkiej juz w pamierzch-
lych czasach przedhistorycznych, Antro-
pologia i prehistoria podaja, ze juz Ho-
mo neandertalis, przodek czlo-
wicka z trzeciej epoki miedzylodowco-
wej (ok. 200.000 lat przed maszy era)
uduchawiatl jako$ otoczenie i uprawial
kult religijny lo specyficanym rytuale,
o czym §wiadcza magicznie ,,obrobione”
liczne czaszki ludzkie, znajdujyce sig w
jaskiniach neandertalezykow oraz zwy-
czaj ich grzebania zmarlych wraz z ich
Lbronig. ,,Bugowie przedstawiali sig
pierwotnemu czlowiekowi pod réznymi
postaciami: zjawisk i proceséw przyro-
dy (grzmotu, deszczu, wiatru..) czesci
przyrody (rzek, goér, gwiazd..), istot zy-
wych (drrew, zwierzat, ludzi). — Bo-
gowic Grekéw slarozytnych kochali sig,
klécili, zazdrodeili i nienawidzili jak lu-
dzie. Ale ju? Ksemofanes w VI w. przed
naszy erg pietnowal antropomorfizm re-
ligii hellenskiej: ,,Smiertelni mysla, Ze
bogowie rodzq sig, moszg szaly, majj
glos i postaé cielesny jak oni®. Wszys-
cy ludzie stwarzaja bogé6w na podobiefi-
stwo siebie samych: ,Etiopowic méwig,
te ich bogowie majy s»erokie mosy i sg
czarni; Trakowie za§ méwig, ze bogowie
sq rudzi i maja oczy niebieskie”. ,Ale
gdyby byki, konie i lwy miaty rgce
i umialy nimi malowaé... jak ludzie, to
konie przedstawialyby bogéw podob-
nych do koni, a byki — podobnych do
bykéw...”

Pomimo tak dosadnej krytyki, pogle-
bionej i rozszerzonej w okresach péZ-
niejszych, teizm antropomorficzny prze-
trwal az do naszvch czaséw w postaci
religii koScielnych wielu wyznan: ju-
daizmu, chrystianizmu, maliometanizmu
itd..., przybierajye forme monoteizmu
(kultu jednego Boga o cechach — fizycz-
nych lub duchowych — cztowicka wyi-
dealizowanego). Bog zydowski gniewa
si¢ i karze i ,kocha mitoécig zazdrosny'.
W Starym Testamencie znajdujemy taki
passus: ,,Bég mowi Aronowi i Marii
o Mojzeszu: ,Moéwie do niego usta w
usta i on mnic widzi rzeczywidcie, mic
mgliscie ani w  wycbrazni (Numeri
XI1,8). — Bog chrze$cijanski ,,chce, widzi
i przebacza*, wciela sig w Syna Czlowie-
czego, ktéry po powrocie do nicbha za-
sinda po prawicy Ojca swego na tronie
chwaly*, ,sadzi*, ,nagradza‘* i , karze'...

(Mat. VI14,14,21 XXV 31-46; Mar. XVI,
19). Bég mahometanski jest ,zywy,

potezny i bezsenny*. Wola jego, pod-
trzymuie niebo i ziemig, a jednak nle
meczy Go to'. Jest ,wielki i wzniosty*
(Swigty ,,wiersz tronowy' Koranu). Jest
gospodarzem rajskich ogrodéw i opieku-
nem hurysek. Allah nie znosi konku-

*)Por. nrar. 11, 13 ,Zdroju".

rencji innych bogéow: la ildha illa‘la-
hu“ — ,nie ma Boga opr6ez Alaha“,
a Mahomet jest jego prorokiem. — Zre-
szty tepienie konkurentéw jest naczel-
nym Zgdaniem kaidego wladcy niebiafi-
skiego w religizch monoteistycznych:
»Nie be¢dziesz mial cudzych bogéw prze-
de mny“ (Exod. XX,3) lub jeszcze dobit-
niej: ,,Nie poklonisz si¢ zadnemu inne-
mu bogu, albowiem Wieczysty nazywa
si¢ Bogiem Zazdrosnym* (Exod. XXXIV,
14).

7 wielkich religij jedynie buddyam —
i to tylko w pierwolnej, czystej postaci,
(ktéra péZniej zostala mocno zrwulgary-
zowana) nie posiada charakiern antro-
pomorficznego.

SWIETY ROZCZYN

Panteizm porzuca antropomorfi-
cmmy stosunek do Boga, rozpatrnjgec Go
jako  mieosobown  sile, przemikajyeq
$wiat. WidzieliSmy, Ze nicklére systemy
panteistyczne brane byly za wyraz po-
gladow materialistycznyeh*) — nieshu-
srnie. Wiara w uduchowicnie Swiata j je-
go doskonatosé niewytpliwie nalezy de
pogladéw idealistycznych.

Juz w starozylnych Vedach hindu-
skich (na péllora lysizca lat przed na-
szy ery) spolkamy akcenty panteisty-
czne (zwlaszcza w Atharvavedzie, péZ-
niej — w Chandogya Upanishadzie). W

filozofii europejskiej pierwszymi wy-
bitnymi panteistami sy eleaoci (ich
Mistrzem jest wiadnie ten Ksenofanes,

ktéry z tak mocny i obrarowny kryty-
ka wystypil przeciwkoe antropomorfizmo-
wi religijnemu). W okresic hellenistyez-
nym poglad panteistvezny gloszy i roz-
wijaja stoicy. Swiat posiada naturg
bosky, jest wieczny i nieskonczony, 7y-
wy i rozumny, pzorganizowany celowo
i harmonijnic, doskonaly we wszyst-
kich swoich przejawach, rozpatrywa-
nych z punktu widzenia cadosci.

W s$redniowicczu przybiera panteizm
macjonalistyczne zabarwienieu Dawida
z Dinant i mistyczne u Mistrza
Eckharta. Ten ostatni podkredla,
e nie ma Boga oscbowego ,,przed" po-
czatkiem $wiata, 2e rozwdj Swinla jest
jednoczesnie samorzuinym rozwojem
»Boéstwa*, ktére poznajemy we wlasnej
duszy dzicki ,scintilla* — | iskierce*,
istniejacej w mas i bedacej indywidu-
alnym przejawem procesu poznawczego
wszechobeenego, rozlanego w przvirodzie
i z nig tozsamego Boga. Panteizm mi-
styczny mnajduje swego wielkiego przed-
stawiciela w okresie Odrodzenia. Jest
nim Jakdéb DBdéhme, szewc 1 za-
wodu, nazywajycy S$wiat ,ciatem Boga*,
a Boga ,sercem $wiata”. Milo§é i gniew
boski mie si niczym innym jak dobrem
i rtem, panujgcym w przyrodzie, a nie-
bo j pieklo nie sg w ,zaswiatach", leca
w duszy kazdego z nas.

Okres Odrodzenia daje jeszcze jedngy
postaé panteisty, przeslaniajayca wielko-
$cig i tragizmem loséw wszystkie inne.
Jest to Giordano Bruno, spalo-
ny tywcem mna stosie za swe ,heretlyc-
kie poglady. Béstwo jest nieskonczo-
nym, petnym dynamizmu  wsrechswia-
tem, Scidlej mowige jest jego dusza,
przesycajycy go w najmniejszej choé-
by jego czysteczce i powodujycy najwy2-
szq harmonie i celowost calodci, jej nie-
skoniczone pigkno.

W czasach nowoZytnych powstaje kla-
syczny panteizm psychofizyca.-
ny Spinozy, przedstawiajyey ,Bostwo
czvli  Przyrode” (..Dcus sive Natura“)
juko jedyna substancje o mieskonczono-
$ci atrybutéw, z klérych dwa sy nam
znane: rozciggtos€é i mysélenie. Nalura
i duch mnie sy zatem czym$ réinym od
siebie, lecz tylko dwiema stronami tej
samej rzeczy, ktéry jest $wiat czyli Bég.
Bég nie jest zewnetrzng sily wobec zja-

(Dokoriczenie ra sir. 4-ej)

#) Schopenhauer na przykiad naxywsa
panteizm z wilasciwym soble lronicanym
dowoipem — ,grEeczniym ateizmem®.
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MATERIALIZM A IDEALIZM

(Dokoriczenie ze sir. 3-ef).

wisk przyrody, lecz ich ,,wewnglrzng
przyczyna®, tak Zc wszelkie wyjasnienic
powstania muchu w prryrodzie nie moze
wybiec poza niy: nie ma ,nadnatural-
nych” zjawisk, wazelkie budanic musi
byé maturalislyczne.

Panteizm Spinozy odnawia w wicku
XVIII Goelhe Duch i materia si
jednym 4 Lym samym, wszelkie ciato jest
uduchowione li wszelka dusza posiada
formy cielesne. Przyroda jest ,zZywg sza-
g Boéstwa‘, ktore <czynne jest tylko
w przyrodzie, gdyz poza przyrode wyjsé
nie moi¢ nawet Bog. Bog nie dziata za-
tem na przyrode ,,od zewnjtrz', coiby
to byl za Bég, ktory by pchal od zew-
agtrz rzeczy?" Nie, On porusza je naj
szlachelniej: ,,od wewmtrz. — W wie-
ku XIX kontynuujy panteizm Schelling,
Schleiermacher i Fechner. Na przetomie
XIX i XX wicku poglad panteistyezno.
przyrodniczy rozwija Haeckel.

Panteizm wynika zasadniczo ze irédel
emocjonalnych, nawet wtedy, gdy, jak
u Spinozy, przvbiera zabarwienie racjo-
nalistyczne, lub jak u Haeckla —- mate-
rialistyczne.  Przepojenie  $wiala  pier-
wiastkiem boskim odpowiada potrzebic
uczuciowej cztowieka poszukiwania naj:
§cidleiszego kontaktu z przyrody i bez-
posredniej, pewnej opicki w najblizszym
otoczeniu. Ale przyjecie Boga imma-
nentnego S$wiata odprowadza od czysto
przyczynowego ujecia przebicgow przy-
rody i nie chroni od uznania zdarzen
scudownych®.

EKSMISJA STWORCY.

Te wzgledy nakazujy idealislom o po-
stawie racjonalistycznej i tendencji na-
turalistycznej zaja stanowisko deiz-
mu. Wspominalem jui o Wollerze jako
deiScie i pokrolee scharakleryzowalem
ten poglad. Deizm, ktérego pierwociny
jut w licznych systemach slaroiytnych
(np. u Anaksagorasa i Arystolelesa) prze-
2ywa rozkwit w tym samym wicku
Ofwiecenia, w ktérym tak wybilnie roz-
wija sie i ateizm. Twércy angiclskiego
deizmu jest Herbert z Cherbu-
ry. Religiom ujelym w rylual z ich za-
bobonami i oszukanczymi machinacjami
kaplanéw przeciwstawia on ,religic na-
turalng’, wyplywajacy  bezposrednio
z ,instinctus naturalis*. Instynkt fen -
wspoélny wszystkim  ludasiom — $wiad-
czy, Ze istnicje Istota Najwyisza i Zze czy-
nienie dobra jest najistotniejszym sklad-
nikiem kultu dla tej Istoty.

Deistyczna koncepcje z pochyleniem
ku panteizmowi koatynuuje John
Toland, poddajyc krytyce zabobony
religijne, za co dzielo jego zostaje spa-
lone rekg kata, przy czym on sam ledwie

unika $micrci.  Tindal, Collins, Beling
broke w Anglii, Reimarus i Lessing
w Niemczech, Rousseau, a zwhaszeza jak
juz wiemy Voltaire we Francji prowa
dzili ostra kampanie przeciwko ,,magicz-
nemu® poglydowi religid koscielnej, we-
dlug klorego objawicnia obdarzaiy czlo-
wicka bezwzgledny prawds, a cuda
Swiadezy o nicustannej opiece Boga mad
Swiatem.

Odrzucajac te ,filary wiary kosciclnej”
(tj. objawienie i cuda) i odwolujic sig
do rozumu, jako najwyzszego kryterium
prawdy, dei$ci widza jednak koniecz-
nosé przyjecia istnienia Boga jako twor-
¢y harmonii i celowodel w przyrodzie
i jako ogniska, w ktéorym skupiaja sie
wszystkie masze najwznioSlejse pragnie-
nia (Rousseau).

WALKA WIATRAKOW.

Przyvjrzelisiny  si¢  dwu biegunowym
stanowiskom w dziedainie zagadnien re-
ligiinych: materializmowi i idealizmowi.
Latwo jednak zauwazy€, ze te ,bieguny”
nie wyklmezaja sie z caty ostrofeia —
przynajmniej w faktyeznej tredei Swia
topoglydewej wiclu przedstawicieli obu
wymicnionych kierunkéw.

Epikur sprowadza bogow do ugrupo
wania subtelnych atomdw, ale nie negu-
je calkowicie ich istnienia. Diderot
w ,Myslach filozoficznych® uznaje ist-
nicnie Wyzszego Umystu, nadajacego

prawa przyvrodzie. Comte unaje wartosc -

uczué religi'nych, ale uwaia, Ze naleiv
je skierowaé nie ku béstwu, lecz ku
ubo6stwionej LudzkoS$ci.

7 drugicj strony juz stanowisko pan-
leislyezne wigze sie  z surows krylyka
prymitywnego anlropomorfizmu  reli-
gijnego, a nawet — jak u Haeckla
przybiera wyra#ng postaé materializmu.
wdv chodzi o interpretacie przyrody.

Jeszeze dalszy od orlodoksyjnego telr-
mu jest deizm, odrzucajycy caly misty-
ke, na ktérej spoczywa na ogél religia
i obnafajacy skalpelem rozumua wew-
netrznie sprzeczng tkanke dogmatéw re-
ligijnveh. W racionaliZzinie deistycznym
tkwi duza domieszka sceplycyzmu: opar-
cie §wiatopoglydu religijnego na rozumie,
a nie na objawieniu, wprowadza watpli-
wosci tam, gdzie obowigzvwala dotych-
czas Slepa wiara. Jeszcze krok — i wat-
pliwa staje sie cala tradycyjna proble-
matyka religijna. Zblizamy sie do stano-
wiska filozoficznego, krytyce
nego 1 pragmatveznego —
w yasadzie nieréinego od wolterianskie-
go, wyrazonego w przytoczonym jego
aforyZmie: ,,Gdyby Bég nie istnial, trze-
ba byteby Go wymyslié.

Jest to stanowsko wyprzedzajace o pél-
tora wieku stanowisko Williama
Jamesa. jednego ze wspéltwércow
glodnego pragmatyzmu. Prawda nie jest

czyms$ golowym, niezaleznym od naszych
celow praktyeznych. Prawda jest tym,
co dla nas jest najbardziej wuartosciowe,
co jest nam najbardziej poirzebne w da-
nych warunkach do dziakania. Otos tyl-
ko w tym znaczeniu pragmatyzm {,,prag-
ma‘ — ,czyn*, ,dziatanie”) mozna mo-
wi¢ o ,prawdziwoici* wierzeft religij-
nych. Sy oune potrzebne pewnemu typo-
wi ludzi po to, by mogli w sposéb bar-
dziej sensowny i pelny utozy€ sobie zy-
cie: by czuli opieke nad soby w chwilach
niedoli i wyiszy celowosé wlasnych dzia-
lafi, dla ktérych mie potrafiy znalesC
dosé wysokiego celu w obrebie osobiste-
go zycia. — Co ra$ odpowiada w spo-
s6b , bezwzgledny” wierzeniom religij-
nym, jaki jest odpowiedni ,Byt w so-
bie*, — pytanie to jest nonsensem, in-
nymi stowy ,zagadnieniem pozornym'
z punktu widzenla pozytywnej teorii
poznania, jak zagadnieniem pozornym
jest pytanic o ,Prawde¢ Bezwzgledng'®
nieralezny od ludzkiego poznania i ludz-
kiego dzialania. Dlatego musimy odrzu-
cié jako stanowiska metafizvezne
zarowno idealizm w dziedzinie religii,
jak 1 materializm: picrwszy of§wiadeza
o Bycie Bezwzglednvim (Bogu), ze istnie-
je; drugi, nie widzac pozornosei zagad-
nienia, podaje ,dowody® przeciwko ist-
nieniun  Boga. Ale zaréwno ,iak® jak
i,,nie” na temat ,Bylu w sobie* jest non-
sensem. Tego zdajy sie nie widzieé ani
teisci, ani aleiSei. Zeby zagadnienie upo-
zylywnié naleizy przenic$é ofrodek zain-
leresowamia z przedmiotu religii
na jej przezycie. Nie moina nie
uznaé wartosei doznan religijnyeh

tak, jak nie mozna odméowié wartosel
doznaniom estetyeznvin. Przezveia reli-
gijne wzhogacajy zycie uczuciowe jedno-
stki i pozwalaja na stworzenie obszernej
dziedziny kullury, graniczaecj z poezia
i metafizyka, o tvm samvm przyczvnia-
ja si¢ do realizacji wigkszej pelni Zycia.

Ale jak metalizyka, jak poezja — re-
ligia, powstala z najglebszych Zrédel
uczuciowych psychiki ludzkiej, nie mo-
te pretendowaé do  wrglaszania prawd
obhiektywnych j powszechnie obowiazuja-
cych o Begu, o dziejach duszy, o sensie
zycia.

Obickiywne stwierdzenie faktéw lub
wysnuwanie wnioskéw nalezy — odpo-
wiednio — do zmystow i do rozumu. Dla-
tego mauka tego typu co fizyka mote
stwierdzaé fakty. Blale §wiatlo stonecz-
ne rozczepia sie na ,,siedem* barw te-
czy — lo slwierdza fizyk gléwnie na
podstawie zmyst6w. Atom zbudowany
jest z jadra i z pier§cieni elektronéw —
to stwierdza fizyk na podstawie Tozumo-
wania, wysnuwajacego wnioski z danych
zmyslowych.

Fizyka nie moze w obiektywnych
stwierdzeniach swych postugiwaé sie
ucruciem. Uczucie jest czynnikiem wy-
soce subicktywnym i tak jak fizyka mu-
si abstrahowaé od niego, ustalajac fakty
$wiata realnego, tak musi zrezygnowaé
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z sugestyj uczucia filozofia naukowa
{teoria poznania), ograniczajac warto§¢
doznan religijnych do sfery wylacznie
subiektywnej i w tej sferze wyczerpujae
wsrelki sens religii jako dziedziny kul-
turalnej.

Widzimy, Ze zaréwno materializm
w driedzinie religii (tj. ateizm) jak j idea-
lizm w tej dziedzinie (tj. teizm) zbyt
krancowo ujmuja kwestie religii. Prze-
zycia religijne aie sy ani nonsensem,
jak twierdza materiali$ci, ani objawie-
niem jak chcy didealisci. Prawda, jak
zwykle, lezy posrodku. Wraz z idealista-
mi nalezy uznaé wysoky warto§é prze-
zy€ religijnych, lecz wraz z materiali-
stami malezy uznaé ich ,,nicobiektyw-
no$é“, nie s3 one w stanie nic ustalié
w ,,rzeczywistoéei’ 1 s3 mieohowigzujace
dla .zadnej innej jednostki pora przeiy-
wajacg.

Musimv zatem uzna¢ walke materiali-
stow z idealistami w sprawie religii za
chybiong obustronnie. Nie ma powodéw
do zwalezania uczué religijnych, jezeli
sie uzna ich warto§é zakre§lona granica-
mj podmiotu. Trzeba tylko staraé sie
rozwijaé ohok sfery uczucia, wyzywaja-
go sie w srluce, metafizyce, religii, —
sfere rozumu, umiejacego krytyez-
nie ustalaé obiektywnosé i pewnogé
zdobvwanej wiedzy. Krytycyzm
uchronié powinien przed le-
kiem wyniklym z pesymi-
stycznej wiary lub przed fa-
nalyzmem i nictolerancjg —
wyniktymi z absolutyzmu
wiary.

7 drugiej strony warto uprzyltomnié
sobie, ze zwalczanie aleizmu w imi¢ re-
ligii jest o tyle spokrewnione z postawa
Don Kichota wobec wiatrakow, ze kazdy
poglad aleistyczny jest swoistym syste-
mem wiary — mniejsza o to, czy przed-
miotem jej bedzie ,,atom’ Demokryta,
,.materia przepojona sila*  Biichnera,
m.ewolucja  mechanistyezna*  Darwina
i Spencera cry wreszeie ,,rozwéj dialek-
tyczny przyrody'' marksistéw.

Nic tylko w kazdym systemie teistycz-
nym, leer i w kazdvm systemie ateistycr-
nym zawicra si¢, jak wskazywatem, spo-
ra doza metafizyki. ,,Boga nie ma‘ jest
teza ré6wnic metafizyczng jak teza prze-
ciwna ,Bé6g jest. Nie tylko w drugim
lecz i w pierwszym zdaniu orzeka sie
stan ,,bytu w sobie. Widzimy, Ze walka
materializmu z idealizmem w driedzinie
religii spoczywa na nieporozumieniu: tu
i tam wierzy sie bezkrvtycznic w pewien
absolutny niesprawdzalny stan rzeczy.

Zastosowanie wobec zagadnienia reli-
gii wickszej dozy krytycyzmu skierowa-
nego zaréwno do stanowiska idealistycz-
nego, jak i do stanowiska materialistycz-
nego w tej kwestii — zlikwidowatoby
i w tej dziedzinie bezprzedmiotowa wal-
k¢ miedzy dwoma obozami.

Narcyz Lubnlekl.

/ Duzy kalendarz ma biurku kierownika mial swoi-

sty i pocieszajaca wymowe. Nastrzepione pozostalo-
§ci zerwanych kartek to 4lady tych wszystkich dni;
ktére si¢ przetrwalo, §lady dni czestokroé petnych
grozy i zwalpienia, ktére jednak przeminelv.
A zwarty bloczek kartek niczerwaaych kryl w sobie
niewatpliwic jeden dzieh, kitéry nie czerwienil sie
jeszcze $wiagtecznay barwa, e bedzie jednak Wielkim
Swigtem.

Trzeba tylko duio, duio cierpliwosci, by prze-
brnaé nuzqce i peine miepewnosci diugie godriny
biurowe i doczekaé chwili, gdy 2z westchaieniem
ulgi i nadziei bedzie moina zerwaé jeszeze jedna
kartke kalendarza.

Poranne slofice przesuwajac jasng, pieszczotliwg
dloft po chropowatych, szarych $cianach i twar-
dych meblach biurowych wskazalo nagle promien-
nym palcem date: 11 maj 1944,

Maszyna stukala juz nier6wnym rytmem nazwy
aniemieckich instytucji pod ciagle niemogacymi na-
wyknaé do obcego ukladu liter palcami polskiej
maszynistkl,

Na biurkach stosy teczek i skoroszytéw.

Ale rece urzednikéw nie garnely sie do pracy.

Przyciszony szmer rozméw aieustannie niemal
wypelnial pokéj.

~— No przeciet teraz to juz naprawde z nimi ko-
niec — wybil sie czyjé§ glos nieustepliwym tonem
wyroku i przygasl zatrwofony wiasnym donioslym
brzmieniem,

Maszyna prrestala stukaé.

~— Tak bezr watpienia — westchngla maszynist-

ka — ale im sie czlowiek czuje blizszy upragnione-
go kresu po dlugich oczekiwaniach, dym gorecej
sie miecierpliwi.

— Ma pani racje — poparla ja z nad wielkich
liczydel buchalterka -— doprawdy wydaje mi sie
teraz, %e kaidy godzine, kaida minut¢ pcham
z wielkim wysilkiem wlasnymi rekami, by sie pre-
dzej przetocryla. Ale to jest syzyfowa praca — na
ich micjsce przychodza nowe i nowe, ktére nic nie
przynoszy.

Pare gloséw przerwalo z gorgcym protestem.

— Alez nie mosna méwié, ze mic. Przecie? w ze-
stawieniu z czterema latami tej beznadziejnosci
i stagnacji, jesli chodzi o wypadki bezposrednio nas
dotyczace -—— mamy teraz szereg konkretnych fak-
téw, Swiadczacych, ze drieje sig wicle.

— Tak, tak — kontynuowat kto$ skwapliwie -—
front jest ju? przeciez na linii Bugu. Sowieci za-
jeli Luck i Kowel.

— Wedlug moich obliczeft nie bedzie w Lubli-
nie za miesigc §ladu po Niemcach.

— A jacy sa niepewni siebie po tej ostatniej,
przez nas zarzydzonej ewakuacji.

Wspomnienie tego odwainego rozplakatowania
afiszéw ewakuacyjnych przez organizacje rozja$ni-
lo twarze i podniecilo atmosfere entuzjazmu.

— WyobraZcie sobie pafstwo, Ze w czasie ostat-
miego alarmu, Niemiec, ktdry ma u nas zarekwiro-
wany poké6j, pytal sie w piwnicy, czy nikt z loka-
tor6w niema do niego pretensji i czy w razie cze-
go stwierdzimy, ie dobrze ustosunkowywat si¢ do
Poakéw.

JOANNA MODRZEJEWSKA

p ° /

— Sadze mnawet, Ze teraz mie chege sie juz mna-
razaé mie beda stosowali represyj.. — wtracil kto§
pocicszajaco i umilkl, bo drzwi skrzypnely i za-
zwyczaj nader flegmatyczny stary wozny wpadt do
pokoju z alarmujscym okrzykiem: ,Niemey iday do
nas, jacy§ umundurowanil® — i iz niespolykana
u niego zywoécia pobiegt do dalszych pokoi.

Zapanowala pelna napigcia cisza, wsréd ktérej
niefrasobliwe bzykanie o szybe zblgkanej, majowej
luchy urastalo do zlowrogiego warkotu werbla.

Nagle wszyscy rzucili si¢ goraczkowo do swych
biurek, zaszele$cily papiery, zazgrzytaly szuflady.
Pobladly referent driacymi rekami darl nmad ko-
szem w drobniutkie strzepki, cienks, gesto zapisang
bibulke. Maszynistka podbiegla do siwowlosej, star-
szej urzedniczki i szybkim ruchem, zdjawszy me-
dalik i zegarek wcisnela blagalnym gestem w jej
dlon.

— Odda pani w rarie czego mamie — zdaiyl
jeszcze wyszeptaé i juz w sasiednim pokoju zatu-
potaly cietkie buty. Glogne ,Heil Hitler* jak §wist
pejsza przecielo powietrze.

Potem docieraly juz tylko chropowate rozkazu-
jace stowa, ktérych mimo rozpaczliwych wysitkéw
myéli nie mozna bylo przenikngé.
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7. ME.ODOSCI ANDRZEJA STRUGA

Krytyczma i bograficzna wiedza
o znakomitym pisarzu jest tak zanied-
bana, ze fakt ten az zastanawa.. Po-
za artykulami ; wzmia.kami przygod-
aym w czasopismach literackich i co-
dz ennych wymieni¢ mozna zaledwie
trzy wieksze artykuly o jego Zyciu
1 pracy autorskiei. (Znamience, ze
Korbut w IV tom'e swoijej ,Litera-
tury’’ nie znajduje dla jego nazwiska
i stanowiska p sarskiego miejsca w
tej grubej ksiedze, jakkolwiek skrom-
d'ejsze o wiele postaci tworcze roz:
kladaija sie na kilku stro: cach). Stu-
dium Z. Debickiego w ,Portretach”
z tych trzech jest najpowazniejsze, bo
. z pierwszeij reki” jakoby; Strug
pracowat sporadvezn'e w ,Tydodn:-
ku Ilustrowanvm'' za czasow redakcji
Debickiego. Artykul Feldmana w
Wspolczesnej 1teraturze polskiej”
addaje mu sprawiedliwosé, ale krzyw-
dzaca rotatka Kolaczkowskiego w
ostatnm wydanu , Wspblczesnej li-
teratury”, osadzajaca pretensjonalnie
a bez zrozumienia istoly rzeczy
ostatn’'e ksiazki wielk'ego autora —
psuje i krzywi rzut mysl’ Feldma:za.
Obszernie i rreleln'e omowil Zycie
1 tworczosé Struga w ,,Obrazie wspot-
czesnej literatury” K. Czachowski,
poshugujac s'e zreszta w zarysie bio
graf cznym — Debickim.

Skape te wiadomosci o Zyciu tak
bogatym w przygody, walki, o Zycu
zdumiewajacym rn'eug etoscia przeko-
nan, przeswietlonym wvsoka, praw
dr'wie ludzka moralnoscia — ograni-
czone w artykulach historyczno-lite-
rackich do prostego wyl'czen'a waz-
niejszvch faktéw — ubarwl sam
Strug w wielkiej epopei swoich po-
wesci. W niejednej z nich odnajdzie:
my o w autentycrrych epizodach
czyto jako swawolnego czesto rozma
rzonego ucznia ¢ mnazjum lubelsk e-
go, czy plomiennedo rewolucjoniste,
czy dalej przystrojorego w szary
mundur zolnierza polskiedo.*).

Do czasu zdobvecia sw'adectwa doj
rzatosci, 1i. do r. 1893 Lublin byl
o$rodk’em zvcia Tadeusza Gateckiie-
go. Dla lublinian'na sprawa latwa
a rownoczesnie m'la jest odgadywarie
i odnajdywanie miejsc i oséb, jak'e
uwiecznit Strug w scemach pelnych
zyc'a i humoru. Zwlaszcza gdy to
i owo wyjasn'a i dorzuca jego kole-

*) Szczegdly  autobiograficome, (ktére
wproadza Strug do niek!Grych pow'esci,
podaje aw'or tego amtykulu w rvozmramiie
pt. . Lublin w literaturze wspélezosmej*,
drukowanej w , Pamie‘niku Lubelsk'm*
Towarzystwa, Przyjaciét Nauk z r 1937
t w wdbitce.

dzy gimrazjalni — w opowiadaniu
lub artvkule.

Jakze wygladalo 1o mtode zycie?

Najp'erw — kilka zasadnczych
sprostowan zw azanych z data | miej-
scem urodzenia Tadeusza Gatleckie-
go. Prawdopodobn'e pierwszy Feld-
man podal rok urodzena 1873, a De-
bicki mieisce urodzenia: Konstacty-
néwka; za n'mi poszli inni. Dane te
sa bledne. Ks'¢gi metrykalre lubel-
skiej parafii katedralnei stwierdza-
ja, ze Tadeusz Gatecki, syn Wiady-
slawa 1 Pauliny z Mklaszewskich,
urodz'l sie 28 listopada .r. 1871 w Lu-
bl'nie. A wiec nie w roku 1873 | nie
w Konsta:-tynowce, bo Konstantynow-
ka w tych latach nalezata jeszcze do
kogo innego. Od p. Woiciecha Jaku-
bowsk'ego kupl ja p. Wiadystaw
Gatlecki dop'ero w czerwcu roku 1880
— a wiec blisko 9 lat po urodzemiu
s'e Tadeusza. Tak mowia ksied’ h'po-
teczne Konstantynowa; taka jest bo-
wem praw:-a nazwa folwarczku, kto
ry po obkrojeniu parcelacia (zostalo
180 morgéw) zwano popularnie Kon-
stantynowka.*)

Tadeusz Gateck! uirzal wiec swia
tto Boze przy ulicy Krolewskej w
Lublinde i p'erwsze jedgo spijrzenie
padlo r'e na stare drzewa parku
dworskiego w Konstantyndéwee, lecz
na szare i brudne mury przecwile
gtych kamienic. Bo w tym czasie oj-
cec jego p. Whadystaw Gatecki byl
zamoznym kupcem i posiadaczem
wielk ego sklepu kolonialnego przy
wspomnianej wlasn'‘e ulcy. Tadeusz
byl synem aktualne kupiecldm ale
i s7lacheck'm, co potwierdzaja ksiegi
rodéw szlacheckich skrupulatnie pro-
wadzone przez wladze rosyjskie."*}.

Bywalo tak czesto, Ze zrujrowane
z'emianstwo przenoslo sie do ma
sta, robitlo pieniadze w handlu i da-
walo znowu folge swo'm zam'lowa-
niom, kupujac w'eksze lub mniejsze
kawaly z'emi. Takim upodobaniom
wida¢ hotdowal | oiciec staw.ego pi
sarza: k'edy interesy poszly dobrze
i nadarzyla sie doskonata sposobnasé,

*) Skad s'e wzlela ta zmieniona data
narodza'n Tadeusza Galeckiego i dlaczego
sle nia pézniej Strug w mielktérych swolch
dokumemntach postugiwat — timwdno dogclea,
ale W'wie] s'e domy&lié. Tadewsz Gateckdi
zdobyl Swiadectwn do'rzatoscl stosumkomwo
poino, mogly tu odegraé role takie spra-
wy takie jak obowigzek stuzby w woishu
rosyiskim. Polacy — najozedclej uchylalt
Bie w tem c7y !nmy sposéb od tego maren-

comego prawd. Dame metrykalne w tym
cZawe taswo by'o zZm enic, o e ZACnonzZia

tego jakakolwieli potrzeba.
*x) p, Archivum lubelskie,

naby! piekny folwarczek, odlegly za-
ledw.e jakies 4 km od Lublina, rzu
¢t kupiectwo, przerios! s.¢ tam ) ry-
chlo calkiem zapommiat o swoun do-
rywczym kupieck m zawodzie. A przy
w azal sie do ziemi tak calkowicie,
ie syna swego jedynaka (pp. Galeccy
mieli jeszcze tylko corke) wystal ma
stud a agronomiczne do Putaw (wszy
stko bylo w poblizul), kiedy ten prze-
darl sie wreszcie przez ciezk'e | anie.-
mile w rzadowei szkole rosyjsk.a)
studia gimnazialne.

Bo tez srogie to byly w szkolnic-
twe rzady rozmaitych wiekszych
Apuchtinow, co na miejscu w rzado-
wym gimnazium® lubelskim skonkre
tyzowalo sie w oscbie ostawioiego
dyrektora Syngalewicza i jego narze
dz' w rodzaju pedela Zmnczenk.
O tem, co bylo kiedys w t2j pjerw-
szej, slicznei mlodzienczosci” — pi
sze sam Strug maczeqj pogodnie n'z
zgryzlw'e w powiesciach: Dzieje jed
nego pocisku; Pokolesie Marka Swi-
dv. Odiwarza e chwile takze
prof. Adam Szeladowski w artykule
. Ze wspomnien szkolnych”. Niewiele
zreszta, albo nawet wcale n'e réina
sie ich lata szkolne od tych histori,
klore przezywal Marcmek Boro-
wicz z niezapomnianych , Syzyfowych
prac’.

Atmosfera Konstantynowki, oddalo
nej o ijakies 5 kilometrow od szkoly
ra placu Wizyvtkowskim w Lubline,
n'ebardzo sprzviala nauce, skoro oj-
ciec decyduie sie odda¢ Tadeusza na
stancje p. Habinakowej, gdzie miesz
kala co zamozn'eisza mlodziez z oko
lic Lublina.

Jakos w piatej klasie gimnazjum
raslaly te prze'omy i kataklizmy zy-
ciowe, o ktérych opowiadaja obaj ko
ledzy: a wiec pierwsza ,n'epoijeta,
nidludzka, nieszezestiwa mitosé” do
Anuli ,,0 boskich urokach”. A 7e nie-
szcze$cia lubia chodzié w parze, nic
dziwrego, 7e do n'eukojonych tgsknot
mitosnych 'przylaczylo sie jeszcze po
zo tawenie na drug rok w klasie
p'atej. Wiedy juz zostalo jedno tyltko:
.zakoriczyé tragicznie tragiczne Zy
cie' i utopi¢ s'e w tej ,pokretrej”
rzece Bystrzycy. Ale na szczescie —
w miedzyczasie odslonily sie nowe
swiaty, zamkniete w malym zeszyci-
ku ,zapsanym bladoniebeskimi 1i-
terami hektografu’, swiaty ,n'esly-
chane i welkie”, o ktorych nic jesz-
cze nie wedzial rozkochary p'ato-
klas'sta. Plomiern mlodzienriczych da-
7en przechylit sie w inna strone, roz-
entuziazmowany chlopiec stal s'e so-
cjalista.

Nastroje te, ,gorne’” chwile swoje
i swego kolegi Tadeusza Galeck ego
tak przedstaw a Adam Szelagowski w
»Robotaiku” z grudnia r. 1937, po-
swieconym A. Strugowi:

,Pierwsze tajemnicze pytana, kté-
re ras zetknely z calym swiatem n'e-
wiadomym, od ktorego chceli nas od-
grodzi¢ wszyscy — swoi z troski o na-
szg przyszlosé, obcy, — z n enawidcl
do nas wszystkich razem | do kazde-
go z osobna — bylo: czym jestes —
biaty czy czerwony? Oto byla jedyna
nitka miedzy nami a rokiem 1863.
A reszta bylo wszystk'e niewiadome
i dz'ato si¢ jakby samo przez s.¢ czy
samo z siebie wychodzto."

»Dlaczego ci chlopcy przychodzli
do siebie ; zb'erali sie razem, aby czy-
taé rzeczy polskie i niepolsk e zaka-~
zane; — naprzod bylo ch piecu w
jednej klasie szostej, powol. rozo's-
galo s'e to nx inne klasy, naprzod n 2-
sze — piata, a w miare przechodze-
nia ta wyisze, coraz to nme tak, e
po dwach latach rozciagalo s'g na ca-
le ¢ mnazjum. A nasltepnie dowady-
wali sie. Ze podobne kotka isinieja
takze ;| w innych ¢'mnazjach. Powoli
powstala che¢ zapoznania s'¢ i z tam-
tymi kolegami. Az wreszcic najpoi-
niej przyszla cheé¢ s'¢gniec’a jeszcze
wyzej — do samej Warszawy. Tam
k'erowaly sie cczy jak do $watla,
przywykle stamtad odbicraé¢ wskazow-
ki i natchniena-..”,

Powoli zaczely sie tworzyé kotka
poragimnazijalne: byl w nich i rze-
mieslnicy i poliptaligenci — czesto
dawni koledzy tak zwani wypedki
i rozbitki gimnazjalni. Ale niedtugo,
bo znalazt si¢ zaraz i jeden zdrajca—
na szczes$cie ndywiduum krymiralne,
stojace poza organizacija, a donosem
swoim starajace sie ratowaé swg ské-
re. Poszly juz i perwsze ofiary Zycla
mtodzienczego... Poczulismy p'erwszy
raz, ?e jestesmy pilnowani n'e tylko
przez naszych szp'clow gimnazjalnych,
ale Ze | za ramj kreca s'e juz ,fijo-
ty". Wpadlismy badZz co badZz w oko
nie byle komu, lecz przysztemu mi-
strzowi carskiej ochrany, ktéory u nas
zaczynal swa swietna kariere, Uthof-
fow'. Mial dtuga i dobra pamigé, bo
powybieral  juz po  skorczeriu
g mnazjum prawie nas wszystk'ch,
a i Sirug zapewne w swej wedrowece
do gubern’i archandielsk'ej wiele mu
zawd:igczat..."

lecz te zapaly, porywy i swo'ste
tragedie byly wadome tyltko najbli2-
szym, ndjbardziej zaufanym réw esni-

(Dokoriczenie na str. 7-mej).

Jaka kryje si¢ w nich grozba, komu wieszczg nie-
szczeScie? Cichy, kojacy swoim brzmieniem glos na-
czelnika niknal na tle tamtych.

Krétkie, a wlokqce si¢ w nieskoficzono§é minuty
rozpaczliwego bilansu: | co prrewinilem", ,,0 czym
dowiedzieli sie", ,.czy to po mnie?*

Kroki zblizyly si¢ i drzwi otwarto na rozciel.

U progu ukazala si¢ wysoka postaé gestapoweca.
Srebrne naramienniki i wylogi kolnierza, niena-
gannie elegancki mundur. Z pod czarnego daszka
czapki, ozdobionej trupia giéwkg, chlodne, szyder-
cze oczy objely szybkim spojrzeniem tych paru lu-
dzi maskujgcych trwoge spokojnym milezeniem.

I nagle 2 opuszczonych kacikéw ust gestapowca
wypelz na waskie wargi us$mieszek laskawy i wiad-
cry. Przyzwalajgcym ruchem skinal reka.

Naczelnik niezdecydowanie wysunal sig ku przo-
dowi, lecz towarzyszqcy dygnitarzowi barczysty ge-
stapowiec odsunal go Jekcewatsco.

. — ,Herr Obersturmfiihrer zwiedza zabytki Lu-
blina® — objasnil czysty, piekng polszezyzng,
brzrmigcg W jego ustach jak bluznierstwo.

Niedoslyszalne westchnienie ulgi, w ktérym czai-
ta si¢ jednak niepewno$é, wioneto przez pokéj.

— Miedzy innymi — kontynuowal tlumacz rze-
czowo i wzgardliwie — chcial obejrzeé ten stary bu-

dynek trybunalu. Najbardziej ciekawi pana Ober-
sturmfiihrera 1zw. ,.diabelska reka'. Kto§ z was
opowice te historie, a ja ja przettumacze — dorzu-
cit rozkazujaco.

Chwile przvkrej konsternacji przerwal maczelnik
glosem lagodnyin i jakby proszgeym o przebacre-
nie: — , Prosz¢ mote pan opowie te historie* —
zwr6cil si¢ do referenta.

Ten cofngt sie odruchowo, lecz porozumiewaw-
cze spojrzenie naczelnika kazalo mu sklonié glowe
na znak zgody.

Obersturmfuehrer urnal wstep za zakoncrony
i niedbatym, lecz uprzejmym gestem wzniést reke:
»Bitte, bilte schoen, kommen sie alle mit und hoe-
ren sie zu*. Herr obersturmfuehrer — glos tluma-
cza wrogi i rokazujgey przy tych dwéch stowach
znizal sie w kornym uklomie — ,méwi, ze wszyscy
macie i$é | postuchat*.

Ruszyli prrodem. Za nimi grupka Polakéw, cig-
gle jeszcze oczekujaca podsiepu i niepewna.

Dopiero gdy w ostatniej sali wszyscy zgrupowali
sie wokél duzego masywnego stolu i zabrzmialy
pierwsze stowa znenej kaidemu Lublinlaninowi sta-
rej legendy o miesprawiedliwie osgdzonej biednej
wdowie — zapanowal dziwny spokéj.

Tlumacz ze sceptycznym us$miechem tlhumaczyt
gladko i plynnie zdanie po zdaniu. Obersturmfueh-
rer stuchal z zaciekawieniem, lekko bebnigc palca-
mi po szybce ochraniajgcej slawny odelsk diabel-
skiej reki.

Opowieéé zmierzala ku koficowi.

— I by przypieczgtowaé sprawiedliwy wyrok
diabe! wyryl na tym stole swg roziarzong dlod —

konezyl monotonnie i jakby w glebokim zamysleniu
referent. Tlumacz powl6rzyt to niezmiennie scep-
tycznie uémiechniety. ,Hoch interessant — wyce-
dzit laskawie dygnitarz i zwrdcit si¢ ku Polakowi.
Ten orvwil si¢ nagle, wyprostowal i patrzac Niem-
cowi prosto w oczy dodal glosem jasnym i dobit-
nym: ,,Bo sprawiedliwosci musi si¢ zawsze staé za-
dosée.

‘Thumacz ushiZnie sklonil sig¢ przetoZonemu, lecz
nagle 2achngl si¢ i gniewny skurcz zwarl mu wargi.

— Was sagt er noch? — zniecierpliwil sig mie
rozumiejycy dygnitarz.

Nabrzmiala zlowrogim milczeniem chwila zawista
ciezko nad saljy.

I nagle rozdart jq przerafliwy, ogluszajacy ryk
syreny alarmowej.

Tlumacz skurczyl sie i zaczat chwiaé bezwolnie
jak drewniany pajac, kitéremu przecieto sznurki.
Z twarzy dygnitarza opadla cienka luska pelnego
wyzszoéci spokoju. Ze wéciekloscia pchnal ttumacza
ku wyjsciu. ,Donner Wetter, verflucht noch mal*
— zdlawil przeklefistwo — ,schnell, schnell, zum
Luftschutzraum®.

Trza$nigcie drzwiami huknelo jak nagly wystrzal
wsiréd zapadlej po zamilknieciu syreny ciszy. Nikt
mie poruszyl si¢ z miejsca. Naczelnik nakry! dlo-
nia szybe ochromna, po ktérej jeszcze przed chwilg
bebnily palce gestapowca. Wzrokiem przenikliwle
jasnym powi6dl po zebranych. Glos jego zabrzmiat
twardo i donoénie:

»Bo sprawiedliwo$ci musi sig zawsze sta¢ zados€",

Osiatnie slowa rozplynely sig¢ w potginym, za-
gluszajgcym’ wszystko ponowmym ryku syren.
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— Za nisko — rzekl Jan sam do sie-
bie rozczarowany i alychmiast potem
wepchnat gniewnie nabéj do lufy. Na
kamicnistym plaskowyiu, na §rodku dro-
gi, unosiby sie chmurki dymu i ostry
$§wist kuli przeszyl powietrze.

— Trzymaj, Janie! — gruchnat kto$
ordynarnym $miechem z tamtej strony
drogi.

— Poczekaj! — Jan blysngt biatkami
z wscieklosci.

— Juz ja ciebie dostane na muszke,
bydlaku!

Pochyliwszy sie tak nisko, Ze broda
dotykal kolan, zaczal sie wdrapywaé
niezgrabnie, jak niedZwiedZ, na gére po-
ro$niety krzakami karlowatego jalowca;
spod jego opank6éw wysuwaly si¢ kamy-
ki i dudnigc staczaly si¢ wyzlobieniem
w d6l. Kiedy jednak Jan zaalazl si¢ na
odlegto$é ramienia przy czélenkowatym
wierzchotku, poczul silne uderzenie w le-
wa noge, ponizej kolana, zachw.al sie
i upadl.

— 0j, Janie! Oho! ho! ho! — ryczal
age $miechu tamten.

Jan zagryzl wargi z bélu i meki
Strzaly z jednej i drugiej strony odzy-
waly sie rzadko i z wyrachowaniem.

O pierwszym zmroku ustaszowcy ucie-
kli — tylko trzy kaluie krwi wskazy-
waly miejsce, gdzie lezeli jak przykuci
w ciagu dnia. Towarzysze znie§li Jana.
Poprosit o wode i tytofi. Polozyli go
ostroznie ma karabinach jakgdyby na
moszach i poniesli w milczeniu Sciezky
wéréd skal do najblizszej wioski, ktéra
przywitala ich niesamowity ciszg i po-
gaszonymi $wiatlami.

ObandaZowali mu napredce noge¢ re¢ez-
nikiem, $ciagneli ja mocno paskiem i w
koncu polozyli go w slodole Urosza
Uzeleca; przez caly ten czas Jan nie wy-
dal jednego diwigku. Rozstawili warty
i pokladli sie¢ spaé. Przez caly noc ran-
ny, nie $pinec, sluchal szczekania zanie-
pokojonego  psa  gospodarza  chaly
i wécicklego brzeku lancucha, na ktérym
pies byl uwigzany; slyszal zmiang war-
ty, glo$ne rozmowy i krzyki przez sen

§piycych kolegéw, podenerwowanych
pierwsza strzelaning.
Nazajutrz naschodzito sie chlopéw

z wodky, pszennymi plackami i surowa
wedzony szynkg. Wypytywali:
— Boli cie, co?

— Nie boli — odpowiadat Jan, zaci-
skainc zeby. Woédke pil, ale jesé nie
mogl.

Pod wiecz6r wzmogla sie gorjczka,
ale przytomnosci Jan mie stracil. W no-
cy zasngl nawet na krétka chwile. Przy-
£nito mu sie co$ strasznego. Garbaty ka-
rzel, poroéniety caty dlugim, sinym wlo-
sem, skakal dokola niego, $mial sie zlo-
gliwie usilujuc go poriznaé notem, kié-
rym machal na wszystkie strony. Doku-
czylo to wreszcie Janowi:

— Ogon pod siebie, maszkaro, albo
rabne ci¢ pigécin migdzy oczy. — A gar-
bus $mieje si¢ tylko i skacze. 1 wtasnie
wiedy, kiedy Jan sadzil, ze garbus znaj-
du'e si¢ poza nim, z tylu, potwér wpa-
kowal mu néz z przodu w brzuch, aZ
po rekojesé. Ale z jamy brzusznej.nie
wyplvnela krew, tylko — szeleszeac jak-
by wysypywana z worka — kukurudza
t6lta juk dukatyl..

Zbhudril si¢ po .
groznym $nie i nie zasnud juz do $witu.

Dane Raki¢, wysoki i chudy jak szcza-
pa. zwrécil uwage na jego blady twarz
i szklany zwrok. Noga spuchla jak wa-
lec. Skéra byla goraca i sucha. Oglyda-
jine ncge, powoli, badawczo, ze wszvst-
kich stron, spytal go w koficu Dane:

— Co robié, Janie?

— Ma? — zapylal renny, zaciskajac
zeby i tlumigce hol

—- Z noga lest Zle. Spuchla, poziele-
niata. Rana jesl gorsza niz mySslalem:
golei strzaskany.. Dalihég, potrzaska-
mv gorzej niz gdyby byl ze szklal

Chciat po\viedzicé co§ jeszcze, ale pow-
fcingnal si¢ az zmarszezki na twarzy po-
glebily sie, jak szramy od noia.'ZaCI:ql
moéwi¢ naumysinie o czyms, ¢o nie mia-
fo #adnego zwiyzku z noga Jana, jak-
gdyby ten surowy czlowiek nie potra-
fit zdobyé sie na odwage powiedzenia
prawdy o tym, o czym na podstawie ro-
zumnej obserwacji byl catkowicie prze-
konany.

tym niesamowilym,

WSPOLCZESNI
IVAN DONCEVIC

PISARZE SLOWIANSCY

W PIERWSZYCH DNIACH

Mingt dzien. Mineta noc. Jan majac
wiele czasu do rozmys$lah wycedzil na-
zajutrz, zmruiywszy ocey:

— Rébeie, co umiecie!
skoniczyél

Dane ma to:

— Noge trzeba odciaé. W kolanie lub
tuz pod kolanem.

Czas 2z tym

Powiedriawszy, wyszed! na podwérko.
Po miebie przemykaly szybko chmury,
chociaz ksigizyc S$wiecil; cieply wiatr
szumial w przydroinej topoli, a koledzy
— Zolnierze $piewali w chalupie glebo-
kimi, silnymi glosami piesn o walce
i zwyciestwie. Usiadl! Dane na progu
stajni. Wsparl glowe na rekach j zamy-
§lit sie¢, mys$lal powoli, dokladnie.

Nazajulrz za$ rano, skoro tylko $wit,
pobielil okna chalup i stangt na straty
zwisajacych i mokrych od rosy waséw,
wrigl si¢ Dane do roboty. Ostrzyl w po-
cie czola pilnikiem pile stolarska, prze-
tarty przez rdze; z trudem i uwaznic
nastawial jej zeby, by cigcie bylo sze-
rokie, wolne. N6z wyostrzyl tak, ze za
pierwszym ruchem przecinal w powie-
irru wilos wyrwany z glowy. Przepalil
narz¢dzia nad ogniem, przemy! je moc-
ng wodkag.

Nastepnie przypedzit do chalupy
trzech Wtloch6éw, watlych i bladych,
7ze strachu: pigciu ich wlasciwie wygnal
gléd z garnizonu na wie§ za kurami, ale
dwu pozostalo na drodze, » rozkraezo-
nymi nogami, poniewaz prébowali zdjqé
karabiny z ramion. Dane spojrzal zna-
cziaco na Wiochow, przenoszac aaslep-
go. ,Nie bdj si¢”, mowily jego oczy,

nie spojrzenie na Jana. Ow zrozumial
»jednego jeku z moich ust nie ustyszy.
Partyzant Zyje i umiera bez jeku“.

Szlo powoli. Chlopi i baby, ktérych
napchalo si¢ do izby, wybaluszyli oczy
i wstrzymalj oddech.

Dobrze odmierzywszry <cial Dane
ostrym koncem mnoza mna cziery palce
ponad rana, gdzie tkanki byly jeszcze
zdrowe i przejechal nozem dokola ca-
lej nogi. Nastepnie zrobil trzy ciecia w
strone¢ kolana, oddzielit skére i mieso
tak, Ze krwawa masa przypominala
wielki, niesamowity kwiat z trzema ob-
fitymi platami i stupkiem po §rodku —
goleniem, ktéry bielal w splocie mieéni
i 2yl. Diwiek pily w czasie pilowania byt
gluchy, jakgdyby przecinala na pél su-
rowa gling; do zebéw pily lepila sig
krew, tluszcz, mdiazga i -opilki tkanki
kostnej. Dolna c.e§¢ nogi odpadla j le-
tala na stole. Spaloma sloncem, owlo-
siona i zakrwawiona reka Dana poru
szala niezgrabnie igly, szyjac szeroki-
mi $§ciegami szmaty migsa. W koficu
owingt kikut bandazami, przez ktére na-
tychmiast przeciekata krew.

— Gotowel — rzek! i opadl bez sit na
krzesto; ten iylasty, zahartowany géral
wygladal na zmeczonego.

Jan w ciggu calej rzeZniczej operacji
patrzyl szeroko otwartymi orzyma na
felczera, nie wydajac ani jednego jeku.
Twarz mu tylko pozélkla jak ecytryna,
a mig¢sSnie na szczekach | grdyce napie-
ly si¢ tak, ze wiékniste linie pod skéry
zarysowaly sie zupeinie wyraznie. Na
czolo i powieki wyslypily grube jak

groch ‘krople potu. Mimo to nawet nie
pisnal, nie jeknal.

Wiosi rozgladali si¢ z poczatku wokél
siebie, przerazeni. Péfniej uspokoili sig
nieco. Kiedy jednak odpitowana mogs
upadla na stél, jeden z Wiochéw zem-
dlat i upadt na podtoge jak worek. Dwaj
pozostali zakryli oczy dlofimi; spomie-
dzy ich palcé6w sptywaly obfite lzy.
a glo$ny szloch, podobny do czkawki
wstrzasal ich ramionami.

— Patrzcie, slabe majg nerwy ci tn
tajl — zauwazyl ostroznie Urosz Uzelae,
wtaéciciel chalupy. przygryzajac jeszcze
mocniej cybuch fajki, z ktérej wypuss-
czal szybkie dymy. — Przryszli tu do nas
palié. zabijaé, krasé kury, strasryé nasze
kobiety i dzieci swoimi piéropuszami
i ksrabinamil Ale ma bohaterstwie sig
nie rnaja.

Jedna z kobiet przesunela rekg przed
ocryma, jakby odpedzajac co§ niewido
cznego.

— Bohater nasz Jan! — rzekila.

— Dalibég, bohater — dodala inna.

—- Matko moja, juz nie ma mogil —
ulitowala sie nad nim trzecia.

Jan za§, kiedy poprawiali mu =zaglé
wek. prébowal zazartowaé z siebie sa-
mego:

~-- Zawsze, prawde powiedziawszy.
» trudem zdobywalem si¢ na opanki. Te
raz przynajmniej jedna pare bede nosil
dwa razy dluiej...

Probowat tez u$émiechngé sig, ale bes
skntku. Zamknal oczy i wyczerpany —
zme¢ezony do kresu sit zasngl..

W jakie§ dwa z g6ry miesigce pét-
niej kusStykal po troche. Sam zrobil se-
hie kule z wierzbiny, okul kofice zela-
zem, wlozyl na bakier furazerke party-
zancky z jasno czerwony piecioramien
ng gwiazda, chodzil po wsi | mawial:

— Zal mi tylko, ze nie nadaje si¢ jus
do walki.

VLADIMIR NAZOR

Z piesni parlyzanckich

1. MELYN
Jak to blogo zasngé gd:ies na wody brzegu

Jak stodko zasyp’aé nad twymi wodami.

w szmer s'e jej wsluchujgc pelen dziwnej mocy!

Huczy wod kaskada, miyny mielq zboie
od samego rana az do péinej nocy.

Wodospadzie, kiéry przeskoczyé chcesz gory,
by orzeiwié wszystko strumieniami wody!

O, gdyby tak czysta byla nasza w ara,

silna na za wola, krzepkie nasze rody!

O, mlyrie nad Ramgq, gdybysmy umieli
tak cicho, a w'ernie piec nasz chleb codzienny!

RIKARD NIKOLIC

Smulna

gdy w dole pod toba wody huk niezm'enny.

2. DRINA

Grozna$ ty, Driro, porywcza, brutalna,
krwi igdna bylas prrez wiekdw szeregi;
ty$ n'e cierpiala okretéw ni brodow,
zrywala$ mosty, rwalas tamy, brzegi.

My ujarzmimy ciebie — Rzeczne pale
graniczne zburzym na tobie, i dwory

nowe na twoim zbudu emy szale,

bys sie lqczrikiem, wezlem trwalym stalal

(lolilna

Jak brat przy bracie serdecznie zbratani

Twarz ich wychudla, glowa ociezala,
idq doling smutnq, osqdzeni, )
przez Boga, ludzi calk em opuszczent,
bolesnych kielkéw pelne dusze, ciala.

Niekiedy oczy szklane swe i suche
zwracajq w bezm ar blek'tnego n eba,

a wargi blade, igdne skérki chleba i
rozjasnia usmiech wsréd pustyni gluchej.

Wéwczas w ich duszach plonie jasno$é nowa.
W niepomnych krzywdy, bolu, meki, biedy,
nadz'ei zlotej kw'at sie rodzi wtedy,

jak ob awienie im Boskiego slowa.

Oczy ich mami iywa, jak na dloni,
kraina obca, daleka, n'ernara,
rozkoszna, cudna, jak fata-morgana
tudzi ieglarzy na wéd morskej toni.

'ry i

Tylko o tob'e wiatr mi gwarzy:

twe cialo kaidy wiqgz kolysze

i pdy sie krwawy zachod iarzy,
twoim oddechem niebo dysze.
Chcialbym cyprysem staé s'e wiotkim,
ty — bys sie przy mn’e mriem stala,
iebyémy w nieba skurczu slodkim
dzielili dreszcze swego ciala.

Z ptakam’, z gérq, z iebrakami,

z rozdartym iaglem gdzies w oddali
w'ecznie samotni, z oblokami
byémy sie w ciszy wciqi blqkali.

ANTE CETTINEO

wia

iskrami woli bedq n ewygastej:

by ruszyé dalej, ku przysztosci jasnej,
by wyjs¢ z marazmu i chwastéw otchlani.
Lecz wyjscia z dotu smutnego jui nie ma.
Jak pas przeklety bez korica sie mota
dokola wyiyn blyszczqcych iywota,

gdy nad nim z'eje rieba glebia niema.

Twarz ich wychudla, glowa oc'eiala —
Doling smutnq wieczysce sie trudzi
tlum porzucony przez Boga i ludzi,

od chorych k'elkéw by uleczyé ciala.

Na slabe barki krzyi cierpienia wktada,
wlokac go dolem z glebok'm westchnieriem.
by go przekazaé, z meczarni brzemieniem,
z oswobodzen'em tobie, $mierci blada.

tr

Chc’albym byé kwiatem aloesu,

ty — sw'atlem nocnej badi godziny,
rade mnq oczy twe bez kresu

niech blyszczq n.by dwa rub ny.

Chcialbym jak iagiel mknqé z przystani,
ty — falu niby sztandar bialy,
zebyémy stonym w'atrem gnani

mogli daé¢ morzu iywot caly,

bo wc'qi o tobie wiatr mi gwarzy,
twe cialo kaidy wiqz kolysze,
i gdy sie krwawy zachéd iarzy,
twoim oddechem n‘ebo dysze.
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Dwie ksiazki
0 zyciu psychicznym zwierzat

Psychologia zwierzat jest dziedzing
wiedzy, w ktérej bardzo trudno jest za-
ja¢ bezstronne stanowisko badacza. Lu-
dzie interesujacy sie ty sprawa przewai-
nie ulegaja silnie swoim uczuciom: naj-
czesciej zyczliwosei lub ambicji. Przyja-
ciele zwierzgt przewainie sklonni sa do-
patrywaé sie w ich zachowaniu si¢ cech
ludzkich a nawet nadludzkich. S3 pelni
podziwu dla zwierzat, dla ich nadzwy-
czajnych instynktéow, ktére czlowiek za-
tracil, dla prostoty ich obyczajéw i mo-
ralno$ci, ktérg czlowiek splamil przez
swojy chytro§é. Niektérzy dolad podej-
rzewaja u zwierzat islnienie jakich$
wyzszych zdolno$ci poznawczych, z kté-
rymi trudno czlowickowi rvwalizowaé.
~Wrogowie* zwierzat dzialaja natomiast
gléwnie pod wptvwem ambicji. Czujy sie
osobiscie obrazeni, gdy kto§ twierdzi, Ze
mogy pochodzié od zwierzat lub mieé
z nimi jakie§ podobienstwo psychiczne.
Chcieliby  $ladem Descartesa  widzieé
w nich autlomaty poruszane mechanicz-
nie przer bodice zewnelrzne. Radzi by
byli poglebié jak mnajbardziej przepasé
miedzy czlowickiem a reszta Swiata.
Prof. Dembowski zajmuje slanowisko
bezstronne. Ni: obraza sic ani sie nie
entuziazmu’e. Chee zdaé sprawe z tego,
jak jest naprawde.

Jak wiec jest mnaprawde? Obvdwie
ksigzki, ,.Psveholegia zwierzat® i ,.Psy-
chologia matp* przyblizajr  czvtelnika

znacznie  do  poznania istoinego sta-
nu rzeezy w o lvm  wrgledzie.  Majy
przy ivm t¢ osobliwy wlaéciwnsé, ze

moga oddaé tg przvstuge ludriom o bar-
dzo réinvm  poziomie umystowvm. Sy
one doskonale dostosowane rownneze-
énie do czytelnikéw o réinych stopniach
zainteresowania tematem i zaawansowa-
mnia w rozumicniu jego probleméw.

Stanowia wiec te ksiazki najpierw
gnakomity lekture dla ludzi, ktérzy
chcieliby po prostu przeczviaé cof cie-
kawego. Ksigiki Dembowsklego sy bar-
dzo ciekawe. $3 pelne konkretnych i zdu-
miewajacych faktéw. Kogbéi nie zainte-
resuje wiadomosé, ze moina skonstruo-
wal takag maszynke, kiéra bedzie lazta
za $§wiatlem jak ¢éma (L sir. 33), ze lo-
giczne prawo sprzecznoSci ma swoje od-
powiedniki fizjologiczne (I. str. 104), ze
nawet wymoczki potrafia si¢ nauczyé pew-
nych sztuk gimnastveznyceh (1. str. 195), 26
pszezoty widza promienie ultrafioletowe
miedostepne dla oka ludzkiego, natomiast
nie widza zwyklych czerwonvch (L str
251), ze malpy polrafia wyszukiwaé po-
dobizny pokazanych im prredmiotéw (II.
str. 183), e istnie’s malpy prostytutki
1. str. 251) itd. Takich ,ciekawostek™
jest w ksigzkach Dembowskiego mn5-
stwo. Te, ktare przyvioczyiem, wybratem
otwicrajye jy na chyvbit trafil. Sprawiajg
one, 2¢ sj to czarujyce ,ksiazki do czy-
tania‘.

Ale w ksigzkach Dembowskiego jest
i poziom drugi, kléry pierwszemu zu-
pelnie nie przeszkadza. Pasjonuiyce fak-
ty i obserwacje ukladajy sie w zwarte
rozdzialy i lworzy bardzo systematvezny
podrecznik zoopsychologii. Pierwszy te-
go typu podrecznik w jervku polskim.
Zawiera on wszystkie istotne osiggnie-
cia tej nauki do roku 1939. Jest oparty
na znacznej literaturze przedmiotu (szko-
da, ze W pierwszej ksigice nie ma do-
ktadnego przegladu tej literatury). Zda-
je sprawe z poglydéw dawnych i now-
szych, przytacza fakly, ktére stanowily
podstawe tych pogladéw i fakty, ktére
nie dajy si¢ z nimi pogodzié. Referuje
problemy, metody i osiagnigeia.

Jakiet sg wiec te osingniecia? Co wie-
my o tyciu psvchicznym zwierzat? Wie-
my, %e zwierzeta dniq uporczywie do
pewnych przedmintéw a innvch unika-
ja, te reaguia rozmaicie na réine bndZ-
ce, 1e niektdre z tych reakcji s3 wrodzo.
ne i e bywaja one nieraz ogromnie

«) T tom, Jan Demhowski, Psycholog'a
gwierzat. ..Czytelnik 1848,

T1 tom. Jan Dembowski, Psychologia
malp. , Kslazka* 1946.

skomplikowane, Ze juz nawet bardzo
proste organizmy potrafia jednak ko-
rzystat lakie ze swoich osobistveh do-
$wiadezen i zmieniaé swoje zachowanie
si¢ w sposob dla siebie pozyteczny, ie
zwierzela zachowuja te swoje do$wiad-
czenia przez dluiszy czas, Ze wykazujy
pewne formy zycia spolecznego, walki
i wspéldziatania, Ze wreszcie zwierzeta
o majwyiej zorgamizowanym systemie
nerwowym t. zn. malpy czlekoksztaltne
potrafiy w sposéb celowy postuzyé sig
narzedziem do prryciggniecia pokarmu.
To byloby w gruncie rzeczy wszystko.
Moina tylko posuwaé sig coraz dalej
w szczegdélowej analizie tych gléwnych
form zachowania sie i ksigzki Dembow-
skiego zawieraja rzeczywidcie wielkie bo-
gactwo takich szczegéléw. Moina tez ba-
da¢ r6ine stopnie tych umieigtnoSci
u réznych zwierzal.  Autor przechodzi
wiee kolejno poszezegdlne rodzaje zwie-
rzat: wymoczki, didzownice, pszezoly,
kury, szczury i malpy. Na tyveh wladnie
zwierzelach dokonywane sy najezefciej
eksperymenty W pracowniach zoopsy-
chologéw. -
Czy jednak wszystkie te sposohy za-
chowania si¢ zwicrzat $wiadezy o ich
rjawiskach  psychicznyeh?  Czy  gdy
pszczola latwo ,uczy si¢ szuka¢ miodu
na niebieskim talerzyku a do czerwo-
nego mnie przvlatuje, czy znaczy ‘o, ?e
,widzi* ona kolor nichieski a nie widzi
crerwonego i ze ,,pamigta* o lym, 2e na
niebieskim klade¢ zwykle miéd a na in-
nych nie. Lub gdy malpa podstawia so-
hie skrzynke i wylazi na niy, aby do-
siegnyé zbhyt wvsoko wiszacego banana,
czy ,przewiduje’ ona  wtedv  skutek
swojej czyvnnodei i czy ,,wymyslita® ona
sobiec naprawdg ten sposéb osingania
celu. Wiele przemawia za tym, Ze lak,
i ze wszelkie hipotezy czysto ,behawio-
rystyczne” nie uwzglednia‘gce zjawisk
psychicznych v zwierzy! s sztuczne | nie
zdaja dobrze sprawy z rreczvwistodel.
DPrzybierajy tez one — zduniem autora
— raczej ,tylko zewnetrzne oznaki nau-
kowoséci* miz zgodne sg z istolnym du-
chem nauki. Z drugiej jednak strony
wytpliwe jest réwnie#, czy owe rwicrzg-
ce zjawiska psvchiczne sa takie same
jak nasze ludzkie. Czy pszczole patraa-
cej na niebieski talerzyk jest tak samo
niehiesko przed oczvma jak criowiekowi
w lej samej sviuacji, czy jako$ inaczej.
Prawdopodaobnie nigdy nie odpowiemy so0-
bic na to pytanie, jest to bowiem sprawa

S ¥F

introspekeji. Nie potraflmy powiedzie€,
jak sie zwierzeta czuja, gdy je cos boli,
jak im jest przed oczyma, gdy co§ wi-
dza, w jaki sposéb uobecninjy sobie
przedmioty nicobecne. Jest jednak rre-
czy rozsadny przyvjaé, ze jako§ to czy-
nia. Bvloby bledem ,mechanistycznym*
uwaza¢ je za automaty, klérych oczy
dzialajy tak jak komérka fotoclektrycz-
na. Byloby jednak réwnie: bledem ,,an-
tropomofizmu* sydzi€, 2Ze wytwarzaiq
one takie same obrazy jak u czlowieka.
Taka jest teza ogélna podrecznika prol.
Dembowskiego o zjawiskach psychicz-
nych u zwierzat.

Jest jednak w ksigzkach Dembowskie-
go jeszcze i trreci poziom, przekraczajig-
cy granice zwyklego, dobrego podreczni-
ka. Jest ozywiaigcy obie ksiazki poglad
na s$wiat autora, filozofia czlowieka
i ueczonego. Filozofia ta, gdzie nicgdzie
formulowana explicite, adzie'ndziej
prre$wiccajaca przez dohér faktow i u-
wagi krytyczne autora nadaje jego pra-
com swoiste pictno. Dembowski sam
okresla charakter tej swojej filozofii ja-
ko materialistyczny. , Materialistyczne
stanowisko w poznawaniu praw przyro-
dy stalo si¢ Zrédiem tylu wainveh zdo-
byczy* — pisze we wstepie do Psycholo-
gii zwierzyt — ,Ze trudno jest spodzie-
wat sie, abvimv kiedykolwiek zecheieli
,pmvr(',\cié do poalydéw zdyskredvlowa-
ny b, Materializm Dembowskicgoe ma
jednak odcienn specialny. Silnie zwaleza
réine .sily zveiowe', ,dusze 1 ,.ente-
Iechje, a jednak nie usiluje sprowadzié
wszystkiego  do  proceséw  fizyeznvch
i chemicznych.  Sadze, ze przymiotaik
sdinleklyczny* scharakleryvizowalby do-
brze ten rodzaj materializmu i Ze nie
bedzie  zbyt ryzvkowne stwiordl'é, e
ksigzki Dembowskicgo sa pierwszym pol-
skim podrecznikiem napisanym §wiado-
mic w duchu materializmu dialektycz-
nego.

»Powstanie 2vein na ziemi bylo po-
tezuym skokiem w procesie stawa-
nia si¢ §wiata — pisze Dembowski i wy-
raz ,.skok* nie jest tu weale przypadko-
wy. Takich ,skokéw' jest wigcej. Wi-
doczne sy one W roznicach  jakoS$cio-
wych, jakie Dembowski widzi 'migdzy
zjawiskami fizvki i chemii a biologiy,
migdzy fizjologin a rjawiskami psychcz-
nymi, miedzy zjawiskami psychicznymi
i spoteczno-kulturalnymi. Zasadnicze réz-
nice nie wyvklucza‘y jednak bardzo §ci-
slych zwigzkéw, dialektycznego prreni-
kania sie i jednoSci rzeczy roéznych, a na-
wet sprzecznych. Analizowanie jakiego-
kolwick zjawiska w oderwaniu od in-
nych prowadzié musi na  hezdroZa.
Cheye ustalié prawa rzgdrace Zywym or-
ganizmem nie mozna pomijaé czynnikéw

Z MLODOSCI ANDRZEJA STRUGA

(Dokoriczenie ze str. 5-tef).

kom. W szkole dla inrvch kolegow
; dla przelozonych Galecki byt chiop-
cem spokojnym, zamkn gtym w sob.e
i powaznym. Taka byla op ma prze-
waznej czesci kolegow  jak si¢ okaze
— takze przelozonych- Taka powaga
i zdolnosé opanowywaria s'¢ zgadza-
la sie z jego sklonnosc'ami do samot-
nctwa i z jego zamilowanami. Bo
w tych czasach szkolnych Strug wy~
razn'e objawial éw nerw lteraqkl.
kiéry wskazywal na pozrejsze }v:e!-
kie powolan'e. Jego wypracowania li-
terack e zyskiwaly uznan'e kolegow,
a w niektérych budz'ly moze nawet
zazdrosé, wéréd tych zwlaszcza, kto-
rzy na tym polu usitowali z nm ry-
walizowaé. Do tak'ch wspélzawodni-
kéw ralezal przede wszystk m Tade-
usz Ulanowski, péZniejszy autor ,Dox-
tora Filuta”. W owvch zawodach. 08
terackich stos opinii przyznawal pier-
szenistwo Strugowi.

Mose nie bedz'e zbvt rvzvk wne
twerdzen'e. 2e jedo sylweta du_chowa
z czaséw chlopiectwa i mindzericzo-
§ci r‘ew'ele sie rézn od tei, kf-(')rqll
sam tak plastyczn’e opisal w postac
Marka Swidy. Czyz nie jest to — tro-
che wystyl zowany i wycen'owany —
ten ,pustelnik’ kryiacy s'e naicheh
niej w zakamarkach Z'mnych Dolow,

fartasta, marzacy o tym, ze zostanie
astronomem, chlopiec, zdradzajacy
wyrazny brak zamilowan'a do syste-
matycznej pracy (stad te weczne wa-
kacyjne ,poprawki’)? Ten wreszcie
rozbudzony uczuc'owo mlodzien'ec,
ktory zaczyna skrycie pisywaé wier-
sze w pekrym ,zeszycie w saflano-
wej m ¢kkiej oprawie’?

Nie dz'wi nas tez ten napozoér traf-
ny sad wydany o nim przez jego naj-
wyzszego w tym czasie przelozonego,
dyrektora Syngalewicza. Juz po ma-
turze, kiedy Tadeusz Galecki staral
s'e o0 przyjecie do Inshytutu Agroro-
m cznego w Putawach, a kierown'k tej
instytuciji zazgdal opin’i o bylym ucz-
n'u gimnazjum rzadowego, dyrektor
Syngalewicz odpowada poufnym li-
stem z data 7 serpna roku 1893 W
l écie tym stwierdza, ze Tadeusz Ga-
leck” byl uczniem ,spokojnym,
politycznie n'e podeirzanym, ale pod
tym spokoiem mést sie krvé patrio-
tyzm"; bo — jak pisze dalej —
nznalazt u niegoe keigzke pol-
ska traktuiaca o sprawach spo-
lecznvch”. .

W tei charakteryctyce znalazly sie
w zaw'azku bodaj wszystk‘e wytycz-
re né%- ejszei wielkiej drogi 2yc'owej
Andrzeja Struga.

Pawet Gdula

fizyko-chemicznych, ale nic moina tet
si¢ do nich ograniczaé. Cechy biologiczne
oparte sy o wewngtrzng strukiure fizy-
ko-chemiczng ale istotny jest dla nich
fakt dostosowania si¢ do zewngtrznych
warunkéw zycia. To dostosowanie sig
jest wynikiem dlugiej historii i nie da
si¢ opisaé w terminach samej fizvki
i chemii. Sprawa ma si¢c podobnie jak
2 plylta gramofonowiy., W plycie takiej
chemik nie znajdzie nic précz spe-
cjalnie uloZonych czgstek  kanczuku.
Ale nie to jest w plycie najistotniej-
sze. Istotne dla  miej jest to, te
w pewnch okre§lonych warunkach wy-
daje ona glos. Analiza samej plytly bez
wzigcia pod uwage tych specyficznych
warunkéw, do ktédrych jest ona przysto-
sowana nie odkryje tej jej istoinej cechy,
Cecha ta jest zasadniczo ré6ina od cech
fizyko - chemicznych, a réwnoczesnie
prawda jest, Ze w plycic mie ma nic
oprocz  elementéw  fizvko-chemicznych.
Tylko #e elementy te majy w plycie spe-
cyficzng struklure, dzigki ktdrej w spe-
cyficznych warunkach wyslepuis zjawi-
ska zupelnic nowe.

Z 2yciem psychicznym ma sie¢ rzecz po-
dobnie. Jest ono wynikiem jednego 7 naj-
wyiszych skokéw ewolucyjnych. Opiera
si¢ ono réwnier o specyfliczng, bardzo
wysoko zorganizowany sirukturg fizvko-
chemiczny | bez niej byloby niemozliwe.
Zaklada takZe pewne biologiczne prary-
stosowanie si¢ do otoczenia. Samo jest
réwniez pewng forma tego przyvslosowa-
nia sie, ale formy nowny w pordwnanin
e zjawiskami czvsto  fiziologicznymi
i nicdajaen sie opisaé w terminach fizjo-
logii.

Leez i tu nie koniec rozwoju. Miedzy
zyciem psychicznym zwierzecia a fvciem
psychicznym cztowicka zachodzi dalszy
»skok*, dalsza réinica jakodciowa. Isto-
ty 2Zyeia biologicznego i psychicznego
zwicrzecia jest jego przyslosownnie sig
do Srodowiska biologicznego. Czlowiek
jednak 2yje nie tylko w §wiecie przyro-
dy, Zyje réwniel w fwiecie wytworédw
kultury. Sam je stworzyt § sam sie do
nich dostosowal. Jego 2ycie psychiczne
nabralo wiec dalszych cech nowych, nie
dajacych si¢ opisa¢ w terminach psycho-
logii zwierzecej. Jusne wiec jest, e | od-
wrolnie, terminy zaczerpniete z psyche-
logii ludzkiej zawodzq przy opisie psy-
chiki zwiermt.

Materia rozwija si¢ bez ustanku. Ka2-
de nowe stadium jej rozwoju ma cechy
swoiste, nie zaltracajyc jednak swego
zwigzku z ctapem poprzednim. Migdzy
poszczegdlnvmi empnlui ewolucji sy sko-
ki ale sa i przejScia. Nozpatrujye jakie§
jej stadium trzeba widzicé, co wnosi ono
nowego, ale nie zapominaé tez o tvm,
z czego wyrosto. Tak moze daloby sig
strescié najglebszy nurt myslowy ksigzek
Dembowskiego.

Tadecusz Tomaszewskl,

Ksiaitki nadestane w styczniu

dJan Kochanowski ,Odprawa posiéw
greckich, opr. Konrad Goérski, z cyklu
»Klasycy literatury* t. II. Ksia2nica-Atlas,
Wroclaw—Warszawa 1946, str. 44,

Charles  Vildrag ,,Découvertes”, opr.
Anna Garczyniska, wyd. II , Blblioteczki
Francuskicj* z. 4, Ksla2nica-Atllas, Wro-
claw—Warszawa 1946, str. 28.

Romain Roland ,Le Jeu de L'Amour et
de la Mort“, opr. Henryk Landy, wyd II
,Biblloteczki Francuskiej" z. 11, Ksigznlca-
Atlas, Wroclaw—Warszawa 1846, atr. 93.

Joseph Bédier, ,Le Roman de Tristan et
Iscut”, opr. Anna Ratynska, wyd. II ,Bl-
bloteczki Francucklej z 16, Ksiginica-
Atlas, Wroclaw—Warszawa 1948, str. 80.

Beaumarchals ,Le maitlage de Figaro*,
opr. Irena Mayzel, wyd. II , Biblioteczld
Francuskiej z. 17, Ksig2nica-Atlas, Wro-
claw—Warszawa 1046, str, 128,

T. Grzeblenfowskl , About Bngland and
America¥, podr. do naukl jezyka anglel-
skiego, IV rok nauczerla, Ksigznica-Atlas,
Wroclaw—Warszawa 1946, str. 144.

F. Jungman ,T1 faut aprendre le fran-
cais”, podr. do nauki jezyka francuskicgo,
czesé I, Ksigznica-Atlas, Wroclaw—War-
szawa 1946, str, 132,
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+ODRODZENIE"
3-ci mumer krakowskiego ,Odrodze-
nia*, plerwszego w odrodzonej Polsce ty-

godnika litcrackiego, rozpoczgt druk no-
wej powiedci utalentowanego beletrysty,
Jerzego Andrzejewskiego, autora ,Nocy'.
Powic§¢ nosi tytul ,,Zaraz po wojnie'’. Jest
to pierwsza, jk dotad, polska powie§é¢ po-
wojenna o temacie wspoéiczesnym. Andrze-
jewski zrywa z walkowanym przez wszyst-
kich pisarzy powojennych tematem ,,0ku-
pacyjnym*, ktéry zaczyna coraz bardziej
jalowieé, a tym samym nuzyé. Aczkol-
wiek juz pierwszy odcinek powieSci na-
suwa szereg uwag, z oceng wstrzymujemy
slg do ukoficzenia calosci, Pozycj¢ warto-
sciowg omawilanego n-ru ,,Odrodzenia” jest
recenzja nmowej lkalgzki Zofii Nalkowskie]j
pt. ,Mudaliony" (wyd. ,Czytelnika') piéra
wybltnego krytyka, Kazmierza Wyki. Naj-
wysszy walor ,Medaljonéw* widzi Wyka
przede wszystkim w najwy2szej préby tak-
cle pisarskim Natkowskiej. ,Nic bardziej
kuszacego, ale tez nic bardzej niebezpiecz-
nego — pisze Wyka — jak temat okru-
clefistwa i oboz6w. Czy umiemy odr6inié,
nawet u najlepszych, pokad sigga ich
kunszt pisarski, a gdazle si¢ rozpoczyna
Zywe, nieprzctrawione migso tematu?*.
Z tego trudnego potozenia wybrnela Nal-
kowska, zdaniem Wyki, dzigki swojemu
taktowi 1 ,dyskrecjl’, ktére to zalety
zapewnity jej ,wiclkie zwyclestwo artysty-
czne".

Ten sam recenzent omawia w artykule
»Sprawa Warszawy", z wrodzong sobie
wnikliwoscig i glebokim znawstwem istoty
krytyki literackiej, ksiazke Kazimicrza
Brandysa pt. ,,Miasto niepokonane“. Kwint-
esencje swoich uwag zawart Wyka w
stwierdzeniu, 2e ,proza Brandysa jest
wigce] wicdziana niz widziana, ale zaw:ze
,B8chludna, staranna, wypracowana i nie
noszaca na sobie znamion wdrazajgcej si¢
w rzeczywistuéé dociekliwoéei zmyslowe],
jaka udziela sig réwnics czyt.lnikowi®.

Stefan Szuman omawia jedng z najbar-
dziej zajmujacych pozycyj wydawniczych
schytku 1946 r. Jana Dembowskiego ,,Psy-
chologla malp" podkreslajge, 2e ,Psycho-
logia malp* jest bardzo pozyteczng ksigzka
jako podrecznik z wakr.su psychologii, bo
poréwnanie psychologli ludzkiej z psycho-
logig zwierzgt, a zwlaszcza malp, jost
szczegblnie pouczajgce dla studenta psy-
chologil § pedagogiki. Ksigzka ta znajdzle
na pewno licznych czyt.inikéw, Takze
wiréd os6h, ktére po prostu bedg chclaly
si¢ zorientowaé w aktualnym zagadnieniu:
co w rezultacle stwierdza nauka, jezell cho-
dzi o psychike malp w poréwnaniu z psy-
chikg czlowleka.

Nr 4 ,,Odrodzenta* przynosi interesujgee
uwagi Celiny Bobhskiej ma temat art.
Mar.i Dsgbrowskiej ,,O przewietrzaniu hi-
stordii* (, Tydzien* Nr 22), W cytowanym
artykule Dgbrowska wystapila ostro przc-
ciwko nowym koniunkturalnym ,zaklama-
niom historycznym' — odpowledZ na to
daje BobiAska w artykule zatytulowanym
+A jednak — hstrig trzeba p z wie-
trzaé*. Z calego szercgu nicstychanie traf-
nych uwag wyjmujemy jedng, znamicnng
dla charakterystyki ,wielkich postaci hi-
storycznych®, ktérych bledy tak czgs'o
przemilcza sle w pracach historycznych,
choéby ze wazgledéw .pedagogicznych® —
uwaga znamicnna | aktuana! Oto, ,.po
tamtej wojn.e Pilsudski tlumaczyl - pisz:
Bobifska -— delegatom pizybyiym ze Slg-
ska, 2e walka o S8lgsk to trudna sprawa.
Slask to stara kolonia nlemliecka. Slask
od 700 lat nie nalezy do Polski‘. Tymcza-
sum, ,stara kolonla nlemlecka — gor-
nicy, hutnicy 1 chlop! polscy walczyll roz-
paczliwie o przynaleznosé do Polski*. (Nb.
Pilsudski tak samo zapatrywal si¢ na przy-
nalezno$§é  Wielkopolski 1 Malopciske
Wschodn!g — przyp. red.).

W tym samym numerze Jézef Garbacik

publikuje syntetyczny artykut o wielkim
humaniscie wlocko-polskim, Filipie Buona-
corsim Kallimachu. Autor nie wnosi
wprawdzie do znanych nam juz szczegé-
6w z dzialalnoSci autora liryk6w erotycz-
nych dla piekniej lwowianki miczego no-
wego, przypomina jednak zastugi Kallima-
cha dla rozkwitu oryginalnej i rodzimej
kultury humanistycznej w Polsce XVI w.

HKUZNICA

Autor ,,Miasta niepokonanego* i , Drew-
nianego konia“ Kazimjerz Brandys proé-
buje na lamach 3-go numeru ,KuZnicy*
okresli¢ postawe polityczng i ideologie fa-
azystéw, wychodzgo z zalozenia, Ze , Inte-
ligent polski nie zawsze potrafit oceniaé
prawdziwe znaczenie zjaw.sk swojskich
i rodzimych... i ludzil sle, Zze mistyczne
imponderabilla uchronia jego spolccza-
stwo, a zwlaszcza jego warstwe od wstrzg-
s6w, ktérych przejawy zewnetrzne wyda-
waly nam si¢ niemitc“. Trudno stwierdzié,
ze tego braku orientacji unlkng! autor,
ktoéry zamierzywszy rzecz o charakterze
socjologiczno-filozoficznym rozpuscit ja mna
przestrzeni czteruch szpalt w rzadkim so-
sie polemiczno-publicystycznym. Brandys
nie przekonal nas, Ze postawione sobie za-
gadnienic sam dokladnie zbadal i wystar-
czajgco naSwietlid.

Pozycja wysokiego gatunku jest zamie-
szczony w tym samym numerze ,Kuznicy
V odcinek Andrzcja Stawara o , Tadeuszu
Zeleniskim-Boyu"., Zaréwno poprzcdnie jak
i piaty odecinek Swiadczg, ze whasnie Sta-
war ma prawo pokusi¢ sie o ze wszech
miar pozgdang monografi¢ jednej z mnaj-
wigekszych postaci naszej literatury.

W dzialc recenzyj zwraca uwage rzecz
Ryszarda Matuszewskiego pt. ,,\Wzér do-
brej prozy“, po$wiecona oméwieniu dwu
ksigzek Jarostawa Iwaszkiewicza , Nowa
milo§¢ i inne opowiadania* oraz ,Miyn
nad Lutynig".

4 Nr ,KuZnicy z 28 stycznia br. przy-
nosi niezmiernie wnikliwe uwagi prof. Jé-
zefa Chalasifiskiego na temat , Pedagogika
personalizmu i pedagogika  socjal.zmu‘
(odezyt wygloszony na Walnym Zebraniu
»Czytelnika* w Warszawlie dnia 14 grud-
nia 1946 r.). Wybitny wspélezesny socjo-
log polski zwraca uwage i omawia indy-
widualistyczny typ wychowania { tochniki
pedagogicznej, personalistycznej, ktéry
stanowil gléwny timat zainteresowaf pe-
dagogiki uniwersyteckiej przed wojng,
a obecnie przezywa swéj renesans, Punk-
tem centralnym rozwazafi autora artykulu
jest: ideal wyksztatcenla, ktéry ,,w daw-
nej techn!ce pedagogiczne] wigzal sie Sci-
§le z pojmowaniem nauki i kultury jako
autonomicznych systeméw kulturowych®,
podczas gdy ,technika pedagogiczna re-
wolucyjnych zwigzkéw mlodziczy hkieruje
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ja ku wiedzy jako wartoSci spolecznej
i jako narzedzia realizacji nowego spotc-
czefistwa. Z 1lakiego podstawowego za-
lozenia, wyprowadza prof. Chalasifski poj-
mowanie nauki z punktu widzenia peda-
gogiki socjalizmu podkreslajgc, ze wla$nie
n8ocjalizm pojmuje nauke i kulture jako
warto§ci spoteczne’.

W dziale recenzyj Brandys omawia po-
wicd¢ Zofii Nalkowskiej pt. ,,Medaliony*
(wolimy recenzj¢ Wyki z N-ru 3 ,Odro-
dzenia*), a R. Matuszewskl , Godzing zy-
cia*“ (poezje) Seweryna Pollaka.

+WARSZAWA"

Niezalezny dwutygodnik literacki ,,War-
szawa', przynosi w N-rze 1 z 12 stycznia
br. cunne uwagi Pawla Hulki-Laskowskie-
go o roli Fryderyka Nietzschego w ksztal-
towaniu si¢ hitlerowskiej ideologii o ,nad-
czlowieczefistwie narodu niemieckiego
(Genealogia chyblonego patrona); Leonar-
da Podhorskic go-Okolowa  intercsujacy
przyczynek do literatury poswieconej ba-
daniom 2ycia Adama Mickiewicza (Pierw-
milowanie Mickiewicza) oraz kilka
wantoéciowych utworéw liryeznych zdol-
nego poety Jana Szezawleja (Nad rui-
nami — Wiara — Kraju pigkny, jakZe nie
kochaé¢ — Jak gasngcy pozar w oddali -——
Swiat pozdrawia ukochang — S8wieta).
Szezegblnie subtelng nutg liryczng wyr6s-
nia si¢ nie pozbawiony gleboklej refleksji
i plastyki obrazu, a przy tym bogaty wer-
syfikacyjnie wiersz pt. ,8wiat pozdrawia
ukochang®,

Calo$¢, poprawng redakeyjnie, pcuje za-
mieszc2ona na stronicy 5 autoreklama w po-
staci wybitych tlhustym drugiem nazwisk
autoréw, ktérych utwory ukazaly si¢ do-
tychczas na lamach ,Warszawy®*.

Sze

+MYSL WSPOLCZESNA”

»wMyS§l Wapélczesna'* ze stycznia 1947 r.
poSwiecona jest w caloSel zagadnicmiom
Ziem Odzyskanych; zagadnienia te oma-
wiaja: WL Gomutka (, Polska — a Ziemie
Odzyskane"), K. Piwarski (,Dziejo prawa
Polski do Ziem Odzyskanych*), A. Bo-
lewskl (,,Gospodarcz.: znaczenie Ziem :Od-
zyskanych'), E. Kwiatkowsk! (,Nowz wy-
brzeze  morskie''), W, Jastrzebowsld
(,,Struktura gospodarcza Europy przy
obecnym ukladzie granic Polski"), W. Le-
chowicz (,,Spéldzielczo§é parcelacyjno-osa-
dnicza*) i R. Lutman (,,Probl.my kultu-
ralne Ziem Odzyskanych). Numer 2za-
wiera ponadto bogata kronike Instytu-
téw: Zachodn'ego, Baltyckiego i Slgskiego.

q

+~TEATR LUDOWY"

Pod koniec ub. roku ukazal s'e¢ w War-
szawie plerwszy zeszyt (podwéiny) wzno-
wion.go czasopisma ,Teatr Ludowy", pl-
ama redagowanego od 1923 r. prz:z de-
drzija Clernjiaka, Zaczyna sie¢ zeszyt

KRONIKA TEATRALNA

— Teatr Miejski w Lublinle wystawia,
z nieslabnacym powodz-niem, dwa naprze-
mian utwory: ,Przyjaciel nadejdzle wie-
czorcm® { , Moja zona Penelopa‘.

" * Y

— W dniu 26.1 odbyl sie w Teatrze
Miejskim w Lublin'e wieczér recytatorski
Wtadystawa Surzyfiskiego. Program ,0d
Cyda do Zolnierza polskiego* i wysoki po-
zlom jego wykonania spotkalty sie z en-
tuzjastycznym przyjeciom przez publicz-
nos¢ i krytyke.

b * *

— W ramach prac Korespondencyjnego
Wyzszego Kursu Nauczyclelskiego ZNP
odby! sig w Szlarskiej Porgbie zimowy Kkurs
tywego stowa, Wziglo w nim udzat 217

nauczyciell. Na kurs'e uruchomjono 10 grup
prz. dmiotowych. Zajecia obejmowaly 5 go-
dzin wykladéw dziennie dla kazdej grupy.

* * *

Kurs zywego slowa w Szklarskiej Pore-
bie, ktéry zakoniczy! si¢ w dniu 10 stycz-
nia, obejmowal dwie grupy stuchaczy. Jed-
na grupa to bylo studium dokoficzeniowe
dla tych nauczycili, ktérzy w marcu 'br.
przystapig juz w Warszawle do egzaminu
koficowego. Druga grupe shuchaczy stano-
wito studium poczgtkowe. Na to poczatko-
we studium przyjmowane sg jeszcze | obec-
nie zgloszenia. Przyjmowan. sg réwniez
zgloszenia na drug! turnus studium dokof-
czeniowego, ktéry rozpocznie si¢ w kwiet-
niu br

»Teatru Ludowego* przepigknym wspon.
nieniem o tym zamordowanym przcz dzicz
germahskg apostole kultruy ludowej i lu-
dowego teatru: o Jedrzeju Cierniaku pi-
sze jedn z jego najblizszych wspokpra-
cownikéw, dJorzy Zawiejski; Ciermakowi
poswiecit Wiadystaw Pawlowski Swoj
wiersz pt. ,KajScie to som?". W kolej
nym stowie od redakcji czytamy, ze nowi
rudaktorzy p6jda Sladami Cierniaka sta-
rajac sig, by ,Teatr Ludowy' byl lgcani-
kiem miedzy planujacym, porzadkmjgeym
robot¢ w skali ogélnopolskiej Towarzy-
stwem Teatru i Muzyki Ludowej a po-
szczegSinymi, rozsianymi po calym kraju
teatrami ochotniczymi; pismo ma ambicje
sta¢ si¢ niezawodnym przyjacielem j nie-
odzownym doradcg w sprawach praktyecz-
nego dziatania wszystkich kierownikéw.
rezyser6w i przodownlkéw teatré6w ludo-
wych zaréwno na wsi jak i w mieécie, bez
wzgledu ma dich przynalesmos§é organiza-
cyjng i partyjno-polityczng.

O ile w caesci I (artykuly) na czoio
wyblja sie¢ Zawiejskiego rzecz o Jedrzeju
Cierniaku, to w czesci II (Sprawozdania)
na szczegblng uwage zashigujg mna obser-
wacjach oparte rozmy$lania Bronislawa
Lublez-Nycza, zatytulowane ,Czy mna do-
brej jcsteSmy drodze?“. Doskonaly ten
znawca teatru ochotniczego, jego wnikliwy
obserwator, a przy tym niestychanie ostro-
zmy krytyk —— omoéwiwszy kilka ostatnich
widowisk, zorganizowanych przez zespoty
ochotnicze (ludowe) w réiznych czesciach
Polski (w Lublinie tyczy to wystepéw ze-
spoléw ludowych w ramach pazdzierniko-
wego 1946 r. ,,Festivalu Sztuki*), wysuwa
pod adresem tych zespoléw i ich orgami-
zatoréw kilka pytan, na ktére odpowiedazi
mogg byé tylko judnobrzmigce, Ze wiele
spesSréd tych |, wystepéw, to powaine mie-
porozumienie, to dowéd, ze organizatorzy
ich mie znajdujg si¢ na dobrej drodze. Lu-
bicz-Nycz ma calkowits shisznosé, szeze-
goélnie gdy chodzi o wystepy zespoldbw lu-
dowych — z pominieci. m moze tylko ,, We-
sela Lub:lskiego — w ramach lubelskiego
Festivalu Sztuki.

W dziale II zatytudowanym: ,Mabe-
rialy repertuarowe* pozycja najpowaznici
8z3 jest bardzo zreczna dramatyzacja ,.Po-
wracajgcej fall” Prusa, opracowana przed
W. Bruner-Niczowg, oraz fragmenty ,,Szaop-
ki Krakowskicj Jedrzeja Clerniaka.

Rozdzialy mnastepnc: IV, V § VI zawe
rajg obfity przeglad prasy, wydawnictw
teatralnych i muzycznych oraz Kronike.

PrzeS§wiadczeni o donjostoéci roli, jakg
odgrywat ,Teatr Ludowy' przed wojng
oraz o poslannictwie pisma w dzisiejsze]
nasze] rzeczywistofci Polski Ludow.j -—
wznowienie ,Teatru Ludowego' gorgco
witamy. Redakcji pisma skladamy serde-
czne Zyczenia: ,, Ad plurimos annos*!

q

~1 EATR"

Prz.d kilku dniami ukazal si¢ podwéiny
zeszyt 6 —7 miesiecznika , Teatr za listo-
pad i grudziehi 1946 r., zawierajacy bogata
tre§é artykulows, recenzyjnaz i kronikar-
ska. Zeszyt zaczyna si¢ szkicem ghoSnego
juz dzisiaj pisarza, Jerzego Zawlejskiego,
ktéry w rzeczy pt. ,,A dzleje si¢ to gdzles,
skoro sie nie $§ni* ustzla warunki sprzy-
jajace powstaniu wielkiego dramatu w na-
szych czasach jako epoce walki o Swiat
wartoécl.

Z powodu 50-lecla pracy scenicznej
Aleksandra Zelwcerowicza pisze Edward
Csato o ,Powoj.nnych kreacjach aktor-
skich" wielkiego aktora, rezyscra 1 wycho-
wawcey sz.regu pokolen aktorskich.

Wspomnienie pcémiertne o znakomite)
Marii Przybylko-Potockiej zamie$eil w nu-
merze Kazimierz Wroceyhski, a Wanda
Padwa zestawila ,R.pertuar teatréw w
Polsce w sezonie 1946/47. Numer kofczy
sie ,,Rozmowsg z prezesem ZASP-u*, Do-
biestawem Damieckim (Damianem).

Dzial ricenzyj poSwigcono sztuce Anny
Swirczyfiskiej ,Orfrusz”  (Swirczyfiska,
Horzyca, Srebrny). q
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