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TEOLOGIA 1 NAUKI PRZYRODNICZE®
(Uwagi na marginesie)

1. Uwagi wprowadzajace. Natematrelacji migdzy teologia
i naukami przyrodniczymi dyskutowano i napisano wiele, o czym $wiadczy ob-
szerna literatura. Glos w tej sprawie zabierali teologowie (glédwnie protestanc-
cy") i przyrodnicy? filozofowie i humaniSci, dzisiaj przewaznie autorzy z
obszaru je¢zyka angielskiego®. W zwiazku z kolejnymi rewolucjami w naukach
fizykalnych (,nowa fizyka”) i biologicznych relacja Boga do $wiata stala si¢
znowu aktualnym tematem dla kosmologoéw, filozofujacych przyrodnikow i nie-
ktérych teologéw®.

Bogactwo wypowiedzi i pogladow utrudnia raczej, niz ulatwia powiedzenie
W tej sprawie czego$ rzeczywiScie interesujacego i nowego, latwo tu bowiem o
jalowe powtarzanie znanych mySli. Swiatopogladowa atrakcyjno$¢ tematu spra-
wia, ze w istniejacych publikacjach (zwlaszcza dawniejszych) duzo jest re-
torycznych deklaracji, apologetycznego patosu i poboinych Zyczefi, powierz-
chownych i ogélnikowych stwierdzefi, mieszania plaszczyzn rozwazaf i typow

* Anykul jest cz¢Séciowo zmieniong wersjq referatu wygloszonego w jezyku niemieckim na
sympozjum pi. ,Naturwissenschaltliches Weltbild und Evangelisierung™ w St. Augustin/Bonn
(9 VI-13 VI 1992).

! Wymiefimy najnowszg inicjatywe Forschungsstatte der Evangelischen Studiengemeinschafi pn.
~Philosophy-and-Physics-Workshop” i wyniki dwu pierwszych spotkaf opublikowane w ,,Philosophia
Naturalis” (27:1990 H. 1; 28:1991 H. 2).

2 Przykladowo: N. Bohr, P. Davies, F. Dessauer, P. Jordan, W. Heisenberg, W. Paulj,
M. Planck, C. F. von Weizsacker, A. N. Whitehead czy kontrowersyjny psychiatra i poczytny
popularyzator nauki — H. von Ditlurth.

3 W Polsce problematyka tg zajmuja sic gléwnie M. Heller i J. Zycifski.

4 Por. np. W. B. D r e ¢ s. Beyond the Bi SQuantum Cosmologies and God. La Salle,
Il 1990 (bogata bibliografiat). :,éo’ % g\d'.' 2027 N T
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relacji, mniej prac systematycznych i fundamentainych, gdy tymczasem zlozono$¢
problemu wymaga szczeg6lowych analiz. ZarozumialoScia z mej strony byloby
twierdzi¢, ze wypowiedZ moja wolna jest od wszystkich tych wad.

Sens ponownego zaj¢cia si¢ — wbrew pierwszemu wrazeniu — bynajmniej
nielatwym problemem relacji migdzy teology i naukami przyrodniczymi upatruj¢
w tym, ?e relacje te s3 dynamiczne i nie da si¢ ich ustali€ og6lnie,
jednoznacznie i raz na zawsze. Ich uj¢cie uwarunkowane jest m. in. aktualnym
sposobem rozumienia teologii, nauki i przyrodoznawstwa, post¢pem teologii i
nauki (rozwojem teorii teologicznych i naukowych), jak réwniez panujacym
obrazem §wiata oraz aktualng sytuacja spoleczno-kulturowy, stanowiaca kontekst
prowadzonych dyskusji.

Zabieram glos gléwnie jako filozof i epistemolog nauki, zainteresowany
opisem, wyjasnieniem i zrozumieniem sytuacji, ktéra powstaje w wyniku spot-
kania teologii i nauk przyrodniczych, przede wszystkim ze wzgl¢du na wysuwane
przez obie dziedziny roszczenia prawdziwoSciowe. Dzisiaj — kiedy cywilizacja
naukowo-techniczna, ktéra wyrosla z kultury europejskiej, objela caly Swiat —
réwniez inne religie staja wobec podobnego zagadnienia znalezienia swego
miejsca’. Poniewaz chodzi o problemy wyraznie interdyscyplinarne, ich meryto-
ryczne oméwienie na przykladzie tzw. case studies wymagaloby dobrej znajo-
mosci obu dziedzin. Nie zajmuj¢ si¢ czynnie 2adna nauk3 przyrodnicza ani nie
mam specjalistycznego wyksztalcenia przyrodoznawczego, stad moje wiadomosci
na temat tych nauk s3 doS¢ ogélne i powierzchowne, jednak nie uwazam, by
szczeg6lowa wiedza przyrodoznawcza byla konieczna do rozwazenia pewnych
ogbinych pytafi na temat zwigzkéw teologii i nauk przyrodniczych.

Zacie$nienie tematu do nauk przyrodniczych® mozna uwaza¢ za kontynuacje
tradycyjnych konfliktéw z poczatkéw powstawania nauki nowozytnej i potem
OsSwiecenia, kiedy gléwnie nauki przyrodnicze wykorzystywano do budowania
tzw. $wiatopogladu naukowego, przeciwstawianego teologii i religii’. Nie oz-
nacza to jednak, ze wyniki nauk humanistycznych i spotecznych nie maja dla
teologii wigkszego znaczenia i ze nie moga kolidowa¢ z doktryna chrzeScijafiska.

S Barbour np. omawia pig¢ wariantéw wyzwania, jakim jest dla chrzefcijafistwa ,czas

panowania nauki”, pokazujac, w jaki spos6b moze ono mu odpowiedzie¢, pozostajac wierne wlasne;j
!radyc,l (zob. t e n 2e. Religion in an Age of Science. San Francisco 1990).

6 W jezyku angielskim przydawka przyrodnicze bytaby zbyteczna, gdyz tradycyjnie angielskie
Sciences obejmujg tylko nauki przyrodnicze. W jezyku niemieckim Wissenschaft ma wprawdzie zna-
czenie szersze, ale i tu kiedy porusza si¢ problem relacji mi¢dzy naukj a teologia, ma si¢
najczesciej na mysli nauki przyrodnicze.

Ograniczanie dyskusji do relacji: lcologla nauki przyrodnicze jest typowe dla autoréw
anglosaskich, jak np. 1. G. Barbour (Issues in Science and Religion. London 1966, 1972%) lub
A. R. Peacocke (Science and the Christian Experiment. London 1971 — przeklad pol.: Teologm i
nauki przyrodnicze. Tium. L. M. Sokolowski. Krakéw 1991). Zob. specjalny numer ,Zygon”. Journal
of Religion and Science (26:1991 nr 4) poswig¢cony pogladom Peacocka.
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Wystarczy przypomnie np. poglady Z. Freuda oraz obraz czlowieka i spole-
czefistwa rysowany przez nauki spoteczne, w ktérych nie ma miejsca na wartoSci
i odniesienia religijne, by stwierdzié, ze nie jest to sluszne®. A moze teolodzy,
wraz z réznymi pozytywistami, uwazaja je za mniej rzetelne nauki i stad
niegodne uwagi? Pomijanie nauk humanistycznych i spolecznych jest tym
bardziej niesluszne, ze ich oddzialywanie Swiatopogladowe jest nickiedy wigcksze
od nauk przyrodniczych®.

22.Teologia i nauki przyrodnicze. Relacja teologii
chrzeScijafiskiej (gdyz o niej mowa) do nauk przyrodniczych jest szczeg6lnym
przypadkiem relacji teologii do nauki i zalezy od sposobu rozumienia teologii,
nauki i nauk przyrodniczych.

Przez teologi¢ rozumiem giéwnie teologi¢ dogmatyczna i moralna jako sy-
stematyczny wyklad doktryny i etyki chrzescijadskiej'®. Uwzgledniajac rozréz-
nienie znane chrzeScijafiskiej tradycji teologiczno-filozoficznej, teologi¢ (scientia
divina, sacra doctrina, scientia fidci, scientia subalternata) mozna poja¢ dwojako:
a) jako racjonalizacj¢ wiary (fides quaerens intellectum), tj. jako systematyczng
probe zrozumienia treSci Objawienia chrzeScijafiskiego za pomoca przyrodzonego
rozumu (np. filozofi¢ lub nauki szczeg6lowe), oraz b) jako rewelacjonizacj¢
Swiata (intellectus quaerens fidem, credo ut intelligam), tj. jako prébe zrozumienia
rzeczywistoSci doczesnej przez wiarg, czyli w Swietle Objawienia'l. W ten
spos6b dookreSlona teologia jest nauka, chociaz nie w znaczeniu nowozytnych
sciences, lecz Arystotelesowskiej epistéme i Tomaszowej scientia.

Przez nauki przyrodnicze rozumiem ogélnie nauki empiryczne zajmujace si¢
badaniem przyrody, a wi¢gc réwniez czlowieka od strony biologicznej. W Scistym
powiazaniu z naukami przyrodniczymi pozostaj3, zyskujace na coraz wigckszym
znaczeniu, nauki techniczne. Wspoélczesna nauka przestala bowiem w znacznych

80 ile dyskusje nad relacjq teologii do nauk przyrodniczych majy bogatg literaturg, 1o nie
ma jeszcze ksigzki na temat relacji teologii do nauk humanistycznych. Problem znaczenia nauk
spolecznych dla teologii (na plaszczyZnie réwnoéci lub wiérnego narzedzia) podejmowany jest np.
w amerykafiskiej teologii w dyskusji mi¢dzy teologami z Chicago (B. A. Gerrish, D. Tracy) i Yale
(H. Frei i G. Lindbeck). Por. P.Rigby, J.vandenHengel, P. O'Grady The Nature
of Doctrine and Scientific Progress. ,Theological Studies” 52:1991 s. 669-688. OSrodek w Chicago
dysponuje czasopismem ,Zygon”. Journal of Religion and Science.

Por. np. dyskuje toczone dzisiaj w Niemczech wokél psychoanalitycznych ,rewelacji”
E. Drewermanna.

10 Praktycznie badania teologiczne majg najcz¢sciej charakter interdyscyplinamy, gdyz
wykorzystujg wyniki wiclu nauk szczegélowych, jak np. historii, jczykoznawstwa, etnologii, psycholo-
gii, socjologii itp., réwniez filozofii. Por. Paradigmm Change in Theology. Ed. H. Kang, D. Tracy.
New York 1989.

11 Zob. J. H e r b u t. Problemy teologii pojgiej jako rewelacjonizacja naturalnej wiedzy o Zyciu
chrzescijafiskim. ,Roczniki Filozoficzne” 35:1987 z. 1 s. 293-307.
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swych partiach byé theoria, ogladowa kontemplacja $wiata, a stala si¢ rechne,
aktywnym tego Swiata p’riilisglalcanicm dzieki wiedzy uzyskanej w procesie
poznania naukowego. &

Podane okreflenia naukii teologii wydaja si¢ na tyle elastyczne i pojemne,
2e pozwalaja, niezaleznie od spor6w o definicje i naukowo$¢ teologii, na pod-
jecie wielorakich problem6éw relacji teologii do nauk przyrodniczych. Przy ro-
zumieniu teologii jako rewelacjonizacji §wiata mozna sobie wyobrazi¢ teologi¢
nauki, ktéra wskazywalaby w §wietle Objawienia na wlaSciwe miejsce nauki w
calo§ci ludzkiego zycia, kultury i Boskiego planu zbawienia. Z teologicznego
punktu widzenia teologia i nauki przyrodnicze s realizowaniem tych samych po-
tencjalno$ci czlowicka w drodze ku wiecznosci'2

W dyskusji nad relacja teologii do nauk przyrodniczych mozna wprawdzie
teoretycznie odgraniczaé wiar¢, religi¢ i teologi¢, praktycznie jednak w gre
wchodzi tu caly szereg innych zagadniefi, zwigzanych z relacja mi¢dzy wiarg
(bosk3 madroS$cia) i ludzkim rozumem (poznaniem), wiarg i nauka, religia i
teologia, ktére nie zawsze daj3 si¢ jasno i ostro odr6zni¢.

Problem: teologia—nauki przyrodnicze jest zaw¢zony w stosunku do proble-
mu: religia—nauka'3, réwniez dlatego, ze teologia obejmuje tylko doktrynalng
(poznawczy) strong¢ religii. Historycznie mozna réwniez stwierdzi¢ prawidlowos$¢
odwrotna, kiedy dyskusje nad relacjq nauki i wiary dotyczyly de facto relacji
teologii i mauk przyrodniczych. Ta ostatnia relacja jest bowiem szczeg6lnym
przypadkiem ogoélniejszego stosunku mi¢dzy religia (chrzeScijafiska) i nauka,
wiarg (prawdj objawiong) i wiedzg ludzka (ludzkim rozumem) oraz — ostatecz-
nie — mi¢dzy porzadkiem nadprzyrodzonym i przyrodzonym!?.

3.Uwagi historyczne Konflikt migdzy teologia chrzeScijafiska
i naukami przyrodniczymi, typowy dla chrzescijafistwa i wlaSciwie obcy innym
religiom i teologiom niechrzefcijafiskim, ma dlugie dzieje'®. Tak jak chrzesci-
jafistwo buduje na okreSlonych zdarzeniach historycznych (narodzinach, $mierci

12 Zalazki teologicznego namyslu nad nauka mozna spotka¢ u nicktérych teologéw wspéiczes-
nych, jak np. u J. Ladri¢re'a (zob. Rede der Wissenschaft — Wort des Glaubens. [T. niem. 1. Fleisch-
hauer!. Manchen 1972; La science, le monde et la foi. Paris 1972).

13 Scholastyka ($w. Tomasz) dyskutowala nad tymi problemami, postugujac si¢ kategoriami ro-
Zumu i wiary (ratio et fides). Por. L. E | d e r s. Faith and Science. An Introduction to St. Thomas'
oExpositio in Bocthii «De Trinitates”. Roma 1974 — dobre przedstawienie i oméwienie pogladéw
$w. Tomasza m. in. na temat micjsca teologii w calosci wiedzy ludzkiej.

14 Relacje teologii do nauk przyrodniczych mozna nadto rozwaza¢ opisowo (quaestio facti) lub
normatywnie (quaestio iuris), w kontekécie odkrycia lub uzasadniania (H. Reichenbach).

15 God and Nature. Historical Essays on the Encounter between Christianity and Science. Ed.
D. C. Lindberg, R. L. Numbers. Berkeley—Los Angeles—London 1986; H. Rolston Il
Science and Religion. A Critical Survey. New York 1987.
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i zmartwychwstaniu Chrystusa), tak tez teologia jest zainteresowana prawdzi-
woscia swych twierdzed, zderzajac si¢ nickiedy z twierdzeniami nauki'®.

Dzieje chrzeScijadsiwa dostarczaja wielu przykltadéw konfliktéw miedzy
teologia i naukami przyrodniczymi, gdzie obie strony popelnily wiele powaznych
bledéw!’. Teolodzy chrzeScijafiscy, czujac si¢ zagrozeni ze strony szybko rozwi-
jajacych si¢ nauk przyrodniczych i technicznych, mieszali si¢ ze wzgledéw apolo-
getycznych (bezposSrednio lub poSrednio) w nauki przyrodnicze. Niekt6rzy z nich
traktowali nauki przyrodnicze z wyniostoScia, gloszac np., ze tzw. naukowy
ateizm jest wynikiem zlej woli lub ograniczonoSci umyslowej ludzi, wywodzacych
si¢ z kregu ignorantéw naukowych. Przyrodnicy natomiast, wskazujac na nie-
mozliwo$¢ pogodzenia postawy naukowej i religijnej, domagali si¢ wolnoSci w
prowadzeniu badafi naukowych i nierzadko wprost wyrazali sw3q niech¢é do re-
ligii i teologii.

Przekonanie o niemozliwo$ci pogodzenia postawy religijnej i naukowej nadal
jest zywe w popularnej literaturze teologicznej i naukowej'd. Nasze przy-
zwyczajenia jezykowe s3 tego typu, ze automatycznie przeciwstawiamy poj¢cia
teologii i nauk przyrodniczych. Genezy podobnych asocjacji trzeba szukaé w
OSwieceniu, ktére traktowalo religi¢ jako Zrédto zacofania i przesadéw, nauke
za$ jako uosobienie postgpu i racjonalnoSci. Od tego czasu utrwalil si¢ w
potocznej $wiadomoSci obraz nauki jako ze swej natury nieprzeblaganego wroga
wiary, religii i teologii.

W ostatnim stuleciu w dziedzinie relacji mi¢dzy teologia i naukami przy-
rodniczymi dokonaly si¢ jednak do$¢ zasadnicze zmiany, obalajace stereotypowe
ich widzenie!®. Chodzi gléwnie o przemiany w filozofii, teorii nauki i samej
nauce. Nie dysponujemy wprawdzie doktadnymi danymi statystycznymi na temat
religijnoSci naukowcéw, ale ich wypowiedzi nie potwierdzaja domniemanej wro-
gosci nauki wobec religii. Przeciwnie, na ogét postawa naukowcéw wobec religii
jest zyczliwa i wyczekujjca, a procent praktykujacych chrzeScijan wSréd nich nie

16 »Religia musi klag¢ nacisk na prawdziwos¢ tego, co glosi. Chociaz powiedzenie: »prawda was
wyzwoli« nie zna;du;e si¢ na drzwiach kaidego laboratorium naukowego, byloby jednak dobrze, gdy-
by umiefci¢ je na kazdym koSciele i na poczatku kazdego kazania; jesSli bowiem religia nie jest
prawdziwa, niec moze dostarczaé rzeczywistych sposobéw przezwyci¢zenia ludzkiej przygodnosci”
(L.Ocecing-Hanho f [Gloswdyskusji). W: Wiederkehr von Religion?. Hrsg. von W. Oel-
moller. Paderborn 1984, s. 162). Problem prawdy w dialogu teologii z naukami przyrodniczymi
podejmuje np. H. Dembowski w: Schwierigkeiten mit der Wahrheit. Zum Gesprach zwischen Theologie
und Naturwissenschaften. W: Die andere Halfte der Wahrheit. Naturwissenschaft, Philosophie, Religion.
Hrsg. von J. Audretsch. Manchen 1992 s. 152-172.

17 3, H. Br o o0 k e. Science and Religion. Some Historical Perspectives. Cambridge 1991.

18 por. H. W e d e r. Glauben und Denken. W: Die andere Halfte der Wahrheit. Naturwissen-
schafr, Philosophie, Religion s. 134-151.

? The Sciences and Theology in the Twentieth Century. Ed. A. R. Peacocke. Notre Dame 1981.
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wydaje si¢ by¢ mniejszy ni2 w reszcie spolcczeﬁstwazo. Wskutek tych zmian nie
trzeba juz z goéry zakladaé¢ sprzecznoSci miedzy religia i nauka, a wierzacy
naukowcy nie muszj si¢ juz uwa2aé za gorsza kategori¢ badaczy lub wierzacych,
zar6wno wsréd innych naukowcéw jak i — paradoksalnie — wsr6éd samych wie-
rzacych.

Zrédet konfliktu teologii z naukami przyrodniczymi nalezy szuka€ u samych
poczatkéw filozofii i nauki greckiej. Powstaty one wéwczas w wyraznej opozycji
do religijnego (mitycznego) widzenia §wiata, zast¢gpujac je wlasnym, racjonalnym
i immanentnym wyja$nieniem, odwolujacym si¢ do przyrodzonego porzadku i
przyczyn rzeczy.

W chrzeScijafistwie istnieje od poczatku swoiste (dialektyczne) napigcie
mi¢dzy racjonalizacja i sakralizacja $wiata. Z jednej bowiem strony, by zrobi¢
miejsce wlasnym prawdom, zwalczalo ono zastane poglady, jako bi¢dne, wlasSnie
poprzez racjonalizacj¢ (czesto za pomocy filozofii, péZniej nauki) religii
»pogafnskiej”, ,pogafiskiego” mitu i my$lenia magicznego jako przesadu, stajac
si¢ w ten spos6b odpowiedzialne za desakralizacj¢ 6wczesnego Swiata ,pogafi-
skiego”, z drugiej strony — podejmowalo wlasne, tym razem chrzeScijafiskie,
préby jego sakralizacji.

Biblia porusza wprawdzie pewne problemy teologiczne, filozoficzne, histo-
ryczne i naukowe, ale tylko ubocznie, gdyz uwaga jej zwrécona jest na wzajemne
relacje Boga i czlowieka?!. Do pierwszego spotkania tworzacej si¢ doktryny
teologicznej Ojcow Kosciola i 6wczesnej nauki w postaci ,filozofii pogafiskiej”,
ale réwniez astronomii i astrologii, doszlo w starozytnosci chrzescijafiskiej%2.
WSr6d teologéw wytworzyly si¢ wéwczas trzy klasyczne postawy: 1) radykalnej
opozycji i odrzucania nauki (filozofii), 2) godzenia (koncyliaryzm) i wzajemnego
dopelniania oraz 3) oboj¢tnosci. Wypracowane woéwczas rozwigzania b¢da powie-
lane w péZniejszych etapach dyskusji. Na ogél Ojcowie KoSciota (apologeci
chrzescijafiscy?®) starali si¢ bardziej lub mniej wykorzysta¢ filozofi¢ do obrony
wiary. Powstajaca w dyskusji z ,filozofia pogafiska” teologia chrzeScijafiska
czerpie z niej réwnocze$nie swa terminologi¢, ubierajac Objawienie w pojgciowa
szat¢ filozofii Platona lub Arystotelesa.

2 Por. Peacocke. Teologia i nauki przyrodnicze s. 22. K. Lorenz stwierdza, e
ncatkowitym falszem jest twierdzi¢, 2e przyrodoznawcy sj niereligijni” (W: Wiederkehr von Religion?
s. 161).

2) Autorzy poszczeg6lnych ksiag biblijnych dostarczajj .prymitywnego” obrazu $wiata, tak jak
go rozumiano w ich czasach.

2 Por.A.H. Armstrong, R.A. Markus. Wiara chrzescijaiska a filozofia grecka.
Tlum. H. Bednarek. Warszawa 1964.

23 Stosunek Tertuliana do filozofii starozytnej nie jest tak zdecydowanie negatywny, jak to
niejednokrotnie przedstawiano. Zob. A. Warkotsch. Antike Philosophie im Urteil der
Kirchenvater. Christlicher Glaube im Widerstrei der Philosophen. Manchen 1973 s. 88 n.
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Dzielo syntezy, gléwnie w postaci godzenia fizyki i logiki Arystotelesa z
myS$lq chrzeScijafiska, kontynuowano w Sredniowieczu?®. Chociaz okres ten na-
dal jawi si¢ w SwiadomosSci potocznej jako saecula obscura, a 6wczesna teologia_
jako ze swej istoty hamujaca rozwéj nauk przyrodniczych, jest to obraz upro-
szczony i w Swietle badan historycznych po prostu falszywy. Teologowie 6wcze-
$ni, respektujac metodologiczng i treSciowa odmienno$¢ porzadku wiary i ro-
zumu, teologii i filozofii (§w. Anzelm, Tomasz z Akwinu®) oraz opierajac si¢
na éwczesnym stanie badafi naukowych, dokonali doskonalej niemal syntezy
mysli teologicznej z przyrodoznawczym obrazem $wiata?%. Wielu wybitnych teo-
logéw Sredniowiecznych, traktujac rozwijanie kultury jako Bozy nakaz i Boia
sluzbe¢, a uprawianie nauki jako piel¢gnowanie boskiej wladzy rozumu i kon-
taktowanie si¢ z dzielem, kt6ére sam B6g stworzyl, podejmowalo réwnocze$nie
intensywne badania przyrodoznawcze (Albert Wielki, wiktoryni, szkola z
Chartres).

Ulubiong dewizj Sredniowiecznych teologéw byla metafora, ze Bég objawia
sic w dwoch ksi¢gach?’: Pisma $w. i natury, mi¢dzy ktérymi zachodzi pelna
harmonia, gdyz wyszly z tej samej rcki Bozej?®. Dos¢ wczeSnie dostrzezono
jednak niezgodnoSci mi¢dzy myS$la chrzeScijafiska a kosmologiczng wiedzg grecka
(platofiskim Timajosem, kosmologia Arystotelesa, pogladami Ptolomeusza,
Archimedesa, Euklidesa)?. Przyklad arystotelesowskiej tezy o odwieczno$ci
Swiata pokazal, 2e ksi¢ga Objawienia i przyrody moéwia nie tylko innymi
jezykami (alfabetu i matematyki), lecz r6wniez o czym$ innym. Gloszona przez
lacifiskich awerroistéw teoria podwoéjnej prawdy: pewne twierdzenie moze by¢
prawda naukowy i falszem teologicznym lub odwrotnie, byla Sredniowiecznym
sposobem rozwigzywania niezgodnoS$ci teologii i nauki (,filozofii naturalnej”)3.

Do zasadniczego przeciwstawienia nauk przyrodniczych filozofii i teologii
doszlo na poczatku w. XVII. Wraz z nowozytng rewolucja naukowy, ktéra za-

24 A. Funkenstein. Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to
the Seventeenth Century. Princeton 1986.

2 Klasyczne odréznienie wiary od rozumu przedstawil Tomasz z Akwinu w dzielku Expositio
in Boethii ,De Trinitate". Por. Elders, jw.orazE. Per P erss on. Sacra doctrina. Rea-
son and Revelation in Aquinas. Trans. by R. Mackenzie. Oxford 1970.

26 Sw. Anzelm sformulowal wéwczas klasyczny program chrzescijafistwa: intelligo ut credam,
credo ut intelligam! Postawa odrzucania nauki z powod6w religijnych, jak u Piotra Damiana i czg-
Sciowo Sw. Bonawentury, byla wyjatkiem. :

n Niekiedy m6wiono o trzeciej ksigdze, jakj jest dusza ludzka, w ki6rej mozna wyczytaé Boga.

28 Wyrazenie to wysigpuje najwcze$niej prawdopodobniec u $w. Augustyna. Por.
H. M. N o b is. Buch der Natur. W: Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 1. Hrsg. von
J. Ritter. Basel —Stutigart 1971 s. 957-959.

29 Juz w 1210 r. prowincjonalny synod w Pary2u zakaza! wykladania arystotelesowskiej filozofii
przyrody.

30 Teoria ta zostala potepiona przez biskupa E. Tempiera w 1277 r., a w czasach nowozytnych
przez Syllabus Piusa 1X (1864) oraz antymodernistycznj przysicge Piusa X (1910).
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kwestionowala podstawy Sredniowiecznej syntezy, konflikt migdzy teologia i
naukami przyrodniczymi ulegl zaostrzeniu i pogtgbieniu. Teolodzy, przypisujac
(w duchu arystotelesowskiej koncepcji nauki) konieczno$ciowy charakter tezom
teologicznym, nie potrafili zasymilowa¢ nowego, dynamicznego obrazu Swiata,
wylaniajacego si¢ z badafi przyrodniczych. Nie powstrzymuje to jednak nie-
ktérych autoréw (np. A. N. Whiteheada) od stwierdzenia, ze teologiczna reflek-
sja nad chrzescijafiska prawda o stworzeniu §wiata przygotowala grunt pod no-
wozZytne nauki przyrodnicze.

Od XVII w. sp6r przybral dwojaka posta¢: konfliktu instytucjonalnego i
konfliktu doktrynalnego®!. Kosciél, kiéry sprawowal w Sredniowieczu
okreSlona kontrol¢ nad uprawianiem i rozwojem nauki, 2zaczyna ja w XVII w.
tracié. Traci tez kontakt z intelektualng elita Europy. W Sredniowieczu uczeni
byli ludZmi KoS$ciola, najcz¢$ciej duchownymi, podlegtymi jego jurysdykcji. Od
w. XVII nauka zajmuje si¢ coraz wigcej ludzi Swieckich, nie podlegltych bezpo-
$rednio wladzy KoSciola. S3 oni jednak ludZmi, niekiedy gleboko, wierzacymi3?,
przekonanymi, ze badajac przyrod¢ dostrzegaja w niej Slady Boga (westygia-
lizm)33. Chociaz twércy nowozyinego przyrodoznawstwa odrzucali na ogél pan-
teistyczne ,wczuwanie si¢” w przyrod¢, pozostala ona dla nich ksi¢gga zapisana
przez Boga wzorami matematycznymi (natra-libellum)®®. Mikolaj z Kuzy,
G. Bruno, J. Kepler, Galileusz i Kartezjusz pojmuj3 $wiat instar horologii, ktOry
musial mie¢ swego zegarmistrza®®, a badanie przyrody jako czytanie mysSli
Bozych w Swiecie (ex Dei libris, quos suo digito scripsit)®®. G. Leibniz wprost
nazywa Boga wielkim matematykiem: si Deus calculat et cogitationem exercet —

fiat mundus?’.

n Wczefniej micjscem konfliktu, w tym instytucjonalnego, migdzy religig, teologig i naukg byla
takze fredniowieczna kultura arabska. Por. K. F | a 8 ¢ h. Das philosophische Denken im Mitsel-
alter. Vom Augustin zu Machiavelli. Stutigart 1987 s. 262 n., 635 n. (odno$na litcratura).

32 I, Newton byl nie tylko $wiadomy swych teologicznych inspiracji, ale uwazal si¢ za teologa.

3 Problem religijnej motywacji przyrodnika i wplywu religii na jego dzialalno$é¢ naukowsg
nalezy do kontekstu odkrycia i — jak wszystkie ,wplywologie” — nie daje si¢ jednoznacznie ustalié.

4 Metafora ksiegi przyrody pojawia si¢ juz u Ojcéw Kosciola, a szczegSinie chetnie odwolujg
si¢ do niej teolodzy Sredniowicczni (liber creaturae, liber experientiac), zwlaszcza lekarz i teolog hi-
szpafiski Rajmund z Sabundy (zm. 1437). Jej podstawg stanowi powiedzenie $w. Pawla, ze pickno
dziel BoZych jest éwiadectwem Jego potcgi (1 Kor 1, 14 n.). Mozliwo$é niezgodnosci Ksiggi Pisma
z odkryciami naukowymi rozwazali $w. Augustyn, Mikotlaj z Kuzy czy Robert Bellarmin. Por.
O.Pedersen. Ksigga Natury. ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 1992 nr 14 s. 19-50.

3 Z celowosci fwiata dowodzili istnienia Boga np. J. Kepler i I. Newton. Poréwnanie $wiata
2 2¢garem bylo ulubionym argumentem deistéw, jak np. Woltera: ,Nie moge pojaé, by ten zegar
moégl istnie€, a nic bylo zegarmistrza” (W. Tatarkiewicz Historia filozofii. T. 2.
Warszawa 1968 s. 146).

3% Por. A. Bro nKk. Rozumienie, dzieje, jezyk. Lublin 19882 s. 114.

37 Przekonanie, ze w Swiecie (kosmosic) panuje harmonia (harmonia praestabilita) i ze ma on
natur¢ matematyczng, si¢ga starozytnych pitagorejczykow.
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Postawione przez Galileusza, Kopernika i Bruno pytanie o dostowne lub
metaforyczne traktowanie wypowiedzi Pisma §w. na temat §wiata wywolalo u
teologéw poczucie nieufnosci i zagrozenia. Rozstrzygniccie Swigtego Oficjum 2z
1616 r. stwierdza m.in., ze¢ Pismo §w. stoi ponad nauk3 i uczony powinien si¢
podporzadkowac KoSciolowi, prawdziwemu autorytetowi w sprawach interpretacji
Biblii®%.

Oddzielenie teologii od nauk przyrodniczych (kosmologii) stalo si¢ od
1616 r. faktem. Powolywanie si¢ na obserwacj¢ i eksperyment jako najwyzszj
instancj¢ naukowq oznaczalo w istocie rzeczy podwazenie nadrz¢dnej roli teolo-
gii. Naukowcy poczuli si¢ zmuszeni do péjScia za Ksi¢ga Swigta przeciwko nau-
ce, albo za ksi¢ga przyrody przeciwko Pismu §w.3° Wobec bolesnego nickiedy
konfliktu miedzy przekonaniami religijnymi i naukowymi, opowiedzieli si¢ oni
stopniowo za rozumem naukowym. Dekret Swigtego Oficjum?® mial réwniez
negatywne skutki dla samej teologii, pociagajac za soba jej izolacj¢ od no-
wozytnej nauki i kultury.

Okresem dramatycznej konfrontacji teologii i nauk przyrodniczych stal si¢
w. XVIII, a zwlaszcza XIX. Religia i teologia znalazly si¢ w defensywie. Deizm
wystapil z programem religii naturalnej oraz radykalnej separacji mig¢dzy
transcendentnym Bogiem i Swiatem przyrody". Nauka, odnoszac kolejne sukce-
sy poznawcze i techniczne, zaj¢la u ludzi oSwieconych miejsce religii. Pozyty-
wizm stworzyl obraz naukowca-kaplana, kontaktujacego si¢ z Prawda za pomocga
metody naukowej!?. Filozofowie, wykorzystujac nauki przyrodnicze dla celéw
Swiatopogladowych, proponowali wlasne widzenie $wiata, konkurencyjne do reli-
gijnego, oraz obiecywali za pomocg technicznych innowacji radykalng przemian¢

3 W roku 1864 Pius IX potepil w Syllabusie m.in. opini¢, 2¢ prawdy religijne dajq sie¢
dowodzi¢ naukowo.

® .Rozdzielenie kosmologii od teologii spowodowato u zachodnich chrze$cijan co$ w rodzaju
rozdwojenia $wiadomo$ci, ktére prowadzilo do nieuchronnych napigé. Dwie ksiggi, o kiérych tak
chetnie méwilo Sredniowiecze, i ktére mialy glosi¢é jedng i t\¢ sam3 madro$é, zdawaly si¢ teraz
m6éwi¢ réznymi jezykami. [...] Okres ten czesto okreSlany jest przez historykéw jako «kryzys
Swiadomosci europejskiej», ki6ry swéj szczyr osiagnal z koficem XVIII wieku” (N. M. Wil -
d i e rs. Obraz Swiata a teologia. Od Sredniowiecza do dzisiaj. Tlum. z niem. J. Dok16r. Warszawa
1985 s. 93).

40 W 1984 r. Watykan — ustami Jana Pawla Il — oficjalnie uznal swéj blad przy wyroku na
Galileusza.

41 E. Haeckel (1834-1919) zalozyl Monistenbund (Zwiazek Monistéw) dla zastapienia religii
nauky, gloszac, 2¢ teoria ewolucji jest ostatecznym ciosem dla chrzeécijafisiwa. Przekonany o kresie
religy' nej funkcji koScioléw chrzeécijanskich, proponowal ich wykorzystanie jako teatréw i muzeéw.

2 Noblista Wilhelm Ostwald glosil co niedzielg ,naukowe kazania” przed laicystycznym pub-
licum,
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i poprawe warunkéw zycia ludzkiego wolnego od krepujacej religii. Wielu nau-
kowcéw wprost na rézne sposoby atakowato religi¢*?

W XX w. z najostrzejsza, typowo oSwieceniowa krytyka teologii wystapil
logiczny empiryzm (neopozytywizm)*®. Zakladajac, ze twierdzenia teologiczne
nie s3 ani prawdziwe, ani falszywe, lecz po prostu pozbawione sensu, prze-
prowadzit on prébe najbardziej radykalnego oddzielenia sfery religii, wiary i
teologii od sfery nauki, sytuujac pierwsza poza obr¢bem racjonalnej (naukowej)
dyskusji.

4. R el acje. Miedzy teologia i naukami przyrodniczymi moga wystapic
nast¢pujace zasadnicze typy relacji: 1) oboje¢tnosci, 2) konfliktu oraz 3) dialogu
i wzajemnego zainteresowania*®

-=="1) Do wzajemnej obojetnosci (neutralnoSci) teologii i nauk przyrodniczych

" dochodzi wéwczas, gdy uwazaja si¢ one za zasadniczo rézne, bez zadnych punk-
téw stycznych, sposoby widzenia $wiata. Czlowiek wierzacy i czlowiek upra-
wiajacy nauke zyja w dwu réznych, radykalnie odseparowanych Swiatach: ducha
i przyrody, mi¢dzy ktérymi nie ma 2adnej komunikacji*®. W tej sytuacji za-
interesowania naukowe s3 prywatna sprawg teologa, bez wigckszego znaczenia dla
jego badafi teologicznych, podobnie jak osobista sprawa naukowca s3 jego prze-
konania religijne.

2) Sp6r migdzy teologia a naukami przyrodniczymi moze przybraé postac
konfliktu: a) doktrynalnego, b) Swiatopogladowego, c¢) instytucjonalnego lud
d) typéw mentalnoSci i postaw wobec §wiata. Konflikty te moga zachodzi¢ na
siebie i wystgpowaé réwnoczesnie.

a) Konflikt doktrynalny (epistemiczny, poznawczy, tre§ciowy) zachodzi
woéwczas, gdy teologia i nauki przyrodnicze uwazaja si¢ za konkurencyjne,
wykluczajace si¢ sposoby widzenia (wyjaSniania, rozumienia) Swiata. W skrajnym
przypadku chodzi tu o konflikt mi¢gdzy dwoma twierdzeniami (autentycznie, a

43 Pod koniec XIX w. ze strony katolickicj wielky prébq przezwycigienia kryzysu teologii i
filozofii przez nawigzanie dialogu my$li chrzeécijafiskiej 2 nauka byla encyklika Leona XIII
Aeterni Patris (1879 r.) oraz zainicjowany nig ruch zwany necotomizmem szkoly lowafiskiej (kard.
D. 1. Mercier).

“Por.np. R. Carna p. Die Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der
Spmche «~Erkenntnis” 1931 Nr. 2 s. 219-241.

5 Na przykiad 1. Barbour (Religion in an Age of Science) odréiznia cztery sposoby widzenia
relaqn nauki i religii: konfliktu, niezaleznosci, dialogu i integracji.

¢ Podzial ten przypomina inny, ktéry pojawil si¢ mniej wigcej przed 300 laty z chwily
powstania nauki, a polegajacy na wyréznieniu dwu kultur: humanistycznej i matematyczno-
-pnyrodoznawacj Na temat przepasci dzieljcej naukowcéw i nie-naukowcéw pisze C. P. Snow w

klasyczne;j juz. wiclokrotnie wydawanej pracy The Two Cultures and a Second Look (Cambridge
1991 (1959')).



TEOLOGIA 1 NAUKI PRZYRODNICZE 15

nie tylko co do szaty stownej) sprzecznymi®’, jak wéwczas, gdy teologia i nauki
przyrodnicze wypowiadajj si¢ sprzecznie o tym samym przedmiocie (obiectum
formale), np. o poczatku kosmosu lub pochodzeniu czlowieka. Poniewaz zar6w-
no dla teologii, jak i klasycznego przyrodoznawstwa dotarcie do prawdy jest
gliéwnym celem, latwo o wrazenie konkurencyjnosci. Religia, naturalnie, nie re-
dukuje si¢ do wymiaru poznawczego, ale jest on waziny dla teologii, gdy ta
usiluje wiernie wylozy€¢ autentyczna nauke Kosciola.

Ze wzgledu na charakter konfliktéw doktrynalnych oraz sposoby ich rozwig-
zywania nalezy wyraZnie odr6zni€¢ dwie sytuacje:

(1) konfliktu mi¢dzy artykulami wiary (dogmatami) i teoriami przyrodniczymi

oraz

(2) konfliktu mi¢dzy teoriami teologicznymi i teoriami przyrodniczymi.

W pierwszym wypadku, ze wzgledu na odmienno$¢ przedmiotéw i aspektéw
obu dziedzin, autentyczny konflikt jest niemozliwy. Teologia przyjmuje jednak,
ze dla naukowca (wierzacego) opinia KoSciola jest negatywna reguly wiary, w
my$l ktérej nie moze on uznawaé za prawdziwg teorii naukowej (filozoficznej),
kiéra pozostaje (jeSli to jest w ogéle epistemologicznie mozliwe) w niezgodzie
z wiara. Miedzy prawdami wiary i teoriami przyrodniczymi moga natomiast za-
chodzi¢ punkty styczne, gdyz wiara réwniez odnosi si¢ do rzeczywistoSci przyro-
dzonej. Z tego punktu widzenia stanowiska traktowane nickiedy jako sprzeczne
(np. kreacjonizm i ewolucjonizm) moga si¢ wzajemnie dopelnia¢ (by¢ komple-
mentarne).

W drugim wypadku sytuacja jest bardziej zlozona, poniewaz ani teorie
teologiczne, ani teoriec naukowe nie s3 w spos6b konieczny prawdziwe. W
wypadku konfliktu mi¢gdzy nimi mozna go uchyla¢ za pomoca wspomnianej stra-
tegii (radykalnej) separacji‘® 1ub dialogu?.

i) Rozwijzanie radykalne polega wig¢c na §cislej separacji obu dyscyplin przez
przestrzeganie ich epistemologiczno-metodologicznej autonomii (ze wzgledu na
przedmiot i metod¢ badania)>°. Kompetencja nauk przyrodniczych dotyczy po-
rzadku wyjaSniania zjawisk naturalnych poprzez wskazywanie naturalnych przy-

47 W logice pojmuje si¢c sprzecznofé jako stosunek zachodzacy migdzy dwoma zdaniami
«PA"P", 2 ktérych jedno jest negacja drugiego. Aby do niej doszlo, musza to by€ te same
(tresciowo) zdania o tym samym przedmiocie (sltanie rzeczy).

48 Za rozwiszaniem takim, w imi¢ metodologicznej czystoéci nauki, zdaje si¢ opowiadaé np.
J. Goékowski. Jest sluszne, gdy nauka ,wystrzega si¢ wszelkich domieszek pochodzacych z religii,
sztuki, doktryn ideologicznych” (J. G o ¢ k o w 5 k i. Pochwala awerroizmu. ,Znak" 43:1991 nr 1
8. 17).

49 W Polsce zdecydowanym zwolennikiem dialogu jest np. M. Heller (WszechSwiat i Slowo.
Krak6w 1981; Nowa fizyka i nowa teologia. Taméw 1992).

50 _Naukowiec nie ma bowiem obowigzku sluchaé teorii teologicznych i do nich si¢ stosowaé,
jak i teolog nie ma obowiazku poddawaé si¢ teoriom nauk szczegélowych (filozofujacych)”
(M. A. Krapiec. Czowick, kultura, uniwersytet. Lublin 1982 s. 215).
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czyn. Poniewaz nauki te ograniczajg si¢ z istoty rzeczy do bytu materialnego, nie
sta¢ je na totalne zakwestionowanie religii lub teologii. O calo$ci bytu mog3 si¢
one wypowiadac tylko wéwczas, gdy zaloz3 filozoficznie (a wi¢c poza nauky), ze
oprécz rzeczywistoSci materialnej nic wigcej nie istnieje>!.

Tak wigc ze strony teologii do konfliktéw dochodzilo najcz¢Sciej wowczas,
gdy nie odgraniczala ona dostatecznie wyraZnie treSci Objawienia od twierdzefi
naukowych (lub filozoficznych).

Przy radykalnym oddzielaniu zadna z dziedzin nie ma drugiej nic do powie-
dzenia, co zwalnia je z obowigzku interesowania si¢ swymi wynikami.

ii) Podejscie umiarkowane, uznajac autonomiczno$¢ obu dziedzin, dostrzega
réwniez ich komplementarno$¢ i potrzebe dialogu. Teologia i nauki przyrod-
nicze, mimo swej metodologicznej odmienno$ci, wypowiadaja si¢ o tym samym
Swiecie. Nakazuje to — méwizc bardzo ogélnie — teologom wsluchiwaé si¢ w
nauki przyrodnicze, a przyrodnikom, jezeli sa ludZmi wierzacymi, liczy€ si¢ z
ustaleniami teologicznymi.

b) Do konfliktu teologii i nauk przyrodniczych dochodzilo najcz¢Sciej
wskutek §wiatopogladowego>? wykorzystywania (naduzycia) wynikéw nauk przy-
rodniczych do budowania naukowego lub religijnego pogladu na Swiat, tj. przez
ideologiczne wykorzystanie prestizu (autorytetu) nauki do obrony lub krytyki re-
ligii’>3. Poniewaz réwniez teologia — niecjako z samej swej natury — ma
charakter Swiatopogladowy, do konfliktu mi¢dzy teologicznym i naukowym obra-
zem S$wiata dochodzitlo wéwczas, gdy tylko ten ostatni uwazano za mozliwy.

Sci§le wigc biorac, nie chodzi tu o konflikt migdzy dwoma dyscyplinami
poznawczymi, teologia i naukami przyrodniczymi, lecz mi¢dzy Swiadomoscia reli-
gijna i tzw. Swiatopogladem naukowym, na ktéry powoluje si¢ chetnie tzw. nau-
kowy ateizm. To instrumentalne wykorzystanie nauki do walki §wiatopogladowe;j
jest dzielem nie tyle samej nauki, lecz gléwnie filozoféw i filozofujacych przy-
rodnikéw (niekiedy réwniez teologéw), kt6rzy przeciwstawiali sobie np. kreacjo-
nizm i ewolucjonizm.

Chociaz naukowcy i filozofowie nauki dostrzegli dawno immanentne granice
poznama naukowego, opinia publiczna wierzy zwykle nadal we wszechmoc nauki.
Tymczasem tzw. czysto naukowy Swiatopoglad jest fikcja. Wspieranie pogladu

51 »Totalistyczne tendencje nauki mozna jeszcze zobaczy¢ co najwyiej na poziomie wyrobnikéw
naukowych. Natomiast kazdy naukowiec 2 prawdziwego zdarzenia ma §wiadomoé¢ ograniczefi, jakie
8L0jq ?rzcd nauky” (M. Hell er [Glos w dyskusji). ,Znak™ 43:1991 nr 1 5. 34).

Pomijam réinice migdzy swiatopogladem a ideologia. Na temat teologii chrzeécijanskiej jako
ideologii pisze np. M. Hesse (Revolutions and Reconstructions in the Philosophy of Science. Brighton

1980
23 W w. XX przykladem programowego wykorzystywania autorytetu nauki do zwalczania religii
byl marksizmm w dawnych krajach demokracji {udowej.
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na $wiat, takze religijnego, nauka, jest wyrazem scjentyzmu, ktéry grozi teolo-
gom woéwczas, kiedy zast¢pujq wiar¢ argumentami (quasi-)naukowymi®®.

Same w sobie nauki przyrodnicze nie s3 ani teistyczne, ani ateistyczne, lecz
staja si¢ takimi przez ideologiczna interpretacj¢ ich wynik6w. Tezy i teorie
naukowe wprost ani nie wspieraja religii, ani jej nie zagrazaja, poniewaz
problem rzeczywistoSci nadprzyrodzonej i istnienia Boga lezy poza ich grani-
cami. Wyniki naukowe mozna jednak prébowaé wykorzystywaé¢ wtérnie (wlasnie
ideologicznie) do afirmacji lub negacji istnienia Boga.

Nauki przyrodnicze (inaczej jest w przypadku nauk humanistycznych, ktére
zawsze byly wrazliwe na rézne mody i ideologie) uprawiane s3 zar6wno przez
naukowcOw religijnych, jak i niereligijnych. Swoistym argumentem na rzecz
Swiatopogladowej neutralno$ci nauk przyrodniczych jest fakt, ze na ich wyniki
powoluje si¢ zaréwno religia, jak i ateizm, tlumaczac racjonalno$¢ Swiata. Za
pomoc3 psychoanalizy Freuda mozna r6wnie dobrze wyja$nia¢ genez¢ ateizmu,
jak tez teizmu.

Konflikt spoleczno-instytucjonalny mi¢dzy teologami i przyrodnikami mial
miejsce zawsze wowczas, gdy ktéra§ ze stron odwolywala si¢ do autorytetéw
pozanaukowych — doczesnej wladzy KoSciola lub pafistwa — dla zapewnienia
sobie przewagi poznawczej.

W kontekS§cie tym pojawia si¢ niekiedy zarzut, ze Kosci6t hamuje rozwdj
nauki i kultury. Trudno zaprzeczy¢ temu, ze wykorzystujac sw3 instytucjonalng
pozycje¢, wywierat on w pewnych okresach taki hamujacy wplyw>>. Byly jednak
okresy inne — wszechstronnego mecenatu Kosciola nad naukg i sztuk3, jak np.
w Sredniowieczu, kiedy odegral on zasadnicza role przy odzyskaniu dziedzictwa
starozytnej kultury, lub w Renesansie. Przede wszystkim jednak trzeba przypo-
mnie€ dawna dewiz¢ chrzeScijaristwa, ze rozwijanie nauki i kultury jest po
prostu nakazem Bozym.

d) Dzisiaj konflikt migdzy teologia i naukami przyrodniczymi przybral naj-
cz¢Sciej postaé globalnego konfliktu mentalnosci, przenoszac si¢ z plaszczyzny
treSci (wymiaru poznawczego) na plaszczyzn¢ postaw wobec $wiata (respective:
religijnej i naukowej)®®. O ile poczatkowo w sporze migdzy teologia i naukami
przyrodniczymi chodzilo o poszczegélne twierdzenia i teorie (teologiczne lub
naukowe), o tyle dzisiaj tzw. mentalno$¢ naukowa, jako swoisty sposéb mySlenia

54 _Sadze, ze rywalizacja nie bylaby tak ostra, gdyby funkcjonowata jedynie nauka uczonych i
rellgla teologéw” (G o ¢k ows k i, jw.s. 37).

53 ~Odpowiem jasno i niedwuznacznie: ilckro€ Kosciél rzeczywiscie hamowal rozw6j kultury,
tylekroé sprzeniewierzal si¢ ktéremus z zadafi, do ktérych zostat powolany|...] Bledy te przynosity
szkod¢ przede wszystkim Kosciolowi” (J. L a | o p u. [Glos w dyskusji]. W: Nauka i technika a
wiara. Warszawa 1969 s. 129).

56 Opinig takq wyrazaja m.in. M. Heller (Wszechswiat i Slowo s. 28), P. Ricoeur (W: Nauka
i technika a wiara s. 52) oraz Ph. Roqueplo (tamze s. 9 n.).
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i widzenia $wiata, podwaza calo$¢ teologicznego (religijnego) interpretowania
Swiata. Mentalno$¢ ta uksztaltowala si¢ nie tyle pod wplywem poszczeg6inych
teorii naukowych, ile raczej scjentystycznego podejScia do poznania i Swiata®?.
Jest to wplyw filozofii nauki i j e j sposobu widzenia poznania, a nie samych
naukowc6éw. Mentalno$¢ ta wyraza si¢ w popularnych pogladach na temat nauki,
gdy2z wielu naukowcéw trudno nazywaé scjentystami: pozostawali oni wobec
poznawczych mozliwoSci nauki na ogél ostrozni i czesto sceptyczni®s.

Sytuacja taka nie powinna dziwi¢. Postawa i mentalno$¢ czlowieka s3 wyni-
kiem okreSlonych proceséw socjalizacyjnych, zwlaszcza wychowywania i ksztal-
cenia, a to jest gléwnie przyrodoznawcze. Jednostronne zajmowanie si¢ naukami
przyrodniczymi ksztaltuje u naukowcow i studentéw okre§long ,naturalistyczng”
postawe®’, rzutujac na ich widzenie spraw religijnych®® i wywolujac niekiedy
uczucie obcosci lub nawet wrogosci wobec religii. Czlowiek wspélczesny wiele
swego czasu po$wieca edukacji naukowej i uzyskaniu ,naukowego” obrazu $wia-
ta, a stosunkowo niewiele — wychowaniu religijnemu, uwazajac je za mniej
wazne dla skutecznego funkcjonowania w §wiecie.

Ws§r6d oskarzefi, wysuwanych przez teologéw pod adresem nauk przyrodni-
czych, znajduje si¢ niekiedy zarzut wsp6lodpowiedzialnoSci za ateizacje¢, seku-
laryzacj¢ (desakralizacje¢, laicyzacj¢) lub dehumanizacj¢ wspéllczesnego Swiata i
kultury. Zarzucajq im, Ze propagujac wizj¢ autonomicznego, ,jednowymiaro-
wego”, ,nie-ludzkiego” §wiata bez Boga, sprzyjaja postawie areligijnej czy wrecz
antyreligijnej.

Przy ogblnikowym (czesto emocjonalnym) sformulowaniu tych zarzutéw trud-
no na nie jednoznacznie odpowiedzie€. Zjawisko sekularyzacji nie daje sig
wyraznie zdefiniowa¢, a nawet jednoznacznie scharakteryzowa¢, lecz co najwyzej
opisa¢ w najbardziej typowych jego przejawach z punktu widzenia czlowieka
religijnego.

37 Krytyk¢ scjentystycznego redukcjonizmu przeprowadza np. A. R. Peacocke, (God and the
New Biology. San Francisco 1986). Relacja mi¢dzy prawdq i naukq jest réwniez centralnym zagad-
nieniem filozoficznej hermeneutyki H.-G. Gadamera, kiéry glosi potrzebe poszerzenia prawdy
metodycznej i apofantycznej o inne jej wymiary (Wahrheit und Methode. Grundrage einer philo-
sophischen Hermeneutik. Tobingen 1960, 1986°).

58 Por. odnofna wypowied¢ K. R. Poppera: ,Tylko éwiadomo$¢ omylnoSci nauki rézni nau-
kowca od scjentysty” (K. R. Popper, K. Lorenz Die Zukunft ist offen. Maun-
chen—Zaorich 1985 s. 48).

% Wsréd wyr6znik6w postawy naukowej wymienia si¢ m in. empiryzm, obicktywizm,
racjonalizm i krytycyzm, odmawiajac réwnoczesnic tych cech postawie religijnej.

60 Skrajnym przyktadem mentalnosci scjentystycznej jest 2qdanie W. Krajewskiego, by problem
prawdziwosci chrzescijafistwa rozstrzyga¢ eksperymentalnie za pomocy sprawdzalnych cud6éw i skute-
cznosci modlitwy (W. K ra j e ws k i. O empirycznej sprawdzalnosci twierdze filozoficznych. W:
Teoria i do$wiadczenie. Warszawa 1966 s. 209-223.
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Historycznie biorac, rzeczywiscie rozwojowi nauki w kulturze europejskiej
towarzyszyly okreSlone procesy desakralizacji. Jak jednak stwierdzi€, czy jest to
zbiezno$€ istotna, wynikajaca z samej natury rozwoju nauki, czy przypadko-
wa?%! Oslabieniec i zanik zainteresowania tzw. pytaniami egzystencjalnymi (o
»Sens zycia”) moze tlumaczyé si¢ wieloma innymi przyczynami, a nie tylko wzro-
stem prestizu nauk przyrodniczych i — jak pokazuje historia — powtarza si¢
do$¢ cyklicznie.

Ré6wniez jesli chodzi o zarzut dehumanizujacej roli nauki (wysuwali go np.
Feuerbach, a péZniej Nietzsche) trudno wyraznie stwierdzi€¢, czy nauki przy-
rodnicze, a SciSlej: zbudowana na ich fundamencie techniczna cywilizacja ma
wydZwi¢k antyhumanistyczny, stanowigc ze swej istoty zagrozenie dla osobowych
wartosSci czlowieka. Zarzut dehumanizacji moze wyplywaé z bezkrytycznych i
przesadnych oczekiwafi wobec nauki oraz rozczarowania, ze nie potrafi ona roz-
wigza€ wszystkich teoretycznych i praktycznych probleméw czlowieka, t3cznie z
metafizycznymi. Fakt, ze nauka nie przyniosla, jak obiecywala, lub raczej jak
bezpodstawnie obiecywali jej bezkrytyczni wielbiciele, powszechnego dobrobytu
i szcze¢Scia calej ludzkoSci, nie oznacza, ze jest ona pozbawiona wszelkiej
wartosci.

3) Z faktu lepszego rozumienia natury wielu wczeSniejszych sporéw doktry-
nalnych mi¢dzy teologia i naukami przyrodniczymi nie wynika wniosek, ze
teologia moze nie interesowa¢ si¢ naukami.

Byloby rzecza niedobra, gdyby teologia skazala siebie na dobrowolna i cal-
kowita izolacj¢ od nauk szczeg6lowych. Uczyniloby to j3 niewrazliwa na nowe
odkrycia i, co gorsza, na wszelka pozateologiczng krytyke. W teologii tylko tre-
$ci Objawienia nie podlegaja do kofica racjonalnej kontroli. Oprécz tego s3 w
niej cale partie prawd podatnych na racjonaln3 krytyke, zwlaszcza wtedy, gdy w
rozwazaniach nad wiara korzysta ona z filozofii i nauk szczegélowych®2. Nauki
przyrodnicze, dostarczajac ciagle nowych teorii §wiata i czlowieka, konkuruja z
religijng wizjq Swiata (np. ewolucyjna teoria antropogenezy czy teoria pozaczaso-
wego pochodzenia wszech§wiata) i obowigzkiem teologa jest ich zrozumienie,
dostrzezenie teologicznych konsekwencji, wykrycie przesadnych uproszczef i
blgdnych zalozed®3.

‘1 por. Heller Wszechswiat i Stowo s. 25.

82 Tradycyjna teologia zawsze wymagala pewnego minimum wiedzy racjonalnej jako oparcia
dla wiary, pewnego minimum zmyslowej percepcji jako oparcia dla poznania” (O. C. de
Beauregard. [Glos w dyskusji]. W: Nauka i technika a wiara s. 65).

93 Por. Kann man Gott aus der Natur erkennen? Evolution als Offenbarung. Hrsg. von C. Bresch,
S. M. Daecke, H. Riedlinger. Freiburg i. Br. 1990; Evolution und Gottesglaube. Ein Lese- und Ar-
beitsbuch zum Gesprach zwischen Naturwissenschaft und Theologie. Hrsg. von W. Bohme. Got-
tingen—Zarich 1988; G. V. C oy n e. Filozoficzne i teologiczne implikacje nowych kosmologii.
~Przegliad Powszechny” 1993 nr 3 s. 376-387.
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5.Stanowisko Koé§ciola. Radykalne separowanie teologii
(religii) i nauk przyrodniczych wywotywalo niejednokrotnie sprzeciw KosSciotla,
ktéry ocenial takie stanowisko jako irracjonalne, agnostyczne. Nie godzil si¢ on
nigdy na strategi¢ uchylania konfliktéw za pomocy (awerroistycznej) teorii dwu
prawd: prawdy religijnej i prawdy naukowej, tzn. na oddanie sfery zjawisk
duchowych teologom, a §wiata materialnego — naukowcom.

W czasach wspélczesnych Kosciél katolicki zwracal niejednokrotnie uwage
na potrzeb¢ harmonizowania wiary i teologii z wynikami nauk przyrodniczych.
Sob6r Watykafiski I (1870) ograniczyl si¢ do powt6rzenia znanej zasady, ze
mi¢dzy nauka a wiarg nie moze by¢ sprzeczno$ci. Bardziej specyficzny byl Sobér
Watykafiski I (1965), ktéry podkreSlit w Deklaracji o wychowaniu chrzeScijan-
skim ,Gravissimum educationis”®® oraz Konstytucji pastoralnej o KoSciele w
$wiecie wspbiczesnym ,Gaudium et spes”® z jednej strony autonomi¢ i swobod¢
badafi naukowych, z drugiej (przeciwko izolacjonizmowi teologii) — potrzebe¢
przekladu prawd wiary na jezyk wspoélczesnej nauki.

Roéwniez papieze, od Leona XIII do Jana Pawla II, wypowiadali si¢ wielo-
krotnie w podobny sposéb. Wazne znaczenie ma tu encyklika Piusa XII Humani
generis (1950), zabierajaca przelomowo glos w sprawie mozliwo$ci uzgodnienia
teologicznego kreacjonizmu z przyrodoznawczym ewolucjonizmem. Szczegllnie
wiele dla zblizenia teologii (wiary) i nauk przyrodniczych czyni Jan Pawel II.
Organizuje on, podobnie jak Pius XII i Pawel VI, spotkania specjalistéw z r62-
nych dziedzin, znane jako konferencje w Castel Gandolfo%. W liscie z okazji

¢ Numer 10 tejie Deklaracji glosi, ze KoSci6l .dba usilnie o to, aby poszczegéline dyscypliny
tak rozwijaly sic w oparciu o wlasne zalozenia, wlasng metod¢ oraz wiasng swobod¢ badania
naukowego, itby z dnia na dzien moina bylo osijgaé glgbsze ich zrozumienie i aby po naj-
dokladniejszym rozwazeniuv nowych probleméw i badati biezqcej doby mozna najglgdiej poznaé, w
jaki spos6b wiara i rozum prowadzy do jednej prawdy, podazajac tu {ladami Doktoréw KoSciola,
a szczegéinie w. Tomasza z Akwinu” (Sobdr WatykaAski 11. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Poznat
1986 s. 321).

85 Swigty Sobér, podejmujac 1o, czego uczyt Sobér Watykafiski |, glosi, 2e «istnieje dwojaki,
rézny porzgdek poznania», mianowicie wiary i rozumu, i ze Kosciél nie wzbrania, «zeby w upra-
wianiu ludzkich umiej¢tnosci i nauk stosowano we wlasnym ich zakresie wlasciwe dla nich zasady
i metody»; przeto «uznajac ow3 stuszna wolnosé», potwierdza Ko$ciél prawowita autonomig kultury
ludzkiej, a zwlaszcza nauk” (nr 59 — tamie s. $87).

~Badanie metodyczne we wszelkich dyscyplinach naukowych, jezeli tylko prowadzi si¢ je w
spos6b prawdziwic naukowy i z poszanowaniem norm moralnych, nigdy nie bedzie si¢ sprzeciwia¢
wierze — sprawy bowiem Swieckie i sprawy wiary wywodzg swéj poczqtlek od tego samego Boga”
(nr 36 — tamie s. 563).

6 Pierwsze (1987) z zorganizowanych przez Papieskg Akademi¢ Nauk sympozjéw w Castel
Gandolfo poswigcone bylo tematowi ,Nauka, filozofia i teologia”, drugie (1991) odbyto si¢ pod
hastem ,Kwantowa wizja stworzenia wszechSwiata i poczatki praw przyrody” (por. Der Mensch in
den modernen Wissenschafien. Castengandolfo Gesprache 1983. Hrsg. von K. Michalski. Stuttgan
1985). NaleZzy tez wspomniet Konstytucjg apostolskg Jana Pawta Il o uniwersytetach katolickich. |[Ex
Corde Ecclesiae) z 15 VIII 1990 r., kt6ra uchodzi za magna charta uniwersytetéw katolickich.
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300-lecia wydania Principiéw 1. Newtona papiez podkreSla konieczno§¢ wspot-
pracy mig¢dzy przedstawiciclami myS$li chrzeScijadiskiej a wsp6lczesna nauka i
filozofia. Wyrazajac ubolewanie, ze w przeszto$ci KoSci6l nie zawsze przestrzegal
metodologicznej autonomii nauki, powtarza znany argument, 2e mi¢gdzy prawda
objawiona i prawdami przyrody nie moze by¢ konfliktu, poniewaz pochodzg one
z tego samego Zrédla.

6.Sytuacja wspoOtlczes na. Po dburzliwych dyskusjach miedzy
teologami, filozofami i przyrodnikami w poczatkach XX w. sytuacja ulegla dzi-
siaj pewnemu uspokojeniu. Wspélczesne przemiany w teologii i naukach przy-
rodnicZych pozwolily na inne niz w przeszloSci widzenie ich wzajemnych relacji.
Dwa czynniki okazaly si¢ decydujace: przesunigcie przyczyn konfliktéw oraz ich
widoczne oslabienie.

1) W relacji mi¢gdzy teologia i naukami doszto do charakterystycznego prze-
suni¢cia konfliktéw: a) z plaszczyzny teoretycznej na praktyczng, b) z dogmatyki
do teologii moralnej oraz c) z fizyki do biologii i nauk spolecznych.

W drugiej polowie XIX w. miejscem klasycznego konfliktu teologii z nau-
kami przyrodniczymi byl biologiczny i filozoficzny ewolucjonizmé’. Poglad o
zmiennoSci gatunkéw (ewolucjonizm biologiczny) i dynamicznym charakterze
wszech§wiata (ewolucjonizm kosmiczny®®) nie spotkal si¢ wprawdzie nigdy z
wyraznym (jak w wypadku heliocentryzmu) potepieniem ze strony Ko$ciola kato-
lickiego, ale dlugo panowal wsr6d teologéw klimat niech¢ci wobec stanowiska,
ze cialo ludzkie moglo powstaé w wyniku ewolucji®’.

Dostrzegajac z biegiem czasu potrzeb¢ syntezy teologicznego i naukowego
obrazu czlowieka, teolodzy bali si¢ relatywizujacych konsekwencji ewolucjonizmu
dla teologii oraz sfery spolecznej i etycznej. Trzeba bylo wiele czasu, by
przyznali racj¢ Galileuszowi, ze ,Biblia nie uczy, jak si¢ niebo obraca, lecz jak
sic do niego dosta¢”. Jes§li wlasciwie poja¢ zwiazki Boga z przyroda, wéwczas
okazuje si¢, ze teologia i nauka posluguja si¢ odmiennymi jezykami i obrazami
przyrody. W biologicznym ewolucjonizmie nie ma miejsca na Boga, bo nie
mieSci si¢ on w jego sposobie widzenia. Co wigcej, w pewnym sensie teoria
ewolucji jest dla religii bez znaczenia, gdyz zajmuje si¢ gotowym Swiatem, gdy

¢7 Na ten temat por. G. Altner. Die Evolutionstheorie als historische und akuelle
Grundlage far das Gesprach zwischen Theologie und Naturwissenschafien. W: Die andere Halfie der
Wahrheit. Naturwissenschaft, Philosophie, Religion s. 56-71.

68 por. Heller. WszechSwiat i Stowo s. 97.

%9 Toczone na ten temat dyskusje obrosly obszernj literatury, gdzie waine miejsce przypada
pracom Teilharda de Chardin.
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tymczasem teoria stworzenia odnosi si¢ do aktu stwarzania z nicoSci (kard.
J. Ratzinger).

Chociaz tradycyjne spory teoretyczne mi¢dzy redukcjonizmem i witalizmem,
mechanicyzmem i organicyzmem, materializmem i spirytualizmem, ewolucjoniz-
mem i kreacjonizmem nie stracity swego fundamentalnego znaczenia, konfron-
tacja teologii z naukami przyrodniczymi przybrala dzisiaj czg¢Sciowo nowy
charakter, gléwnie w zwigzku z problemami, kt6re stawia przed teologia burz-
liwy rozwéj nauk biologicznych i ich praktyczno-technicznych mozliwosci’.

Jeszcze czterdzieSci lat temu mozna bylo méwi€ o czasach dominacji nauk
fizykalnych, podczas gdy dzisiaj nauki biologiczne osiggne¢ly podobna im
og6Inosé i Scistlos€. Na naszych niejako oczach powstaly takie dyscypliny, jak:
genetyka i inZynieria genetyczna (z technicznymi mozliwo$ciami manipulowania
genami), biologia molekularna, biofizyka, biochemia i socjobiologia. Teolodzy
maja réwniez do czynienia z ,nowa fizyk3”’?, ,nowa gnoza” (F. Capra, I. Pri-
gogine), teorig systemoOw, cybernetykq, inzynieria wiedzy (knowledge engineering),
badaniami nad sztuczng inteligencjq (Al = artificial intelligence), naukami kog-
nitywnymi (cognitive science), chaosologia, teoria fraktali, teoria katastrof
(R. Thom”®) i wieloma innymi ,nowymi” naukami o duzym ladunku $wiatopo-
gladowym. Zwlaszcza biologia molekularna, wyjasniajac redukcyjnie istote zycia
(biogenez¢), uzyskala zasadnicze znaczenie filozoficzne i teologiczne’®.

Przykladem wspoélczesnego konfliktu poznawczego mig¢dzy teologia i nauka
jest darwinizm spoleczny socjobiologii (E. Wilson, R. Dawkins)’>. Podejmujac
stary problem roli kultury i natury w procesie wychowywania, projektuje ona,
podobnie do behawioryzmu, naturalistyczny obraz czlowieka, uwarunkowanego
bez reszty ,biologicznym imperatywem gen6w”’S. Obraz ten wyraznie koliduje
z etyka miloSci blizniego oraz chrzeScijafiskim pogladem o wolnej woli
czlowieka, zdolnego do realizowania ,wyzszych” (altruistycznych) wartosci.

7 Interpreting the Universe as Creation. A Dialogue of Science and Religion. Ed. V. Brommer.
Kampen 1991.

) Por. Peacocke. Godandithe New Biology.

72 P, C. W. Davies. God and the New Physics. London 1983.

7> R. Thom (Parabole i katastrofy. Rozmowy o matematyce, nauce i filozofii z Giulio Giorello
i Simong Morini. Przelozyt i przedmowa opatrzyt R. Duda. Warszawa 1991) ma filozoficzne wrgcz
ambicjc ogbinego wyjagniania Swiata za pomocy matematycznej teorii katastrol.

" Por. np. B.-O. K u PP ers. Geneza informacji biologicznej. Filozoficzne problemy
powstania iycia. Warszawa 1991.

E.O. Wilson. On Human Nature. Harvard 1978 (przeklad pol.: O naturze ludzkiej.
Tlum. B. Szacka. Warszawa 1988 s. 206).

Por. . M. Wuketits. Zur philosophischen Relevanz der Soziobiologie. .Phito-
sophischer Literaturanzeiger” 38:1985 s. 61-70. W czasach Oswiccenia La Meltrie twierdzil, ze
czlowiek jest jedynie wyzej rozwiniclym zwierzeciem.
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Nauka stawia dzisiaj przed teologia réwniez trudne problemy etyczne,
zwijzane z moralnym aspektem réznych eksperymentéw naukowych oraz prakty-
czna aplikacja ich wynikéw. Scisly zwigzek nauki z technika wywoluje zupelnie
nowe sytuacje etyczne, wymagajjce praktycznych rozstrzygni¢é i wskazan nie
tylko na plaszczyZnie etycznej i religijnej, lecz réwniez spolecznej i polityczne;j.
Tutaj naturalnym poniekad miejscem spotkania teologéw, naukowcéw i polity-
k6w moglaby by¢€ etyka nauki, wykorzystujaca m. in. ustalenia etyki religijnej dla
przedyskutowania moralnego wymiaru nauki i moralnej odpowiedzialno$ci nau-
kowcow’’,

Poznanie naukowe nie jest wartoScia autonomiczng i jak kazde inne dzialanie
ludzkie podlega ocenie moralnej. Badacz, jezeli jest czlowiekiem wierzacym,
musi respektowa¢ w swym post¢powaniu naukowym nie tylko przykazania meto-
dologii i etyki nauki, lecz r6wniez teologii moralnej. Kwalifikacji moralnej moze
podlegaé: 1) wyb6r tematu badari, 2) sposoby uzyskiwania wiedzy naukowej,
3) jej teoretyczne wyniki oraz 4) praktyczne (techniczne) zastosowania.

Uprawianie etyki nauki rodzi szereg problem6éw natury teoretycznej i prakty-
cznej, jak np. godzenia ingerencji etykéw i teologéw w nauk¢ z jej postulatem
wolnoSci. Istnieja tematy i procedury badawcze, ktére badacz musi odrzuci¢ ze
wzgledéw moralnych. Jak dalece moze jednak si¢ga¢ 2awodowa odpowiedzialno§¢
naukowcOw za uzytki czynione z ich wiedzy, skoro nie zawsze moga oni przewi-
dzie¢ wszystkie jej praktyczne konsekwencje i, co gorsza, rzadko kiedy mogj si¢
przeciwstawi¢ niemoralnemu uzytkowi swej wiedzy?’®

Do samych uczonych przede wszystkim nalezy decyzja o ograniczaniu si¢ w
badaniach lub ogtaszaniu ich wynik6w, chociaz prawo uczestnictwa w dyskusjach
nad etyka nauki maja wszyscy kompetentni orgdownicy praw czlowieka, a wig¢c
takze teolodzy. Musza si¢ oni jednak strzec przed arbitralnym zakreSlaniem
granic badafi naukowych oraz samowolnym narzucaniem, jakimi problemami
winni lub nie powinni si¢ zajmowaé naukowcy’. Decyzje takie musza byé¢
wynikiem wspdSlnych dyskusji wszystkich kompetentnych os6b: uczonych, etykéw,
filozof6w i teologow®®.

7 Por. np. czasopisma ,Bioethics” (Blackwell) oraz ,Biology and Philosophy” (Kluwer);
R. R o y. Experimenting with Truth: The Fusion of Religion with Technology, Needed for Humanity's
Survival. Oxford 1981.

" por. np. P. Schotsmans, Schonec neue Welt — zum Greifen nahe? Die Heraus-
forderung der Ethik durch die Genetik. ,Concillium” 25:1989 s. 248-258. D%

7 Kiedy teolog podaje wskazania etyczne, odwotuje si¢ do sumicnia wierzacych, kiérzy sq
naukowcami, hi¢ narzucajgc im niczego we wlasnym imieniu, lecz Objawienia.

80 Teolog, .dazac do przeniknigcia zasadami religii wszystkich form Zycia spotecznego, ma
prawo do wypowiadania si¢ W kwestii zgodnosci etyki zawodowej uczonego z etyky nclngunq. jesli
czyni to z poszanowaniem kardynalnych praw Srodowiska ludzi nauki” (Gocékows ki, jw
8. 22).
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\[2) Na zmniejszenie antagonizm6éw poznawczych mig¢dzy teologia a naukami
przyrodniczymi zlozylo si¢ szereg powodéw:

a) Ze strony teologii s3 to m. in. zmiany w Ko&ciele i teologii katolickiej po
I1 Soborze Watykafiskim. Nastawienie kerygmatyczne, powigzane z brakiem szer-
szego i glebszego zainteresowania poznawczym wymiarem religii, zaowocowato
pogladem, ze jedynym zadaniem KoSciola i duchowiefistwa jest bezposSrednia
praca duszpasterska. W nowej” teologii, zainteresowanej bardziej praktycznymi,
a mniej dogmatycznymi aspektami religii (rozumianej gléwnie jako spos6b
przezwyci¢zania ludzkiej przygodnoSci), widoczne s3 wyraine nieraz akcenty
antyintelektualne (gléwnie przeciwko teologii i [filozofii racjonalne;j,
»spekulatywnej”). W niektérych kr¢gach naukowa dzialalno$¢ duchownych uwaza
si¢ niemal za zdrad¢ ,wlasciwego” ich powolania.

W rezultacie u znanych teologéw znajdziemy malo zainteresowania dla nauk
przyrodniczych i ich probleméw oraz dla praktycznych préb dialogu. Tlumacza
oni, 2¢ or¢dzie chrzeScijafiskie skierowane jest do przeci¢tnego czlowieka, dla
ktérego to, co dzieje si¢ w nauce, pozostaje niezrozumiale. W ten sposéb, przez
odcigcie si¢ teologii od nauk przyrodniczych, konflikt migdzy obu dyscyplinami
rozwigzuje si¢ niejako automatycznie. Co stanie si¢ jednak z teologia, gdy za-
braknie ludzi znajacych si¢ gruntownie zaré6wno na aktualnych problemach
teologii, jak i nauk przyrodniczych?®!

b) Do oslabienia konfliktéw miedzy teologia i naukami przyrodniczymi
przyczynilo si¢ w pewnej mierze nowe metodologiczne rozumienie nauki.
Wspélczesna postanalityczna (postempiryczna) filozofia nauki odrzucitla pozy-
tywistyczno-scjentystyczne®? pojecie nauki z jego poznawczym ekskluzywizmem
i totalitaryzmem, tj. przekonaniem, ze istnieje tylko jeden — wlaSnie naukowy,
tzn. przyrodoznawczy — sposO6b poznawania $wiata. Zakwestionowala ona m.in.
przekonanie, ze poznanie naukowe jest absolutne, bezproblemowo racjonalne
i realistyczne, ze istnieja wyr6znione kryteria naukowos$ci oraz ze istnieje tylko
jeden — naukowy i przyrodoznawczy — sposéb poznania.

Na zmian¢ stosunku teologii do nauk przyrodniczych wplyn¢ly réwnie2
mtreSciowe” modyfikacje w samej nauce, ktora stala si¢ skromniejsza zaréwno
w swych obietnicach poznawczych, jak i praktycznych. Nie roSci juz ona sobie
naiwnie — jak w w. XIX — pretensji do czystej, niezaleznej od kultury i
podmiotu obieklywnosci (ateoretycznego j¢zyka obserwacyjnego). Odeszla od
uproszczonego realizmu podejScia mechanicystycznego w kierunku krytycznego
realizmu (,istnienie $wiata jako realistyczna hipoteza™). Zadaniem nauki nie jest

810. Schatz, H. Spatzenegger. Wovon werden wir morgen gm.mgLebm?
Mythos, Religion und Wissenschaft in der ,Postmoderne’. Regensburg 1986.
Na temat réznych znaczefi terminu scjentyzm zob. J. K m i t a. Scjentyzm i angr:qengrzm
W: Poznanie, umysl, kultura. Pod red. Z. Cackowskiego. Lublin 1982 s. 140-186.
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2aden prawdziwy opis lub wyjaSnienie realnego §wiata (co oznacza np.
okreSlenie r ¢ a 1 n y w fizyce kwantowej?), lecz lepsze lub gorsze przyblizanie
si¢ do prawdy (verisimilitude) przez konstruowanie teoretycznych modeli $wiata,
do ktérych nie odnosi si¢ klasycznie rozumiana prawdziwo$¢. Teorie naukowe
nic s3 ani prawdziwe, ani falszywe, lecz s3 one wygodnymi instrumentami do
uogblniania danych doSwiadczenia.

Przy kontekstualnym i holistycznym rozumieniu prawdy naukowej®® nie
moze doj$¢ do konfliktu poznawczego mi¢dzy teologia i naukami przyrodni-
czymi, gdyz s3 one w najlepszym wypadku dwoma réznymi plaszczyznami (frames
of referance) poznania lub grami jezykowymi®!. Relatywizacja prawdy do pew-
nej dziedziny sprawia, ze wierzenia religijne (religious beliefs) nie przeciwstawiaja
sic juz tak ostro wiedzy naukowej (scientific knowledge)%s. W sytuacji, kiedy
racjonalno$¢ poznania naukowego jest jednym z najzywiej dyskutowanych prob-
leméw wspOlczesnej filozofii nauki®®, zarzut irracjonalizmu pod adresem
teologii traci na swej ostro§ci®’. Skromniejsi w swych roszczeniach poznaw-
czych stali si¢ réwniez teolodzy, gdyz uSwiadomili sobie swe historyczne
uwarunkowania: teza, ze nie istnicje nie zinterpretowane doswiadczenie, odnosi
sic réwniez do teologicznej interpretacji Objawienia.

Oslabienie pojecia prawdy i racjonalnoSci naukowej nie powinno jednak zbyt-
nio cieszy¢ teologéw, ktérzy nacierpieli si¢ w przeszlo§ci od scjentystycznego
paradygmatu nauki. Atak na racjonalno$¢ poznania naukowego stanowi bowiem

8 Juz P. Duhem dowodzil, ze kazda teoria naukowa jest testowana razem z siecia jej pomocni-
czych zalozed i hipotez. Wspélczesna, holistyczna teoria nauki przyjmuje, ze sens terminéw i twier-
dzeft wyznacza teoria, w kiérej one wystgpuja. Odmienny poglad wyraza teoria tzw. sztywnych
desygnatoréw S. Kripkego i H. Putnama, w my$! ktérej teoria nie ustala referencji terminéw, gdyz
jest ona niezalezna od ich znaczenia.

84 Kryteria prawdy w nauce i teologii omawia np. M. Hesse (jw. s. 235 n.). Jej zdaniem
konflikt prawdziwoéciowy migdzy tymi dziedzinami jest niemoizliwy.

85 Wspéblczesnie problem dwu prawd znalazt swe osobliwe rozwiazanie w oslabieniu poj¢cia
prawdy naukowej lub wregcz jej negacji. Holistyczna (postkuhnowska) filozofia nauki podsuwa inne
jeszcze rozumienie teorii podwéjnej prawdy, uzaleznienie znaczenia kazdego poj¢cia i twierdzenia
od wladciwej im teorii pociaga za sobg relatywizm, teologia i nauki przyrodnicze pozostajy
zZamknigte w ramach wlasnych systeméw, migdzy ktérymi wszelka dyskusja jest z géry wykluczona.
Po tej linii idzie propozycja M. A. Krapca. Poniewaz ,teorie naukowe nie sy ani prawdziwe, ani
falszywe [...] mozna przyjmowaé za prawdziwe zasady wiary i réwnocze$nie uznawaé jakg$ naukowy
teori¢ (nauk czysto empirycznych) niezgodnj z wiarg, gdy2 intelekt naukowca wcale nie «wicrzy»
tej teorii, lecz jedynie posluguje si¢ nia tak dlugo, jak dlugo nie okazuje si¢ ona sprzeczna z
faktami. Rzecz jasna, ze z punktu widzenia psychologicznego taki stan rzeczy moze by¢ niebez-
pieczny dla wiary, gdyz naukowiec moze si¢ zbyt sugcrowac teoriy, kiéry postuguje si¢ dla
wytlumaczenia (aktow” (Czlowiek, kultura, uniwersytet s. 214).

8¢ Wydaje si¢ nickiedy, méwigc zartobliwie, ze to nie teologia, lecz wiasnie nauka wymaga
dzisiag‘ obrony. .

8/g, ). Tambiach, A. Harris. Magic, Science and Religion and the Scope of
Rationality. Cambridge 1990.
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zagrozenie samej racjonalnoSci. Nie da si¢ obroni¢ teologii lub religii, um-
niejszajac znaczenie racjonalnoSci w nauce lub filozofii. Poznanie naukowe
(zwlaszcza przyrodoznawcze) pozostaje bowiem wzorcowym sposobem realizo-
wania si¢ ludzkiej racjonalnoSci i obiektywnos$ci®®. Porzucenie racjonalnosci w
jednej dziedzinie (nauki) nie pozostaje nigdy bez skutkéw dla racjonalno$ci w
drugiej (teologii). Nie mozna budowa¢ wiary na gruzach rozumu. Teolodzy,
odrzucajac nauke, odrzucaja réwniez rozum i w rezultacie pozostaje im postawa
fideistyczna lub agnostyczna.

c) Przemiany w teorii nauki uS§wiadomily, ze wiele konfliktéw mig¢dzy teologia
i naukami przyrodniczymi polegalo w przeszlo$ci na nieporozumieniu. Falszywe
wyobrazenie O naturze poznania teologicznego lub naukowego prowadzilo do
przekraczania kompetencji poznawczych przez obie strony. 1 tak np. traktowano
(falszywie) niekt6ére wypowiedzi religijne jako quasi-przyrodoznawcze twierdzenia
o genezie i rozwoju kosmosu oraz odwrotnie: nadawano niektérym twierdzeniom
naukowym charakter quasi-religijny. Wybitni naukowcy stawiali cz¢sto na’
marginesie swych badafi przyrodoznawczych pytania bardziej ogéine, jednoznacz-
nie filozoficzne i religijne, dajac nie zawsze fachowe odpowiedzi.

Do szczegbllnie gwaltownych konfliktéw prowadzilo monopolizowanie prawdy
przez teologi¢ lub nauki przyrodnicze, gdy przypisywaly one sobie prawo do
kompetentnego wyjaSniania calej rzeczywistoSci we wszystkich jej aspektach.
Uchybialy pod tym wzgl¢dem obie strony: teolodzy, kiedy dazac do ustanowienia
hegemonii autorytetu religijnego nad kazdym rodzajem poznania, pouczali nau-
kowcéw, co jest prawd3 naukowa, oraz naukowcy, kiedy stawiajac sobie za cel
wyeliminowanie, w imi¢ ,postawy naukowej”, religii z obszaru poznania i kul-
tury, zarzucali teologom ignorancj¢.

Gdy zgodzono si¢ z tym, ze teologia i nauki przyrodnicze stanowig dwie
réine dziedziny o wlasnych regulach metodologicznych i wlasnym jezyku, tre-
Sciowe zagadnienia sporu: wiara—nauka zostaly, jeSli nie zasadniczo rozwiazane,
to przynajmniej lepiej zrozumiano ich Zrédto.

Akceptacja metodologicznej i epistemologicznej odregbnoSci teologii i nauk
przyrodniczych nie oznacza, ze w przeszloSci wszystkie konflikty polegaly tylko
na nieporozumieniu i mialy swéj wylaczny pow6éd w mieszaniu réinych pta-
szczyzn poznania. Innymi slowy: z metodologicznie poprawnego rozdzialu obu
dyscyplin nie mozna uczyni¢ sloganowej zasady obrony teologii przed wszystkimi
mozliwymi jej konfliktami z nauka w przyszlosci.

88 Chetnie przytaczam w tym miejscu zdanie K. R. Poppera: .Mimo wsZystko nauki przyrod-
nicze pozostajj naszq najwickszj nadzieja. Jezeli chcemy si¢ uratowac z bagna, w ktére wpadliémy,
to tylko dzi¢ki nauce. (...] Uwazam nauke¢, obok muzyki, poezji i malarstwa, za najwicksze osig-
gnigcie ducha ludzkiego” (Popper, L or e nz Die Zukunft ist offen s. 47).



TEOLOGIA | NAUKI PRZYRODNICZE 27

d) Istotny wplyw na zmniejszenie konfliktéw miedzy teologia a naukami
przyrodniczymi wywarta zmiana spolecznej i Swiatopogladowej sytuacji nauki.
Socjologicznie pozycja nauk przyrodniczych wyglada tak, ze z jednej strony zdo-
minowaly one wszystkie aspekty Zzycia ludzkiego, z drugiej — w por6éwnaniu np.
z w. XIX — stracily wyraznie na §wiatopogladowej atrakcyjnosci®®. Na sytuacje¢
t¢ zlozylo si¢ wiele, trudno niekiedy uchwytnych czynnikéw, m. in. zrezy-
gnowanie przez sama nauk¢ z caloSciowego wyja$niania $wiata, jak réwniez
przekonanie, e jest ona odpowiedzialna za rézne (ekologiczne) calamitates
ludzko$ci. Scjentystyczny zachwyt nad naukami przyrodniczymi oslabl pod
wplywem widocznych negatywnych skutkéw jednostronnego rozwoju cywilizacji
technicznej. Twierdzi si¢, ze nauki przyrodnicze przynosza korzy$¢ tylko bogatym
narodom, w malej mierze uwzgl¢dniajac problemy narodéw ubogich®.

e) Pewnj rol¢ odegrala tu takze post¢pujaca profesjonalizacja i specjalizacja
nauki. Rozw6j nauk przyrodniczych poprzez ekspansj¢ na coraz nowe obszary
z jednej strony oraz wzrastajaca rola czynnik6éw teoretycznych i tworzenie
wlasnego nieogladowego (abstrakcyjnego) jezyka z drugiej — doprowadzily do
tego, ze nie tylko ,,zwykli" ludzie (a wsréd nich teolodzy), lecz réwniez nau-
kowcy pracujacy w réznych dziedzinach maja trudnoSci ze zrozumieniem i przy-
swojeniem sobie wspé6lczesnej wiedzy naukowej’!. Dialog migdzy teologami i
przyrodnikami utrudnia réwniez fakt, ze cz¢§ciowo podobne procesy tworzenie
specjalistycznego zargonu zachodza takze w teologii.

Wymienione zjawiska doprowadzily do znacznego ostabienia wiatopogladowe;j
atrakcyjno$ci nauki, ktéra poza tym sama zrezygnowala z uniwersalnego wy-
jaSniania §wiata. Opinia publiczna przyzwyczaila si¢ poniekad do naukowych
rewolucji i odkry¢, chociaz s3 one niekiedy tak samo albo nawet bardziej
przelomowe niz w przeszlo$ci. Nie wywoluja one kolejnych ,szokéw Swiato-
pogladowych”, jakie wywolal heliocentryzm Kopernika, mechanika Newtona,
ewolucjonizm Darwina czy psychoanaliza Freuda. Zadna ze stron nie czuje si¢
szczegblnie sprowokowana lub zagrozona: ani teologowie »nowa” fizyka lub
biologia, ani fizycy ,now3~ teologia i nikt nikogo nie ma zamiaru posyla¢ na
stos. Zaakceptowano mig¢dzy innymi fakt, ze nauka nie rozwiazuje probleméw
egzystencjalnych i pozostawiono je religii, filozofii lub literaturze.

8 por. H. L o bbe. Nach der Aufklarung. Uber den kulturellen Bedeutsambkeitsverlust
wissenschafilicher Welibilder. W: Die andere Halfie der Wahrheit. Naturwissenschaft, Philosophie,
Religion s. 96-112 oraz H. A 1 b e r t. Wissenschaftliche Erkenntnis und religiose WeltaufJassung.
W: tamze s. 113-133 (krytyczne uwagi o pogladach H. Labbego).

90 Doszly do lego réinorodne procesy sekularyzacyjne, ktére generalnie oslabily
zainteresowanie zagadnieniami religijnymi i teologicznymi.

91 Wiedza w poszczegbinych dyscyplinach jest 1ak obszerna, ze poszczegéiny uczony porusza
si¢ swobodnic na malym tylko jej obszarze.
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f) 1 wreszcie, uSwiadomiono sobie, ze krytyka instytucjonalnej religii
niekoniecznie oznacza krytyk¢ chrzeScijadistwa lub religii jako takiej.
Odpowiednio — krytyka pewnej doktryny teologicznej nie musi jeszcze oznaczaé
krytyki samej religii lub wiary chrzeScijafiskie;j.

7.Zadania teologii Chociaz z2adna religia nie zajmuje si¢
wprost naukami przyrodniczymi, musza one z wielu powodéw — doktrynalnych,
kerygmatycznych, §wiatopoglagdowych — interesowa¢ teologéw. Fakt, ze radykalny
konflikt mi¢dzy religia i nauka, wzgl¢dnie teologia i naukami przyrodniczymi,
stracil dzisiaj na ostroSci, nie zwalnia teologéw od zajmowania si¢ nimi. Nauka
porusza bowiem problemy zbyt wazne dla czlowieka, religii i teologii, by
pozostawia¢ je samym naukowcom.

Wyniki nauk przyrodniczych s3 dla teologii z jednej strony wyzwaniem, z
drugiej wymagaja interpretacji w Swietle Objawienia. Poniewaz nadto uprawianie
teologii uwarunkowane jest m. in. panujacym w danym okresie obrazem $wiata
i nauki, teolog powinien znaé¢ nie tylko wspélczesne nauki szczegélowe, lecz
réwniez ich metodologiczne i filozoficzne teorie.

Nauczanie KoSciola dokonuje si¢ zawsze w konkretnej kulturze, a ta jest
dzisiaj zdominowana przez rozw6j nauk przyrodniczych®2. Teolodzy musza rea-
gowaé¢ na zmiany w Swiecie, uprzyst¢pniajac nauk¢ chrzeScijafiska w sposéd
uwzgledniajacy naukowo-techniczng mentalno$¢ wspoiczesnego czlowieka i jego
spos6b rozumienia §wiata, uksztaltowany przez przyrodoznawstwo’>. Dodat-
kowo, prawdy wiary nie s3 dane w postaci gotowej, lecz wyrazone w jezyku
metaforycznym®®, osadzonym w pewnym historycznym kontekScie i dlatego
wymagaja interpretacji.

Jest oczywiste, ze wyniki nauk przyrodniczych, proponujzc nowe, kon-
kurencyjne w stosunku do religii i teologii, widzenie np. probleméw kosmo- i
antropogenezy, odgrywaja zasadnicza rol¢ Swiatopogladow3. Rewolucjom nau-
kowym towarzysza przemiany ideologiczne, prowadzac do przewartoSciowania

%2 Do podstawowych zadah teologii nalezy przekazywanie wiary naszej wspdiczesnej kulturze,
przeniknigtej catkowicie naukowym sposobem mySlenia” (J. H. W r i g h t. Theology, Philosophy,
and the Natural Sciences. ,,Theological Studies” $2:1991 s. 652). Teologia musi si¢ rozwija¢ ,miedzy
dwoma biegunami: z jednej strony stalymi dogmatami wiary, z drugiej strony zmicniajacy si¢ sytu-
acja kulturalng” (Wildiers, jw.s. 173).

” ~My$l chrzesfcijafiska dopiero zaczyna dostosowywaé si¢ do sytuacji panujacej na jej nowo
powstalej granicy — granicy uformowanej przez gwaltownic ekspandujace obszary przyrodniczej
wiedzy czlowieka i $wiat kreowany metodg naukowy. Jestem glgboko przekonany, 2e dop6oki wiara
chrzescijafiska nie nauczy si¢ penetrowania tej granicy i poruszania si¢ na terenie za nig lezacym,
to jej mozliwoSci rozwoju, a nawet utrzymania si¢ w jej wiasnym kulturowym i spolecznym
$rodowisku beda w najwyzszym stopniu zagrozone” ( P ¢ a ¢ o ¢ k e. Teologia i nauki przyrodnicze
5. 148).

9) ). Soskice Meaphor and Religious Language. Oxford 1985.
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dotychczasowego obrazu Swiata i czlowieka. Nierzadko z chwilg pojawienia si¢
nowej teorii naukowej podnoszono j3 do rangi najwazniejszego wydarzenia
naukowego, prébujac tlumaczy€ za jej pomocy wszystkie zjawiska. Kategorie
naukowe zaczynaja funkcjonowa¢ ideologicznie i — jak w wypadku ewolucjo-
nizmu — zostaja wykorzystane do wsparcia postawy ateistycznej. Przykladem
moze by¢ J. Monod, kt6ry z jednej strony przypisuje poznaniu naukowemu naj-
wyzsza obiektywno$¢, z drugiej — usiluje dowie§€ na podstawie bdbiologii, ze
czlowiek znajduje si¢ sam w pustym wszech§wiecie, w kt6rym nie ma miejsca na
Boga, nie ma celu Zycia i sensu §mierci®.

W tej sytuacji ciaglym i waznym zadaniem teologii, zwlaszcza wobec tych,
kt6rzy s3 réwnoczes$nie chrzeScijanami i naukowcami, jest pokazywanie, ze i jak
mozliwa jest (niesprzeczna) wiara i w jaki spos6b harmonizowa¢ prawdy wiary
z my$la naukowy (w tzw. konkluzjach teologicznych), bez popadania w konflikt
z wlasnym sumieniem. Teolog musi umieé¢ stwierdzi€, czy to, co glosza nauki
przyrodnicze, stanowi rzeczywiste zagrozenie dla wiary i religii, czy tez, by¢
moze, wymaga to od niego samego zmiany wlasnego punktu widzenia.

8. Podstawy dialogu Tradycja chrzeScijafiska przytacza szereg
racji, przemawiajacych za potrzeba dialogu teologii z naukami przyrodniczymi:

a) Bog, kt6ry jest Zr6dlem prawdy zaréwno objawionej, jak i przyrodzonej,
nie jest sam w sobie sprzeczny.

b) Swiat stanowi jedno$€¢, co umozliwia obustronny przeklad prawd teolo-
gicznych i naukowych®S.

c¢) Linia graniczna migdzy treScia Objawienia a jej interpretacja nie jest
bynajmniej w kazdym wypadku wyrazna i nie daje si¢ ustali¢ raz na zawsze,
dlatego kazde pokolenie musi na nowo podejmowa¢ trud uzyskania komplemen-
tarnej perspektywy wiedzy teologicznej i naukowe;j.

d) Skrajne przeciwstawianie teologii i nauk przyrodniczych ma swe podstawy
w radykalnym oddzielaniu sfery sacrum i profanum, czego konsekwencja jest
(Sredniowieczna) teoria podwéjnej prawdy, prowadzaca w nauce do scjentyzmu,
agnostycyzmu lub ateizmu, a w religii — do irracjonalizmu i fideizmu. W jezyku
T. Kuhna teologia i nauki przyrodnicze bylyby dwoma niewspéimiernymi (opozy-
cyjnymi?) paradygmatami (dwoma r6znymi sposobami widzenia §wiata), a przejs-
cie pomigdzy nimi byloby mozliwe tylko w drodze nawr6cenia bez racjonalnych
podstaw.

95 ). Mo nod. Le hasard et la nécessité. Essai sur la philosophie naturelle de la biologie
moderne. Paris 1970.

96 por. Science and Religion: One World — Changing Perspectives on Reality. Ed. J. Fennema,
I. Paul. Dordrecht 1990; R. A. C 10 u s er. The Myth of Religious Neutrality. An Essay on the
Hidden Role of Religious Belief in Theories. Notre Dame—London 1991.
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e) Nauki przyrodnicze maja dla teologii znaczenie Swiatopogladowe, gdyz
méwia o $wiecie, stanowigcym naturalne Srodowisko kazdego chrzeScijanina.
Jezyk naukowy stal si¢ wspllnym jezykiem wielu ludzi. 1 tak nowe, naukowe
rozumienie przyrody i czlowieka moze pobudzi¢ teologi¢ do ponownego prze-
my$lenia relacji migdzy Bogiem i Swiatem®’, a wyniki filozofii nauki przyczyni¢
si¢ do lepszego zrozumienia natury poznania teologicznego.

f) Czlowiek, kt6ry ma naturalnj, psychiczng potrzeb¢ jednosSci, harmonii i
syntezy, nie wytrzymuje na dluisza met¢ schizofrenicznej sytuacji braku rozumie-
nia, rezerwujac jedne strony swej $wiadomosci dla religii, a inne dla nauki®.

9.1ntegracija. Akceptujac ogéllnie potrzebe integracji teologii i nauk
przyrodniczych, trudniej dokladnie wskaza¢, na czym ma ona teoretycznie po-
legaé lub jak ja praktycznie przeprowadzi€. Nietatwo w konkretnych przypadkach
jednoznacznie stwierdzi¢, w jakiej mierze teologia moze i powinna korzysta¢ z
nauk przyrodniczych przy racjonalizacji wiary i rozwigzywaniu wlasnych proble-
moéw za pomocy twierdzefi naukowych oraz jaki charakter b¢d3a mialy takie roz-
wigzania. Dlatego hasto integracji®®, w postaci ogélnikowych zyczefi, powtarza
wielu teologéw, filozoféw, nickiedy przyrodnicy, rzadziej jednak charakteryzuja
oni systematycznie jej mozliwo$ci, warunki, metody i typy'®.

Tradycyjnie cel syntezy upatrywano w laczeniu twierdzef teologicznych i
naukowych w jedn3, harmonijng wizj¢ Swiata. W zaleznoSci od tego, na jakim
gruncie prébuje si¢ ja przeprowadzi¢, mozna moéwié o syntezie naukowe;j, filo-
zoficznej lub teologicznej. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie globalng, indukcyjng
lub hipotetycznj, syntez¢ w postaci nadrzednej teorii, obejmujacej calo$¢ wiedzy
teologicznej i przyrodoznawczej'®!. Nie tylko dlatego, ze¢ — zar6wno z powodu

97 _Teologia i nauka wzajemnie siecbie potrzebujj, nic dla dawania odpowiedzi na pytania,
kidre powstajg w innej dziedzinie, lecz wzajemnego nadawania sobie sensu. [...] Dlatego nauka, jak
wszystkie inne przedsigwzigcia ludzkie, wzbogaca teologie, dostarczajgc niektérych tredci do
bogatego kontekstu teologii. Z kolei teologia wzbogaca naukg¢, nadajac jej trefciom znaczenie, ktére
jest istotne dla calego zycia ludzkiego i poza nim”™ ( W r i g h t. Theology, Philosophy, and the
Natural Sciences s. 668).

% por. teorig tzw. dysonansu poznawczego L. Festignera. Klasyczni metafizycy, podkreslajac
jednos¢ poznania ludzkiego, gloszg tez¢ o wymiennosci transcendentalnych poj¢é prawdy i jednosci
(verum et unum convertuntur).

Operuje si¢ tu ogblnie pojeciami: synteza, integracja, harmonizowanie, dialog, unifikacja,
przekladanie, porozumicnie, uzgadnianie, dopelnianie, wzajemnne wzbogacanie, kontaktowanie itp.

190 Na temat ré2nych sposob6w integrowania wiedzy ludzkiej zob.S. Ka m i 6 8 k i. Pojgcie
nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1981 s. 251 n. Zob. takie: L. K o j. JIntegracja nauki. W:
Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny. Wroctaw 1987 s. 251-261 oraz recenzj¢ T. Pszczolowskiego
w: ,Zagadnienia Naukoznawsiwa” 25:1989 nr 2 s. 349-362.

101 Zasadniczo juz w $redniowieczu (W. Ockham) porzucono myél o jednolitosci i jedno-
rodnosci calej wiedzy ludzkiej. Jednak Odrodzenie nadal marzy o wiedzy uniwersalnej (scientia
universalis), jednoczacej nauke i sztukg, a G. W. Leibniz tworzy swy characteristica universalis,
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zakresu jak i specjalizacji wiedzy naukowej — definitywnie ming¢ly czasy
uczonych polihistoréw, ale gléwnie dlatego, ze jezeli synteza taka ma by¢
systemem metodologicznie sp6jnym, a nie mechanicznym zestawieniem twierdzef
teologicznych i przyrodniczych, to pojawia si¢ kwestia pogodzenia zasadnego
dazenia do caloSciowego obrazu Swiata z uznaniem autonomii teologii i nauk
przyrodniczych'%2,

Przeprowadzane w przeszloSci syntezy nauk przyrodniczych i teologii miaty
przewaznie charakter parcjalnych syntez Swiatopogladowych, pétfilozoficznych
i pélteologicznych, na gruncie wybranej nauki (u Teilharda de Chardin — geo-
logii i biologii, u B. Lonergana'® — matematyki i fizyki, dzisiaj chetniej
psychologii lub socjologii) albo fragmentu pewnej nauki lub teorii naukowej, jak
np. teorii ewolucji.

Integracja teologii i nauk przyrodniczych jest mozliwa tylko w przypadku
wybranych fragmentéw i polega ona na harmonizowaniu teologicznego i przyro-
doznawczego obrazu Swiata przez pokazywanie, z¢ nie ma mi¢dzy nimi zasad-
niczej epistemologicznej sprzeczno$ci, mimo Ze moze ona zachodzi¢ mi¢dzy
$wiatopogladami budowanymi na ich podstawie!%!. Komplementarno$¢ porzad-
ku wiary i rozumu oznacza, ze obie te autonomiczne dyscypliny moga obok sie-
bie wspélistnieé, nie zagrazajac jedna drugiej, bo kazda z nich ujawnia co$
innego: nauki przyrodnicze prawidlowoS$ci w $wiecie, a teologia relacj¢ Boga do
§wiata. Syntezy teologii i nauki maja charakter tymczasowy, gdyz w miarg
rozwoju teologii i nauk przyrodniczych, pojawiania si¢ nowych probleméw musz3
by¢ one podejmowane na nowo.

Integracja teologii i nauk przyrodniczych nie oznacza w zadnym wypadku
epistemologicznego i metodologicznego podporzadkowania nauki teologii
(scientia ut ancilla theologiae). Nie jest kompromisem, jednostronna rezygnacja
z wlasnej prawdy, lecz ustaleniem wlasnej kompetencji i wlasnego stanowiska
oraz zrozumieniem Zrédet odmienno$ci pogladéw. Nie moze prowadzi¢ do po-
nownego zamazywania dwu porzadkéw: wiary i rozumu, religii i nauki, teologii
i nauk przyrodniczych.

Kiedy jednak w XIX i XX w. realizuje si¢ haslo ,jednofci nauki” (ré62ni pozytywisci), wiate si¢ to
na og6l z redukcjq i arbitralnym ograniczaniem ludzkiego poznania.

02 Zadna wiedza nie moize dzi§ rosci¢ sobie prawa do scalenia innych dziedzin, poniewat
zréznicowanie dotyczy nic tylko pojeé lub metod, ale tkwi u korzenia pracy tworzacej pojecia”
(3. Ladri2re. [(Glos w dyskusji). W: Nauka, $wiat i wiara s. 66).

10) Zob. B. ). F. Lonergan. Insight. A Study of Human Understanding. Toronto 1957

1992%).
( "’2 Por. na ten temat: G. Ludwig Gibt es Widersprache zwischen Physik und
Offenbarung?. W: Dic andere Halfte der Wahrheit s. 39-SS.
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Racjonalizujaca myS$l chrzeScijafiska rol¢ 13cznika mi¢dzy wiarg i rozumem,
teologia i naukami wyznaczala zwykle filozofii!®. Realizacj¢ tego zadania
utrudnia wielo$¢ koncepcji filozofii i chroniczny brak zgody migdzy samymi
filozofami co do najwazniejszych spraw. Niemniej réwniez dzisiaj filozofia moze
mie€ wazne znaczenie w tym dialogu, wyjasniajac racjonalnie, cho€ by¢ moze nie
ostatecznie i koniecznie — jako ontologia i epistemologia — natur¢ Swiata i po-
znania ludzkiego. Jezeli wiec teolog chce racjonalnie dowodzi€¢ np. istnienia
Boga czy nieSmiertelnoSci duszy, nie powinien ucieka¢ si¢ do nauki, gdyz ta —

w tym, co istotne — ma tutaj niewicle do powiedzenia, lecz wlasnie do filozo-
fii'%.

10 Warunki dialogu Dialogteologii znaukamiprzyrodniczymi,
ktérego celem jest sharmonizowanie teologicznego i przyrodoznawczego obrazu
$wiata, nie jest bynajmnie;j latwy'®?. Wymaga on od teologa, ktéry go si¢ po-
dejmuje, spelnienia m. in. nast¢pujacych warunkow:

a) Respektowania epistemologicznej i metodologicznej autonomii zaré6wno
teologii jak i nauk przyrodniczych!%. Teolog powinien jasno odréznia¢ migdzy
Objawieniem a intelektualnym (teologicznym) nad nim namystem. Nie jest to
proste, gdyz teologia, jako nauka, jest réwniez dzielem ludzkim, podlegajacym
w swym historycznym rozwoju wielorakim wplywom, takze ze strony nauki. Teo-
logowi zagraza¢ moze podwéjne realne niebezpieczefistwo: zapominania, ze
prawdy wiary biorg swéj poczatek w Objawieniu, oraz dyletanckiego poslugi-
wania si¢ (manipulowania) naukowymi ,danymi” i teoriami'%.

Historyczna konfrontacja z naukami przyrodniczymi miala dla teologii
pozytywne znaczenie w tym sensie, ze z jednej strony dostrzegla ona lepiej swa
metodologiczng swoisto$€¢ i swe mozliwoSci poznawcze, z drugiej - zostala
poddana procesowi treSciowego oczyszczenia, uwalniajac si¢ od wielu falszywych

105 Religion and Philosophy. Ed. M. Warner. Cambridge 1992.

196 Nauki przyrodnicze nie s3 wlaéciwym terenem dla rozpatrywania problemu istnienia Boga,
gdyz zajmuja si¢ tylko wycinkiem rzeczywistosci i to z pewnego punktu widzenia. Slusznie nie reje-
struja one istnienia ducha w przyrodzie, gdyz ani problem ten nie miefci si¢ w ich zakresie, ani
nie dys7ponuja one wlaéciwymi metodami do jego rozwijzania.

197 Trudnotci i zalozenia (commitments) takiego dialogu teologii z naukami przyrodniczymi
omawia np. Ch. F. Mooney Theology and Science: A New Commitment so Dialogue.
~Theological Studies” 52:1991 s. 289-329.

198 Dlatego nie bardzo wiadomo, jak rozumieé wysuwane nickiedy zadanie ,przekladu prawd
wiary na jezyk wspélczesnej nauki”. Biorac dostownie, przekiad taki, z powodu metodologicznej
odmiennosci obu dyscyplin (,.dokiryny nieprzekiadalnodci”™), jest z géry niemozliwy, natomiast rozu-
miany metaforycznie prowadzi do zagubienia swoistoSci poznania naukowego i teologicznego.

* Korzystam z uwag J. Goékowskiego (jw. s. 14-28).
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pogladéw i pseudoprawd’!?. Rzadko kt6ry chrze&cijanin bedzie dzisiaj podtrzy-
mywal naturalistyczne poglady Biblii 0 niebie lub piekle!!!.

Respektowanie metodologicznej odrebnosci teologii oznacza, ze nie wolno
jej uprawia€ w oparciu o nauki przyrodnicze, gdyz fundament jej stanowia
prawdy wiary i funkcja integrujaca prawd objawionych i naukowych przypada tu
ostatecznie wierze, a nie nauce!'? Jezeli badanie teologiczne rozumieé jako
racjonalizacj¢ prawd wiary, wéwczas naukom przyrodniczym przypada rola po-
mocnicza, jezeli natomiast pojac je jako rewelacjonizacj¢ §wiata, wéwczas jej
przedmiotem mog3a by¢ réwniez nauki przyrodnicze i ich wyniki.

Teolog musi unika¢ pokusy bezpoSredniego ingerowania w badania naukowe
i immanentng tre$¢ twierdzefi naukowych. Uprawianie nauk naleZzy pozostawié
naukowcom i wewnetrznej logice ich rozwoju, wiodacej od jednych odkry¢
naukowych do drugich!!3. Jezeli teolog daje pewne moralne wskazania nau-
kowcom, nie moze mu w zadnym wypadku chodzi¢ o stawianie granic ludzkim
zainteresowaniom intelektualnym, lecz o odpowiedzialne uprawianie nauki'lé.

b) Dialog teologii z naukami przyrodniczymi wymaga ludzi, kt6rzy znaliby si¢
gruntownie na obu dyscyplinach i jedn3 z nich czynnie uprawiali. W przypadku
teologa moze to oznacza¢ dodatkowe lata trudnych studiéw przyrodniczych"s.
Najlepiej, gdy integracja bedzie wspélnym dzielem teologéw i przyrodnikéw.

Teolodzy winni umie¢ pokaza¢ naukowcom, programowo krytycznym wobec
réznych dogmatéw i autorytetéw oraz przyzwyczajonym do dynamicznej wizji
$wiata, ze teologia, jako cz¢$¢ ludzkiego doSwiadczenia $wiata, jest powaznym,

110 por. wypowiedz Jana Pawla 11 w liscie do G. V. Coyne'ego: .Nauka moize oczyfcié religic
z bledu i zabobonu; religia moze oczysci¢ nauke z idololatrii i falszywego absolutyzmu. Kaida 2
nich moze wciagna¢ drugy w szerszy Swiat, w ki6rym obie beda si¢ bujnie rozwija¢” (Physics,
Philosophy and Theology: A Common Quest for Understanding. Ed. R. J. Russell, W. R. Stoeger,
G. V. Coyne. Notre Dame 1988). Por. takze: John Paul Il on Science and Religion: Reflections on
the New View from Rome. Ed. R. J. Russell, W. R. Stoeger, G. V. Coyne. Notre Dame 1991. Z
procesem demilologizacji wiazq si¢ dwa niebezpieczefistwa: z jednej strony apriorycznego uwazania
calego tego procesu jako ukrytego odchodzenia od wiary, z drugiej — generalnego trakiowania
wxzysllucgo. o czym méwi Biblia, jako mitu (M. H e | | e r. WszechSwiat i Stowo s. 26).

! Fundamentalistyczne (purytasskie) wspélnoty religijne na poludniu USA domagaja si¢
jednak zakazu nauczania ewolucjonizmu w szkole (por. Die verdrangte Freiheit. Fundamentalismus
in den Kirchen. Hrsg. von H. Kochanek. Freiburg 1991).

N2 Chrzeécijafhstwo byloby bardzo osobliwym tworem kulturowym, gdyby jego istnienie
zalezalo od wynikéw badaf jakich€ archiwistéw lub innych badaczy starozytnoéci” (H. Lo bbe.
[Glos w dyskusji). W: Wiederkehr von Religion? s. 162).

1m ~Jakakolwiek ingerencja religijnych autorytetéw (dogmatdéw lub hierarchii) do twierdzen
wewnatrznaukowych zawsze okazywala si¢ fatalna dla tych autorytetéw... "(H eller WszechSwiat
i Slowo s. 25).

114 por. wypowiedt J. Ratzingera pt. Bioeryka w perspektywie chrzeScijatiskiej (,Przeglad Pow-
szechng 1992 nr 3 5. 407-420.

.,Nauka ma to do siebie, ie albo si¢ jej poswigca catkowicie, albo niczego si¢ w niej nie
osiaga” ( H ¢ 1 | e r. Wszechéwiat i Stowo s. 10).
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zasadnym i zaslugujacym na szacunek wysitkiem poznawczym, gdzie nie wszystko
ma charakter bezdyskusyjny i ze chociaz ,,obiektywizm” twierdzefi teologicznych
ré6zni si¢ od intersubiektywnoS$ci tez naukowych, nie s3 one pozbawione jakiej-
kolwiek kontroli.

c) Teolog musi si¢ strzec tatwego konkordyzmu i taniej apologetyki. Nie
moze on naSladowa€ post¢powania tych, kt6rzy wykorzystywali nauk¢ do ata-
kowania religii i zestawia¢ naiwnie wyniki naukowe tak, by przemawialy na rzecz
religii i teologii''s.

Na niezrozumieniu natury post¢powania teologicznego polega kazda prédba
zastapienia argumentéw teologicznych naukowymi'!l’”. W dialogu teologii z
naukami przyrodniczymi nie chodzi o wzmacnianie prawd objawionych tezami
naukowymi, lecz lepsze tych prawd zrozumienie. Teolog musi sobie zdawac
spraw¢ z tego, ze jednostronne zwijzanie si¢ teologii z aktualna nauka
(filozofia?) moze mie¢ dla niej te same negatywne skutki, jak w Sredniowieczu
zwiazanie z kosmologia Arystotelesa i systemem Ptolomeusza""

Zainteresowanie teologéw naukami przyrodniczymi nie moze si¢ sprowadzaé
do czysto instrumentalnego (Swiatopogladowego) wykorzystywania ich wynikéw
w stuzbie ewangelizacji. W klasycznych podrecznikach apologetyki dowodzono
chetnie istnienia Boga ex harmonia praestabilita in mundo''®. Jest to czesto
ulubiony argument (w duchu zreszt3a scjentyzmu) réznych kaznodziei, wykorzy-
stujacych popularnie nauk¢ przy gloszeniu wiary. Szczeg6lnie ch¢tnie przytaczaja
oni postaci wierzacych naukowcéw, chociaz tatwo ten argument odwr6ci€, cytu-
jac przyklady naukowc6éw niewierzacych!?,

Teolog musi tez unika¢ pokusy bezpoSredniego wprowadzania Boga (God of
gaps) w nauki przyrodnicze celem wypelnienia luk w naukowym wyjaSnianiu
Swiata. Chodzi tu o sytuacje, gdy z faktu, ze istnieja niewytlumaczalne zagadki
i tajemnice przyrody, z kt6rymi nauka nie potrafi si¢ upora€, teologowie
wyprowadzaja wniosek o istnieniu Boga. Wprowadzania teologicznych komen-

116 W Polsce neutralnosci doktryny Kosciola o bezposrednim stworzeniu czlowicka w stosunku
do wszelkich hipotez naukowych bronil np. K. Kiésak.

117 Odwoluje si¢ tu do interesujacego artykulu Ch. F. Mooney'a Theology nad Science: A New
Commumem to Dialogue (jw. s. 313 n.).

® Tak jak odpowaedzlal Laplace Napoleonowi. Juz wczesniej Galileusz i Newton oponowali
przccnwko wwykorzystywaniu” anioléw do wyja¢niania ruchu planet.

*w apologetyce teologicznej usilowano na podstawie praw zachowania energii ustalié
historyczny moment stworzenia $wiata, dowie$¢ Opatrznosci Bozej w Swiecie na podstawie praw
onto- i filogenezy, zinterpretowal siedem dni stworzenia za pomocy epok geologicznych, wywieéé
z budowy moézgu istniecnie duszy nieSmiertelne;j.

Przywolywamc uznanych autorytetéw naukowych (apele do ,umyslowej sprawnofci
naukowcow teistéw™) ma charakter psychologicznego argumentu ex auctoritate i sluzy wywarciu
okresloncgo wrazenia (skoro tak wybitny czlowiek wierzy, to widocznie nic ma sprzeczno$ci migdzy
nauk]y i religia).
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tarzy (np. na temat madroSci Stwércy, jak to cz¢sto praktykowano w w. XVIII)
w same nauki przyrodnicze zabrania metodologiczna autonomia obu dyscyplin.
Juz Leibniz w dyskusji z Samuelem Clarkiem zauwazyl, ze z chwila, gdy post¢p
naukowy wypelni dotychczasowe luki w naszej wiedzy (niewiedzy), to — co bylo
argumentem na rzecz religii — moze by€ wykorzystane przeciwko niej. Nauki
przyrodnicze wyjaSniaja Swiat immanentnie i nie potrzebuja zadnej hipotezy
Boga.

11. Uwagi koficowe. W odniesieniu do szczegélnej sytuacji
gloszenia Ewangelii w Swiecie wspéiczesnym chcialbym poczyni¢ nast¢pujace
uwagi: i

a) W dziejach misji chrzeScijafiskiej odkry¢é mozna dwie zasadnicze strategie,
ktére okreSlam upraszczajaco ewangelizowaniem ,bogatych” lub ,ubogich”. W
pierwszym wypadku traktowano wykorzystanie nauki (typowym przykladem s3
‘tutaj misje jezuickie w Chinach) oraz zakladanie katolickich szk6l i uniwersy-
tetéw jako wazny (jezeli nie pierwszorz¢dny) wklad w misyjne dzielo KoSciola
(jako stadium preewangelizacji), m.in. dla ksztalcenia kleru tubylczego i przy-
gotowania inteligencji katolickiej, od ktérej zaleze€¢ beda dalsze Josy kraju i
religii. Od samych poczatkéw chrzeScijafistwa, kiedy dialog ze starozytng mySla
filozoficzng i naukow3 podje¢li Ojcowie KoSciota, duchowiefistwo i zakony
traktowaly uprawianie nauki jako form¢ sluzby Bozej i wypelnienie istotnych
zadaft KoSciola. W drugim wypadku zajmowano si¢ bezpoSrednio gloszeniem
Ewangelii ubogim warstwom spoleczefistwa (misje franciszkafiskie), chociaz i tu-
taj nie pomijano sprawy religijnej i intelektualnej edukacji. Oba sposoby
post¢epowania (ktére nie s3 zreszta rozlaczne) mialy swoje sukcesy oraz kleski
i trudno jednoznacznie, niezaleznie od konkretnych warunkéw stwierdzi€, ktéry
z nich ma dla chrzeScijafistwa wi¢ksze znaczenie.

b) Konfliktéw mi¢dzy teologia (religia) i naukami przyrodniczymi w krajach
Trzeciego Swiata nie mozna rozwiazywaé utopijnie, proponujac by moze zre-
zygnowanie z uprawiania nauk przyrodniczych, gdyz réwnaloby si¢ to rezygnacji
ze zwijzanego z nimi post¢pu technicznego, wlasnego przemysiu i tym samym
degradacja tych krajéw do poziomu niesamodzielnych krajéw kolonialnych. Prze-
ciwnie, zadaniem KoSciola i teologii jest pokazaé, w jaki spos6b kraje te moga
nawiaza¢ do wspoéliczesnych osiagni¢¢ nauki i techniki, wykorzystujac je efek-
tywnie dla swego dobra duchowego i materialnego tak, by uprawianie nauki nie
stalo si¢ subtelniejsza forma kolonializmu.

c) W obliczu trwajacej ekspansji nauk przyrodniczych i techniki na wszystkie
obszary ludzkiego Zycia oraz dla lepszego wypelnienia swej misji w Swiecie
KoS$ciél katolicki powinien zabiega¢ o solidng edukacj¢ intelektualng we
wlasnych szeregach oraz popiera¢ wszechstronnie rozw6j nauki przez zakladanie
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wyiszych uczelni i uniwersytetéw katolickich z wydzialami teologicznymi,
podejmujacymi interdyscyplinarnie aktualne problemy, powstajace na styku
teologii i nauk przyrodniczych.

Teoretycznie wszystko niby jest w porzadku, gdyz oficjalne enuncjacje
KosSciola wyraZnie podkreS§laja wazno$€¢ tych zadaf. Praktycznie jednak zain-
teresowanie naukami przyrodniczymi znajduje maty wyraz w ksztalceniu ducho-
wiefistwa, duszpasterstwie i publikacjach teologicznych. Przy przygotowaniu kleru
do przyszlych zadafi duszpasterskich coraz mniej nacisku kladzie si¢ na momenty
intelektualne, a wi¢cej na pragmatyczne, sprowadzajac rol¢ ksigdza — jezeli
posluzy¢ si¢ takim poréwnaniem — do funkcji technika, a nic mistrza Zycia
duchowego. ROwniez ré6zne wladze koScielne (ordynariusze diecezji, przelozeni
zakonni) wysylaja coraz mniej swych podwladnych (mlodych ksi¢zy) na dalsze
studia, a gdy nawet chcj to zrobié, napotykaja na op6r lub brak odpowiednich
kandydatéw.

Dobrze by¢ moze mie€ te fakty w pamigci, gdy zacznie si¢ narzeka¢ na brak
dostatecznego dialogu miedzy teologia a naukami przyrodniczymi. Jego ksztalt
zalezy w znacznej mierze réwnicz od modelu edukacji seminaryjnej, a ta nie-
wiele miejsca poSwi¢cca naukom szczegélowym i przyrodniczym'?! (podobnie
jak religia i teologia s3 nieobecne na studiach przyrodniczych). Coraz mniej
teologéw potrafi dialog taki kompetentnie poprowadzi¢'?2. Jak méwi¢ o po-
stawie Zyczliwo$ci i otwarcia wobec nauk przyrodniczych, skoro teolodzy po
prostu ich nie znaja, a nie znajac, nie rozumieja i stad niekiedy po prostu si¢
ich boja?'®

Nie chodzi o to, by kazdy teolog znal si¢ szczeg6lowo na naukach przyrodni-
czych i teorii nauki, ale mozna chyba oczekiwaé, ze bedzie on ogblnie rozumial,
co dzieje si¢ w nauce i potrafit w razie potrzeby poméc tym, ktérych wiara
napotyka na trudno$ci wraz z rozwojem nauki. Jest paradoksem, ze w czasach,
gdy nauki przyrodnicze tak decydujaco ksztaltuja mySlenie wspobiczesnego czlo-

121 Ucze réwniez od 25 lat klerykéw w werbistowskim seminarium duchownym i znam takie
profil ksztalcenia w innych seminariach w Polsce: coraz mniej filozofii (w ocoraz bardzicj
wypelnionym innymi ,,pilnymi” przedmiotami planie studiéw) na coraz nizszym poziomie, gdzie dla
nauk przyrodniczych i kosmologii nie ma zupeiniec micjsca, a gdyby nawet bylo, to i tak nie miatby
ich kto uczyé. Przebywajac w 1991 r. na pélrocznym stypendium navkowym w Bostonie moglem
si¢ przekonad, 2¢ sytuacja w USA nie jest lepsza. Por. na ten temat: M. L a m b. Will There Be
Catholic Theology in the United States? ,America” May 26, 1990 s. 523-534 orazP. Wil kies.
The Hands that Would Shape Our Souls. ,The Atlantic Monthly” December 1990 s. 59-88.

122 1 picwiele tu zmieni fakt, Ze jaki§ wybitny teolog napisze kolejny blyskotliwy esej na temat
rclaci'i wiary, teologii i nauk przyrodniczych.

23 M. Heller zauwaia, ze ,wielu teologéw woli si¢ jednak zajmowaé, powiedzmy, herezjy
Nestoriusza, bo to latwiejsze niz problemy wspélczesne” (|Glos w dyskusji] s. 39).
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wieka, tak malo teologéw si¢ nimi interesuje jako forma swego apostolatu'?.
Czy nie tutaj kryja si¢ 2r6dla frustracji duszpasterzy dzialajacych w §rodowiskach
akademickich?

d) Tradycyjnie miejscem spotkania r6znych nauk byly uniwersytety, dopoki
je réwniez nie zalala fala specjalizacji. Uniwersytety katolickie, zwlaszcza w
krajach Trzeciego Swiata, nadal moga odgrywaé wazna role przy spotkaniu teo-
logii 2 naukami przyrodniczymi, inicjujac i wspierajac dyskusje nad aktualnymi
problemami z pogranicza wiary, religii, teologii i nauki'Z. Ludzie wierzacy,
kt6rzy bezpoSrednio ponosza koszta utrzymania uniwersytetéw katolickich, maja
prawo oczekiwa¢ od nich rozwiazywania probleméw, ktére niesie z soba rozwdj
cywilizacji i wspéiczesnej nauki. Interdyscyplinarne dyskusje bylyby réwniez z
pozytkiem dla samej teologii, podsuwajjc jej aktualne tematy i dajac okazj¢ do
nowych przemyS$lef. Niestety, na catym $wiecie wida¢, jak uniwersytety katolickie
coraz bardziej tracy swéj konfesyjny chrzeScijafiski charakter, a tym samym -
sw3 identyczno$¢ i poniekad racj¢ bycia.

BEMERKUNGEN ZUM THEMA:
.DIE THEOLOGIE UND DIE NATURWISSENSCHAFT

Zusammenfassung

Die Relation der Theologie zu den Naturwissenschafien ist ein besonderer Fall der Relation der
Theologie zur Wissenschaft und ist durch die dynamischen Begriffe der Theologie, der Wissenschaft und
der Naturwissenschaften bedingt und kann daher nicht ein for allemal bestimmt werden. Ich beschaftige
mich hier mit der Situation der hegcgnung der Theologie mit den Naturwissenschaflten vom Standpunkt
ihrer gegenseitigen Wahrheitsanspruche. Das groBe Fragenkomplex wird in mehreren Schritten anatysiert.
Nach cinfohrenden und geschichtlichen Bemerkungen und Begriffsbestimmungen wird systemalisch die
Relation der Theologie zu den Naturwissenschaflten und die diesbezogliche heutige Situation untersucht,
wic auch die offizielle Stellung der Kirche (eine radikale Trennung von Theologie [Religion]) und
Wissenschaft hat immer Protest der katholischen Kirche hervorgerufen), die Motive for den Dialog und
die Integration und ihre Bedingungen dargestellt. Das Problem des Verhaltnisses zwischen der Theologie
(Religion) und den Wisscnschaften ist typisch for das Christentum und anderen Religionen eigentlich

124 sy1uacja ta jest réwniei przedmiotem troski Jana Pawla 11, kt6ry np. wyraza w liscie do
G. Coyne'a swéj zal, ze w przeszloSci teolodzy jako grupa uczynila tak malo dla zrozumienia
znaczenia réznych odkry¢ naukowych (w: Physics, Philosophy and Theology: A Common Quest for
Understanding).

123 _Uniwersytet katolicki jest takze tym $rodowiskiem ludzkim, gdzie wiara, nauka i filozofia
os$wiecajac si¢ wzajemnie i 1aczac si¢ W jednym podstawowym natchnieniu, w przeZywaniu tej samej
odpowiedzialnosci, w $wiadomosci tej samej misji, powinny méc si¢ przyczyni¢ do stworzenia
wielkich planéw dzialania, jakiego wymaga dzisiejsza sytuacja Kofciola i swiata* (Ladriere.
[Glos w dyskusji). W: Nauka, Swiat i wiara s. 71).
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unbekannt. Die Kirchengeschichte liefert viele Beispiele direkten Konfliktes, in dem beide Seiten viele
schwerwiegende Fehler begangen haben. So wie das Christentum auf bestimmten geschichtlichen Ereig-
nissen (der Geburt, dem Tod und der Auferstehung Christi) aufbaut, so0 ist auch die Theologie an der
Wahrheit ihrer Thesen interessiert. Schon im christlichen Altertum sind die klassischen und grund-
satzlichen Positionen unter den Theologen entstanden: 1) einer radikalen Opposition und Verwerfung der
Wissenschaft, 2) des Dialogs, der Versohnung und gegenseitigen Erganzung oder 3) der Gleichgaltigkeit.
Seitdem nimmt der Konflikt ofl eine doppelie Gestall an: eine institutionelle und eine doktrinare (oder
weltanschauliche). In Hinsicht auf den Charakter der doktrinaren Konflikie und der Methode ihrer Losung
mufl man deutlich zwei Arten unterscheiden: den Konflikt zwischen den Glaubensartikeln (Dogmen) und
naturwissenschaftlichen Theorien und den zwischen den theologischen und naturwissenschaftlichen Theo-
rien. Im ersten Fall ist ein authentischer Widerspruch wegen der Differenz der Gegenstande und Metho-
den ausgeschlossen. Im zweiten Fal! ist die Situation komplexer, weil von sich aus weder die theologische
noch die wissenschaftliche Theorie unfehlbar ist. Einen eventuellen Konflikt zwischen ihnen kann man
mit der Strategie der (radikalen) Separation oder des Dialogs aufzuheben versuchen. In den Diskussionen
kann man zwar theorelisch den Glauben, die Religion und die Theologie auseinanderhalten, aber praktisch
kommen hier viele andere Probleme in Frage: der Relation zwischen Glauben (gottlicher Weisheit) und
Vernunft (menschlicher Erkenntnis), Glauben und Wissenschafi, Religion und Wissenschaft, Religion und
Theologie..., die nicht immer klar abgegrenzt werden konnen. Die gegenwartigen Veranderungen in der
Theologie und den Naturwissenschaften erlauben ihre gegenseitige Relation anders als in der Vergangen-
heit zu sehen. Zwei Faktoren sind dabei ausschlaggebend geworden: die Verschiebung der Ursachen der
Konflikte (von der theoretischen auf die praktische Ebene, von der Dogmatik in die Moraltheologie und
von der Physik in die Biologie und die Sozialwissenschalten) und ihre sichtbare Abschwachung (infolge
der Veranderungen in Kirche und Theologie nach dem 11. Vatikanischen Konzil in Richtung auf die Praxs
und Kaygrna und durch das neues methodologische Verstehen der Wissenschafl in der postanalytischen
Wissenschaftstheorie), was zu einer klaren Anerkennung der epistemologischen und methodologischen
Autonomie der beiden Disziplinen beigetragen hat. Nach den stormischen Diskussionen der Theologen,
Philosophen und Naturwissenschaftler 2u Beginn des 20. Jh. hat sich die Situation heute in gewissem
Grade beruhigt. Infolge der Anderungen in der allgemeinen Atmosphare braucht die Relation zwischen
der Religion und den Wissenschallen nicht von vorneherein antagonistisch abgestempelt zu werden. An
und for sich sind die Naturwissenschaften weder theistisch noch atheistisch, sondemn sie werden es erst
durch die Interpretation ihrer Ergebnisse. Direkt wird die Religion durch die wissenschaltlichen Thesen
und Theorien weder befarwortet noch gefahrdet, da die nbematarliche Wirklichkeit und das Problem der
Gottesexistenz auierhalb des Interesses und der Methoden der Wissenschafien liegen. Die wissenschafi-
lichen Resullate konnen aber sekundar (eben ideologisch) zur Affirmation oder Negation der Gotlesexis-
tenz gebraucht werden. Heute hat der Konflikt zwischen der Theologie und den Naturwissenschaflen meis-
tens die globale Gestalt der Mentalitatskon(likte angenommen: er wechselte von der Erkenntnisebene auf
dic Plattform der Haltungen der (respecrive: religiosen oder wissenschaftlichen) Wirklichkeit (Welt)
gegenuber. Es wird hier die Position vertreten, daB die Theologie aus mehreren Grunden (doktrinaren,
kerygmatischen und weltanschaulichen) sich for die Naturwissenschaften interessieren muB. Die Wissen-
schaft berohrt Probleme, die for den Menschen, die Religion und Theologie viel zu wichtig sind, als da8
sie der Wissenschaft allein nberlassen werden konnten. Praktisch aber findet das Interesse an den Natur-
wissenschaften zu wenig Ausdruck in den theologischen Zeitschriften, bei der Priesterausbildung und in
der Seelsorge. Es ist ein Paradox, daB in Zeiten, wo die Naturwissenschaften einen so entscheidenden
EinfluB auf das Denken der heuligen Menschen ausaben, sich so wenig Theologen, die diese Welt evange-
lisieren sollen, mit der Wissenschalt als einer Form ihres Apostolats beschafligen wollen.

Zusammengefaft von Andrzej Bronk
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