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WOJCIECH CHUDY

PERCEPCJA A POJECIOWANIE I SADZENIE ‘

Jednym z kluczowych probleméw teorii poznania (w szczegdlnosci teorii pozna-
‘nia metafizykalnego), a jednoczeSnie przedmiotem ciggle zZywych sporéw w tej
dziedzinie jest Eﬁrawa stosunku, jaki zachodzi miedzy percepcja a aktem aadzé-
nia egzystencjalnego, bedacego punktem wyjscia metaflzy__JOpozyCJa w tej kwestii,
przejawia sie w dwu nastepujacych stanowiskach:

Pierwsze ! utrzymuje, iz{ akt sadzenia egzystencjalnego jest czynnoscig poznaw-
czg absolutnie pierwotng, w stosunku do ktérej percepcja (spostrzezenie) czego$
‘jest epis ;emologlczme wtérna _J (cho¢ w porzadku genetycznym z koniecznosci musi
byé aktem rownorzednym z sadzeniem). Stanowisko to wykazuje tendencje do
tfraktowania aktu sadzenia egzystencjalnego jako aktu o dwojakiej funkecji: uje-
ciowej (aprehensywne;) oraz afirmatywnej.

Drugie s‘canow1sko2 glosi, iz [Sadzenie egzystencjalne posiada swoja pod-
stawe poznawcza (uzasadniajacg prawdziwosé rezultatu tego sadzenia) w bez-
posredniej percepciji przedmiotu istniejgcego. Nie istnieje potrzeba — glosi ono
dalej — zawierania 'w pojeciu sadzenia egzystencjalnego poje¢ dwéch aktow:
‘aktu percepcji oraz aktu sadzenia.d

Sprébujmy rozwazyé przedmiot powyzszego sporu za pomocg apgratury epi-
stemologiczno-analitycznej. Pytaniem problematyzujacym w naszym dociekaniu
bedzie: [czy zachodzi konieczno$¢ epistemologiczna (czyli konieczno$¢ narzucona
analizg faktycznych przebiegéow i.zawartosci aktéw poznawczych) rozréznienia
dwéch odrebnych aktéw poznawczych: percepcji i sadzenia (resp. percepcji i po-

) Jecmwamau Innymi slowy: czy postulat analizy stosowany przy' omawianiu tych
dwu form poznania jest celowy w aspekcie natury poznawania i jego rezultatow
(szczegblnie poznania metafizykalnego)? .

'~ Zajmijmy sie po kolei aktami: percepcji, pojeciowania i sadzenia egzysten-
cjalnego oraz ich rezultatami 3.

1 Przedstawicielami tego stanowiska sg m. in. E. Gilson, M. A. Krgpiec oraz Z. J. Zdy~
bicka (zob. Partycypacje bytu. Lublin 1972 s. 98-108; taz Czlowiek i religia. Lublin™ 1977).

t Reprezentantem tego typowego dla analitycznego i fenomenologicznego nurtu filozofo-
wania stanowiska jest A. B.' Stepien (zob. Wstep do filozofii. Lublin 1976 s. .108-109; Istnienie
(czego$) a pojecie i sqd. ,,Studia Philosophiae Christianae’ 9:1973 z. 1 s. 235-261; Wprowadzenie
do metafizyki. Krakéw 1964 s. 51-58.

¢ Oprocz prac powyzszych autor6w korzystamy gléwnie z nast. pozycji: R. Ingarden.
Wstep do fenomenologii Husserla (wyklady IV 1 V). Warszawa 1974, M. Hem poliiski.
Problemy percepcji. Warszawa 1969; tenze. U 2rodel filozofii zdrowego rozsqdku. Warszawa
1966; tenze. Brytyjska filozofia analityczna, Warszawa 1974; G. E. Moore. Z glownych
'zagadmen filozofii, Warszawa 1967;'T. Czezowski. Zagadnjenie istnienia swidta w swietle
przemian metodologicznych. W: Odczyty filozoficzne. Torun 1958 s. 34-43 L. Gum aﬁ sk;l.
Elementy sqdu i istnienie, Toruni 1961, /
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Wyrazenie percepcja zblizone jest do terminéw quasi-pierwotnych uzy-
wanych w teorii poznania, takich jak: do§wiadczenie, ujecie, przedmiot, intencja
i inne. Terminy te, trudne do okreslenia, determinowane sg najczesciej kontekstual-
nie, a ze wzglédu na wielo$¢ kontekstow, w jakich wystepuja, sa nazwami naj-
bardziej ogélnymi w epistemologii. L',','Percepcja”4 posiada znaczenie ,rozpigte”
miedzy sensami: spostrzezenia zewnetrznego (moOwi sig: percepcja zmystowa) oraz
intuicji intelektualnej (moéwi sie: percepcja czysto intelektualna)S.tWyanalizowu-
jac momenty wspélne dla tych dwu typéw aktow uzyskujemy zbiér elementow
znaczeniowych, konstytuujacych sens ,,percep(xji”. Jest to, jak sie zdaje, nastgpu-
jacy zesp6t momentéw znaczeniowych:

Momenty odpodmiotowe percepcji:
1. Ujeciowos¢ — akt posiada charakter aprehensywny, obéjmujacy przedmiot.
2. Asertywno$¢ — w akcie zawarty jest moment ,uznania. w bycie” przedmiotu,

swoistej ,,odpowiedzi” odpodmiotowej na istnienie rzeczy percepowanej 3_.

3. Bezposrednio$¢é — podmiot za pomoca aktu znajduje si¢ wprost przy przed-

miocie nie zaposredniczonym w jakimkolwiek medium quod. .

4. Intelektualno$¢- — w kazdym akcie percepcji znajduje sie element:intelektuali-
zujacy ujecie, choéby bylo to proste odrdznienie tematu percepcji od jego tia?.

5. Zmyslowos¢ — w kazdej percepcji uczestniczy takze element zmyslowy aktual-
nie czynny w akcie badZ tez zwigzany z nim genetycznie.

6. Naoczno$¢ — przedmiot percepcji ujety jest zawsze w sposéb ogladowy. Og‘la—
dowos¢ wigze sie¢ nawet z najbardziej intelektualnym ujeciem.

Odprzedmiotowe momenty znaczeniowe percepcji:

7. CaloSciowos¢ — przedmiot zostaje ujety w ,,calo$ci”’, jako pewna zwarta jed-
nos¢ zastana (nie skonstruowana) przez przedmiot poznamcy8 Z tym zZwigzane
sg nastepne momenty:

8. Pozycja bytowa — przedmiot nie jest istotnie (zasadmczo) zalezny od dziatal-
nosci poznawczej podmiotu; odznacza sie pewnym. rysem’ samodzielnosci ist-
nienia ®.

9. Zroéznicowanie: temat-horyzont; przedmiot zostaje uchwycony jako rézny-od-
-czegos, bedac centrum percepcji jest wyrézniony w stosunku do czego$, co jest
‘jej. peryferiami. '
~ Nie rozstrzygajac o charakterze percepcji i jej zw1azamu z jakas konkretna

koncepcjg spostrzezenia mozna pow1ed21ec 1zrércep03a jést aktem int elektual-

-4 Etymologicznie: perceptio, -onis f = zbieranie; ujecie, poznanie. Percipio, -cepi, -ceptum
3.= ujaé, chwytaé (mieszczg sie tu cztery grupy znaczen: 1. czynno$é odbierania, przejmowa-
nia; 2. otrzymywania, uzyskiwania; 3. spostrzegania, doznawania; 4. zrozumienia, nauczenia
sie). Rzeczownik perceptum, -i n = zasada. ' . ' )

s Por. Stepien. Wstep s. 100-104. tenze. Rodzaje bezposredni¢go poznania. ,/,Rocz—
niki Filozoficzne’ 19:1971 z. 1 s. 103-117; Hempolinski, jw. s. 395-424. :

¢ Te dwa momenty percepcji akcentuje szczegélnie A. Stepien (zob. rec.: Z. J. Zdybicka.
Partycypacja bytu. Lublin 1972. ,,Roczniki Filozoficzne” 21: 1973 z. 1 s. '85-87).’ '

1 ﬁ odréznieniu od Stepnia nie uwazamy za celowe utozsamiaé element intelektualny
z teoretycznym momentem poznaniaf(zob. Stepien. Wsiep s. 101; tenze. Rola doswiad-
czenic w punkcie wyjscia metafizyki. ,,Zeszyty Naukowe KUL’ 17: 1974 z. 4 s. 33-35).

$ Nie nalezy mylié momentu ,,calo§ciowo$ci” z cechy adekwatno$ci jakiego$ poznania,
ktéra zachodzi wowczas, gdy poznanie wyczerpuje W sposéb zupelny zawartos¢ poznawcza
przedmiotu;. gdy' przedmiot nie jest ujety w jakim§ aspekeie, z jakiejs strony punktu widze-
nia. Moment adekwatnosci nie:- przysluguje w sposéb istotny pojeciu: percepcji w - ogole; pos1ada
te wiasciwosé, wedlug ‘niektérych fenomenologéw, spostrzezenie: immanentne.

:9 Moment ten jest przedmiotowym odpowiednikiem odpodmiotowego: 2. momentu aser-
tywnosci. W konkretnych percepcjach zachodzi cala gradacja pozyciji bytowych przedmiotéw
tych percepcji: od pozycji ,,chwytajacej za gardlo” przez ;,samoobecnosé cielésng w- orygi-
nale” az do slabeJ pozycji bytowej przedmiotu intencjonainego.
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no-zmysiowego poznania. bezposredniego, ujmujacym z pewng
naocznoscig oraz momentem asercji przedmiot Jako zwartg calosc___j
Percepcja okreslona na tym stopniu ogélnosci nie narzuca jeszcze konkretnego
typu zwiazanego z nig przedmiotu (moze to byé jednostkowy konkret, powszech-

-/

nik, akt Swiadomos$ci czy przedmiot estetyczny), nie narzuca takze jeszcze szcze- _ P

gélowego rodzaju rezultatu- poznawczego, jaki realizuje jako akt (rezultatem moze
byé tu zaréwno sad spostrzezeniowy, pojecie, jak sad egzystencjalny). Tak ogdlne
pojecie percepcji nie rozstrzyga wreszcie o wymiarze elementu rozumienia zawar-
tego w tym akcie (resp. o charakterze intelektualnym percepcji): moze to zaréwno
by¢ proste, pierwotne ujecie czego$ istniejacego, jak i ,,doznaniowe” uchwycenie
jakiej$ cechy rzeczy (,,wielkoSci’,, ,, wilgotnosci” itp.) lub percepcja mocno zaawan-
sowanego w determinacje teoretyczne przedmiotu.

Pojeciowanie jako akt poznawczy prowadzacy .do rezultatu — pojecia wigze
'sie .z czynno$cig abstrakcji (abstrahowania)1l. [Abstrakcja — moéwiac naj-
ogbélniej — to czynnos¢ poznawcza prowadzgaca do pojeé¢ ogoélnych lub szczegéd-

lowych (abstraktéow) jako do swych rezultatébw poprzez swoiste przechodzenie
(przejscie) od przedmiotow jednostkowych, zréznicowanych (co do uposazenia tres-

ciowego), bogatych (co do zawartosci), zmiennych — do tego, co ogb6lne, proste
(niezlozone), ubogie, istotne i stale 12 [Sama czynno$¢ przechodzenia jest w tradycji
teoriopoznawczej rozumiana co najmniej trojako 13: \

F&l jako przechodzenie od nosiciela cech do samych cech (przy czym ,cecha” jest
tu rozumiana szerzej niz zwyklo sie to przy]mowac w tradycji scholastycz-
nej: jako wszystko to, co wyrazone w jezyku nadaje si¢ na podmiot. funkecji
propozycjonalnej, a wiec zaro6wno na przyklad ,,czerwonos$é¢”, ,,Janowatosé”,
jak i ,,czlowieczenstwo”). :

A2 jako czynno$¢ intencyjnego wyrédzniania (wyodrebniania) czego$ z calosci przy
pomijaniu innych cech, aspektéw i czesci tej calosci. Abstrakcja izolujgca 4.

A3 jako czynno$é uogodlniania (generalizacji) poprzez myslowe uchwytywanie te-
go, co wspoélne dla wielu. Abstrakcja uogblniajagca resp. zbierajgca, moze byé
operacja dokonywana na pojeciach lub sgdach 1-5;1
fl_’izultatem czynno$ci abstrahowania (pojeciowania) jest pojecie — przed-

stawienie myslowe o jakims$ (odrebnym w stosunku do przedstawien zwigzanych

wprost ze zmyslowoscig) typie naocznosc1 lub uchwycony (zrozumlany) sens wy-
razenia jezykowego o kategorii syntaktyczne; nazwy’_&

v Oprécz tych momentéw percepcja posiada wlasciwosci qua akt poznawczy: struktui-e
aktowg, tres¢, przedmiot, ku ktéoremu akt intenduje, oraz momenty:. intencji, jakoSci aktu,
egotyczny, retencji i protencji. . - '

11 Etymologia: Abstraho 3=odciagnaé, oderwaé, porwaé; szczegélowo =zawieraja sie tu
tczy grupy znaczeniowe: 1. oddzielaé, rozdzielaé¢, powsciagngé; 2. do czegos porwac, sklonié;

3. odstreczyé.
2 Por. M. A. Krapiec. Reahzm) ludzkiego poznania. Lublin 1959 s. 126-134, 577-621;

tenze. Ja—czlowiek. Lublin 1974 s. 143-161, 178-185; St epien. Wstep s. 102-104; Moore,

iw. s. 150-230. y
13 Por. np. Gumarnski. Elementy s. 24-45; T. €zezowski. Filozofie na rozdrozu.

(Analizy metodologiczne). Warszawa 1965; I. ‘L azari-Pawlowska. Petrazycki o tworzeniu
pojeé nauk humanistycznych. W: Fragmenty filozoficzne. Ksiega pamzqtkowa ku czci prof.
T. Kotarbinskiego. Ser. 2 Warszawa 1959 s. 102-114.

‘14 Jak sie zdaje, dla tego typu abstrakcji wilasciwe jest okreSlenie odrywanie. Ta
interpretacja abstrakcji odpowiada stanowisku Krapca i Geigera w tej sprawie.

13 Ten typ abstrakcji nie zaklada hermetycznego odizolowania  elementéw wyabstraho-
wanych od tych, od ktérych sie abstrahuje te elementy, Wydaje sie, ze te operacje stosowal
w. metafizyce Arystoteles; takze ten rodzaj abstrakcji wystepuje w koncepéji abstrakcji intui-
cyjnej Maritaina.

-

!

A
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» rl;roces abstrakcji (operacja mys$lowa, czynno$é poznawcza, akt) zatem z jed-

4 nej strony (mozna rzec: ,,w punkcie wyjscia”) zwigzany jest z percepcja, ktora

“» moze dostarczaé. temu procesowi ,,danych wyjéciowych:l na przyklad bogato upo-+
sazonego treSciowo konkretu ujetego percepcjg zmystowa, mnogosci sadéw spostrze-
zeniowych czy tez powszechnika uchwyconego intuicja intelektualna, ktéry ulec
moze dalszemu wyabstrahowaniu; z drugiej strony abstrakcja wiaze sie z pojecio-
wym rezultatem, ktéry moze byé zaré6wno pojeciem szczegblowym (jednostkowym
pojeciem na przyklad Gwatemali), jak i ogbélnym (,pomaranczowosé¢” czy ,zielo-
noéé”) albo pustym (na przyklad ,,chimera”). Sam akt pojeciowania (¢zynnosé) —
‘nie rozstrzygajac w tym miejscu jego walentnosci w metafizyce nurtu egzysten-
cjalnego — mozna okreslié trzema kategoriami (zgodnie z tym, co zostalo usta-
lone): Al przechodzenia do ,,cechowatosci” (czego$), A2 odrywania i A3 uogdlniania.
» ff;raktyka poznawcza nie narzuca — jak si¢ wydaje — konieczno$ci przyjetego
ostrego rozrdéznienia miedzy aktem percepcji a aktem abstrakeji (pomcmwamg}_}
Weimy konkretny przyklad. W percepcji czysto intelektualnej ujmujemy dwie
figury geometryczne: 99-bok oraz 1001-bok 18, Jakie elementy zawartosci tresciowej
tych figur chwytamy intuicyjnie w wyjSciowym ujeciu? Sa to miedzy innymi:
jakosé ,figurowatos$ci” geometrycznej (zrelatywizowana do okreSlonej geometrii
i, odsylajaca intencyjnie do pewnej ,zamknietos$ci” odcinkéw prostych lub krzy-
wych), jako$é ,,ztozonosci” z bokéw (w liczbie 99 resp. 1001), jakosé ,,wielo- (99-cio
resp. 1001-no) katnosSci” i inne proste lub postaciowe jakosci i elementy formalne,
w ktére tutaj nie ma potrzeby wnikaé1?”. Wychodzac zatem z tych danych per-
cepcji i nie odrywajac sig od nich chwytamy abstrakcyjnie (oczywiscie
po pewnym ,wysilku”, ,staraniu” umyslowym (ktéorym jest przeciez kazdy akt
‘poznawczy), resp. tworzymy pojecie réznicy miedzy 99-bokiem a 1001-bokiem.
Pojecie to jest ubozsze od poje¢ wyjsciowych, skladaja sie nan takie elementy,
jak: jakos¢ ,,wiekszo$ci” bokéw (resp. ilosci katow) jednej figury w stosunku do
drugiej, jakos¢ formalna ,wiekszej zlozonesci” (,,wiekszego skomplikowania”)
jednej figury w stosunku do drugiej, jako§¢é matematycznego ,zawierania sie”
w pewien sposéb 18 99-boku w 1001-boku itp. Pojecie uzyskane w tej abstrakcji
nie jest odizolowane jednak od elementéw zawartosci poje¢ wyjsciowych; jakosci
zawarte w pojeciu-rezultacie sa niejako funkecjg jako$ci- pojeé¢ percypowanych
w punkcie rozpoczynania abstrakcji. W zwigzku.z tym abstrahowanie zrealizo-
wane w powyzszym przykladzie zaliczylibySmy do rodzaju Al przechodzenia do-
,cechowatosc1”

Podobne 'rezultaty epistemologiczno-metodologiczne uzyskalibySmy w anahzle
innego typu aktoéw uczestniczacych w procesie ,przejscia” od percepcji. do pojecia,
‘np. od spostrzezenia przedmiotu czerwonego do ujecia czystej czerwonosci lub
od percepcji ,Ulicy Rustique na Montmartre” Utrilla do pojecia specyficznosci

1 Wyra\zenie percepcja czysto intelektualna jest tutaj skrétem majacym wskazaé moment
funkcjonalnej dominacji intelektualnego %rédla poznawczego W tym Kkonkretnym akcie. Ele-
ment zmyslowy jest obecny takize w poznaniu bytéw matematycznych; w tym przykladzie po-
siada on aspekt genetyczny: na przyklad n-boczno$¢ figury geometrycznej posiada swg poz-
nawecza geneze w modelu poznawczym dostgpnym zmyslowo, W rysunku (resp. konstrukcji
ciy modelu realnie zastanym) tréjkata, czworokata, pigcioboku itd.

17 Analiza powyzsza bedgca analiza eidetyczng, moglaby doprowadzi¢é nas do wielu bez-
plodnych w interesujacym nas aspekcie szczegétow. Jej rola w tej czgSci- pracy ogranicza sie
do Jlustracnﬁ'ézy o ciaglosci epistemologicznej, jaka istnieje (a przynajmniej moze istnieé)
pomiedzy percepcjg a po:eclowamenu .

18 Tak jak na przyklad w czworoboku ,zawiera sig¢” trojkat, za§ w piecioboku czworokat
oraz tréjkat.
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nastroju w tym obrazie. We wszystkich tych procesach dokonuje sie plynna —
epistemologicznie naturalna, rzec mozna — transformacja pefcepc;u w pOJecm-
wanie. Jej zasada, jak sie zdaje, s3 intelektualizacja i wybidérczo$é,
ktérych intensywnos$¢ staje si¢ coraz wieksza wraz z przewazaniem w polu $wia-
domosci intencji pojeciowych. Z punktu widzenia jednak analityczno-klasyfiku-
jacego zréznicowania nie -nastepuje ,,skok” gatunkowy oddzielajacy akt percepciji
od aktu pojeciowania (operaCJl abstrakcji) 9. Warto zauwazyé, iz spo$réd wymie-
nionych przez nas wyzej momentow specyfikujacych sens percepcji — wiekszo$é
z nich zwigzana jest takze (w jakims$ stopniu) z sensem pojecia resp. pojeciowania,
a. to: 1. Ujgciowos¢, 2. Asertywnos$é i 8. Pozycja bytowa (akcentuje to za Ingar-
denem A. B. Stepienn na s. 244 artykulu Istnienie (czego$) a pojecie i sqd), 3. Bez-
posrednios¢, 4. Intelektualnos$é, 6. Naoczno$é, 9. Zréznicowanie na temat i horyzont. Y
Do lc_onkluzji plynacych z tych ustalen wrécimy na koniec artykutu.
' |Sgdzenie jest nastepnym .aktem poznawczym posiadajgcym zwiazek z per-
~ cepcja; rezultatem aktu sadzenia jest sad 2 bedacy znaczeniem zdania‘.JW pod-
stawowy spos6b sgdy dzielg sie na: sgdy kategoryczne (ktére moga byé aserto-
ryczne i modalne), sagdy egzystencjalne (w odmianach: asertorycznej, apodyktycz-
nej i problematycznej) i sady warunkowe (rzeczywiste). Nie wchodzgc tu w dys-
kusje nad redukowalnoscig sgdéw egzystencjalnych do kategorycznych, zajme sie
nizej aktami poznawczymi, ktére jako swe -rezultaty posiadajg sa,.d}i “egzysten-
cjalne rodzaju asertorycznego 21,

Sprébujmy — majac na uwadze relacje pomiedzy percepcja a sadzeniem —
dokonaé klasyfikacji pogladéw uznawanych najczeéciej w sprawie charakteru
sadu ' egzystencjalnego 22. Podzial taki, bazujgcy na stanowiskach filozofé6w nowo-
zytnych, przedstawialby si¢ w skrocie nastepujgco:

KS 122 Idiogeniczna koncepcja F. Brentany (przejgl jag K. Twardowski
oraz wielu reprezentantéw szkoly lwowsko-warszawskiej). Sad egzystencjalny jest
nagp‘ardmg) elementarnym oraz sui gemneris skladnikiem jakiegokolwiek «Pﬁ&ed‘ i

wienia (rezultatu percepcji). Sadzenie jest zatem pierwotniejsze od percepcji: / _K
mowié ‘o jej rezultacie mozna jedynie w kategoriach uznania bgdZ odrzucenia 24,

KS II Druga koncepeje mozna by nazwaé ,dychotomiczng” koncepcja sadu; &

SR do

1’ Choé przyklad, ktéry przytoczyliSmy, ilustruje tylko w 0dn1e51emu do‘jAl tW1erdzeme !

powyzsze, to wydaje sie, 2ze takize w przypadku rozumienia abstrakcji jako A2 odrywania €4
lub A3 uogélniania — teza pozostaje w mocy.

®# | Sgdzenie” jest przekladem z laciiskiego iudicio 1= byé sedzia, sadzié, sadownie roz-
strzygaé; natomiast ,,sad” z iudicium, -i n =1 — $ledztwo sadowe, sad oraz 2 — zdanie, mnie-
manie; zdolno$§é sadzenia, przenikliwo$é; namysl, zastanowienie sie. Pouczajgca jest przemiana
znaczenia oraz ewolucja uzywania ,,sadzenia” (,,sadu’’) w jezyku angielskim, W terminologii
analitykéw judgement (niekiedy réwnoznaczny z belief), a wiec' ,,sadzenie” (,,przekonanie’’)
traktowane rzeczownikowo, niemal momentualnie — zostalo wyparte przez czestsze proposi-
tion (,,sad logiczny” — rezultat) oraz Sstatement (,,zdanie”, ,teza”, stwierdzenie”) (por. M.
Hempolinski. Brytyjska filozofia analityczna. Warszawa 1974 s. 39-51, 175-189).

2 Przypo\mne w szkole tomizmu egzystencjalnego glosi sie zasadmcza meredukowalnoéc
sadéw egzystencjalnych do kategorialnych. ,

22 QOczywiscie ,,kosztami’ takiej klasyfikacji beda pewne uproszczenia, napiecie pewnych
stanowisk oraz w ogdéle pominiecie innych (nietypowych w $wietle poniZszej typologii).
W tej ‘kwestii por, Gumanski, jw. s. 14-20, 27-34, 75-91; Zdybicka. Partycypacjia
s. 98-113: Stepien. Istnienie s. 235-245; Hempolinski. Problemy s. 395-424.

23 KS I= Pierwsza koncepcja sgdu.

) % Por. F. Brentano. Psychologie vom empirischen Standpunkt. Leipzig 1874. (W to-
mie .drugim tamze: ,,Unter dem Urteil verstehen wir [...] ein (als wahr) Annehmen oder
(als falsch) Verwerfen” (s. 34); K. Twardowski. O tre$ci i przedmiocie przedstawier.
W: Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965.
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posiada ona wielu zwolennikoéw, nalezaloby do niej zaliczyé: A. Meinonga, logikow
Port-Royal, S. Witaska, J. S. Milla, G. Frege’go, L. Gumanskiego, W. Witwickiego
i innych 25, Stanowisko to mozna chyba okreslié tak: sad egzystencjalny to zlo-
Zenie (polaczenie, powigzanie) dwu oddzielnych elementéw (przy czym istotna
tu jest kolejnos¢ ich wyliczanial): przedstawienia (,stwierdzenia”, ,,Annah-
me”, ,supozycji”) oraz przekonania (,asercji’, , prze§wiadczenia”). Pierwszo-
rzednos¢ elementu perceptywnego zaznacza sie w tej koncepcji w tezie o nieza-
chodzeniu samego elementu przekonania oraz o zachodzeniu w polu poznawczym
czystych, nie obarczonych asercjg przedstawien. Stanowisko to wydaje sie byé¢
pochodne w stosunku do KS 1.
B KS III Ta koncepcja wydaje sie takze byé zwigzana z brentanistyczng wy-
kiadnig sgdu egzystencjalnego. Jest to koncepcja gloszona przez czes¢ (neo) tomi-
stow nurtu egzystencjalnego (M. A. Krgpiec, E. Gilson, Z. J. Zdybicka i inni).
rS-adzenie — wedlug nich — jest pierwotnym aktem poznawczym zapoczgtkowa-
nym i przebiegajacym razem z percepcjg w obliczu zastanego i transcendent-
-nego w stosunku do podmiotu poznajgcego przedmiotu istniejace.g_q.JO ile -jednak
w KS II prymarna role epistemologiczng wydawalo sie pelni¢é przedstawienie
(naoczne badz nienaoczne) resp. wiec akt percepcji, o tyle zgodnie z tym stano-
wiskiem elementem dominujgcym w sadzeniu egzystencjalnym jest afirmacja, sil-
ny i pelniacy swoista ,,realnosciowg” funkcje moment asercji 28,

" KS IV Czwarta grupa wydaje sie kulminowaé w filozofii brytyjskiej; poglady
te wychodzg. .od Th. Reida, G. E. Moore’a, a glosza je miedzy innymi' takze: C.
Wilson, H. H. Price, H. A. Prichard, R. B. Perry.. Wedlug nich w sgdzeniu zwig-
zanym ze spostrzezeniem zmystowym istnieje dychotomia miedzy wrazeniami
(doznawang trescig zmyslowg, sense datas) a przeSwiadczeniem (przekonaniem,
jugement, belief) — jednakowoz samo prze$wiadczenie posiada dwojaka forme.
Z jednej strony sadzeniu spostrzezeniowemu towarzyszy przekonanie o istnieniu
i naturze przedmiotu percypowanego, z drugiej zas — i to jest element istotny
dla wiedzy — przekonanie, ze spostrzega sig¢ rzeczywiscie prawdziwie *’. Ten drugi
moment przekonania posiada, jak ~widaé, charakter refleksyjny poznaw-
czo i jest w stosunku wyzszego pietra w poré6wnaniu z momentem pierwszym 28,
(Scisty zwiazek z metodg analityczng oraz odniesienie gléwnie do percepcii zmy-
slowej radykalnie odrdzniaja te teze od podobnych twierdzen formulowarlych w
eplstemologu scholastycznej mimo rzekomego pokrewienstwa). :

KS V Ta koncepcja z jednej strony zwigzana z teoriopoznawczymi badaniami
analitykéw, a z drugiej poslugujgca sie metoda fenomenologlczna, moglaby byé
nazwana epistemologiczna- koncepcja sadu. Do ]ej reprezentantéw nalezg
ci filozofowie, ktérzy przy pomocy narzedzi wspodlczesnej teorii poznania starajg
sie badaé drogi kontaktu poznawczego z realnym sw1atem (R. Ingarden, H. Con-
rad-Martius, A. B. Stepien, A. Pap).IS r‘a';dzeme egzystenCJalne jest — wedlug nich —
poznaniem wtérnym (nie bezposrednim) w stosunku do percepcji, ktéra moze

5 pPor. Gumanski, jw. s. 30-78; S. Witasek. Grundlinien der Psychologie. Leipzig
1908 s. 280; W. Witwicki. Psychologia. Kraké6w—Torun 1947 s. 3; A. Meinong. Uber An-
nahmen. Leipzig 1902.

% Por. M. A. Krapiec. O realizm metafizyki. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 12:1969 z. 4
s. 11-20; tenze. Ja—czlowiek s. 143-161; Zdybicka. Partycypacja s. 98-113.

1 Por. Moore Z gléwnych zagadnien s. 175-230; H. H. Price. Perception. London
1961; Hempolinski. Problemy s. 23-50, 172 (przyp. 8).

3 W przekonaniu tym istotne nie jest to, ze wiem, ale to, ze wiem, ze wiem. Jak
sie zdaje, ten nurt rozumienia sgdzenia egzystencjalnego posiada wiele metodologieznych- filiacji
Zz analogicznym zagadnieniem w ujéciu Kanta.



PERCEPCJA A POJECIOWANIE I SADZENIE 267

by¢ jedynym bezposrednim uzasadnieniem sadu. Sad jest takze nieadekwatny w
stosunku do percepcji; z bogatego ,materialu’’ dostarczonego przez nig akt s3j-
dzenia selekcjonuje, wyodrebnia, wyizolowuje pewne aspekty tresciowe afirmo-
wane (negowane) nastepnie w sadzie. Iiierwszym poznawczym aktem zaznajamia-
jacym nas z tym ze, jak i co istnieje jest percepcja .okreslonego przedmiotu.
Sadzenie egzystencjalne takze ujmuje te momenty realnego przedmiotu, jednakze
czyni to w inny sposéb niz percepcja. To wlasnie decyduje o radykalnej
réinicy miedzy tymi dwoma aktami %, | )

KS VI Emocjonalizm oraz swoisty woluntaryzm sa cechami sz6-
stej koncepcji sadzenia egzystencjalnego. Istotng podstawg sgdu jest tutaj wiara,
Ze co$ takiego, a nie innego istnieje'w rzeczywistosci, lub uczucie o takim, a nie
innym przekonaniu. Zwolennikami takiego pogladu byli miedzy innymi W. Ja-
mes, D. Hume, W. Windelband. Jak sie zdaje, w tej grupie zmiescilaby sie wo-
luntarystyczna koncepcja sadu Descartesa 307 W percepcji, zgodnié z tym stano-
wiskiem, istnieje zawsze moment irrgcjonalny, element zaufania, wiary (belief),
uczucia zawierzenia temu, co jest dane w bezposrednim ujeciu. Ten moment — nie
odpoznany z rzeczywistos$ci, ale pochodzacy z wewnetrznej zgody na zawartosé
percepcji — zartykulowany jezykowo jest sgdem o istnieniu $Swiata.

Jakie momenty charakterystyczne dla egzystencjalnego sadu mozna orzec .po
tym przegladzie stanowisk? ‘—V-Vedlug wszystkich koncepcji z sadem o istnieniu
wigze sie element przekonaniaj (asercji, afirmacji, przeswiadczenia, wiary,
zaufania) bedacy elementem odpodmiotowymgOdpowiednik przedmiotowy tego ele-
mentu zostal wyraznie zaakcentowany w ujeciach KS I (Brentano), KS III (Krg-
piec) i KS V (Ingarden) — jest nim poznanie istnienia (czegos szystkie
stanowiska lgczg sad egzystencjalny z percepcj%:J jedne jednak kazg mu pel-

O MY -

ni¢ -role konstytuujaca i uzasadniajaca akt realnej percepcji (KS I, KS-II, KS .III;""

KS VI), drugie za$ twierdzg o jego wtérnosSci w stosunku do percepcji zaré6wno
w aspekcie genetycznym, jak i w plaszczyznie uzasadniania (KS V, a przy pewnej
interpretacji takze KS I;V)._C_E‘»tnieje takze caly wachlarz odpowiedzi na pytanie:_
;'Q«:a istotng funkcje pelni sad egzystencjalny? Od funkcji stwierdzania (lub

zaprzeczania) wedlug KS I, KS 1II, KS IV poprzez funkcje strukturalizac j(_i,

“wyodrebniania oraz asercji — wedlug KS V (Stepien), poprzez funkcje
———— . T %
afirmacji realnej tresci istniejacej — jak w_Ko IIT (Krgpiec) — az do_funkcji,

ustanawiania moca subiektywnego elementu wiaryf— wedlug KS VI (James).
Roézine sg wreszcie odpowiedzi na pytanie esencjalne: czym jest sad egzystencjal-
ny? To, co stanowi sad omawiany tutaj, moze by¢ (KS I) momentem asercji
(afirmacji), zawartym w akcie percepcji lub caloSciowo przenikajacym przedsta-
wienie (rezultat percepcji) wa lorem asert ywny rri; moze to byé zlozenie
z elementu s{:wierdzeniowego i przekonaniowego (KS II) czy tez stwierdzeniowego
i ustanawiajacego (KS VI).fTo, czym jest sad egzystencjalny, jest okreslane.
jako zainspirowane bytem poznawcze zaangazowanie intelektu
w rzeczywisto$§é realng manifestujgce sie w afirmacji (KS III) A ale takze
jako ﬁ"e zultat poznawczy dokonanego i ukonczonego spostrzezenia (per-

¥ Por. R! Ingarden. U podstaw teorii poznania. Warszawa 1971; tenze. O dziele
literackim. Warszawa 1960; tenze. Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki. Warsza-
wa 1972; Stepien. Rec.: Zdybicka. Partycypacja; A. Nowaczyk. Lingwistyczna teoria
logicznej koniecznosci w swietle krytyki Artliu(a Papa. ,,Studia Filozoficzne’’ 28:1962 nr 1
S. 95-109. J

% Por. W. James. The Principles of Psychology. T. 2. Dover 1950 s. 283, 321; G u m-a 1i<
ski, jw. s. 14-20.
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cepcji), zartykulowany w postaci zdania (KS V)] moze to wreszcie byé okresione
(KS 1V) jako koniunkcja zdan: zwerbalizowanego rezultatu percepcji oraz
protokétu spostrzezenia 1. '

Jak si¢ wobec powyiszego omoéwienia fwydaje, jedynie stanowiska zaklasyfi-
kowane w grupach KS IV i KS V stoja w opozycji wobec pogladu laczacego
SciS§le s$adzenie egzystencjalne (moment odsadowej asercji) z aktem percepcj_iJ
Jakie sg podstawy tego przeciwstawienia? ’

W przypadku stanowiska anality'cznego (KS IV) o opozycji powyzszej decy-
duja zalozenia zwigzane z metoda filozofowania. Sad — o ile jest analizowany
w tej szkole — jest rozumiany jako jezykowa struktura podpadajaca pod
obrobke analityczno-refleksyjng. Metoda analizy znaczeniowej dochodzi sie do
odpowiednikéw epistemologicznych lub epistemicznych; ta droga: od jezyka do
poznania (miast w tym wypadku odwrotnie: od realnych przebiegbw poznaw-
czych do sensOw nazw tych przebiegéw) — jést zatem gléwnym powodem zasad-
niczej ,atomizacji” " (analitycznego oddzielania) cze$ci, fragmentéw czy aspektow
strumienia §wiadomosci. '

Co sie tyczy stanowiska epistemologicznego (KS V: Ingarden, Stepien), to
nalezy w tym miejscu uczynié uwage.myskusja nad sadem egzystencjalnym. prze-
prowadzona na obszarze' KS ¥V dotyczy struktury poznawczej mocno zaawan-
sowanej teoretycznie i zwigzanej epistemologicznie z wieloma wczesniejszymi fe-
nomenami poznawczymi. Sgd bedacy przedmiotem tej dyskusji posiada wyraznie
okre§long analitycznie strukture ,,A ist‘niejg”; charakteryzuje sie go jako typ sadu
spostrzezeniowego. Wydaje sie w zwigzku z tym, ze przedmiot tej dyskusji nie
posiada wiele wspoélnego z. przedmiotami koncepcji KS I, KS I, KS VI, a w
szczegblnosci — co zajmuje nas obecnie najwiecej — z przedmiotem stanowisk{
KS III (Krapiec, G}ilsonMprc’)ba wiec lagodzenia kontrowersji miedzy tymi dwie-
ma grupami badZz zdecydowanej polemiki grozi w tym wypadku kazusem falsum.
elenchii. N

W swietle tego, co zostalo powiedziane w kolejnyi:h etapach analizy perce-
pcji, pojeciowania i sgdzenia, trzeba stwierdzié¢, co' nastepuje.

Ani w tradycji scholastycznej, ani tez w wiekszosci kierunkéw wspélczesnej
teorii poznania fhie notuje sie mocnego przeciwstawienia (dystynkeji) percepcja-
-pojéciowanie, resp. percepcja-sqdzenied Takie silne zréznicowanie natomiast za-
chodzilo pomiedzy czynno$ciami: pojeciowania — sadzenia — rozumowania;: na-
czelnym kryterium tej trdjczitonowej dystynk&ji byl stopien zlozonosci kolejnych
aktow: B
' Jak sie wydaje, nie jest konieczne wobec ustalen historycznych, epistemolo-
gicznych i metodologicznych tu dokonanych, analitycznie oddzielaé (,,rozrywaé”,.
,izolowaé”) od siebie akty: percepcji i pojeciowania oraz percepcji i sadzenia.
rP‘omig_dEy aktami percepcji i sadzenia (lub_pojeciowania) istnieje réznica sto p-
nia intelektualizacji — nie réznica_epistemologicznego gatunku; to, co
zostanie w percepcji, czyli prostym akcie podmiotu ,,wytrageconego” z pasywnosci
poznawczej przéz ,narzucajacy sie” i zastany przedmiot — odpoznane i ujete przy
niewielkim zaangazowaniu intelektualnym, nabiera coraz wiekszego waloru rozu-
miejacego, staje sie coraz bardziej zrozumiale dzigki wiekszemu zaangazowaniu

1 Ta. ostatnia wersja bylaby charakterystyczna dla podejscia _analitycznego. O istotnej
prawdziwosci sadu logicznego decyduje koniunkcja sadow (propositions): wiem, ze .. —
w odniesieniu ‘do przedmiotu percepcji (resp. sadu logicznego) oraz wiem, iZ wiem, ze..
— w odniesieniu do samej rzeczonej percepcji.

{
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intelektu. Ta percepcja rozumiejgca moze, (przebiegajagc nadal w sposéb ciagly!)
staé sie abstrahowaniem, kulminujac w rezultacie pojeciowym, albo tez sadze-
niem, osiggajac swoj kres w sadzie (egzystencjalnym albo kategorialnym) ”;J

Nastepna réznicg zachodzaca w wymiarze stopnia migdzy percepcja a sadze-
'niém (pojeciowaniem) jest rdéznica biernosSci ‘(pasywnos$ci) poznaw-
czej. [Percepcja jest aktem ,powolanym do zycia” przez pobudzenie odprzed-
miotowe 33; w pierwszej swej fazie aktywno$é intelektualna — przejawiajaca sie
w chwytaniu elementéw istotnych w przedmiocie, dociekliwo$ci poznawczej czy
w asocjacyjnym przywolywaniu struktur wyobrazeniowych i pojeciowych — wy-
stepuje w zalgzkowym ledwo stopniu; w dalszych fazach moment aktywnosci
(podmiotowej) w percepcji ro$nie. Aktywnosé ta (zawsze jednak ,stymulowana”
poznawczo przedmiotem!) moze ' zrealizowa¢ uzgodnienie (,zaangazowanie sie”,
»,wziecie odpowiedzialnosci”) intelektu poznajgcego —. z bytém; w ten sposdb per-
cepcja przejdzie w sadzenie, a nastepnie w sad.JKiedy za$ aktywnos$¢ intelektualna
percepcji ,,skierowuje si¢” na to, co jest w jakim$ aspekcie istotne w przedmiocie,
wowczas percepcja przechodzi w pojeciowanie resp. pojecie. ‘

Oczywiscie, ﬁ'r analizie powyzszej oraz W naszej tezie o ,,cigglosci” miedzy akta-
mi percepcji a sadzenia (pojeciowania) zasadniczg role odgrywa twierdzenie
0 czasowym charakterze aktu poznawczego*ﬂAkt bedac ,,wycinkiem”
(fragmentem, cze$cig) strumienia Swiadomosci ,,dziedziczy” procesualng strukture
tego ostatniego. Charakterystyczne dla istniénia naszej swiadomosci ,,plyniecie”
przejawiajace sie poszczegdlnymi nie raz zlozonymi przezyciami typu aktowego
i nieaktowego — udziela si¢ takze aktowi poznawczemu. Akt poznawania nie po-
siada struktury punktowej (momentualnej); jest zawsze rozciggniety w czasie.
Czas aktu jest wielkoScig zmienng; efektywnos$é i dynamizm na przyklad percepcji
zalezy od duzej ilosci czynnikéw™ podmiotowo-przedmiotowych 3. Ten zmienny od-
cinek czasowy trwania percepcji umozliwia epistemologowi dokonanie analizy aktu
rozcigglego pomiedzy retencja a protencjg (ktére pozwalaja miedzy inhynii na
orientacje i kontrole w obrebie jednego aktu). Twierdzenie empiryczne oparte na
refleksji oraz intuicji przezywania, a wyrazajgce fakt cigglosci epistémologicznej
(braku ,,skoku” zmieniajacego jako$¢ aktu) miedzy percepcja i sadzeniem (abstra-
howanie) oraz stwierdzona cecha czasowosci kazdego aktu percepcji i sadzenia
(pojeciowania) — upowazniaja do generalizacji naszej tezy o zwigzku percepcjii
i sadzenia.

Przedstawiajgc graficzng ilustracje relacji pomiedzy aktami: percepcja i sa-
dzeniem (pojeciowaniem) a rezultatem: sgdem (pojeciem) mozna to uczyni¢ jak
ponizej:

2 Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze teksty Maritaina - szczeg6élnie mocno akcentujg
aprehensywno-afirmatywny charakter sgdzenia egzystencjalnego bedacego jednoczeSnie aktem
intuicji intelektualnej  (por. Réflexions sur la nature blessée et sur lintuition de l'étre. ,,Revue
thomiste” 69:1968 z. 1 oraz Il n’y a pas de savoir sans -intuitivité. Tamze 70:1970."

3 Opisujemy tu niejako modelowa sytuacje perceptualng biorgc pod uwage jej geneze
i rozwéj. Pomijamy wszelkie w naszym aspekcie wyjatki, jak percepcja sterowana, spostrze-
ganie wyuczone itp.

3 Por. . A. Pé6ttawski. Swiat, spostrzeienie, sSwiadomosé. Warszawa 1973 s. 35-55,
320-351; E. Husserl Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega 1.
Przel. D. Gierulanka. Warszawa 1975 s. 145-150, 161-171 (szc%egélnie s. 163), 245.

% Méwimy na przyklad: ,Dzi§ widze wszystko w posepnych kolorach”, ,Nie potrafie
dostrzec w tym obrazie tego wszystkiego, o czym mi moéwites”. Albo: , Jeszcze wczoraj ta
catka nie sprawilaby mi najmniejszego klopotu”.
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PERCEPCJA —— SADZENIE| ——— SAD

PERCEPCJA — POJECIOWANIE | —— POJECIE 36,

Odnoszac 6w opis i ilustracje do. dziedziny sadzenia dopowiedzieé nalezy:

Interpretacja powyzsza dotyczy zaréwno sgdéw predykatywny¢h, jak i egzy-
stenCJalnych/ Ze wzgledu na prymarny charakter sadow egzystencjalnych model
ten w sposOéb pierwszorzedny odnosi sie do nich.§Dzieki tej interpretacji ,,ciaglosci”
aktowej uzyskujemy epistemologiczng jedno$é percepcji i aktu bezposredniego
sadzenia egzystencjalnego oraz unikamy kolizji mu:dzy percepcja a aktem sadzenia
egzystenc;alnego_[

Streszczajac najkroécej zawarto$é artykulu: (1) PrzedstawiliSmy dwa opozy-
cyjne wzgledem siebie stanowiska epistemologiczne w sprawie, stosunku: perce-
pcja — sadzenie; (2) ZanalizowaliSmy znaczenia oraz sam akt percepcji urabiajac
w rezultacie na drodze regulujacej typiczne pojecie percepcji; (3) WyodrebniliSmy
trzy rodzaje abstrakeji (pojeciowania) oraz zbadaliSmy w analizie: eidetycznej
relacje zachodzacg pomiedzy percepcjg i tym typem poznawania; (4) Zaprezento-
waliSmy Kklasyfikacje (szesSciu) grup stanowisk w sprawie charakteru i istoty sg-
dzenia egzystencjalnego i jego stosunku do percepcji, rezultat tej klasyfikacji statl
.sie podstawa do dalszych ustalen w tej kwestii; (5) PrzedyskutowaliSmy analitycz-
no-jezykowa oraz epistemologiczng (fenomenologiczng) wersje pogladéw na pro-
blem relacji: percepcja — sadzenie; (6) PrzedstawiliSmy i staraliSmy sie uzasadnié
model ,,cigglosci” epistemologicznej (jednosci, zwigzku) miedzy percepcja i sgdze-
niem (pojeciowaniem).

8 Modele powyzsze s’toja" w opozycji do modelu epistemologicznego stanowiska oznaczo-
neg przez nas ﬁs V: bylby to model nastepujacy:

IPERCEPCJAI —> | SADZENIE | — SAD

IPERCEPCJAI —> |PoJECIOWANIE| — POJECIE

-
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