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WOJCIECH CHUDY

ROLA REFLEKSJI
W DZIEDZINIE ,,COGITO” DESCARTES’A

Blad René Descartesa, a za nim calej filozofii podmiotu, nie
polegat ma tym, ze problematyka istnienia bytu realnego zostala w tej
wykladni zdominowana przez problematyke teoriopoznawcza. Blad zostal
bowiem popelniony znacznie wezesniej, w samym_punkecie wyjscia filo-
zofowania. Jak wielokrotnie wykazywal Etienne Gilson, oparcie wszelkich
dalszych dociekan filozoficznych ma kartezjaniskim cogito — stynnym
,,archimedesowym punkcie” — obcigia wyniki tych dociekax’x koniecz'na
e dia’ fﬂozofﬁ—‘dfazacej do realistycznosci i obiektywnosci skutki. Po
_pierwsze — W supozycji wetafizycznej — wigze sie_z cechs idealizmu;
w aspekcie potencjalnym wiasciwosé ta wyraza:na jest jako zaangazow:

nie danej metafizyki w spér o istnienie $wiata Po drugie — w supo-‘

zycji epistemologicznej — skrajnie podmiotowy punkt wyjscia filozofii
sprowadza fakt poznania do plaszczyzny czystej intencjonalnosci w wersji
psychologicznej (jak u Descartesa), ejdetycznej (jak u Ingardena) czy
transcendentalnej (jak u Kanta lub Husserla). Jak slusznie méwi w tym
aspekcie Krapiec: , Utozsamienie poznania ze $wiadomoscia datuje sie za-
sadniczo od czaséw Kartezjusza i od wyznaczenia jego metody filozofo-
wania” L. Poznanie w tej koncepcji traci swoj sui generis charakter lacze-
nia w sobie dwoéch biegunéw rzeczywistosci: przedmiotowego i p]odmio-
towego; odtad res bedzie nieodlgcznie stanowiona przez!certum, ujecie
rzeczywistosci przez forme a priori, a,noemat,przez noeze. W II Medy-
tacji znajduje sie nastgpujacy passus: ,,Niechbym stale spal, niechby tak-
ze mo6j Stworca zwodzil mnie, ile tylko potrafi, czy cokolwiek z tego nie
jest réwnie prawdziwe, jak to, ze istnieje? C6z z tego rézniloby sie od
mojej swiadomosci (cogitatio)?” 2,

1 M. A. Krapiec. i 1 ania, Lublin 1959 s. 398 p. 9.

'R, Descartes. Medytacje o pierwszej filozofii. Thum. M. Ajdukiewiczowa.

Krakéw 1948 s. 24. F0506
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1. PODSTAWA EPISTEMOLOGICZNA
FILOZOFII PODMIOTU

W aspekcie naszych rozwazan absolutyzacja plaszczyzny podmioto-
wej, jaka zapoczatkowana zostala przez Descartesa, ma swoje uwarunko-
wania w wymiarze poznamnia refleksyjnego. Przejécie od ak-
6w percepcji zewnetrznej i aktoéw percepcji wlasnego ciala do cogito — do-
konujace si¢ pod metodologicznym naciskiem zasady watpienia — nie
jest niczym innym jak przejéciem od spostrzegania do reflek-
sji. Druga sprawa, rzutujaca w filozofii Descartesa na zaistnienie owego
,Tozziewu” pomiedzy sfers realnosci a sferg intencjonalnosci, jest nada-
nie przez niego réwnoprawnego statusu epistemologicznego, resp. utoisa-

I mienie intuicji z poznaniem refleksyjnym 3. Swoista intuicjoniza-

.=

A

——

fcja refleks]i stala sie zabiegiem istotnie wzmacniajacym status co-

! gito. Poznanie bezposrednie to takie, w ktérym mie wystepuja zadne po-

$redniki epistemiczne typu quod. Naocznoéé stanowi te ceche poznania,
ktéra sprawia, iz ujecie zostaje wypelnione trecig poznawcza, jakoSciami
pozwalajacymi odrézni¢ poznanie puste od spelnionego w sposob zywy
i ogladowy. Poznanie wprost natomiast upatrujemy tutaj w cesze —
mozna powiedzieé — kierunkowej umystu poznajacego. Poznanie, kté-
rego intencja (czy inny moment determinujgcy formy procesu poznaw-
czego) idzie do przedmiotu transcendentnego wzgledem umystu i za-

- trzymuje si¢ na nim — bez ,zbaczania” czy ,,0dchylania” swego biegu —

poznanie takie wazywamy pomamem@:m@ tych okreslen wynikaja
wazne stvierdzenia epistemologiczne. O ile mianowicie wszelkie poznanie
jntuicyjne jest bezposrednim i naocznym oraz wprost ujeciem przed-
miotu, o tyle refleksja jest poznaniem/nie wpTo s§ choé zwigzanym
“ciagle z bezpofrednioscig 1 mocmomto — traktowane, zgod-
nie z jego faktyczng istnoscia, jako refleksja wymiaru aktualnoSciowego
JA — mialoby dalszy i bardziej skomplikowany kontakt” epistemicz-
ny ze swoim przedmiotem, a odpowiednio: slabszy walor asercji niz
wprost intendujaca ku przedmiotowi intuicja. Utozsamienie tych aktéw
jednoczesnie nadaje cogito silng asercje oraz broni punktu wyjscia Des-
cartesa przed zarzutem wtérnosci epistemologicznej ¢. T¢ tendencje do an-

3 Wyraznie to, jak sie zdaje, dostrzega R. Jolivet piszac: ,Le Cogito ne représente
donc rien d’autre qu’un acte de connaitre qu’on connait, de se connaitre connais-
sant et connaissant I’étre”; a nieco wyzej (s. 42) méwi wprost, Zze danie ,dans le
Cogito” jest tym samym, co danie ,dans la réflexion sur Pacte méme de con-
naitre” (Le thomisme et la critique de la connaisannce. Paris 1933 s. 43).

4 Wigkszosé interpretatoré6w Descartesa przejmuje od niego ,intuicyjng” wyklad-
nie cogito nie baczac na k ikacje teoriop cze wynikajace z takiej
terminologii. L. Brunschvicg pisze np. tak: ,L’intuition cartesienne est, on tend
4 étre, une intuition, non de chose, mais de pensée” (La pensée intuitivité chez
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gelizacji ludzkiego poznania egotycznego, a w mastepstwie wszelkie-
go poznania realizowanego przez czlowieka, trafnie ujawnia J. de Finance:
nalors que chez I’ange la pensé [..] se saisit intuitivement dans sa source
ontologique. [..] La comnaissance de soi n’est pas chez ’homme une intu-
ition, mais une réflexion” 5. —

Obecnie zamierzamy szkicowo przypomnie¢ logike nowego sty-
lu filozofowania zapoczatkowanego przez René Descartesa. Druga
i centralng czeéé tego artykulu zajmowaé bedzie nasza szczegblowa ana-
liza uzasadniajgca tezg o istotnie refleksyjnym cha-
rakterze cogito; jak sie pokaze, refleksja stanowigca to pozname
ma strukture nieaktowsa resp. jest refleksjg towarzyszaca.

2. CHARAKTER I POLE WATPIENIA
KARTEZJANSKIEGO

»Odrzucajac to wszystko, o czym w jaki§ sposéb mozemy watpié, i wy-
obrazajac sobie, ze te rzeczy sg falszywe, latwo zaiste przyjmiemy, Ze nie
ma zadnego Boga, zadnego nieba, zadnych cial; ze my sami nie mamy
ani rgk, ani nég, ani w ogdle zadnego ciala; natomiast nie przyjmiemy na
tej podstawie tego, ze my, kt6érzy takie rzeczy myslimy, jesteSmy ni-
czym; byloby bowiem sprzecznoscig sadzi¢, ze to, co mysli, w tym samym
czasie, kiedy mysli, nie istnieje” 6.

Tak w 1644 ¢. w swym dziele Principia philosophige (I 7) wyrazil
Descartes zasade, ktéra metodycznie doprowadzila go do ,/kreséw pozna-
nia”, jak méwi P. Valéry?. Historycznymi wyznacznikami tej reguly
watpienia byli zaréwno $w. Augustyn (,;watpie, wiec jestem”), Suarez |
(zesencjalizowana koncepcja istnienia), jak i Montaigne (sceptycyzm); psy-

Descartes et chez les cartésiens. ,Revue de Métaphysique et de Morale” 44:1937
Ne 1 s. 2). Takze E. Morawiec popada w kwencje twierdzac np. o intuicyj-
nym- poznawaniu u Descartesa natur prostych, ktérych ujecie polega jednak na
wrefleksyjnym r zaniu przez intelekt siebie samego” (O intuicji intelektualnej
u Kartezjusza. ,Studia Philosophiae Christianae” 6:1967 nr 2 s. 200-201 i 204).
Zp du tego utoz ienia takie H nie jest sklonny upatrywaé wielkich
réznic pomiedzy refleksyjng krytyka Tomasza z Akwinu a cogito Descartesa. Por.
P. Hoenen. La théorie du jugement d’aprés St. Thomas d’Aquin. Romae 1946
8. 333 - 339, zwlaszcza 334 oraz 336.

8 Cogito cartési et réflexion thomi: Paris 1946 s. 37.

¢ Zasady filozofii. Tlum. I. Dambska. Warszawa 1960 s. 9.

7 ,Le vrai Méthode de Descartes devrait se nommer l'égotisme, le dévelop-
pement de la conscience pour les fins de la connaissance” (Descartes. ,Revue de
Métaphysique et de Morale” 44:1937 Ne 4 s. 706). Odnosny tekst stanowi prze-
méwienie wygloszone z okazji 300-lecia publikacji Rozprawy o metodzie (31 lipca
1937 r.) na inauguracje 9-e Congrés Internati de Phi phie w Paryzu.
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chologicznie logike tego toku myslenia z pewnoscia uksztaltowat schola-
styczno-matematyczny klimat jezuickiego kolegium w La Fléche, gdzie
Descartes spedzit kilka lat 8. Dla nas szczegblnie interesujace sg dwie spra-
Wy zwigzane z metodycznym watpieniem autora Medytacji. Po pierwsze,
+ sceptyczny nawias wziety tu zostaje r egzystencjalny
gajacy naszemu poznanju®. W stosunku:do sceptyckich problema-
tyzacji plaszezyzny jakoSciowej poznania (typu: ,gorzko — stodko”), kt6-
re przewazaly w rozwazaniach tego rodzaju, Descartes problematyzuje
poznanie nadzwyczaj mocno: kwestionuje istnienie poznawamych rzeczy.
Problematyzacja kartezjanska dotyczy zaréwno percepcji zmystowej (,,nie
mamy ani rgk, ani nég, ani w ogéle zadnego ciala”), jak i form pozna-
nia intelektualnego bedacego rezultatem teoretycznych struktur myslo-
wych (,nie ma zadnego Boga, zadnego nieba”). Nastawienie na miepo-
watpiewalno$é bezposrednio zwiagzana z samym zachodzeniem poznania
pozwala na odnalezienie w sceptycznym zabiegu Descartesa prekursor-
stwa pézniejszych redukeji fenomenologicznych. Dlatego slusznie twierdzi
L. J. Beck: ,,The doubt is a form of epoché&’ 10,
Druga sprawa zwiazana z kartezjanskim metodycznym watpieniem do-
},tyczy przej$cia w krytyce epistemologicznej od pozna-
nia transcendentnego do poznania immanentnego, Scislej zas: do obszaru
refleksji. Jak wspomnielismy juz, ,to wszystko, o czym w jaki§ sposéb
mozemy Wwatpi¢”, zamyka si¢ w granicach poznania percepcyjnego ze-
wnetrznego lub pochodnego od tej percepcji; z chwily wejscia w dzie«
dzineg refleksji, watpienie Descartesa ustaje. ,,Byloby bowiem sprzecznos-
cig sadzi¢, ze to, co mysli, w tym samym czasie, kiedy mysli, nie istnieje.
I stad owo poznanie: ja mys$le, wigc jestem, jest tym, ktore ze
wszystkich jako najpierwsze i najpewniejsze uderza kazdego, kto filozo-
fuje jak nalezy” — tak sie koriczy podjety wyzej fragment Principiae
(I T)M. Obszar refleksji, stanowigcy pole niepowatpiewalnosci, ma &
tutaj jakby dwa poziomy. Jeden ukonstytuowany jest przez stwierdzenie
myslenia (,takie rzeczy myslimy”, ,kiedy mysli”, ,ja mysle™ itd.). Jest
to poziom narzucajacy sie refleksji w sposob szczegélny, ,,mocny”, po-
wierzchniowy niejako. Drugi poziom jest glebszy i trudniejszy do zre- ¢

8 Na zwigzki metody Descartesa z metoda poznania matematycznego wskazuje
A. Rivaud. (Quel éflexi sur la méthode de cartesi »Revue de Méta-
physique et de Morale” 44:1937 No 1 s. 55 nn.).

9 Tak samo moment egzystencjalny podkre$laja odpowiednie fragmenty doty-
czace watpienia w II oraz III ytacji. Por. je s. 217, 30.

1 The Metaphysics of Descartes. Oxford 1965 s. 61. Warto zauwazyé¢, iz watpie-
nie metodyczne Descartesa ma wielorakq interpretacje. Np. W. Doney w
artykule The Cartesian Circle (,Journal of the History of Ideas” 16:1955 s.
324 - 338) twierdzi, iz dubito bylo préba uprawomocnienia nie rozumu, lecz pamieci.

1 Zasady s. 9.
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flektowania, cho¢ wspéidany (,w tym samym czasie”) 2 z pierwszg ¢
plaszezyzng fakt6w Swiadomosciowych. Stanowi go wymiar(istnienia JAY /
konstatowany w postaci stalej obecnoSci momentu egotycznego, ktory
towarzyszy w zachodzeniu wszelkim formom myélenia‘(,,nie jesteSmy ni-
czym”, ,jestem” itd.).

3. REFLEKSJA PRZEBIEGOW SWIADOMOSCI
COGITATIONES

Biorage pod uwage ,egzystencjalny akcent”, z jakim Descartes roz-
waza problematyke cogito, mozna sformulowaé¢ w jego jezyku nastepuja-
ce zdanie: [,habeo cogitationes, ergo cogito, ergo sum” 1. Zdanie to jest
zespolem sadéw refleksyjnych wyznaczajacych dziedzing niepowatpiewal-
nosci. MySlenie (cogitatio) jest pierwotng dang w tej dziedzinie.
»Przez nazwe myslenie — méwi w Zasadach  — rozumiem to wszyst- |
ko, co w nas zachodzi, gdy jesteSmy Swiadomi, o ile jest w nas wlasnie !
swiadomos$é tych rzeczy”. A wigc wewnatrz nawiasu watpienia znajduje—
si¢ takze wszelka tres¢ przezyé¢ $wiadomych intencjonalnie zorientowana
»na zewnatrz” przezycia. Nie podlega zakwestionowaniu fakt cogita-
tio. _ pueid C ';\At«:lolu;;k
Cogitationes ujaMajq sie w umys$le (mens, intellectus) w postaci
dwéch zasadniczych modyfikacji: percepeji oraz dzialania woli's. W obre-
bie tych ostatnich mieszcza sig zaréwmo decyzje i uczucia, jak i operacje
sgdzenia. ,Percepcja” obejmuje u Descartesa niezwykle szeroki zakres
ujeé poznawczych: od spostrzegania (zachodzi w tej koncepcji swoista
intelektualizacja percepcji zmystowych!), ujmowania intelektualnego, poj-
mowania, poprzez intuicje¢ intelektualng az po refleksyjne ujmowanie
wlasnych standéw $wiadomosci 6. Ten bogaty repertuar przezy¢ $wiado-
/’/m /’W'\?

12 Uwaga ta jest niezmiernie istotna dla naszego aspektu rozwazan, dlatego syg-
nalizujemy juz tutaj pbéiniejszy powrét w pracy do niej.

1 Nalezy dodaé tutaj zastrzezenie, iz nie przesadzamy w tym zdaniu inferen-
cyjnego albo nieinferencyjnego sensu ergo.

¥ 19 (s. 10). H

15 [.] wszystko, co odkrywamy w umysle, to sa tylko rézne modyfikacje my-
§lenia” (Zasedy I 53 (s. 33)). A gdzie indziej w tym samym dziele: ,,W istocie wszy-
stkie modyfikacje myslenia, ktérych w sobie do$wiadczamy, mozna sprowadzi¢ do
iwéch; z tych jedna to ujmowanie (perceptio), czyli operacja intelektu, druga zas
to_chgenie, czyli operacja woli” (I 32 (s. 23)).

¥ Poznaje jasno — pisze w Medytacjach II — Ze niczego latwiej lub oczywis-
ciéjGjaé (percipi) nie moge niz wlasny méj umyst” (s. 28). Mozna wskazaé w sa-
mych Medytacjech miejsca owej opalizacji znaczeniowej ,percepcji”. Znaczy ona
ujecia lub ujmowanie (s. 7 p. 1, 13, 19, 28, 38, 39, 75 i in.), spostrzezenie (s. 30), poj-
mowanie lub pojgcie (s. 25, 38, 40, 41), nawet stwierdzenie (s. 69) i poznanie (s.
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mych (cogitationes) rozpatrywany jest w filozofii Descartesa na plasz-
czysnie czysto podmiotowej. Przezycia brane sg jedynie w supozycji faktu
zachodzenia, ujawniania sie jako zakotwiczone w przezyciach $wiado-
mych. ,Jednakze na pewno wydaje mi sie przynajmniej, ze widze, Ze
slysze, ze czuje cieplo” 17. Przejécie od cogitationes do cogito mie jest
zadna operacja typu inferencyjnego. Dzigki epistemicznej podstawie bo-
wiem, jakg stanowi refleksja, moment egotycznego odniesienia znajdtfje
sie¢ nawet w najbardziej pierwotnym przejawie my$lenia. Przezycie $wia-
dome jest $wiadomoscia przezycia.[Habeo cogitationes=cogito. {

Orientacja egotyczna zawarta w najprostszym przezyciu $wiadomym
wydaje sie by¢ momentem decydujacym dla efektywnosci odkrycia Des-
cartesa, ktore przeszlo do tradycji w postaci formuly: cogito ergo sum.
Nastawienie swoiscie egzystencjalne, jakie zauwazylidémy od poczatku po-
stepowania w tym stylu dociekan podmiotowych, wigze w sposéb koniecz-
ny przebiegi $wiadomosci z istnieniem podmiotu tejze $wiadomosci; z ist-
nieniem rozumianym jako obecno$é¢ JA $wiadomego w kazdym zre-
alizowanym przezyciu 8.

4. KONSEKWENCJE FILOZOFICZNE TEZY
»COGITO”

Dotarcie do ,,archimedesowego punktu” filozofii pociaga za sobg okres-
lone konsekwencje natury zaréwno epistemologicznej, jak i ontologicznej.
Do pierwszych nalezy przede wszystkim oparcie prawomocnosci
wszelkiego poznania ma kryterium refleksyjnym. Pewnosé
(certum) towarzyszaca poznaniu podstawowemu (W pozytywnej czeSci
systemu Descartesa) staje si¢ wyznaczmikiem poznania wartosciowego
w ogole. Stad takze logicznie wywodzi si¢ jego definicja prawdy oraz
koncepcja kryterium prawdy oparta na kategoriach jasnosci i wyraznosci
poznania L(flare et distincte) . Subiektywizacja poznania u Descartesa,

58 i 59)- W sprawie cogitatio por. takze: Beck, jw. s. 108, 112, 206, 209, 245 i 256;
Morawiec, jw.s. 197-198.

17 Medytacje II (s. 24).

1 Do sprawy samej formuly cogito ergo sum powrécimy wkrotce w szczegélo-
wej analizie,

1 Zaleznoé¢ metodologiczna tej koncepcji prawdy od podmiotowego punktu
wyjscia uwidacznia si¢ dobrze na przykladzie pierwszej z czterech regul popraw-
nego myslenia sformutowanych przez Descartesa w Rozprawie o metodzie. Czeséé
druga (Tium. W. Wojciechowska. Warszawa 1970). Regula ta nakazuje: »aby nigdy
nie przyjmowaé za prawdziwa zadnej rzeczy, zanim by jako taka nie zostala roz-
poznana przeze mnie w sposéb oczywisty [..], aby nie zawrze¢ w swych sadach
nic ponadto, co jawi si¢ przed mym umyslem tak jasno i wyrainie, ze nie mialbym
Zadnego powodu, by o tym powatpiewaé” (s. 22). ,,Oczywistym jest to, czego praw-
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ktora objawi sie¢ z cala ostroscia w aprioryzmie Kanta i transcendenta-
lizmie Husserla, ma swoje zréodio w owym ,skrecie” metodologicznym,
nakazujacym w poszukiwaniu wiekszej pewnosci poznania zwrécié sie od
uje¢ wprost do poznawczych uje¢ nie wprost. To zaangazowanie w pod-
miotowo$¢ poznania jest wreszcie Zrédlem idealizmu zagrazajacego wszy-
stkim rozwazaniom proweniencji kartezjanskiej 20.

Do gltéwnych konsekwencji ontologicznych tego stanowiska na-
lezy dualizm substancjalny Descartesa, wyrazany formula: res cogi-
tans — res extensa. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz teza dualistyczna po-
stawiona zostaje w systemie Descartesa p6zno, dopiero po rozwigzaniu
problemu ,zloliwego demona”, po dowodzie na istnienie Boga. Dualizm
ten bowiem zaklada uznanie twierdzenia o realnosci rzeczy materialnych
i asercje zasady przyczynowosci; a te s3 w miniejszej wykladni prowe-
niencji teodycealnej.

W logice systemu kartezjanskiego zatem nastgpng po egzystencjalnym
stwierdzeniu odnos$nie do JA (sum) jest teza substancjalistyczna, stano-
wigca swoistg ekstrapolacje ontologiczng (zapodmiotowanie) wariacji co-
gitationes 21, Umozliwia to takze funkcja §wiadomosci refleksyjnej, kto-
ra jest zasada nierozdzielnosci jednosci umystu w cogito 22. Na podstawie
dojscia do samoswiadomosci res cogitans Descartes formuluje wiele po-

chodnych sadéw ontologicznych. /,Poznatem dzieki temu, ze bylem sub- (

stancja, ktorej cala istote czy nature stanowi wylacznie myslenie, i ktéra
dla swego istnienia nie wymaga zadnego miejsca i nie zalezy od zadnego
przedmiotu materialnego. Tak, ze to oto JA, czyli dusza (mens), dzieki
ktorej jestem tym, czym jestem, jest catkowicie odrebna od ciala i jest
nawet latwiejsza do poznania niz ono’f-". Po raz pierwszy w dziejach

dziwo$¢ jawi sie umystowi jako koniecznos¢ w sposéb bezposredni” (tamze s. 22 p.
63). ,Jasne jest to, co jest bezposrednim przedmiotem naszego pojmowania; wy-
razne jest to, co zawiera w sobie wylgcznie wlasne elementy i jest pozbawione
wszelkich elementéw obcych” (tamze s. 22 p. 66). Zob. takie Zasady (I 46) oraz
Medytacje (VII 71). Rozwazania tomistéw, przyjmujacych w pewnych aspektach
perspektywe kartezjanska, popadaja w ten sam obreb obszaru refleksyjnego. Expli-
cite wida¢ to na przykladzie de Finance’a. Pisze on: ,La certitude des principes
[.-] n'est rien d’autre que la saisie de ces exigences, identique au retour de I'esprit
sur soi” (jw. s. 163). Por. Hoenen, jw. (Ed. 2. Romae 1953 s. 338 - 339).

# Bardzo mocno podkresla to E. Gilson w swym fundamentalnym komenta-
rzu do Rozprawy o metodzie wydanej w Libraire Philosophique J. Vrina (Paris
1930).

# Zob. Medytacje II i III s. 24 i 29.

2 Jak moéwi Rivaud: ,Dans le Cogito nous révéle l'existence de I'dme, par la
conscience, toutes les facultés nous apparaissent indistinctement” (jw. s. 42); Me-
dytacje s. 86: ,zawsze jeden i ten sam duch caly chce, caly czuje, caly pojmuje”.

A Rozprawa o metodzie (Cze$¢ czwarta) s. 39. Descartes na podstawie analiz
podmiotowych wyodrgbnia w czlowieku dwa pryncypia (,deux sortes d’instincts”,

~=

°
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filozofii samo$wiadomo$é zostaje utozsamiona z centrum egotycznym
aktéow myslenia (JA), z podmiotem myslacym, z dusza, a nawet z sub-
stancja!

5. ISTNIENIE WEDLUG DESCARTESA

W zwiazku ze swoiscie egzystencjalnym nastawieniem dociekan kar-
tezjanskich specjalnym zagadnieniem jest rozumienie przez Descartesa
istnienia. Podstawowym sensem tego terminu jest — jak juz wspo-
minaliémy — istnienie jako stala wspoélobecno§é JA w aktach
swiadomych (ego sum). Jest to istnienie, dzieki samo$wiadomosci reflek-
syjnej, niepowatpiewalne, samoobecne i samo si¢ usprawiedliwiajace; po-
znawane w sposéb bezposredni, ale jednak nie wprost, albowiem ,po-
przez” zachodzenie cogitationes. Sprawdzianem i kryterium, mozna rzec,
4mocy” i wymiaru istnienia jest u Descartesa $wiadomos¢. Widaé¢ to wy-
raznie w teorii istnienia przedstawionej w Medytacji III, a noszacej §la-
dy m.in. znanej dystynkecji Suareza conceptus objectivus i conceptus su-

bjectivus 24, Descartes nawigzuje do watku lgczacego sie z tym ostatnim
terminem 25; istotne sa w jego teorii trzy pojecia: istnienia formalnego
(resp. aktualnego), istnienia obiektywnego oraz istnienia eminentnego.
Istnienie formalne to inaczej istnienie realne, przedmiotowe,
{|niezalezme od zawartoéci odpowiedniej idei, transcendentne w stosunku
ido poznajacego umyshu. Istnienie to (nazywane takze aktualnym) pelni
w rzeczonej teorii jedynie funkcje korelatu istnienia idealnego
stanowigcego zawartos¢ umystu, i do tegoz istnienia zostaje — jak sie
pokaze — zredukowane 26,

jak dosé nietrafnie nazywa je Brunschvicg): zasade my$lenia (duchowosci, nieroz-
ciggloSci i niepodzielnosci) oraz zasade zycia. Brunschvicg: ,La lumiére naturelle
ou intuitus mentis® oraz ,la nature a la conservation” (jw. s. 7). Ta druga jest
zwiazana z cialem, jej dynamizm jest ,pedem” do zachowania zycia i gatunku, w
ktérym mozina si¢ dopatrzeé pewnego prekursorstwa wzgledem élan vital Bergsona.
Pierwsze pryncypium jest dominujace w wykladni Descartesa. Najbardziej konsek-
wentnym kontynuatorem tego watku myslowego jest Spinoza ze swym skrajnym
rezultatem monistycznym. (Zob. Medytacje s. 28, 35, 69 - 71). Por. takze Morawiec,

. 8. 195 - 198,

% Por. M. A. Krapiec. Metafizyka. Lublin 1978 s. 314.

% O ile Suarez uwzgledni! w swych analizach merytorycznych zaréwno tre§é
pojecia odniesiona do rzeczywistosci przedmiotowej (comceptus objectivus), jak
i tre&é pojecia wzleta sama w sobie (qua idea, jakby powiedzial Ingarden), czyli

i subjectivus, o tyle Descartes bierze pod rozwage tylko zawartosé
subiektywna pojecia (wuaiac z nig mylaca dzisiejszego czytelnika nazwe ,istnie-
nie obiektywne”).

8  [Co$] jest w sposéb formalny w przedmintach idej, jezeli jest owo w nich
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obiektywne (dzi§ powiedzielibySmy: ,istnienie intencjonalne”). , Idea
slofica to samo slofice istniejace w intelekcie, wprawdzie mie formalnie,
jak na miebie, lecz obiektywnie, czyli w taki sposéb, w jaki zwykly )O
przedmioty istnie¢ w intelekcie”, pisal w Odpowiedzi na zarzuty pierw-
sze 21, Swiadomosciowy punkt wyjécia oraz jasnosé i wyraznosé jako kry-
terium prawdy doprowadzily konsekwentnie do tezy, iz fakt ujawnia-
nia sie w $wiadomosci jako jedymy mozna obarczyé¢ odpowiedzialnosciag

za obiektywnos$é istnienia 28. W Medytacji III Descartes méwi:ATyle tyl-

ko powinno byé rzeczywistosci formalnej w przyczynie idei, ile ma owa H
idea rzeczywistosci obiektywnej” 3. Twierdzenie to jest fundamentalne
dla jego dowodu na istnienie Boga. Druga réwnie zasadnicza podstawa
tego dowodu jest komcepcja przyczynowosci — odniesiona w glownej
mierze do zawartosci idei.

Wigze sie¢ z tym trzecie pojecie istnienia, mianowicie istnienie
eminentne. ,(Co$ istnieje) w sposdb eminentny, gdy wprawdzie nie 3"
jest ono takie (jakim je ujmujemy), lecz takie, ze mogloby je zastapié” 3.
Tak mp. eminentnie istnieja w samym umysle modi bytowania (rozciag-
lo$¢, ruch, liczby itp.), ,zastepczo” niejako, mna mocy istnienia $wiado-
mosci. Podobnie w przyczynie istnieje w sposéb eminentny skutek: mie
doslownie i przedstawieniowo, ale w sposéb ukryty i gleboki. Istnienie
eminentne to istnienie mocniejsze od obu prezentowanych wyzej, odzna-
czajacych sie istotng zaleznoscia od eminentnego sposobu istnienia. Szczy-
towym przejawem istnienia eminentnego jest byt Boga.

We wszystkich jednak trzech znaczeniach istnienie tutaj wystepuje
jako wlasno$§é (proprietas) typu doskonalosciowego juz to w postaci
prostej natury, juz to prostego pojecia3l. W zadnym wypadku zatem nie
jest to istnienie jako akt bytu w sensie zblizonym do tomistycznego.

Istnienie w zawartosci umyslu to wg Descartesa istmienie 2)

takie, jakim je ujmujemy”, pisal Descartes w Odpowiedziach na zarzuty drugie.
Zob. Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zar: i ych mezéw i odpowi
dziami autora oraz Rozmowa z Burmanem. Tium. M. i K. Ajdukiewiczowie i in. T.
1-2. Warszawa 1958 — t. 1 s. 199.

# Tamze s. 134.

% Por.: E. Gilson. Byt i istota. Warszawa 1963 s. 124 - 159, zwlaszcza s. 136 - 139;
W. Rubczynski. Kryterium prawdy w teorii poznania pierwszych stoikéw
i u Kartezjusza [..]. ,,Przeglad Filozoficzny” 9:1906 z. 4 s. 356 - 368.

# Por. Medytacje (cyt. wyd. z 1948.) s. 41-43 oraz 67. Takze S. Czajkowski.
Dowéd ontologiczny Kartezjusza i jego mowa idea Boga. ,Przeglad Filozoficzny”
40:1937 z. 2 s. 133 ~151.

® Zarzuty Y e26w (Odpowiedzi na zarzuty drugie) s. 199. Por. takie
Medytacje t. 1 s. 34-35, zwlaszcza przypis Marii Ajdukiewiczowej (s. 35 p. 1).

8 Por. J. R. Weinberg. Cogito. Ergo Sum: Some Reflections on Mr. Hin-
tikka’s Article. ,,The Philosophical Review” 71 : 1962 no 4 s. 483 - 491. Na s. 488 pi-
sze on: ,It is clear that Descartes, on his own showing, has two certainties here:
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Pierwsza plaszczyzng zastosowania powyzszych trzech pojeé istnienia
jest plaszczyzna dowodu ontologicznego, bedaca dla Descartesa jedynym
$rodkiem pokonania aporii zwigzanej z realnoscia $wiata. Jest to jedno-
czesnie ciggle plaszczyzna $swiadomosci. Jak wykazuje sceptycznie nasta-
wiona refleksja, nie ma sposréod idei Swiadomosci takiej, ktorej odniesie-
nia do $wiata zewnetrznego nie mozna by zakwestionowa¢ na podstawie
pojecia istnienia obiektywnego lub eminentnego w terminologii Descar-
tesa. Sam moéwi on: ,,Cokolwiek bowiem ujmujemy jako wystepujace

Q} w przedmiotach idei, to istnieje w sposéb obiektywny w samych ideach” 32,
Zaréwno same idee (nabyte i wrodzone), jak i poszczegblne stanowigce
je tresci, mozna zatem wyjasni¢ odnoszac je jedynie do podmiotu $wia-
domegaf Wymiar obiektywny i eminentny tych idei pozwala ma to, aby
ich przyczyne upatrywaé w uwarunkowaniu podmiotowym (np. w $nie) J#

Jedynie idea Boga zawiera w sobie taka rzeczywisto$é obiektywna,
ze nie moze istnie¢ ani obiektywnie, ani eminentnie na mocy przyczyny
wewnatrzpodmiotowej, ktérej cechg immanentng jest ograniczenie w dzia-

i laniu! Jest to bowiem idea nieskonczonosci: dobra, milosci, potegi, istnie-

' nia. Stad przyczyna idei Boga istniejacej obiektywnie jest sam Boég ist-

i niejagcy formalnie. Taki ma sens Medytacja trzecia.

Dowéd ontologiczny jest jedynym sposobem rozwigzania problemu
»mostu” u Descartesa — jest to uznana i przekonywajaca teza Etienne
Gilsona. Bog, posiadajacy atrybuty dobra i sprawiedliwosci, nie jest zlos-
liwym demonem. Na mocy Jego przyczyny istnieje w sposéb formalny
Swiat rzeczy i idei, to On takze jest przyczyna zgodnosci tych dwu sfer,
czyli przyczyng prawdy. Zaufanie jest momentem nieodzownym dla ura-
towania realistycznosci takiej filozofii, ktéra wychodzi od watpienia. Jak
to skrétowo przedstawia de Finance w odniesieniu do filozofii Descartesa:
Dubito ergo sum — Sum dubitans ergo Deus est — Ergo res sunt 34,

(1) that he is thinking and (2) that thinking is necessarily connected with existence
(where existence is treated, however mistakenly, as a simple nature,
asimply notion and as a property”).

3 Zarzuty uczonych mezéw s. 199.

8 Wyjatek stanowi, oczywiscie, idea JA jako res cogitans, bedaca jednak — jak
to pokazywaliSmy — rodzajem refleksyjnej danej naocznej. Nawet $nigc — jestem
samoswiadomy.

3 Jw. s. 165 nn. Por. takie E. Gilson. Jedno$é¢ doswiadczenia filozofi
Warszawa 1968 s. 125-131; tenze. Byt i istota s. 136-137. O zwigzku pomiedzy
cogito a koniecznoscia dowodu ontologicznego wspomina tez Brunschwicg (jw. s. 8).
Problematyka Boga w 2zwigzku z watkami sceptyckimi u Descartesa zajmuje sig
takze H. G. Frankfurt w artykule Memory and the Cartesian Circle. ,The Philo-
sophical Review” 71 :1962 no 4 s. 504 - 511.
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6. FORMULA ,,COGITO ERGO SUM” — INTERPRETACJE

Zajmijmy sie obecnie analiza struktury kartezjanskiego punktu wyj-
Scia przekazanego przez tradycje w postaci formuly cogito ergo
sum. Predylekcja komentatoréw do tej a nie innej formy zdamiowej
wyrazajgcej mysl Descartesa wydaje sie byé podyktowana wzgledami
pozamerytorycznymi i pozahistorycznymi, jako ze w dzielach rzeczonego
autora znalezé mozna wiele réwnowaznych wersji tego zdania. Sama for-
mula cogito ergo sum pochodzi z Rozmowy z Burmanem %, a wiec nie
z tekstu o pierwotnej wiarygodno$ci zrédlowej; w innych wystepuje raczej
rzadko. W Rozprawie o metodzie kluczowe zdanie brzmi: ego cogito,
ergo sum, sive existo, a w przekladzie francuskim: je pense,
donc je suis ou eristed W Zasadach filozofii dominuje skro-
cona forma wersji z Rozprawy: ego cogito, ergo sum( je pense,
donc je suis) 3. W Medytacjach o pierwszej filozofii oraz Zarzutach i od-
powiedziach przejawia sie cala réznorodnoéé postaci tej formuly. Uderza
jednak wystepowanie takze formy mnieimplikacyjnej (bez ergo), jak
w Uwagach autora na 2arzuty siédme: ego sum, ego cogito3,
a dalej symetrycznosé tej formuly: ego cogito, ego sum, sum rei
cogitans %9,

Osobng sprawe stanowia interpretacje cogito. Juz za zycia autora to-
czyly si¢ one na dwoch plaszczyznach. Jedni, jak teolodzy i matematycy
paryscy, a takze Johm Sergeant w The Method of Science (1969) oraz
Gassendus odczytywali punkt wyjscia Descartesa jako skrécony sylogizm;
inferencyjna interpretacja cogito zyje do dzis. Wéréd innych jej zwo-
lennikéw jest J. R. Weinberg4® oraz O. Hamelin4!; Bertrand Russel

% V 147. Odnosze do fundamentalnego wydania Oeuvres de Descartes publiées
par- Charles Adam et Paul Tannery. (skrot : Oeuvres) Paris 1897-1910 (cyt. za:
Beck; jw. s. 78 nn.).

3% Qeuvres VI 558.

37 Qeuvres VII 7.

8 Qeuvres VII 477 - 478, 488.

® Tamze s. 531. Por. takze s. 479 - 489.

4 Twierdzi on, iz inferencyjna wykladnia cogito posiada nastepujace Zrédia
doktrynalne: 1. teorig samopoznania umyslowego wprost; 2. teorig istnienia jako
prostej natury, resp. prostego pojecia; 3. zalozenie koni zwiazku pomiedzy
prostymi naturami, resp. pojeciami. Stad ,the interpretation of the cogito as an
inference seems to be a correct interpretation” (Weinberg, jw. s. 490, zob. tez
s. 488 - 491).

4 Le systéme de Descartes. Paris 1921. Na s. 131-132 Hamelin pisze: ,La forme
grammaticale de cogito est celle d’une conclusion”. Podobng tendencje interpreta-
cyjna wydaja si¢ prezentowaé¢ Polacy: Czajkowski, Dambska, Lukasiewicz i Cze-
zowski.
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w The Analysis of Mind proponuje, aby traktowaé cogito jako derywat
zdania stwierdzajacego poczucie JA. Podobnie uwazaja Ayer i Walsh 4
W artykule Cogito, ergo sum: Inference or Performance 43, ktory byt za-
czatkiem duzej dyskusji w srodowisku analitykéw, Jaakko Hintikka sta-
wia teze, ze cogito jest zdaniem raczej performatywnym niz inferencyj-
nym i wigze calg koncepcje argumentu cogito z teorig zdan egzystencjal-
nie samopotwierdzajacych sig¢ 44, Inny amalityk J. A. Carney wreszcie
twierdzi, iz obydwa ujecia: inferencyjne oraz performatywne nie s anta-
gonistyczne w odniesieniu do cogito 4. Z innej perspektywy filozoficznej
Immanuel Kant w Krytyce czystego rozumu (C. 422 przyp.) uwaza, iz
problem postawiony przez Descartesa jest sprowadzalny do rachunku ka-
tegorii a priori: sum jest tu logicznie tozsame z cogito. Druga plaszczyz-
na, ma ktorej toczyla sie od poczatku dyskusja o pierwotny sens i struk-
ture tezy cogito, byla natury psychologicznej. Na podstawie faktu samo-
Swiadomosci kwestionowano podstawowa role myslenia aktowego w uza-
sadnianiu ,,archimedesowego punktu” filozofii Descartesa. Gassendus
utrzymywal, iz z wszelkiej aktywnosci swiadomej wynika istnienie JA,
to samo twierdzil Sergeant, a pdzniej Pollot 46, Kilkaset lat pézniej H.

—_—

@ A, J, Ayer twierdzi, iz exists jest implicytne w stosunku do ,,I” i caly problem
cogito jest problemem analitycznym wynikajacym z naduzycia slowa ,ja”. Pisze w
The Problem of Knowledge, ze teza cogito jest ,a peculiar statement; and not only
pecular but degenerate” (cyt. za: Beck, jw. s. 82). Takze W. H. Walsh w swej
Metaphysics (1963) uwaza, iz w ego cogito, to wlasnie ego nosi istnienie; sum
jest w tym zdaniu redundantne. Por. Be ck, jw. s. 81.

4 Artykul J. Hintikki w ,,The Philosophical Review” (71:1962 no 1 s. 3-32).

,,Such sentences may therefore be called existentially self - verifying. The

of a 1t of this kind is I am in Descartes Latin ego sum,

ego existo” (tamze s. 15). Zdaniem biegunowo réinym, czyli samoznoszacym sie

(»a sentence of self - defeating”), jest I don’t ewxist (,Nie istnieje”); jest to kres

jezykowy sceptycyzmu metodycznego Descartesa doprowadzajacy do oczywistosci

jezykowo wyrazanej w cogito. Cogito i sum sa zatem dwiema stronami performa-

tywnymi tego samego: oczywistosci wgladu (insight) w siebie podmiotu operujacego

jezykiem. Zob. tamie s. 14-15, 16-19. Z Hintikka polemizuja Weinberg i Carney
w tym samym roczniku (no 4) ,,The Philosophical Review”.

4 Cogito, Ergo Sum and Sum Res Cogitas. ,,The Philosophical Review” 71 : 1962
no 4 s. 492 -496. Carney jednak swej tezy nie uzasadnia.

40 Pollot argumentowal np.: ,Ce n’est pas autre chose & dire en ce sens — la:
je respire donc je respire donc je suis, sinon: je pense, donc je suis” (cyt. za:
Beck, jw. s. 81 p. 2). Descartes bronil si¢ tutaj zauwazajac, iz wszystkie czyn-
nosci $wiadome, poza samym mysleniem, sa kwestionowalne, stad zabieg taki, jak
u Pollota, bylby tylko mnozeniem bez potrzeby czlonéw tezy cogito, skoro i tak
nje respire” redukuje sie w tym aspekcie do ,je pense”. Zob. Oeuvres VII 356
(Odpowiedzi na zarzuty). Por. tez Zasady s. 10. Goracym oredownikiem tej wykladni
byt Spinoza. Utrzymywat on, ze tylko zdanie ego sum cogitans jest rownowazne ze
zdaniem cogito ergo sum. ,Stad — twierdzil — zdanie cogito lub sum cogitans jest
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Scholz 47 zwréci uwage, iz podstawa egotycznej asercji egzystencjalnej
w cogito znajduje sie de facto na pietrze refleksyjnym: dubito ergo sum
albo si fallor, sum. W tym nurcie interpretacyjnym odnajdywaé beda
semns cogito postkantysci (m.in. A. Marc) oraz blondelisci. Do tych ostat-
nich nalezy m.in. J. Paliard, ktéry twierdzi, iz je pense to tylko une for-
mule abréviative, ktérg nalezy wlasciwie odezytywaé jako je pense que
je pense. Stad tradycyjna formula Descartesa ma u Paliarda postaé: je
pense que je pense, donc je suis, i stanowi dzieki wiezi
(le lien) refleksyjnej jedno$¢ w przebiegu $wiadomosci 8.

7. DESCARTESA KONCEPCJA REFLEKSJI

Descartes bardzo zdecydowanie przeciwstawia si¢ refleksyjnej
interpretacji cogito. W ostrej polemice z o. Bourdin argu-
mentuje przeciwko takiemu postawieniu sprawy w iscie wschodni spo-
séb Pisze' ,,Kaida bowiem my§l poprzez ktéra zwracamy na cos uwage,

Es?ny na to poprzednio zwrécili uwage, niz ta od trzeciej, poprzez ktéra
Zwracamy uwage na to, zesSmy zwrdcili uwage na to, zedmy na to zwrdcili
uwage” 59,

—_—

podstawa wszelkiej filozofii” (Opera I 144; cyt. za, Beck, jw. s. 79 i 85). Dopro-
wadzat ten sad w swojej krytyce do absurdu Hobbes, méwigc: ,,Nam eodem modo
possem dicere: sum ambulans, ergo sum ambulatio” (Oeuvres VII 372).

4 Ueber das cogito ergo sum. ,Kantstudien” 36 : 1931 s. 126 - 147.

 Jest to Scisle podjecie watku refleksji towarzyszacej w interpretacji Descar-
tesa. Jest uzasadnione, powie Paliard, twierdzié ,je me proméne, donc je suxs"
albowiem ,je me promeéne” réwnowazy sie z ,jai ience de me pr
Oczywisto$é cogito sygnifikuje koniunkcje mysli utworzona dzieki wiezi reﬂeksyJ-
nej (,le réflexif sans le discursif”). Zob. J. Paliard. La pensée et la vie. Paris
1951 s. 59 - 60. Por. tez A. Mar c. Psychologie réflexive. T. 1. Paris 1949 s. 180 - 181.

© Ojciec Bourdin, jezuita, profesor matematyki w Collége de Clermont, péZniej
w Collége Louis le Grand w Paryzu, byl autorem uwag, ktére — razem
z ustosunkowaniem sig¢ do nich autora Medytacji — zlozyly sie¢ na Zarzuty siédme
wraz z uwagami autora (por. Medytacje t. 2). Bourdin pisze tam m.in.: ,Jezeli po-
wiada, ze buduje, to znaczy postuguje sie architektura przy wznoszeniu gmachéw,
i to tak buduje, ze to swoje dzialanie oglada i rozpatruje przy pomocy aktu ref-
leksyjnego, a wiec wie, ze buduje i rozpatruje [to] (a to znaczy wlasnie byé Swia-
domym i posiadaé $wiadomo$é jakiego$. aktu)” (s. 174).

% Medytacje t. 2 s. 179. O wadze tego problemu dla Descartesa $wiadczy
fakt temperatury, w jakiej toczy dyskusje z o. Bourdin. Na zarzut jezuity (zob.
poprzedni przypis) odpowiada, ze ,bredzi podobnie jak murarz, gdy méwi, ze biegly
w architekturze powinien aktem refleksyjnym zdawaé sobie sprawe z tego, Ze po-
siada owa bieglo$¢, zanim moéglby byé architektem” (tamze s. 178). Koniczy za§ po-
lemike odnos$nie do tej sprawy: ,Dlatego to nalezy zaznaczy¢, ze w tej dziedzi-

h

nie nasz Autor bladzi o wiele bardziej ni niz » (tamze s. 179).
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Passus ten dla naszych rozwazan ma wielki walor poznawczy. Wyni-
kaja z niego bowiem trzy twierdzenia zwigzane z koncepcja refleksji
u Descartesa. Pierwsze dwa dotycza argumentéw autora Medytacji, na
ktérych opiera on swoéj sprzeciw wobec traktowania cogito jako refleksji.

Cogito refleksyjne implikuje regres w nieskonczonosé¢ —
oto pierwszy kontrargument Descartesa 51.

Akt refleksyjny nie wnosi poznawczo niczego nowego
poza ujawnieniem faktu zachodzenia aktu myslenia, ktéry jest przedmio-
tem refleksji (,[...] nie bardziej sie rézni [...]") — oto drugie twierdze-
nie %,

Trzecia teza wynikajaca z powyzszego fragmentu odslania w pewnej
mierze zrédla dwéch poprzednich. Descartes uznaje aktowa kon-
cepcje refleksji. Kazdej refleksji przynalezny jest wg niego mo-
ment ,uwagi” — cecha konstytutywna aktu swiadomosci, w wykladni
postbrentanistycznej identyfikowana z intencja aktu (wzieta w jednym
z jej znaczen).

W pismach Descartesa mozna odczytaé dwa pojecia samo-
Swiadomos$ci. Jedno z nich, wezsze, jest pojeciem samo$wiadomosci
refleksyjnej; nie jest to jednak pojecie wiodace w tej filozofii, lecz ra-
czej, jak méwi Beck,,,a special case reflective consciousness” 53. Swiado-
mosé refleksyjng autor Zasad interpretuje jako ,mens humana in se con-
versa” %, jest to wg niego nawrdt do intelektu, jednak tylko o tyle zwigza-
ny z odniesieniem do JA i do egzystencji JA, o ile posiada odniesienie
do cogito %5. Albowiem wlasnie drugie znaczenie samo$wiadomosci iaczy
sie z pojeciem cogitatio./Myslenie — powtérzmy — odstania sie¢ poprzez
dwojakie modyfikacje: percepcje oraz dzialanie woli. Nie jest ono jednak
ujete na drodze refleksji %, lecz zostaje uchwycone wraz z zakotwicze-

81 Por. wnikliwe uwagi Becka w tej sprawie (jw. s. 103-105 i 113-114; tenze.
The Method of Descartes. Oxford 1952).

¢ “, »Self - consciousness, in the sense of reflection upon that apprehension, adds
nothmg to the content apprehended” — tak oddaje Beck poglady Descartesa w tej
kwestii (The Metaphysics s. 114).

8 Tamze.

8 Cyt. za: Beck. The Metaphysics s. 103. Spinoza takze pojmuje samo$wia-
domo$é refleksyjna w sposéb aktowy, jest to u niego idea ideae. Pisze on: ,Non
opus est, ut sciam, quod sciam me scire. Sed [..] ut sciam me scire necessario
debet prius scire et sic indefinite (cyt. za: G. Rodis-Lewis. Le probléme de
Vi i et le cartésiani Paris 1950 s. 125).

5 ,Thought is equal to self-consciousness in a samewhat broad sence, because
Descartes does not wish to confine it to reflective consciousness or to consciouness
of anything us definitely referred to a self” (B e ck. The Metaphysics s. 113).

8 Zob. Oeuvres II 239 oraz VII 7.

Zbedno$é, wedlug Descartesa, refleksyjnego podloza $§wiadomosci w tym znaczeniu
podkre$la mocno Beck: ,,The consciousness that we are conscious is doubtless a cogi-
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niem w JA ,jprostym ogladem umystu jako rzecz oczywista"% Samo-
swiadomo$¢é w tym szerokim i podstawowym sensie jest bezposrednim
i wprost ujeciem zréznicowan i przebiegbw zdarzajacych sie w JA. Jest
intuicja ujecia podmiotu dokonywang z mocng oczywistoscia.

8. INTUICJA A REFLEKSJA
ROLA REFLEKSJI TOWARZYSZACEJ

Descartes odrzuca refleksyjny sens cogito ze wzmiankowanych wyzej
powodéw (wrécimy do mnich w odpowiednim miejscu). Jednakowoz mozna
wykaza¢ na podstawie jego tekstow (stwierdzaja to takze jego komenta-
torzy), iz pojecie $wiadomosci refleksyjnej jest mu blizsze niz pojecie
intuicji. Jest tak juz w kluczowej dla systemu kartezjanskiego definicji
cogitatio: § Przez nazwe 'mySlenie’ rozumiem to wszystko, co w mas za-
chodzi, gdy jestesmy $wiadomi, o ile jest w nas wlasnie Swia-
domos§é tych rzeczy”‘l Podobnie przy okre$leniu cogito w Medyta-
cjach (II): ,{...] jest rzecza zupelnie niemozliwg, izbym, skoro widze lub
[..] mysSle, ze widze, ja sam myslacy nie byl czyms” . W obydwu
fragmentach konstatacja refleksyjna zachodzenia swiadomosci (czegos),
wraz z pierwszoosobowg orientacja tej swiadomosci (zob. wyrazenia spac-
jowane powyzej), jest pierwotna zaréwno faktycznie 0, jak i logicznie &
(a, jak si¢ okaze, takze epistemologicznie: w aspekcie warunkéw zacho-
dzenia poznania przedmiotowego) — w stosunku do wszelkiej intuicji. Co
wiecej: pomimo deklaracji o wylgcznie aktowym charakterze refleksji
(wyrazone w cytowanej wyzej ,arabesce argumentacyjnej” Descartesa),
popelnia on mimowolng niekonsekwencje, twierdzagc w Rozmowie z Bur-

manem ©: /, Wprawdzie byé Swiadomym, to tyle co my$le
i zwracdC uwage ma swoje myS$§lenie,_ ale nieprawdg jest,

ze to dzia¢ sie nie moze, jak dlugo trwa poprzednia mys$l, skoro, jak juz
widzieliSmy, dusza moze my$leé¢ o wielu rzeczach réw-

tatio, but it is not essential to a thought that it should be as it were, turned upon
itself” (jw. s. 113). A gdzie indziej: ,it is not necessary that the awareness in me
should be for me, in the sense that I reflect upon it and refer it to myself a my
activity” (The Metaphysics s. 118).

8 René Descartes. R 2z Bur W: Medytacje t. 2 (ttum. I. Damb-
ska) s. 239, Zob. takze t. 1 (Odpowied na zarzuty drugie s, 176 - 177).

8 Zasady s. 10 (podkr. moje — W. Ch.).

% Tamze s. 27 (podkr. moje — W. Ch.).

¢ W sensie chronologicznego porzadku przebiegéw $§wiadomosciowych.

6t W sensie implikacyjnym: jezeli realizuje sie intuicja, to poprzedza ja (lub jest
réwnoczesna) $wiadomosé refleksyjna; albo modalnym: jezeli realizuje si¢ intuicja,
to konieczne jest, by poprzedzala ja (lub jej towarzyszyla) swiadomosé¢ refleksyjna.

2 Medytacje t. 2 s. 243.

2,

<
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noczes$nie [podkr. W. Ch.]”. Kontradykcyjnosé tego fragmentu moz-
na usungé¢ jedynie wtedy gdy zinterpretuje sie go za pomocy pojecia
Swiadomosci towarzyszacej 8. Ta za$ tozsama jest ze znanym z tradycji
fenomenem reflexionis in actu exercito. Nie byloby zasadne twierdzenie,
iz Descartes znal scholastyczng teorie tego typu refleksji; jednakowoz
nawet gdyby tak bylo, nie podjalby jej zapewne ze wzgledéw meryto-
rycznych. Przezycie refleksyjne (i to in actu exercito, i to in actu sig-

)o nato) jest ze swej istoty epistemicznej przezyciem epistemologicznie sta-

D

bym. Bedae podstawg struktury §wiadomosci, odsyta jednoczeénie do pier-
tnego genetycznie aktu przedmiotowego, w ktorym $wiadomy podmiot

}L poznajacy transcenduje sfere swoich wewnetrznych uwarunkowan. Akt

Itaki jednak (jako uzasadniony) jest dopiero zamierzonym punktem dojscia

 filozofii Descartesa. Innymi slowy: nie uznajgc refleksyjnego statusu sa-
moswiadomosci, autor cogito odsuwa na dalszy plan problem realno-przed-
miotowego poznania $wiata zewnetrznego. Koncentrujac sie na plaszczyz-
nie podmiotowej i nadajac punktowi wyjscia swej filozofii walor intu-
icyjnosci, Descartes uzyskuje wiedze o mocnym statusie pewnosci, jedna-
kowoz ograniczong do sfery zjawisk subiektywnych. !

h
-

9. SPOR O INFERENCYJNOSC ,,COGITO”

Ze sprawg zasygnalizowang przez nas na wstepie jako blad karte-
zjanski polegajagcy na intuicjonizacji refleksji wiazg sie dwa
zagadnienia, ktére przyjdzie nam teraz omoéwié. Pierwsze, to kwestia

® Ta niejednoznacznoéé pojecia refleksji u Descartesa i w rezultacie branie jednej
(towarzyszacej) za drugg (aktows) lub po prostu za inng forme §wiadomosci (intuicje)
okazuje si¢ w wielu fragmentach jego dziel. Por. np. fundamentalny tekst I 9 Zasad
filozofii czy Medytacje II 30. Swiadomos$é towarzyszaca widoczna jest takze w Descar-
tesa koncepcji idei oraz natur prostych. Idea stricte (1) to wg niego $wiadomosé prze-
zycia prezentujacego rzecz; pojecie idei sensu largo (2) zachodzi wtedy, gdy mamy
$wiadomo$é prezentacji zaréwno rzeczy, jak i stanéw rzeczowych. Wreszcie idea’
( w sensie najszerszym (3) to kazde przezycie §wiadome, albowiem — jak pisze stusz-
nie 6 njest w tym sensie idea, choéby idea samego siebie” (jw. s. 207).
Oto ZX6AI6 Spinozy idea ideae. Zob.: tamze s. 206-209 oraz D. Gierulanka.
Zagadnieni istosci i £ Yy go. Warszawa 1962 s. 16 - 17. Rola re-
fleksji ni natycznej jako tla pr ji przedmiotowej jawi sie najwyrazniej
w (3) sensie idei; wigge sie takze z daniem natur prostych. Morawiec (jw. s. 203 - 204)
mimowolnie eksplikuje te wieZ, wcale nie zajmujac sie¢ w rzeczonym artykule reflek-
syjnym charakterem poznania u Descartesa. Pisze wigc Morawiec: ,,[Natury proste]
s3 w tym, czego idea wystepuje w sposob bezp dni w $§wiadomosci, czego nawet
niekiedy nie ujmuje si¢ w drodze prezentacji, lecz w bezposrednim ’czystym rozu-
mieniw’, czyli refleksyjnym rozwazaniu przez intelekt siebie samego” (podkr.
moje — W. Ch.).




ROLA REFLEKSJI W DZIEDZINIE ,,COGITO" DESCARTES'A 49

implikacyjnosci (inferencyjnosci) ergo w kluczowym dla Des-
cartesa argumencie cogito. Drugie wyrazimy pytaniem: intuicja czy
refleksja?

Zagadnienie charakteru ergo w cogito ergo sum obroslo juz obszer-
ng literatura; gléwne stanowiska w tej kwestii wymieniliSmy powyzej.
Jak sie wydaje, centralnym — i w pewnej mierze decydujacym
o rozwigzaniu tej sprawy — punktem merytorycznym jest problem cza-
sowo$ci przebiegu poznawczego wyrazonego zdaniem cogito. Ze wzgle-
du na dynamiczny (procesualny) charakter przebiegéw $wiadomosciowych
(,,strumienia $wiadomosci” w terminologii W. Jamesa) analiza rodzaju
powigzania ,,mysle” z ,jestem” z koniecznosci powinna dotyczyé wymiaru

ralnego tej wiezi. Przemawiaja za tym zaréwno badania w dzie-
dzinie logik epistemicznych ®, jak i uwagi odnosnie do cogito formulo-
wane przez licznych epistemologéw. W trakcie analizy struktury juz to
przebiegu poznawczego, juz to jego ekspresji w postaci zdania cogito ergo
sum, wcze$niej czy pézniej dochodzi sie do uwiklanego w to zjawisko
momentu czasowego.

Napotyka ten problem Beck prébujac zastapié inferencyjng wykladnie
cogito interpretacjg implikacyjna, gdzie w jednostkowym i prostym akcie
(»in a single and simple act”) bedgcym calosciowym faktem intelektual-
nym (,,the total fact”) umyst chwyta intuicyjnie konieczny zwigzek dwu
idei, w porzadku logicznym nazywanych implicans i implicatum (,,nece-
ssary nexus of implicans and implicatum”) %, Beck nie dodaje w tej spra-
wie wiele do sformulowan samego Descartesa, postugujac si¢ malo kla-
rownym pojeciem intuicji oraz mie wyjasniajac istoty réznicy pomiedzy
ergo inferencyjnym a ergo (w jego znaczeniu) implikacyjnym 66, Jedna-

owoz w swej propozycji autor The Metaphysics of Descartes zwraca
uwage na zasadnicza, moim zdaniem, dla rozumienia cogito dwupo-

¢ Nie mozemy wchodzié w ten krag rozwazan, ale tytulem sygnatu zwracamy
uwage na pewne wazine w tej dziedzinie pozycje: A. P ap. Semantics and Necessary
Truth. New Haven 1958; J. Hintkikka. Knowledge and Belief. An Introduction
to the Logic of the Two Notions. Ithaca 1962; R. Martin. Intension and Decision.
Englewood Cliffs 1963; N. Rescher. Topics in Philosophical Logic. Dordrecht 1968.
% The self-evident datum, the res per se nmota, which the mind apprehends in
a single and simple act, is a simple proposition, in which is contained the necessary
but immediate, coherence of two ideas. The object of an intuitus is two elements
linked in an i diate and 'y nexus of i i and # i a pro-
position such that i diately and ily i ¥, of the form ’since x, the-
refore y’” (The Metaphysics s. 86). Por. takie B eck. The Method of Descartes s. 50 -
85, 75 - 83).
® Pisze tylko tyle: ,The ergo of the proposition is accordingly indicative of an
tion” (The M hysics s. 85), a tepnie: ,,The implication is contained
within the total fact, which I intuit as certain, ’that I think’. But I think’ is not
a premiss from which a new fact ’1 exist’ is inferred” (tamze).
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zimowos§é mysli zakladang w rozpatrywanym tutaj zdaniu. Cogito
ergo sum jest fenomenem epistemicznym przecinajacym dwa ,pietra”
struktury swiadomosci. Wedlug Becka fakt ,,mysle” utajony jest implicite,
fakt ,jestem” zas$ ujawnia si¢ poznawczo w sposdb eksplicytny; , wiec”
byloby zatem sléwkiem ,na skrzyzowaniu”, funktorem wydobywajacym
to, co uwiklane, na zewnatrz %7. Jest to, jak sie zdaje, dobry trop inter-
pretacyjny; jednakze Beck nie bierze pod uwage tego, iz ows ,,dwuplasz-
czyznowos$é” cogito faktycznie realizuje Descartes w porzadku aktu-
alnej ré6wnoczesnoSci.

Na te jednoczesnos$é wskazuja odpowiednie teksty Zrédlowe. ,Byloby
bowiem sprzecznoscia sadzié, ze to, co mysli, w tym samym czasie, kiedy
mys$li, nie istnieje” (Zasady I 7) 8. ,,Jestem, mysle” (Zarzuty siédme wraz
z uwagami autora) %, a w innym miejscu tegoz dziela: ,,Mysle, jestem” 7°.
Ergo nie jest w tych passusach w ogo6le obecne ani explicite, ani w
sposéb utajony! Symetryczno$¢é wyrazen ,mysle”, ,jestem” w dwu ostat-
nich cytatach pozwala stwierdzié, iz ergo takze w formulach, w kté-
rych ma swoje miejsce, nie oznacza nastgpstwa czasowego dwoch mo-
mentéw poznawczych, resp. skladowych §wiadomosci?’. Akcentuja to:
A. Rivaud (,en méme temps”)?, L. Noél (,il s’accompagne de réfle-
xion”) 7. M. A. Krapiec stwierdza, iz , punkt wyjscia Kartezjusza — nie
jest jakim$ rozumowaniem, lecz bezposrednim stwierdzeniem wlasnego
bytu, wilasnego istnienia” 74

P. Hoenen, dokonujac w La théorie du jugement przegladu formul
kartezjanskiego argumentu cogito, twierdzi, iz najadekwatniejszag w sto-
sunku do koncepcji Descartesa jest posta¢ zdania z Discours de la mé-
thode: ,I1 fallait nécessairement, que moi, qui le pensais, fusse quel-
que chose” %, Tym, na co Hoenen zwraca szczegblng uwage w odniesieniu

97 Oto odno$ny tekst z The Metaphysics: ,[..] The (Descartes) points cut that this
priority is implicit and the conclusion is known expressly and explicitly” (s. 84). Od-
kryciem Descartesa byloby zatem znalezienie niezbitej, acz ukrytej, podstawy po-
znawczej dla oczywistego faktu istnienia JA. Beck opiera si¢ tutaj na siynnym
okrzyku zanotowanym w Medytacji 1I: ,Teraz znalazlem! Tak: to myslenie! Ono
jedno nie daje si¢ ode mnie oddzieli¢. Ja jestem, ja istnieje; to jest pewne. Jak diu-
go jednak? Oczywiscie, jak dlugo mys$le” (cyt. wyd. z 1948 r. s. 22-23).

S 9

® Medytacje t. 2 s. 81, 83, 94 i 95.

% Tamze s. 146.
7 Kwestia odrebnej analizy jest sprawa nastepstwa logicznego oraz wynikania

(zaleznosci, podporzagdkowania) metafizycznego cogito z sum lub odwrotnie.

72 Jw. s. 42.
78 Notes d’épi: logie thomi Paris 1925 s. 99.

% Metafizyka s. 314 - 315.
W Qeuvres VI 32, 17. Zob. P. Hoenen, jw. s. 334 - 336, zwlaszcza s. 336.
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do tej formuly, jest jej metaprzedmiotowy charakter. Wskazuje
nan wyrazenie: ,I1 fallait nécessairement [...]”.

Jest rysem miezwykle istotnym dla dochodzenia Descartesa do tezy
o istnieniu, iz jest to droga metaprzedmiotowa. Istnienie JA nie jest tutaj
odkrywane — mozna tak rzec — na réwnorzednym poziomie ontologicz-
nym ze Swiatem rzeczy zmyslowo dostepnych. Istnienie u Descartesa
bedac zasadniczo istnieniem podmiotu $wiadomosci jest istotnie zaposred-
niczone w cogito; dzieki temu kartezjanskie sum jest dane w supozycji
metaprzedmiotowej. Ergo zatem nie $wiadezy o konkluzywmosci jed-
nego skladnika zdania cogito ergo sum albo drugiego, lecz wskazuje na
metaprzedmiotowy wymiar tego zdania. W aspekcie aktywmosei poznaw-—:]
czych wymiar ten jest porzgdkiem refleksji.

10. REFLEKSYJNA WYKLADNIA SFERY ,,COGITO”

Intuicja czy refleksja? Poznanie wprost czy nie wprost jest
tym, ktére dostarcza Descartesowi niepowatpiewalnego punktu wyjscia
jego filozofii? Pytanie to niemal od pierwszych wydan dziel francuskiego
filozofa jest przedmiotem dyskusji. Powod tego stanu rzeczy dowcipnie
sformulowal Hintikka: ,,Whatever he may have thoght himself Descartes’s
insight in clear but not distinct, to use his own terminology” 7.
Zar6wno niejednoznaczno$é i metno$é pojecia intuicji w dziejach jego
uzywania, jak i szeroko$¢ oraz nieprecyzyjnosé rzeczonego znaczenia
w tekstach Descartesa przyczynily si¢ do diugotrwalych dyskusji doty-
czagcych wlasciwego rodzaju poznania, ktére stoi u zrédia argumentu
cogito 7. Dyskusje te nie doprowadzily do wystarczajaco jednorodnych
ustalen, a adherentéw podzielity na dwie grupy adekwatnie do naszego
sygnalizujacego problem pytania %,

Powyzej przeprowadzone analizy argumentu cogito wskazaly nam
plaszezyzne refleksyjng jako te, na ktérej znajduje si¢ zasadniczo prob-
lematyka punktu wyjscia filozofii Descartesa, jesli na owa problematyke
spojrze¢ w aspekcie epistemologicznym.

,Cogito ergo sum” jest ekspresja jezykowa po-
znania refleksyjnego. Refleksja skladajaca si¢ ma 6w prosty
wglad w JA, ktéry daje w rezultacie oczywistosé i niepowgtpiewalnosé
-

™ Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance? s. 24.

7 Problem charakteru poznania stanowigcego punkt wyjécia filozofii to dwie nie-
tozsame sprawy. My podejmujemy pierwsza z nich.,

™ W dyskusji uczestniczyli m.in.: Huet, Régis, du Hamel, Schotan, Schweling,
Beck, De Finance, Hoenen, Sartre, Marc, Morawiec. Zarys dyskusji przedstawila
Rodis-Lewis (jw. s. 117 -123).
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istnienia, jest ze swej natury dwojaka. Aktowi refleksji skierowanej na

swoj przedmiot wlasciwy — myslenie (cogitatio) — towarzyszy re-

fleksja nieaktowa stwierdzajaca nieustanmie (,w tym samym czasie”)

w trakcie realizacji aktéw $wiadomosci istnienie-obecnos¢ podmiotu po-

znajacego 7. Jedno§¢ aktu cogito zasadza sie na mierozerwalnym zwigzku

dwu postaci refleksji./Kierujac intencje $wiadomosci refleksyjnej na co-
g/ gito, nieaktowo poznaje fakt sum (,Mysle, jestem”); przerzucajac uwage
na fakt wiasnej podmiotowosci (sum), w tle tego poczucia siebie ,majaczy
sie” bez przerwy $wiadomo$é myslenia (,Jestem, mysle”). ,Every act of
awareness gives consciousness of Self” méwi Beck ®. Sartre za$ ujmuje
te dwoisto$é jeszeze bardziej precyzyjnie: ,,C’est la conscience non réfle-
xive qui rend la réflexion possible: il y a un cogito pré-réflexive qui est
la condition du Cogito cartésien” 81,

Dwa typy refleksji uczestniczace w interesujgcym nas tutaj poznaniu
nie sg jednakowoz rownorzedne. Takze f)odstawowa formula: cogito ergo
sum me moglaby w_systemie Descartesa zosta¢ zastgpiona w punkcie
W aspekcie genetycznym (psychologicz-

nym) to akt émadomoém powoh\]e réwnoczesnie (,,budzi”) refleksje to-

warzyszacg; Swiadomosé przedmiotowa jest genetycznie pierwsza w sto-
sunku do $wiadomosci niestematyzowanej. U Descartesa tym, co w jego
metodycznym ciggu problematyzacji jawilo sie jako mieustanny przed-
miot uwagi — bylo myslenie (cogitatio). Istnienie wiec jako wspélobecne

z mySleniem — z samej istoty epistemologicznej poznania refleksyjne-

go — w strukturze argumentu cogito musialo zajmowaé pozycje drugo-

rzedng. ,,Cogito ergo sum” odzwierciedla dwupoziomowosé¢ refleksji;

»ergo” wyznacza granice pomiedzy refleksja aktowa a refleksjg towa-
)o rzyszacq wskazujac zarazem ma metaprzedmiotowy w stosunku do $wia-

ta rzeczy (spoza podmiotu poznajacego) charakter kartezjanskiego punktu

wyjscia.

Wraz z uznaniem podwdjnie refleksyjnego waloru cogito ulegaja znie-
sieniu zarzuty sformulowane w polemice z_o. Bourdingymna mocy ktérych
Descartes dyskwalifikuje akt refleksji jako mnieefektywny w punkcie
wyjscia jego filozofii. Nawigzujac do rzeczonych zarzutdéw, odpowiedzieé
nalezy: po pierwsze, poznanie refleksyjne nie pocigga regresu w nieskon-
czono$¢ wobec faktu samozwrotnos$ci refleksji towarzyszacej. Po-
znanie aktu refleksji nie jest aktem, lecz epistemicznym zjawiskiem
wspbiptynacym z danym aktem i w tym wspéiplynieciu samo sie ujaw-

¢ W schOIastyce opis powyzszy zostalby oddany terminami: reflexio in actu sig-
nato, 71 io in actu exercito, p ie za$§ niejako ,po drodze” obecnosci JA jako
( podmiotu poznajacego Tomasz z Akwinu nazywat quasi praesentem.

® The Metaphysics s. 104,
81J, P. Sartre. L’étre et le néant. Paris 1943 s. 20.
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niajagcym. Po drugie, nie ma sensu méwi¢ o pietrzeniu sie aktéw re-
fleksji nie dostarczajacych zadnej nowej wiedzy, albowiem (nieprzedmio-
towe) poznanie aktu refleksyjnego nie wymaga — wobec aktu samo-
ujawniania si¢ — mastepnego aktu refleksji w celu ujecia tego poznania.
Refleksja jest w sposob istotny dwuaspektowa: aktowi towarzyszy re-
fleksja nietematyczna; taka jest caloSciowa i zamknieta struktura re-
fleksyjnego przebiegu swiadomosciowego 82, Refleksja taka nie jest prézna
poznawczo, jak twierdzil Descartes. Akt refleksji informuje o biezacym
przebiegu $wiadomosci, o charakterze, strukturze i jakosci tego, co autor
cogito mazywat ,modyfikacjami umystu”; refleksja wspoélobecna pozwala
na stwierdzenie stalego ,zakotwiczenia” aktualnych przebiegéw umysiu
w istniejgcym podmiocie swiadomosci 83. Albo vice versa: skierowujac akt
refleksji na wlasng podmiotowos¢ (JA) we wspoélobecnym tle mamy
$wiadomos¢ zachodzenia danego aktu refleksji. Symultaniczno$é¢™)
refleksji, owa cecha umozliwiajaca przerzucanie\,g—nrem_cpzm——afmk‘
(czyli z aktu) ma tlo” (czyli ,peryferie” aktowe) — jest jeszcze jednym
poswiadczeniem tezy o zasadniczo dualistycznej strukturze refleksji. Jed-
nym z majwazniejszych Zzrédel idealizmu teoriopoznawczego Descartesa
byt fakt, iz nie dostrzegat on tej dwoistosci.

11. DESCARTESA INTUICJONIZACJA REFLEKSJI

W perspektywie poznania filozoficznego konstatacja zachodzenia aktéw
refleksyjnych prowadzi do tezy o ugruntowaniu poznania w $wiecie by-
téw realnych znajdujacych sie nma zewnatrz czlowieka. Fakt transcendo-
wania jest pierwotnym faktem poznania ludzkiego. Actus ex objec:
cognoscuntur — moéwit Tomasz z Akwinu. W adagium tym jest zawarty
istotny sens teorii poznania realistycznego. Descartes zaniedbal w swej
teorii refleksyjna strone cogito opowiadajac sie po stronie intuicji, ktérej
silny epistemologicznie walor asercji byl najbardziej relewantny z przy-
jetym przez miego naczelnym kryterium poznania wartoSciowego: pew-
noscia (certum).#Na tym polegala kartezjanska intuicjonizacja
poznania refleksyjnegof Okreslajac w Regulae ad directionem

a Nasuwa sie w tym miejscu twierdzenie wymagajace jednakowoz dla jego uza-

d ych lizm epistemologicznych: ujecie aktu refleksji w sposéb

aktowy wymaga zawsze podstawy pamigciowej (korzysta z retencji lub jest

przypomnieniem). Inaczej méwiac: aktowe poznanie aktu refleksji jest retrospekcja.

8 S3 to wszystko informacje z porzadku refleksyinego. Sam fakt wszakze zacho-

dzenia refleksji odsyla molens volens do aktu bezposredniego poznania wprost, do

aktu transcendujacego intencjonalnie podmiot poznajacy. Descartes odrzucajac re-

fleksyjnoéé cogito zamknat przed sobg ,furtke” tej analizy i zamknal w ten sposéb
swojg filozofi¢ w obszarze $wiadomosci ludzkiej.
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ngenii (III) intuicje jako ,tak latwe i wyrazne pojecie czystego i uwaz-

°{nego umyshy, ze o tym, co poznajemy, juz zgola watpi¢ nie mozemy” —
modelowal niejako jej znaczenie na pojeciu poznania cogito. Czyli na re-
fleksji 8. lAlbow1em to refleksja realizujaca cogito ergo sum dostarcza
wzorcowej niepowatpiewalnosci poznania; jest — jak to méwi druga czest
powyzszej definicji — ,,pojeciem niewatpliwym umystu czystego i uwaz-
nego, ktore wywodzi si¢ z samego $wiatla rozumuj. Racja prawomocnosci
poznawezej nie jest zatem — moéwigc metafizykalnie — afirmacja bytu
czy — moéwige jezykiem epistemologii — oczywistosé przedmiotowa, ale
subiektywna pewno$é, oczywistosé pozrania majaca. swaje zakorze-
nienie w podmiocle poznajgcym®,

Zaniedbanie przez Descartesa refleksyjnosci poznania egotycznego bylo
jednoczesnie — w wymiarze ontycznym — zlekcewazeniem faktu nie-
doskonalosci ggrzygoduoscq poznania_ludzkiega jako ludzliiego wlasnie
Czlowwk ,_aby poznat siebie, musi dokonywa¢ aktéw reflexsji, musi n a-
Wracaé intelektualnie do sfery swych aktywnosci duchowych; ludzidie
samopoznanie jest poznaniem nie wprost. Samopoznanie wprost jest zdol-
noSciag anioléw. Jak stusznie moéwi de Finance: , Toute connaissance de
soi n’est pas forcément réflexive. L’ange se percoit directement. [...] La
connaissance de sgi n’est pas chez 'homme une intuition, mais une
réflexion”%. /Intuicjonizacja refleksji przez Descartesa
byla zarazem angelizacjg poznania ludzkiego,

12. POSTKARTEZJANIZM

Zwrot filozoficzny do siebie, jaki zrealizowal Descartes, zapoczgtko-
wal ogromny i majacy wiele odgalezien nurt filozofii podmiotu.
Przedstawiciele tego nurtu wykazuja mniejsza lub wieksza zbieznosé co
do rezultatéw z filozofig samego inceptora, jak np, Malebranche, Spinoza,
Leibniz i Berkeley, ktorzy — jak to méwi E. Gilson® — ,wszystko
musieli wyja$ni¢ w oparciu o Boga”; jednakowoz zasadniczym jest tutaj
pokrewienistwo metodologiczne. Konsekwencje idealistyczne, solipsystycz-
ne, a jesli nie, to teologistyczne wyptywaja z owego refleksyjnego punktu,

% Morawiec, jw. s. 200 - 201. Takze Beck. The Metaphysics s. 7, 86, 233 i 296.

8 Te¢ ceche refleksyjnosci ,dziedziczy” cale poznanie w perspektywie kar-
tezjanskiej; odpowiednio: cala teoria poznania Descartesa. A zatem wymiar reflek-
syjnosci jest widoczny w jego teorii idei, w koncepcji prawdy, w dowodzie ontolo-
gicznym itp. Por. Morawiec, jw. s. 208-209; S. Czajkowski. Cogito ergo
sum Kartezjusza. ,Kwartalnik Filozoficzny” 19:1950 z. 1-2 s. 39 - 65.

8 Jw. s. (kolejno) 38 i 37.
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ktéremu wyzej poswiecilismy tyle miejsca. Zaréwno czterej wymienieni
tu kontynuatorzy ducha metody kartezjanskiej, jak i Kant, Hegel,
Main de Biran, Husserl i in. w punkcie wyjscia filozofowania
przyjmowali perspektywe Descartesa. Przy czym $wiadomosciowy punkt
oparcia filozofii nie byl tu juz wynikiem owej ostawionej reguly meto-
dycznego watpienia, ktora kierowal sie autor cogito. ,Byla to — stwier-
dza Gilson — jedna z tych poczatkowych decyzji, z jakich rodzg sie sy-
stemy filozoficzne, w ktdrych wszystko jest definitywnie uzasadnione
z wyjatkiem samej ich zasady” 8. Byla to decyzja wychodzenia w filo-
zofii z plaszczyzny refleksyjnej. Fakt refleksji sluzy jako podstawa roz-
wazan nazywanych réznorako w zaleznosci od szczegélowszych supozycji
metodologicznych. Filozofia empiryczna (Berkeley), badania transcenden-
talne (Kant), psychologia czysta (M. de Biran)®, rozwazania ejdetyczne
(Husserl) 9, realizm krytyczny (Mercier) — to niektére tylko systemy
korzystajace w sposob podstawowy z refleksyjnej plaszezyzny wyjscia.
Za nimi idzie wielka liczba systeméw pochodnych i posredniczacych ce-
chy metody wyzej wzmiankowanej. Za refleksjonizmem de Birana —
propozycje J. Lacheliera, J. Lagneau, E. Boutraux oraz F. Ravaissona 1.
Typowym wspélczesnym przedstawicielem tej tradycji jest Jacques Pa-
liard, opierajacy cala swojg ,filozofie zycia” na kategorii refleksji jako
wiezi (,,la réflexion comme lien”). ,Elle est principe humain” twierdzi
on; jego badania w duzej mierze wykorzystuja fakt refleksji wspoito-
warzyszacej, ,réfléchir la réflexion”, jak ja nazywa9. Refleksja tego
rodzaju jest .takze kluczem rozwigzujacym pewne aporie epistemologicz-
ne rozpatrywane w pracach André Marca. Zasadnicza jej funkcja jest

% Tamze s. 95.

8 Por.: R. Vancourt. La théorie de la connaissance chez M. de Biran. Paris
1941; L. Chmaj. Teoria zmysiu wewnetrznego w filozofii M. de Birana. ,Przeglad
Filozoficzny” 35:1932 z. 1-2 s. 93-130; B. Skarga. M. de Biran wobec Kanta.
n»Archiwum Historii Filozofii i My$li Spolecznej” 20:1974 s. 75-100; Antologia filo-
zofii francuskiej XIX wieku. Pod red. B. Skargi. Warszawa 1978 s. 84 -126.

% G. Berger stawia teze (Le Cogito dans la philosophie de Husserl. Paris 1941),
ze u Husserla ,la premiére vérité n’est pas ’Je pense, donc je suis’, mais ’Ego —
cogito — cogitatum’” (s. 137; zob. tez s. 46) oraz ze o ile Descartes ,podpierajac” sie
teza o Bogu przechodzi od JA do swiata, o tyle autor Medytacji kartezjanskich re-
dukuje §wiat do JA (tamze s. 43 - 46).

%1 Por.:. M. Madinier. Conscience et mouvement. Paris 1938; W. Monod.
Quelques philosophes de France. Paris 1941; J. Guitton. Regards sur la pensée
frangaise 1870 - 1940. Paris 1968; Antologia filozofii francuskiej s. 577 - 732.

92 Poza Descartesem i de Biranem Paliard nawigzuje do Blondela, Decostera,
a w swej teorii ,mysli implicite” do Berkeleya i Helmholtza. Korzysta z koncepeji
horyzontu $wiadomosci ‘Husserla. Zob. J. Paliard. Pensée implicite et perception
visuelle. Paris 1949 s. 36 -39, 46 - 58, Najwyrazniej wykorzystuje funkcje refleksji
towarzyszacej w La pensée et la vie (s. 57 -60, 63 - 64, 74, 78).
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likwidacja (,,oddwojenie”, dédoubler) podstawowej dychotomii epistemicz-
nej czlowieka: intencji i refleksji. Marc laczy w swej ,jpsychologii re-
fleksywnej” elementy kantowsko-kartezjanskie, w niewielkim stopniu
zZwraca sie takie w strone filozofii tomistycznej %.

Postkartezjanski (neo)tomizm stanowi obszerna i zlozona
dziedzine scharakteryzowana z wielkim znawstwem przez George’a van
Rieta w dziele L’épistémologie thomiste. Z sama filozofia cogito
i refleksja, ktéra jest gléwnym przedmiotem naszego zainteresowania,
w sposéb najbardziej, jak mam sie wydaje, typowy wiaze si¢ kilka na-
zwisk i pogladéw. Wymienmy je.

,,Chez saint Thomas et chez Descartes, I'acte par lequel la pensée se
reconnait et s'affirme, et, en s’affirmant, affirme le sujet en qui elle
subsiste: la réflexion et le Cogito” — de Finance zbliza te dwa
pojecia i epistemologie tak bardzo, ze cheac mie cheae, traci z oczu i ze

sfery uzasadnialnoici realistyczny walor Tomaszowej noetyki %. Takze
analogie pomiedzy tomizmem a kartezjanizmem, jakie wyprowadza
w XIII rozdz. swej Teorii sgdu wedlug $w. Tomasza P. Hoemnemn, nie
réwnowazg, tak nam sie zdaje, cech réznigcych te systemy w jego ujeciu.
Hoenen twierdzi wrecz, ze droga uzasadnienia teoriopoznawczego u Des-
cartesa jest taka sama, jak i u Tomasza z Akwinu (,,Descartes suit ici la
méme voie” s. 336) %. Inny kartezjanizujacy neotomista Régis Jolivet
w swym ,ekumenizujacym” programie pragnie teori¢ poznania w stylu
cogito zespoli¢ z filozofia bytu. Baczy w tym celu refleksje nad aktem
zorientowanym ma byt z intuicjg tegoz bytu, akt refleksji z refleksjg to-
warzyszaca (,il est connaissance 4 la fois du connaissant et du connu”
pisze na s. 42 Le thomisme et la critique de la connaissance). Krytyka
poznania jest jednak takze u Joliveta pierwotng podstawg rozpoznania
inteligibilnosci bytu; refleksja zas fundamentem uzasadnionej tegoz bytu
intuicji 7. Najbardziej wyraziste skutki przyjecia w systemie tomistycz-

9 Oprécz de Birana i Lacheliera w kregu zwiazkéw myslowych z Marciem znaj-
duja sig: V. Delbos, G. Madinier, P. Lachiére-Rey; z filozoféw tomistycznych A. Bur-
loud, R. Verneaux i H. Gouhier. Zob. Marc, jw. s. 53 nn. (co do metody refleksyj-
nej) oraz 180 - 182 (co do operacji dédoubler).

™ Najblizej Descartesa sposréd neotomistéw znajduja sie: D. Mercier. L. Noél,
C. Sentroul, J. Beysens, R. Jeanni¢re, P. Gény, E. Domet de Vorges, E. Peillaube,
A, Forges, G. Canell i H. Tredici. Zob. Krapiec. Reali. ludzki ia s. 52.

% Jw. s. 3, 162 nn, 177. Ton subiektywnoéci wnosi w ten system takze akcen-
towanie przez de-Finance’a podmiotowego kryterium (certitude) poznania wartos-
ciowego.

% Jw, s. 157 nn., 325 - 328, 333 - 339; rozdz. XII tej ksigzki zatytulowany jest ,Le
cogito ergo sum de St. Thomas”. Centralny dla zagadnienia cogito tomistycznego
jest wg Hoenena tekst z Tomasza De Ver. 10,8.

9 11 s’agit, en effet, de partir d’'une intuition de I'’étre intelligible” (jw. s. 41)
Por. rozdz. IV tej ksigzki zatytulowany ,Le réalisme immediat”. Podobnie jak
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nym perspektywy kartezjansxiej przynosi koncepcja ,Le cogito ouvert”
Leona Noéla. Zakladajac okreslong strukture epistemiczng czlowieka
wyodrebnia on sfer¢ miepowatpiewalng doswiadczenia wewnetrznego —
»otwartg” na data realne. Proweniencja kartezjanska powoluje w syste-
mie Noéla pewien trudny do przyjecia mariaz sceptycyzmu i dogmatyz-
mu. Dopiero szereg ,,podpérek” metodologicznych (illacjonizm, teoria re-
prezentacji, teoria intelektu biernego i in.) pozwalaja mu na zasadne po-
stawienie tezy o realistycznosci poznania. Jesli ,,podporki” owe — w imie
ateoretycznosci poznania — usunaé, Noél znajduje si¢ na tych samych
pozycjach, co sam twoérca cogito przed realizacja dowodu ontologicz-
nego %,

Nie wydaje sie stuszne stanowisko, jakoby dorobek Descartesa stano-
wil dla tomizmu metodologiczne tabu. Rezultaty wnikliwej amalizy epi-
stemologicznej cogito nie sa bezwartosciowe, szczegblnie je§li wezmie sie
pod uwage badania refleksyjnosci i refleksywnosci u czlowieka, fenomenu
samopoznania, wreszcie struktury asercji (resp. watpienia). JesteSmy
w tej mierze sklonni zgodzi¢ sie¢ z de Finance’m, ktéry twierdzi, iz , filo-
zofia tradycyjna i tomistyczna moze z doswiadczenia Descartesa uzyskaé
pewng pozytywna korzys¢” . Jednakowoz w punkcie wyjScia sa to kie-
runki niestyczne. R. Garrigou-Lagrange, sam niejako angazujac
swoj system tomistyczny w kartezjanska problematyke 1, twierdzi sta-
nowczo za Tomaszem: ,L’intelligence ne peut réfléchir sur elle - méme
lorsque’elle n’est encore l'intelligence de rien” 191, Trawestujac nieco wy-
powiedZz Etienne Gilsona 1%: Skoro byt jest pierwsza zasada metafizyki, to
jest on a fortiori pierwsza zasada wszelkiego ludzkiego poznania.

u Joliveta, refleksja stanowi punkt centralny intuicji bytu wedlug M. Rabeau, R. P.
Przywary, Ch. Boyer i L. Noéla.

9% Nie chcieliSmy tutaj zajmowaé sig teodycealng poprawnos$cia dowodu ontolo-
gicznego. Interesowaly nas tylko rozmaite proby pokonania problemu ,mostu”, ktéry
zostal postawiony dzigki refleksyjnemu punktowi wyjscia filozofii Descartesa. Jesli
idzie o Noéla, to zob.: Le réalisme immédiat (Louvain 1938 s. 32, 104, 140, 285 - 286)
oraz Notes d’épistémologie thomiste (s. 41, 99, 237-239). Por. ponadto A. B. Ste-
pien. Stanowisko Gilsona w sprawie metody teorii poznania. ,Roczniki Filozoficz-
ne” 10:1962 z. 1 s. 135 -159 (jest to praca szczegdlnie cenna, je$li idzie o problematy-
ke tomistycznej krytyki poznanial); J. Chalcarz. Rola ,Cogito” w systemie teorio-
poznawczym. L. Noéla. ,Studia Philosophiae Christianae” 10:1974 nr 1, zwiaszcza s. 12.

#® Jw. s. 177

100 Por. problematyka ,certitude” w Dieu, son existence et sa nature (Paris 1928
s. 62-66, 108 nn,, 114 -121, 149 nn.).

101 Tamze s. 118.

102 Zob, Jednosé doswi ia fi @ s. 216.

Odnosny tekst brzmi: ,,Skoro byt jest pierwsza zasadg wszelkiego ludzkiego poznania,
to jest on a fortiori pierwsza zasadg metatizyki”.
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THE ROLE OF REFLECTION IN THE ,,COGITO”
OF DESCARTES'S PHILOSOPHY

Summary

The philosophy of René Descartes (and the idealistic error connected with it)
finds its foundation in a two-fold way. The transition from sensory perception tc the
plane of reflection and the ultimate establishing of the ,cogito” form one founda-
tion. Tke ,,cogito” and particularly its structure and its existential - reflectional cha-
racter form the other. The present paper aims at explicating the above theses and
classifying the epistemological meaning of the term cogito.

The first part of the paper presents an epistemological - linguistic analysis of the
stages in reasoning which led Descartes to the formula cogito ergo sum. It also con-
tains an analysis of the assumptions of Descartes’s philosophical inquiry and of the
consequences resulting from the establishment of a new sphere of the indubitable
ie. ,,cogito”. The analysis includes Cartesian rules of doubt, the transition from the
level of perception to the level of reflection, the formula (habeo cogitationes ergo)
cogito, ergo sum and the consequences of making the .cogito a starting point of the
inquiry. '

From among the consequences, which are epistemological or ontological in cha-
racter, the problem connected with the formulae res cogitans, res sunt and with
Descartes’s conception of existence are especially worth noting.

The second part of the paper presents an analysis of various aspect; of the
structure of the ,cogito” carried out according to Cartesian, analytical, Thomistic,
and phenomenologistic constructions. In the light of the above, analyses two
oppositions become most controversial with regard to the ,cogito”: one,
logical — inference vs. identity of the ,cogito” and sum, and the other, gnosiologi-
cal — direct vs. indirect construction. On the basis of the results of the analyses
the author declares for the latter part of the two dichotomies. Cognition, which is
the starting point in Descartes’s philosophy and which defines the ,cogito”, is cha-
racterized as reflectional construction in which accompanying reflection plays a sig-
nificant part. Cartesian obliteration of epistemological (and epistemic) difference bet-
ween reflection and direct cognition (reflection made intuitive) and also his failure
to realize the important dissimilarities of the structure and, in particular, of the
strength of assertion of cognition directed towards being resulted in specific kind
of angelization of human cognition and in idealistic consejuents in Cartesian model
of philosophy.

The final part of the paper includes a typology of Cartesian influence. on modern
philosophy with particular attention paid to Noethomism.
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