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MEMORJAL CENTRUM NARODOWEGO.

Przed 5 tygodniami delegaci ,Centrum Narodowego*: Aleksander ks.
Drucki-Lubecki i pralat ks. Jan Gnatowski zlozyli na rece p. Marszalka Kceron-
nego memorjal, wyluszczajacy stanowisko Centrum w obecnej sytuacji politycz-
nej. Memorjal ten jako wazny dokument polityczny mozemy obecnie podac¢ do
wiadomosci publicznej w doslownem brzmieniu. Oto jego tresé:

Jasnie Wielmozny Panie Marszalku!

W celu przeprowadzenia konkretnego zadania urzeczywistnienia monar-
chji konstytucyjnej, rzadu polskiego i silnej armji polskiej — powstalo ugrupowa-
nie polityczne pod nazwag ,Centrum Narodowego*; jest ono zrzeszeniem elemen-
téw panstwo-tworczych, dgzacych drogg realnej i legainej pracy do osiagniecia
powyzszych pozytywnych rezultatow.

Centrum Narodowe zdaje sobie dokladnie sprawe z waznosci przezygya-
nego obecnie momentu politycznego, w ktérym ma byé powolanym do zycia rzad
polski; — widzi konieczno$¢ jaknaspieszniejszej jego realizacji, lecz jednoczesnie
jest Swiadome tych wielu przeszkdd i trudnosci, jakie na drodze ku temu stangé
mog3.

Chcac, by tak trudne zadanie pomysinie rozwigzanym zostalo i przyste-
pujac do konkretnej w tym kierunku pracy, Centrum uwazalo za wskazane prze-
dewszystkiem poddac krytycznej ocenie bieg wypadkdw zwigzanych 2z realizacjg
paistwa polskiego.

Stan rzeczy, wytworzony w Polsce po ogloszeniu aktu z dnia 5 listopade,
mozna scharakteryzowac najlepiej, okreslajac go jednym slowem wielkiego niepo-
rozumienia.

Po przebytych doswiadczeniach, zlaczonych 2z niewolg rosyjska, $wiezo
jeszcze pod wrazeniem barbarzynskiego zniszczenia, towarzyszacego odwrotowi
dawnegdo ciemiezcy — $Smiemy twierdzi¢ stanowczo, 2e nardd polski byl do zdo-
bycia dla idei przymierza z paistwami centralnemi. Idea ta zyskiwala zwolenni-
kow wsérdd tych politykéw polskich, ktérzy realnie budowad chcieli przyszlios¢ dla
swego narodu i widzieli, ze interesy jego w tej przyszlosci nietylko 2z interesami
panstw centralnych nie stojg w kolizji, lecz przeciwnie rozumnie pokierowane na-
wet do pewnej wspdlpracy doprowadzi¢ moga.

Politycy ci w stosunku do wlasnedo spoleczenstwa mieli jednak do wal-
czenia z zakorzenionym uczuciem braku zaufania do Niemcow — produktem poli-
tyki pruskiej stosowanej w Poznanskiem, a podtrzymywanym przez zarzadzenia
wojenne, z calg bezwzglednosclg do narodu polskiego stosowane; w stosunku
za$ do wladz okupacyjnych niemieckich natkneli sie oni w wiekszosci wypadkdéw
na wyznawcow dawnedo wrogiedo do Polakow stosunku i na bardzo niewieln
zwolennikow ,nowej orjentacji“.

Akt 5 listopada byl teoretycznym zwyciestwem tych ostatnich, lecz wyko-
nanie i wprowadzenie . w zycie tej wielkiej idei powierzonym zostalo, niestety,



tym, ktorzy byli i sg jej przeciwnikami. W tym tkwi tre§¢ calego nieporozumie-
nia, wyniklego pomig¢dzy obu stronami, polskg i niemiecka.

Strona polska po wielkim dniu 5 listopada oczekiwala jego skutkow —
mianowicie szybkiej realizacji panstwowosci polskiej — strona zas niemiecka
oczekiwala od Polakéw czynu i wdziecznosci.

Polacy widzieli w tym akcie zwyciestwo przychylnej czesci spoleczeristwa
niemieckiego, ktéredo wyraz w kraju slyszeli z ust gen. Beselera. lecz rados¢
ich z powodu otrzymanej obietnicy byla w nich zmrozong uzasadnieng obawa, ze
realizacja dolonang bedzie przez tych, ktorzy z praktyki odbywanej w Poznan-
skim, przyzwyczaili si¢ do starej orjentacji. Akt woli ich monarchéw nie wystar-
czal, by zmieni¢ ich sposob myslenia i postepowania. To tez sluszna sie okazala
obawa polskiego spoleczenstwa; akt 5 listopada nie odbit sie nalezycie na spo-
sobie postepowania wladz okupacyjnych. Wszedzie i nadal conajmniej bezcelowo
dawano do poznania Polakom, ze wartos¢ ich jest zaliczana do nizszej katedorji;
rowniez takze w dalszym ciggu spoleczenstwo niemieckie bylo falszywie informo-
wane przez te wladze o stosunkach i nastrojach, panujgcych w Polsce, pisma
za$ niemieckie czerpaly materjal z tych informacji, a nawet naczelnik Zarzadu
Cywilnego p. v. Kries nie zaprotestowal przeciwko zamieszczeniu jego podpisu
pod interpelacjy w Sejmie pruskim, skierowang przeciwko aktowi z dnia 5 li-
stopada.

Brak zaufania spoleczenstwa polskiego do danej przez mocarstwa cen-
tralne obietnicy nie mogl sie zmniejszy¢ takze pod wplywem zachowania sie
wladz niemieckich wobec Polakéw i poza granicami Krélestwa. Na Litwie i Bia-
lorusi do wszystkiego, co polskie, jest stosowane przez te wladze specjalne prze-
¢ladowanie; na niekorzys¢ polskos$ci sg popierane inne narodowosci.

Jezeli sposob postepowania przeciwnikow aktu z dnia 5 listopada w lonie
administracji niemieckiej byl tak fatalnym i niezgodnym z wolg ich monarchéw —
niemniej fatalnym w wielu wypadkach i w swych wynikach by! sposéb postepo-
wagia i tych przedstawicieli administracji niemieckiej, ktérzy przychylnie do
sprawy polskiej si¢ odnosili. Sposéb ten scharakteryzowacby nalezalo tym, ze
chciano uszczesliwia¢ Polakéw, bez ich w tym udzialu, a czasami nawet { wbrew
ich woli.

Niejednokrotnie Polacy juz nawet po 5 listopada zaskoczeni byli faktami
dokonanymi w sprawach, ktére w ich pojeciu bez nich rozstrzygane by¢ nie mo-
gly. Ogloszenie odezwy werbunkowej bez udzialu w tym Polakéw, w §lad za tym
wydanie ustawy Sejmowej, sa jasirawym tego przykladem. Byly to fakty, ktére
nastepnie trzeba bylo odrabiac. Nie podnosilo to powagi wladz okupacyjnych
w kraju, zas po kazdym takim fakcie coraz wiecej Polakéw traci¢ musialo wiare
w mozliwosC porozumienia z Niemcami. Nawet u takich wyjgtkowych przedsta-
wicieli wladz, co do ktorych nie miano watpliwosci, ze z cala zyczliwoscia
do sprawy polskiej sie odnoszg, skonstatowac nalezy zbyt daleko posunietg cheé
zrobienia wszystkiego doskonale i gruntownie. Dobra wola ich jednak unicestwiona
byla przez brak znajomosci psychologji polskiej. Che¢ opiekowania sie spotykac
sie musiala z odwrotnym prgdem, wykwitlym na tle aktu z dn. 5 listopada. Przy-
znawano im chetnie wyzszos¢ fachows, ale wolano mniej gruntownie, lecz samo-
dzielnie, sprawami wlasnemi modz sie zaja¢. W tym najsci$lej zgodnym z prawds
obrazie stosunkow, panujacych w Polsce znajdziemy jedna odpowiedz, dlaczego
akt 5 listopada nie mial w swym skutku jednolitego czynu ze strony Polakéw,
dlaczegdo tez Polacy nie Zywia zan uczucia wdziecznosci, a raczej widzg w tym
akcie wynik koniecznosci dziejowej i politycznedo interesu paristw centralnych.

Ze strony niemieckiej ludzi tego pokroju, jak Kanclerz Rzeszy, jak gene-
ral Beseler spotkal zawéd. My$! wielkich me26w stanu zahamowal, a w czesci
sparalizowal feldfebel niemiecki, do ktérego §wiadomosci doniostoé¢é zadania dzie-
jowego dojs¢ nie mogla, ktéry moze sam w tym nie zawinil, ale stal sie nieswia-
domym narzedziem tych, ktérzy nie chcieli do na wlasciwag droge skierowad, lub
tam, gdzie byt zbyteczny, w pore go usungé.

Zrozumialym jest dla Centrum, 2e na tle tego rodzaju stosunkéw nie
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mogla pomysinie sig rozwija¢c praca Rady Stanu. Inaczej jednak rzecz si¢ ma
z przyszlym rzgdem. Wahania w jego linji postepowania bylyby réwnoznacznemi
z jego bewsilnoscig, a to dla nowopowstajacego parstwa mogloby by¢ katastrofa.

Przyszly rzad musi mie¢ wyrazna linje wytyczna postepowania. W rozu-
mieniu naszym musi on by¢ wykomawca zasad, przyjetych za podstawe zdrowego
i korzystnego dla obu stron, przymierza Polski z pafistwami centralnemi. Péki
zasady te oparte na uwzglednieniu nietylke obowigzkéw, lecz i przywilejow, wy-
nikajagcych z roli sprzymierzeficow nie bedg okre$lone dla stron obu, dopéty dla
gabinetu ministr6w polskich trudno bedzie obja¢ urzedowanie.

Chcemy przymierza z panstwami centralnymi, lecz warunek jego nieod-
zowny, by interes polski byl w dostatecznej mierze uwzglednionym i aabezpie-
czonym,

Stojgc na gruncie legalnej wobec wladz polskich pracy, Centrum popierac
bedzie urzeczywistnienie projektu przysztego rzgdu polskiego™ w formie opraco-
wanej przez Rade Stanu. Dwie jednak sprawy, wojskowsg i aprowizucyjng uwa-
zamy za konieczne specjalnie podkresli¢.

W wojsku regularnym, organizowanym natychmiast, widzimy nietylko
zasadniczg podstawg pafistwowosci Polski i istotna gwarancje jej niepodleglosci,
lecz takze i ten czynnik, ktéry stanowi¢ winien o wartosci odbudowanej Polski
w stosunkach miedzynarodowych.

Oddanie aprowizacji w rgce wladz polskich, oraz zabezpieczenie udzialu
obu okupacji w zywieniu wielkich centréw miejskich w Polsce — to dwa zasad-
nicze punkty sprawy; ddyby przyszly rzad polski nie otoczyl tej sprawy dosta-
teczng opiekg — nie zyskalby potrzebnego zaufania w spoleczenstwie.

Co do skladu przyszlego rzadu Centrum Narodowe uwaza za konieczne,
by powolani byli do niego ludzie doswiadczeni, zdecydowani, zdolni do czynu
i gotowi do realnej i liczacej si¢ z mozliwosciami pracy. Rezultaty ich pracy
zdecydowac winny o stosunku ich do spoleczeiistwa. Nie z innych, a g powyz-
szych wzgledéw osobe hr. Adama Tarnowskiego widzimy, jako wskazana na sta-
nowisko prezesa Rady Ministerjalnej. Zaufanie, ktére zywi Centrum do Jego oso-
by poleda nietylko na tym, e jest on czlowiekiem doswiadczonym, jako urzed-
nik i dyplomata, lecz przedewszystkiem na tym, ze jedynie interes polski bedzie
wskazaniem dia jego postepowania. Jestesmy przekonani, ze jako czlowiek wy-
trawny, orjentujgcy si¢ w mozliwosciach, potrafi on pogodzi¢ interes paristwowy
polski z interesami sprzymierzencow. Wreszcie niemalej wagi rzeczg jest, ze 0so-
ba hr. Tarnowskiedo znana na szerszej arenie politycznej, bedzie i w sferach
koalicji dowodem, ze realizacja panstwa polskiego nareszcie konkretre przyjmuje
ksztalty.

W walce o te realizacje wytezy¢ winni§my wszystkie sily.

Warszawa, dn. 7 lipca 1917 roku.

Z Centrum Narodowego. W niedziele 29 lipca odbyly sie obrady plenum
Rady Naczelnej ,Centrum Narodowego*. Wzieli w nich udzial prawle WSZYSCy
czlonkowie, mimo przeszk6d komunikacyjnych zwlaszcza w okupacii austryjackie;.
Obradom przewodniczyl w zastepstwie nieobecnego prezesa Ks. Druckiego-
Lubeckiego — wiceprezes burmistrz Z. Chmielewski.

Na posiedzeniu przedpoludniowym sprawozdanie z dzialalnosci organiza-
cyjnej Wydzialu Wykonawczego zlozyl sekretarz generalny C. N. p. St. Downa-
rowicz. ZaroGwno sprawozdanie, jak i obszeina dyskusia, w ktérej zabierali glos
przedstawiciele prowincji pp.: Dr. Glinski z FLasku, L. Zielinski z Plockiego,
B. Epstein z Radomia i Ks. A. Szelagzek z Plocka, obrazujacy stan rzeczy w swo-
ich okregach, stwierdzily, ze pod akcjg Centrum Narodowego istnieje drunt bar-
dzo podatny.

Nastepnie imieniem Komisji politycznej Adam hr. Ronikier, wyglosit
dluzsze exposé polityczne, charakteryzujac ‘ogdéing sytuacje polityczng i na tym
tle stan sprawy polskiej, perspektywy realizacji panstwowosci polskiej i stanowi-
sko Centrum Narodowego w tych sprawach.
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Nastepnie wysluchano fachowego referatu o obecnym stanie sprawy woj-
ska pelskiego i najblizszym programie realizacyjnym organizacji armji polskiej.

Na posiedzeniu popoludniowym rozpoczeto dyskusje nad wygloszonymi
referatami. Poprzedzil ja p. Z. Chmielewski udzielajac informacji o stanie prac
przygotowawczych nad organizacjg rzadu polskiego. W dyskusji nad referatami
politycznym i wojskowym zabierali glos pp.: prof. Grotowski, hr. Ronikier,
L. Abramowicz, sedzia Paciorkowski, K. Popiel, L. Zielinski z Plockiego,
dr. Mlynarski, E. Zielinski z Laskiego, T. Qruzewski, Dr. Mierzynski z Lodzi,
J. Dabrowski, prof. Humnicki, Dr. Glinski z Lasku, mec. Dunin, Dr. Zielinski,
St. Downarowicz, B. Lutomski i burmistrz Chmielewski.

Poza szerediem uchwal w sprawach taktycznych uchwalono dwie rezo-
lucje zasadnicze. Jedng polityczng, wyrazajacg solidarno$¢ ze stanowiskiem Rady
Stanu w obecnym przesilenin legjonowym i zabiegach w celu utworzenia rzadu,
przekazang do wykonania Wydzialowi Wykonawczemu | druga wojskowa tresci
nastepujace;j:

»Ostatnie wypadki wywolane w Legionach Polskich z okazyi zarzadzo-
nego przez Rade¢ Stanu zaprzysiezenia zolnierzy i oficerow polskich, nie moga
powstrzymac dalszej organizacji polskiej sily zbrojnej, niezbednej dla kraju a ma-
jacej swoj polityczny odpowiednik w rzadzie polskim i stanowiacej przez to je-
dyng ostoje powstajacedo panstwa.

W tym celu nalezaloby uzdrowi¢c w jak najkrotszym czasie wewnetrzne
stosunki legjonowe, przygotowujac dla armji polskiej udyscyplinowane, wobec
swego dowodztwa bezwzglednie karne kadry.

Réznice czynione dotad pomiedzy obywatelami Krolestwa Polskiego, a oby-
watelami austryjackimi powinny by¢ w najkrotszym czasie definitywnie zniesione
i to w duchu zupelnej jednolitosci wojska polskiego.

Na przyszlos¢ powinna by¢ w Wojsku Polskiem $cisle przestrzegana za-
sada, ze oficer i Zzolnierz polski ~od polskiego jedynie dowédztwa rozkazy odbie-
ra¢ moze. Rownoczesnie zatem z podjeciem reorganizacji Legjonéw Polskich
w kadry szkolne Wojsk Polskich nalezaloby powola¢ do zycia organizacyjny za-
wigzek Polskiego Ministerjum Wojny i pelskiego Sztabu Generalnego z “polskim
deneralem na czele,

Przypisujac ochotniczemu werbunkowi w obecnej dobie jedynie przej-
sciowy charakter, Centrum Narodowe opowiada sie za natychmiastowem podije-
ciem przez powolane czynniki przygotowan, umozliwiajagcych przysztemu rzadowi
polskiemu wprowadzenie w kraju ustawy o powseechnie obowigzujacej stuzbie
wojskowej, oraz oparcie dalszej, moz2liwie szybkiej odbudowy armji regularnej
na rekrutacji®.

Po zalatwieniu szeregu spraw organizacyjnej natury wyrazono uznanie
Wydzialowi Wykonawczemu za dotychczasows dzialalno$¢ i kierunek polityki,
poczem o godz. 10 wieczorem przewodniczacy zamknal obrady.

Echa Zjazdu Rady Marodowej. W zwigzku ze sprawami, ktore sie toczg na
tle przesilenia w Legjonach warto przypomnie¢, ze na zjezdzie Rady Narodowej
w dniach 2 i 3 maja brygadjer Pilsudski jako referent wojskowy ~Rady Stanu
stwierdzil, ze w ukladach, ktére Rada Stauu prowadzila z okupantami w sprawie
wojska, nie udalo sie osiggngé szerokiego, istotnego wspdldzialania z wladzami,
ale charakter narodowy armji polskiej zostal zabezpieczony jako ,jedyna zdobycz*.
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