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Uwagi ponizsze zostaly oparte glownie na wstepnej i z natury rzeczy dosé
selektywnej, lekturze osiemnastowiecznych ,drukow szkolayck” .Druki te, jak sie
wydaje, sa czutym barometrem zasadniczych tendencji doktrynalnych panujacych w
szkolach katolickich XVIII w. Jednym z doniostych zjawisk w zyciu intelektualnym
Polski w tym stuleciu byla modernizacja nauczania filozofii. Zrozumienie zaistnia-
tych wowczas Zmian w sposobach uprawiania filozofii wymaga zbadania tresci tych
pogladow, ktore nie sa juz uwazane za ,,nowoczesne” oraz wyjasnienie dlatego i w
jaki sposdb przeciwstawia sie im zespol pogladéw uchodzacych wiasnie za ,nowo-
czesne”. Zagadnienie to jest SciSle zwigzane ze zrozumieniem istoty toczacej sic w
polowie XVIII w. polemiki migdzy perypatetykami i zwolennikami ,,nowszej
filozofii” (,,philosophia recentiorum”).

Od. poczatkéw XVII w. szkoly katolickie odczuwaly potrzebe posiadania
podrecznikow na uzytek dydaktyki, obejmujacych cala dziedzing filozofii w dwu-
lub trzyletnim programie. Wczesniejsi scholastycy postugiwali si¢ zasadniczo
komentarzami do tckstow Arystotelesa. Podstawa nauczania filozofii w réznego
typu szkolach w Polsce w pierwszcj pclowie XVIII w. byly — wypracowane w po-
przednim stuleciu — kursy f{ilozofii arystotelesowskiej. Filozofia uprawiana w
ramach ,.cursus philosophicus” obejmowala logike, fizyke oraz metafizyke. Byla
dyscyplina spekulatywna i specjalistyczng, na réznych oczywiscie poziomach
specjalizacji, w zaleznosci od typu szkoly.

Lektura drukéw szkolnych z 2 pol. XVII oraz pot. XVIII w. odsfania nam
najczesciej dyskutowane przez nowozytnych perypatetykéw problemy filozoficzne.
W logice niestabnaca popularnoicia cieszyla si¢ dyskusja na temat uniwersaliow
oraz tzw. ,,primum cognitum”. W filozofii przyrody, zwanej fizyka, przedmiotem
najczestszych dyskusji byla materia; nalezy jednak natychmiast zaznaczy¢, ze chodzi
tu o materi¢ pierwszg w sensie arystotelesowskim: czy materia ta jest czysta
moznoécia, czy tez posiada wlasne, niezalezne od formy istnienie? W metafizyce zas
naczelnym problemem bylo zagadnienie bytu oraz réznicy migdzy istota i istnieniem
w bytach przygodnych'.

! Por. J. Czerkawski. Filozofia tomistyczna w Polsce w XVII wieku. W: Studia = dziejow mysli §w.
Tomasza z Akwinu. Praca zbi pod red. S. Swiezawskiego, J. Czerkawski Lublin 1978 s. 263-314,
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»Cursus philosophicus” byt literackim wyrazem okreslonego systemu myslenia.
Dawal wygodne poczucie bezpieczefistwa doktrynalnego. Przenikal go latwo
uchwytny porzadek, w ktoérym uczefh mégt odnalezé okreslona doktryne, a nawet
specyficzng forme egzystencji — byt formowany i poddawal si¢ okre§lonej
dyscypli ie myslenia. Kurs ukazywat nieporéwnywalna wielko$¢ mysli Arystotelesa,
madrosé jego komentatorow (gléwnie $w. Tomasza z Akwinu, ale rowniez Dunsa
Szkota i Wilhelma Ockhama) oraz przenikliwoé¢ interpretatoréw tychze komenta-
torébw (Tomasza »Kajetana« de Vio, Dominika Bafieza, Jana od $w. Tomasza,
Franciszka Suareza oraz wielu innych mniej stawnych). Stuchacz lub czytelnik Kursu
wiedzial, bo zostal o tym poinformowany najczgsciej juz we Wstepie, ze Arvstoteles
Jjest odnowicielem filozofii danej ludziom przez Boga oraz wynalazca logiki, ktéra
pozwala rozwigza¢ wszystkie problemy filozoficzne. Uprawianie filozofii polegato
zasadniczo na zglebianiu tego, co Zrodia autorytalywie wskazywaly jako prawde’.

_ -Atterytet w filozofii pojmowano w znacznej mierze na wzor autorytetu w teologii,
mimo czestych deklaracji, Zze zrodiem poznania filozoficznego jest wylacznie $wiatlo
naturalnego rozumu.

Czy Kursy te byly zla szkola myslenia filozoficznego? Otoz nie. Ksztaltowaly one
caly szereg cennych dyspozycji intelektualnych, miedzy innymi uczyly Scistosci w
wyrazaniu mysli oraz specyficznego typu dociekliwosci. Podawaly one jednak
roéwniez obraz $wiata, wedlug ktorego Bog zamieszkuje w ,,niebie empirejskim”, a
czlowiek w centrum $wiata.~Ten $redniowieczny obraz §wiata — jak powszechnie
wiadomo — zostal podwazony przez nowozytna nauke, w horyzoncie ktorej
powstawaly nowoczesne doktryny filozoficzne. W czasach, gdy scholastycy
pracowali nad nowymi wersjami syntez filozofii arystotelesowsko-tomistycznej lub
arystotelesowsko-szkotystycznej, prowadzili polemiki (migdzy szkolami i w ramach
szkol, co sprawialo wrazZenie intensywnego zycia naukowego); poza murami uczelni
rozwijala sig tworczosé naukowa i filomoficzna, ktéra miata charakter ,rewolucji
antyarystotelesowskiej”. Zanegowano warto$é jakosciowej fizyki arystotelesowskiej
i wprowadzono mechanistyczny spos6b tlumaczenia przyrody. Rozwoéj badan przy-
rodniczych w XVII w. nie dokonal si¢ na gruncie filozofii arystotelesowskiej, lecz w
znacznej mierze wbrew jej reprezentantom. Filozofowie scholastyczni dopatrywali
si¢ W nowozytnym przyrodoznawstwie istotnego zagrozenia dla wypracowanego
systemu filozofii arystotelesowskiej, ktory uwazali za jedynie mozliwa wersje
filozofii chrzescijanskiej.

Pod koniec XVII w. mozna zaobserwowa¢ u wykladowcow filozofii w szkolach
franciszkaniskich i jezuickich przejawy krytycyzmu wzgledem filozofii arystotelesow-
skiej oraz nieSmiale proby informowania uczniéw o nowych kierunkach filozofi-
cznych. Inicjatywy te zostaly jednak administracyjnie zakazane, poniewaz wladze
zakonne uznaly, ze informowanie studentow o nowszych kiérunkach filozoficznych
wprowadza zamet do ich umystow. Zakaz obejmowat takze prowadzenie polemik z

2 Por. R. Guardini. Koniec czaséw nowozytnych. Krakéw 1969 s. 19-50.
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nowozytnymi filozofami’. Programowy brak nawiazania dialogu’'z nowozytna mysla
naukowa i filozoficzng doprowadzit arystotelikow do zasklepienia si¢ we wlasnej
tradycji i wyobcowania z narastajacego’ nurtu mysli europejskiej.

Te zmowe milczenia przerwal jezuita Jerzy Gengell, ktory gwaltownie zaatako-
wal Karteziusza, dopatrujac si¢ w jego filozofii drogi do ateizmu. Pisma
antykartezianiskie Gengella (wydane w 1716 r. i 1717) wywarty duzy wplyw na
perypatetykow polskich w ich walce ze zwolennikami ,,nowszej filozofji”". Trwajaca
kilka lat (1746-1752) polemika jezuitéw, dominikandw oraz profesor6w Uniwersyte-
tu Krakowskiego ze zwolennikiem nowszej filozofii — pijarem Antonim Wisniew-
skim u$wiadamia nam w jakim stopniu filozofia perypatetycka ulegta chorobie
systemow panujacych. Pisma polemiczne Jana Kowalskiego,- Andrzeja Rudzkiego,
Adama Malczewskiego, Kazimierza Steplowskiego, Klemensa Herki sa wyrazem
czaséw, gdy naduzywany zbytnio arystotelizm stal si¢ wprost agresywny. Jego re-
prezentanci podjeli frontalny atak przeciwko wszelkiej nowosci w filozofii. Agre-
sywnos¢ te rodzit niewatpliwie lek przed rzeczowa konfrontacja z mysla nowozytna.
Perypatetycy najczesciej nie dyskutuja z Wisniewskim, oni go po prostu oskarzaja
oraz niekiedy wprost o§mieszaja. Poza arystotelizmem nie ma filozofii godnej miana
filozofii; istnieja tylko bledy i majaczenia kartezjariczykéw, prowadzace wprost do
ateizmu. Na zarzut, iz filozofia perypatetycka od wielu wiekéw nie rozwija sie,
Andrzej Rudzki odpowiada: ,,Poniewaz doszla do najwyzszej doskonalosci, rzeczy
bowiem, ktore jasnieja na najwyzszych szczytach doskonatosci, nie moga dalej
rozwijaé si¢ i wzrastaé”’, Nadto, perypatetycy podkreslaja, ze Kartezjusz zastosowat
wobec filozofii metode, ktora Luter wcze§niej zastosowat wobec wiary. Sugerujq, ze
istnieje gleboka analogia migdzy reformacja a reforma filozofii dokonana przez
Kartezjusza.

Walka perypatetykow z przedstawicielami ,,nowszej filozofii” inspirowana byla
niewatpliwie pragnieniem absolutnej jednosci (unitas doctrinae). Jedna wiara, jeden
sposdb jej pojmowania (teologia) i jedna doktryna filozoficzna, tzn. jedna
niezmienna filozofia chrzeicijaniska, ktora moze byc tylko i wylacznie filozofia
perypatetycka. Z tego punktu widzenia cale dzieje filozofii od poczatku czaséw
nowozytnych jawily si¢ perypatetykom jako jeden laricuch blgdow.

Teologia scholastyczna, jako systematyczny wyklad prawd wiary, byla icisle
sprz¢zona z filozofia arystotelesowska, tzn. wyjasniata prawdy wiary przy pomocy

3 Por. H. Blaikiewicz. Szkola franciszkariska. W: Dzicje teologii katolickiej w Polsce. ‘Pod red.
M. Rechowicza. T. 2. Cz. 2. Lublin 1975 s. 332 n.

4 Por. W. Smolenski. Przewrot umyslowy w Polsce wieku XVIII, Wyd. 3. Warszawa 1949;
S. Bednarski. Upadek i odrodzenie szkél jezuickich w Polsce. Studium z dziejow kultury i szkolnictwa
polskiego. Krakow 1933; W. Wasik. Kartezjusz w Polsce. ,Przeglad Filozoficzny” 40:1937 s. 199-240,
414-463; L. Chmaj. Kartezjanizm w Polsce 1w XVII i XVIII wieku. ,My$ Filozoficzna”, 5:1956 s, 67-102;
R. Darowski. Stan obecny i perspekiywy badar nad filozofia w szkolach jezuickich w Polsce (XVI-
<XVIII w. ,Archiwam Historii Filczofii i Mysli Spolecznej” 23:1978 s. 237-287.

S Cyt. za: J. Pujdak. Antoni Wisnicwski. Prekursor filozofii Oswiecenia. Londyn 1974 s. 56.
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pojeé zaczerpnigtych z tej filozofii. Jezeli jednak $wiat nie jest taki, jakim
przedstawiaja go Kursy filozofii arystotelesowskiej, lecz taki, za jaki uwazaja go
recentiores, to czy Bog moze dziala¢ w historii? Czy mozliwa jest opatrznos¢? Czy
Kosciol posiada boski autorytet? Nowozytne pojecie natury i rozumu bylo.
wezwaniem dla myslicieli chrzescijanskich; wezwaniem, ktorego wielu z nich nie
chcialo podja¢ w sposi')b rzeczowy. Charakterystyczny dla dwczesnych perypatety-
kow system myslenia stwarzal sytuacje niemozliwosci inicjowania nowych propozy-
cji intelektualnych. Doprowadzono jedynie do wewngtrznej konsolidacji w obliczu
wspolnego zagrozenia. Toczone jeszcze na przelomie XVII i XVIII w. polemiki
migdzy szkolami (tomistyczna, szkotystyczna i suarezjanska) catkowicie ustaja. Byla
to jedno$¢ uzyskana kosztem bezinteresownego badania prawdy.

Jaki byl istotny sens toczacej si¢ w polowie XVIII w. dyskusji perypatetykow ze
zwolennikami ,,nowszej filozofii”? Tematem tej dyskusji bylo — mowiac najogolniej
— znaczenie filozofii arystotelesowskiej dla dwczesnego chrzescijanistwa. Ale nie byla
to wylacznie dyskusja na temat losow filozofii arystotelesowskiej; dotyczyla ona —
w swym najglgbszym sensie — sprawy sposobu obecnosci mysli chrzescijanskiej w
lonie kultury XVIII w. Jaki sposob obecnosci jest najbardziej wlasciwy: catkowita
negacja, czy tez asymilacja? Czy filozofowanie ma polegaé na przepisywaniu Kurséw
Jilozofii arystotelesowskiej, czy tez nalezy je w sposob istotny zmodernizowac?

Ostrozna modernizacja nauczania filozofii rozpoczela si¢ nie tyle od zmiany
pogladow scisle filozoficznych, ile od asymilacji zdobyczy nowozytnego przyrodo-
znawstawa. Mysl chrzescijafiska stopniowo uwalniala si¢ od lgku przed naukami
przyrodniczymi. Procesowi temu towarzyszyla §wiadomos$é koniecznosci uzgodnie-
nia filozofii perypatetyckiej z nowym przyrodoznawstwem.

W polowie XVIII w. zaczyna krystalizowaé si¢ w Polsce nurt ,.uczestnictwa
krytycznego”, ktérego przedstawicielom obce byto zaiowno leniwe poddanstwo
doktrynalne, jak i bardziej lub mniej radykalna negacja w postaci deizmu lub
ateizmu. Nurt ten, jak sadz¢, mozna uznac za przejaw ,,o§wiecenia chrzeécijal'\skie-
go” na plaszczyznie filozoficznej.

Jeden z inicjatoréw tego nurtu, pijar A. Wisniewski w Propositiones philosophi-
cae ex physica (1746) pisal: ,Nigdy dotychczas nie pojawil si¢ system filozoficzny
i zapewne nie moze si¢ pojawi¢, ktory pod kazdym wzgledem nalezaloby przyja¢
i broni¢. Prawda bowiem nie jest wlasnoscia zadnego filozofa lub kierunku
filozoficznego, lecz znajduje si¢ w nich wszystkich rozproszona [...]. Kto jest
wyznawca jednego tylko filozofa i przyjmuje wszystkie jego dogmaty, zwykle
naduzywa nazwy filozofa™® Wypowiedz ta jest skierowana przeciwko perypatety-
kom, przeciwko utozsamianiu przez nich prawdy filozoficznej z pogladami
Arystotelesa w interpretacji scholastycznej, ale jest ona réwnoczeénic manifestem
postawy eklektycznej.

Broniony w polowie XVIII w. przez pijaréw (A. Wisniewskicgo i S. Konarskie-

§ Jw.s. 67.
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go) eklektyzm, stopniowo przyjmowany byl rowniez przez teatynéw, misjonarzy,
augustianéw, jezuitow i franciszkanéw. Mozna wprost powiedzie¢, ze w latach
sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych deklaracje przynaleznosci do ,sekty eklekty-
kow” staja si¢ po prostu modne. Nawet ci, ktorzy podkreslaja, ze w filozofii
doskonalsze jest opieranie si¢ na jednej filozofii, niz bladzenie po réznych
doktrynach i uznaja za najdoskonalsza z doktryn arystotelizm, natychmiast
zaznaczaja, zc arystotelizm ten nalezy uzupetni¢ pogladami nowszych filozoféw oraz
naukami przyrodniczymi. W praktyce stanowisko to prowadzito réwniez do eklek-
tyzmu. Postawa eklektyczna nie oznaczala najczesciej calkowitej negacji arystoteliz-
mu. Arystoteles przestawal jednak by¢ uwazany po prostu za ,Filozofa”, za odno-
wiciela wiedzy danej ludziom przez Boga i stawal si¢ jednym z wybitnych filozofow
starozytno$ci. Stopniowo staje si¢ rzecza oczywista dla wielu myslicieli, ze po
Kartezjuszu, Baconie i Locke’u scholastyka w postaci odziedziczonej po XVII w.
nalezy juz do przeszloici. Nie jest ona w stanie odpowiedzie¢ na problemy
wspolczesnosci. Trzeba znalezé co§ nowego i bylo czyms$ naturalnym poszukiwanie
tego nowego w pismach filozoféw nowozytnych. Filozofowie chrzescijafiscy — a tak
sami siebie nazywali — staja si¢ stopniowo zdolni do prowadzenia dialogu z
nowozytnymi filozofami oraz do wybiérczej asymilacji ich pogladow. Kartezjusz,
Gassendi, Bacon, Newton, Locke i Condillac przestaja byé uwazani za burzycieli
filozofii chrzescijaniskiej, ocenia sig ich jako wybitnych filozoféw nowszych czasow.
Poniewaz autorytet jest jako$ niezbedny w filozofii szkolnej, zachwianie autorytetem
Arystotelesa i scholastykéw doprowadzilo do sytuacji poszukiwania autorytetow
nigjako ,,zastgpczych”. Do rangi autorytetéw urastaja filozofowie, ktorych poglady
zasadniczo odrzuca sig¢, a przyjmuje si¢ jedynie wybrane elementy ich doktryny.
Probowano modernizowaé nauczanie tradycyjnej filozofii poprzez nawigzywanie do
kazdego stanowiska, ktore nie byloby sprzeczne z ,filozofia chrzescijaniska”.
Roznice migdzy doktrynami nie posiadaly dla tych myslicieli istotnego znaczenia,
poniewaz nie dazyli oni do zbudowania jednolitego, zwartego systemu; poszukiwali
gtownie materialu pojeciowego do rozwiazywania konkretnych problemow.
Przyjmowali rozwiazania, ktore spelnialy ich zdaniem kryterium oczywistosci lub
byty najbardziej prawdopodobne oraz nie byly sprzeczne z prawdami wiary.

Pod wplywem przedstawicieli wtoskiego, niemieckiego i francuskiego o$wiecenia |

chrzescijafiskiego mysliciele polscy zaczeli pisaé nowe kursy filozofii. Podzial
filozofii przyjmowano najczesciej od Ch. Wolffa. Kurs zaczynat si¢ od wstepu, w
ktorym obok wyjasnienia co to jest filozofia i jakie sa jej czgsci, podawano historig
wsekt filozoficznych™, dzigki czemu uczniowie, przynajmniej w pewnym zakresie,
nabywali $wiadomoéci historycznej w zakresie filozofii. W logice, podejmowano
glownie zagadnienia metodologiczne i epistemologiczne, wyraznie ograniczono
zakres nauczania logiki formalnej (wplyw Kartezjusza i Locke'a)’. W metafizyce

" T. Kwiatkowski. Filozofiu polska w szkolach Komisji Edukacji Narodowej. Studia Filozoficznc”
10:1973 s. 3-20.
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ogolnej i szczegdlowej przetrwalo najwiecej z tradycji arystotelesowskiej. W etyce
rozwijano nauke¢ o prawie naturalnym, podkreslano obowiazek uczestniczenia w
zyciu spolecznym oraz wyzszo$é dobra wspolnego nad dobrem jednostki. Tym, co

\ najbardziej uderza w nowych kursach filozofii, jest fascynacja naukami przyrodniczy-
mi i zwigzana z nia daznoé¢ do ograniczania problematyki $cisle filozoficznej. Pod
tym wzgledem nie nalezy do wyjatkow utwor Kazimierza Narbutta Z filozofii
wybrane zagadnienia (1771), w ktérym trzy czwarte tez poswigconych jest naukom
przyrodniczym, a tylko jedna czwarta — filozoficznym®, Jezeli za jedna z istotnych
cech mysli nowozytnej uznamy prymat poznania naukowego, to mozemy stwierdzic,
e dzigki takim myslicielom, jak G. Arakietowicz, S. Chroscikowski, S. Euskina
i J. Rogaliiski my$l nowozytna zostala zaszczepiona w Polsce.

Nurt oéwiecenia chrzefcijaniskiego w Polsce nie zostal zapoczatkowany przez
zadne decyzje urzedu nauczycielskiego Kosciola, jakkolwiek byl’ popierany przez
niektérych biskupdw. Narodzit si¢ wumystach profesoréw szkoét pijarskich, dobrze
zorientowanych w europejskich tendencjach doktrynalnych. Stopniowo — nie tylko
pod wplywem pijaréw — rozszerzyl si¢ na cztonkéw innych zakonow, szczegolnie
Jjezuitow. Przedstawiciele tego nurtu (obok wyzej fui wspomnianych, m.in.: B. Dob-
szewicz, A. Kaliszewski, S. Kamienski, D. Koprzynski, J. Lisikiewicz, A. Poplawski,
A. Portalupi, J. Skrzetuski, H. Stroynowski, S. Szadurski, M. Swiatkowski,
1. Wiodek) przewartosciowali dotychczas obowiazujace poglady na temat Arystote-
lesa i jego roli w mysli chrzeicijaniskiej. Wzbudzili pragnienie indywidualnej
swobody poszukiwan w zakresie filozofii i nauki. Istote ich dzialalnosci na
plaszczyZnie filozoficznej mozna okreslié jako przejécie od myslenia zamknigtego do
myslenia otwartego. Spowodowali oni ferment intelektualny, ktéry ozywit mysl
chrzescijafiska, wydobyt ja z do§¢ juz skostnialej tradycji siedemnastowiecznej
scholastyki. Dokonali zmiany w chrzeicijanskiej ocenie kultury nowozytnej.

Nurt ten nie wydal — z punktu widzenia icisle filozoficznego — znaczacych
dziet. Byl ulomny ulomnoéciag wszelkiego minimalistycznie nastawionego eklek-
tyzmu. Posiada jednak istotne znaczenie dla dziejow kultury filozoficznej i mysli
chrzeScijariskiej v Polsce. O$wiecenie chrzescijafiskie, czyli umiarkowane, nalezy
uzna¢ za zjawisko charakterystyczne dla polskiego o$wiecenia. Przedstawiciele tego
oswiecenia przygotowali i inspirowali reformy oéwiatowe i spoleczno-polityczne.
Dzigki nim polska my$l chrzescijafiska nawiazala rzeczowg polemike z ideami filo-
zoficznymi i religijnymi radykalnego o$wiecenia.

® 0. Narbutt. O pierwszym polskim podrgezniku logiki. Lodz 1958,
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PHILOSOPHY AND THE CHRISTIAN ENLIGHTMENT IN POLAND

‘What was the actual sense of the polemics going on in the middle of 18th century between the-
peripatetics and the-adherents of the "new philosophy™? The subject of that polemics was — generally’
speaking — the meaning of the peripatetic philosophy for the Christianity of that time. It was not,.
however, a polentics only about the fate of philosophy, it was also concerned with the problem of the way
in which the Christian thought is to be pment within the culture of the age of enlightment. Which way of~
presence is most proper: total ion, or ilation? Is phil hizing to consist in copying "Courses-
in Aristotelian Philosophy™ written in the preceding century, or should it be essentially contemporized?’
In the middle of 18th century the current of.critical participation cristallizes in Poland, which is
accompanied by neihter a lazy doctrinal subjection, nor, a more or less radical negation in the shape of”
deism or atheism. The point was to work out a new Christian philosophy since it was realized that the
peripatetic philosophy is not any more able to solve the probl of the age. S hing new had to be:
found and it was natural to look for that something in the writings of modern philosophers (Descartes,.
WolfT, Bacon, Locke, Condillac). The representatives of the Christian enlightment freed the Christian
thought from the fear of natural sciences and awoke a desire of individual freedom of research in
philosophy. Their foreseen in the p lecticism was an ion of open thinking, able to accept
any values discovered in culture. They paved the way for social-political and education reforms in
Poland.
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