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Marsilio Ficino, opierajac sie na legendzie powstalej w pierwszych
wiekach chrzescijafistwa, uznal Hermesa Trismegistosa, rzekomego auto-
ra Pimandra i Asclepiuse, za pierwszego w dziejach filozofa i teologa.
Najobszerniejszym komentarzem do prac przypisywanych Hermesowi
jest komentarz Hannibala Rosseliego, wydrukowany w latach 1584—1590
w Krakowie . Komentarz ten nie wzbudzil dotychczas wickszego za-
interesowania badaczy dziejow filozofii. Wspominaja jedynie o nim ba-
dacze dziej6w hermetyzmu — nieliczni jeszcze zreszta — podkreslajac
jego wyjatkowosé, bez podania jednak jakich$ konkretnych o nim da-
nych. Taki stan rzeczy niewatpliwie nalezy tlumaczyé tym, ze badania
nad renesansowym hermetyzmem religijnym i filozoficznym zostaly
podjete zaledwie przed kilkoma laty, po drugim krytycznym wydaniu
pism hermetycznych 2 oraz po ich doktrynalnyr opracowaniu przez
A. J. Festugiére’a. W kilka lat pézniej ukazaly sie prace D. P. Walke-

* Artykul ten jest fragmentem wickszej rozprawy na temat filozofii Hanni-
bala Rosseliego.

1 H. Rosseli urodzil si¢ w 1525 r. w mieScie Gimiliano (Kalabria). Studiowat
tilozofie w Neapolu, teologie¢ w Louvain i w Paryzu. Na podstawie dostepnych
materialéw nie moina ustalié, kiedy wstapit do zakonu oo. bernardynéw oraz
jakie uzyskal stopnie naukowe po odbyciu studiéw. W latach 1571—1581 sprawo-
wal funkcje lektora w klasztorze Mons Sanctus, polozonym blisko miasta Tuder-
tine (Umbria). Komentarz do pism hermetycznych rozpoczat pisaé w roku 1571.
Z polecenia wiadz zakonu w roku 1581 przybywa Rosseli do Krakowa. Wyklada
na Akademii Krakowskiej (poczatkowo tylko na Wydziale Teologicznym, péZniej
réwniez na Wydziale Filozoficznym) oraz w szkole klasztornej. Umiera 2 lutego
1593 r. w Krakowie. Gléwne pisma: Pymander Mercurii Trismegisti cum com-
mento F. Hannibalis Rosseli Calabri, t. I, Krakéw 1585, Drukarnia L.azarza (tytul
i miejsce wydania nastepnych toméw bez zmian); t. II, 1585 r.; t III, 1586 r.; t. IV,

1584 r. (sicl); t. V, 1586 r.; t. VI Asclepius Mercurii Tri: i cum
Krakéw 1590. Drugie, Jednotomuwe wydama powyzszych komentarzy: Divinus
Pymander Hermetis Mercurii Tri: cum its R. P. F. Hannibalis

Rosseli Calabri, Kolonia 1630.
2 Corpus hermeticum, Paris 1945 (wyd. A. D. Nock, tlum. franc. A. J.

Festugiére). A 53? , G "
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ra3, J. Dagensa4, E. Garina % F. Yates® na temat renesansowego her-
metyzmu filozoficznego.

Zrozumienie twérczosci Rosseliego wymaga zaznajomienia sie z jego
pogladami na temat Hermesa Trismegistosa jako autora Pimandra
i Asclepiusa. Legenda powstala wokoél osoby mitycznego Hermesa ma
fundamentalne znaczenie dla zrozumienia renesansowego hermetyzmu,
ktérego Rosseli byl tylko jednym z bardzo licznych przedstawicieli.
Z chwilg obalenia tej legendy — co stalo sie na poczatku XVII wieku —
hermetyzm zamiera. Z perspektywy wiek6w mozna stwierdzié, ze spel-
nit on juz wéwczas swe zadania 7, stal sie na szerszg skale bezuzyteczny
i przeszedt do podziemi zycia umyslowego, spelniajac tam bardzo po-
dejrzang funkcje. Uwazajgc legende wytworzong woké6l Hermesa za za-
sadnicze Zrédlo, chociaz nie jedyne, narodzin renesansowego hermetyz-
mu stwierdzamy tym samym, ze blad w datowaniu przyczynit sie w spo-
s6b zasadniczy do powstania wielkiego nurtu filozoficzno-teologicznego.
Ten wielki btad w datowaniu, a raczej szereg bledéw tego typu, pozwolit
na sporzadzenie listy starozytnych medrcéw, zwanych najczesciej ,,prisci
theologi”, na czele ktérych stoi Hermes Trismegistos, a konczy te liste
sam ,,boski Platon”. Ciaglosé tradycji od Hermesa do Platona zostala
udokumentowana na tej samej zasadzie, co i sama tradycja — fakty
i legendy zostaly wymieszane w jednym tyglu i nastepnie podane jako
co$ nie podlegajacego dyskusji. Nalezy zaznaczyé, ze legenda Hermesa
jako najbardziej starozytnego pisarza zostala. przyjeta przez licznych
pisarzy juz wéweczas, kiedy nie zostaly jeszcze napisane niektére z przy-
pisywanych Trismegistosowi pism, bo juz w III wieku po Chr. Nie
wzbudzila ona wtedy — przynajmniej na Zachodzie — wiekszego za-
interesowania. Traktaty wchodzace w sklad Corpus hermeticum nie zo-
staly nawet przetlumaczone na jezyk lacinski. Dopiero po dwunastu
wiekach od chwili napisania ostatnich traktatéw hermetycznych zwré6-
cono na pisma hermetyczne wicksza uwage. Nastgpil powrét do powsta-
tej przed wiekami legendy oraz jej stopniowe i bardzo konsekwentne
rozbudowywanie. PrzeSledzenie kolejnych etapéw rozwoju legendy
Hermesa pozwoli nam, przynajmniej w jakim$ stopniu, na wyjasnienie
powodu, dla ktérego cieszyly sie one u Rosseliego autorytetem réwnym
autorytetowi Pisma $wietego.

3 The Prisca Theologia in France, ,Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes”, XVII (1954). 204—259.

4 Hermétisme et Cabale en France de Lefévre d’Etaples d Bossuet, ,Revue
de Littérature Comparée”, 35 (1961), z. 1, s. 5—I14.

5 La Cultura filosofica del rinascimento italiano, Firenze 1961, s. 143—158.

6 Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, London 1964..

7E. Garin, op. cit, s. 154.
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1. TEKSTY HERMETYCZNE ZNANE ROSSELIEMU

Rosseli wymienia dwa tytuly pism hermetycznych: Pimander
i Asclepius. Tytul Pimander odnosi on do zbioru czternastu traktatow
(dialogéw), z ktorych kazdy stanowi samodzielng calosé. Obecnie trak-
taty te wraz z dwoma nieznanymi Rosseliemu stanowig tzw. Corpus
hermeticum. Pimander natomiast. to grecki tytul pierwszego i naj-
prawdopodobniej najstarszego z tych traktatéw. Nie wiadomo dokladnie,
kiedy i kto zebral poszczegélne traktaty, nadajac-im kolejnosé, w jakiej
wystepuja we wszystkich zachowanych rekopisach. Wiadomo nato-
miast, ze juz w XI w. Corpus hermeticum byl znany Psellosowi w takiej
formie, w jakiej dotar! dg naszych czaséw. W szczegélowych badaniach
J. A. Festugiére dochodzi do wniosku, Zze znana nam postaé¢ Corpus her-
meticum zostala uformowana w czasach miedzy Stobeuszem (okolo 500 r.
po Chr.) a Psellosem 8.

Okoto r. 1460 jeden z mnichéw, zatrudnionych. przez Kosme Medyce-
usza przy zbieraniu starych manuskryptow, przywi6ézt z Macedonii do
Florencji grecki rekopis traktatéw hermetycznych, zawierajacy jedynie
czternascie kolejnych traktatéow. M. Ficino na wyraZne polecenie Kosmy
tlumaczy je na lacine w r. 1463 9. Drukiem zostajg one ogloszone po raz
pierwszy w r. 1471 — czyli réwne sto lat przed przystapieniem Ros-
seliego do pisania komentarza — pod wspélnym tytulem Pimander.
W wieku XVI ukazuje sie kilka wydan tego tlumaczenia (do r. 1570 dzie-
wietnascie wydan) 19. Z jednej z tych licznych reedycji korzysta Rosseli
i stad plynie jego znajomo$é tylko czternastu traktatow Corpus herme-
ticum, chociaz w czasach, kiedy pisal komentarz, byly juz dostepne pel-
niejsze wydania.

Asclepius, drugie dzielo hermetyczne znane Rosseliemu, to zbiér dosé
luzno ze sobg powigzanych kroétkich dialogéw. RLacinski tekst tego dzie-
la (grecki zagingl) zachowal sie pomiedzy dzielami filozoficznymi Apu-
lejusza z Madaury. Nic jednak nie wskazuje :na to, aby tlumaczenia
Asclepiuse na lacine dokonal sam Apulejusz, jak to powszechnie uwa-
zano w renesansie 11,

8A. J Festugiére, La Révélation d’Hermés Trismégiste, Paris 1949,
t. 11, s. 5.

9 F. A. Yates, op. cit, s. 12—14.

10 Do r. 1641 Pimander 24 wydania, Asclepius do 1570 r. 15 wydan, do 1945 r. 48
wydah. Dane podaje za: P. O. Kristeller, Catalogus translationum et com-
mentdariorum,; Medi 1'and Renai latin translations and C ries, Wa-
szyngton 1961, t. I, s. 138—139, 146—147.

11 Laktancjusz cytuje jeszcze tekst grecki Asclepiusa (tytul grecki Logos tele-
ios), natomiast §w. Augustyn tekst lacifiski i to w obecnie znanej nam wersji. Por.
A.J. Festugiére, op. cit,, s. 1—18.
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Do tzw. filozoficznych pism hermetycznych, oprécz wyzej wymie-
nionych, zalicza sig¢ réwniez fragmenty hermetyczne z Antologion Sto-
beusza. Pominiemy je jednak w dalszych rozwazaniach z tego wzgledu,
ze nie byly one znane Rosseliemu. Pominiemy réwniez pisma o tresei
astrologiczno-magicznej przypisywane Hermesowil? oraz Liber XXIV
philosophorum 13,

Pisma astrologiczne przypisywane Hermesowi powstaly juz w II
albo mawet III w. przed Chr., natomiast pisma filozoficzne pomiedzy
100 a 300 r. po Chr. . Przypisanie jakiego$ dziela Hermesowi mialo
w owych czasach niezwykle doniosla wymowe. Grecki bég Hermes zo-
stal utozsamiony przez Grekdéw z egipskim Thothem, ktéry uchodzit
za wynalazce pisma i sekretarza najwyzszych bogéw, stad dziela wyste-
pujace pod jego imieniem uchodzily za najbardeiej starozytne, co w kon-
sekwencji nadawalo im najwyzszy autorytet 5. Autorzy filozoficznych
pism hermetycznych nie zostali dotychczas zidentyfikowani. Wedlug
J. A. Festugiére’a pisma hermetyczne sa jednym z wytworéw mody li-
terackiej panujacej w czasach Cesarstwa w $wiecie grecko-rzymskim.
Z tego samego mniej wiecej czasu co ,hermetyki” pochodzg pisma przy-
pisywane prorokom perskim, chaldejskim, zydowskim oraz indyjskim.
Wszystkie te pisma laczy atmosfera wznoslej poboznosci oraz swoista
mistyka. Nie ma jednak zadnych $ladéw wskazujgcych na istnienie
bractw hermetycznych z klerem, sakramentami oraz stopniami wta-
jemniczen 16,

Gdy wnikamy w forme i tre$é pism hermetycznych, ktére za Festugieé-
re’em nazwaliSmy ,filozoficznymi pismami hermetycznymi”, budzi sie
watpliwo$é co do takiego wlasnie ich nazwania. Jezeli przyjmiemy wy-
pracowang w starozytnej Grecji koncepcje filozofii jako nauki, bada-
jacej ostateczne racje rzeczywistoSci w Swietle pierwszych zasad, to
nazwanie Corpus hermeticum i Asclepiusa ,filozoficznymi pismami her-
metycznymi” nie jest calkowicie trafne. Pisma te poruszaja wprawdzie

12 Na temat tych pism patrz A. J. Festugiére, op. cit, t. I, s. 106 i nn.

13 Jest to dzielo pseudohermetyczne powstale pod koniec XII lub na poczatku
XIII wieku. Patrz C. Bidumk er, Das pseudo-hermetische Buch der XXIV Mei-
ster, ,Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters”, Miinster 1928,
s. 194 i nn.

14 A. D. Nock, ,Wstep” do Corpus hermeticum, s. III, IV.

15 Thoth byl pierwotnie loka'nym bogiem czczonym w Egipcie Srodkowym.
Nastepnie zostal utozsamiony z czczonym w Gérnym i Dolnym Egipcie bogiem
Joh, stajac sie ‘w ten sposéb wiladca przeznaczenia kazdego czlowieka. W koficu
zostal uznany za sekretarza najwyzszych bogéw oraz wynalazce pisma, a w zwigzku
z tym réwniez za wynalazee wszystkich galezi nauki i sztuki. I wlaénie w tej
funkcji zostal utozsamiony z Hermesem. Por. A. J. Festugiére, op, cit, t. I,
s. 67—78.

186 A, J.Festugiére, op. cit, t. I, s. 81—84.
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problemy, wystepujace w klasycznie rozumianej filozofii, obce jednak
jest im nastawienie badawcze charakterystyczne dla niej. Sa one
wytworem ludzi o wyraZnym nastawieniu religijnym, a nie filozoficz-
nym. Zdolnosci poznawcze czlowieka zostaly w nich zdyskwalifikowane,
czlowiek jest zdolny jedynie do przyswojenia sobie prawd o Bogu i o rze-
czywistosci pochodzacych od Boga. I wlasnie ten sposéb ujecia proble-
matyki filozoficznej pozwala na traktowanie tych pism jako jednego
z wielu dokumentéw gnozy poganskiej.

Za tym niefilozoficznym podejsciem do problematyki filozoficznej
kryja sie réznorodne tresci filozoficzne. Przy badaniu tych tresci oka-
zuje sie, iz pisma hermetyczne nie zawieraja jakiej§ zwartej doktryny
filozoficznej. S one jedynie $wiadectwem, w jaki sposéb rézni ludzie,
wychowani mniej wiecej w tej samej atmosferze filozoficznej, wyko-
rzystywali popularng, podrecznikows filozofie swoich czaséw dla celow
religijnych. Mozna w tych pismach wykryé elementy niemal wszystkich
nurtéw filozoficznych epoki, w ktérej powstaly. ,Sa to idee — jak
pisze Nock — popularnej filozofii greckiej w formie bardzo eklektycz-
nej z domieszka platonizmu, arystotelizmu i stoicyzmu woéwezas rozpo-
wszechnionego; tu i tam wystepuja elementy zydowskie i elementy za-
czerpniete najprawdopodobniej z literatury religijnej, ktérej Zrédlem jest
Iran. Brak natomiast elementéw neoplatoriskich i chrzescijanskich” 17.

Kogos, kto chcialby dokladnie zapoznaé sie z zawartoscig doktry-
nalng pism hermetycznych, wypada jedynie zacheci¢é do przestudiowa-
nia zasadniczego w tym wzgledzie dziela J. A. Festugiére’a. Dla naszych
celéow wystarczy zapoznaé sie z dwiema zasadniczymi tendencjami, wy-
réznionymi przez J. A. Festugiére'a, w ,,hermetykach”: 1. z tendencja
optymistyczng, 2.z pesymistyczng 8. W pierwszej z tych tendencji
Swiat uwazany jest za dobry i z istoty swej uporzadkowany. Tak w sfe-
rze podksiezycowej, jak w sferze ognia i eteru panuje calkowita harmo-
nia, catkowite uporzadkowanie wszystkich elementéw. W zwigzku z tym
kontemplacja $wiata prowadzi w naturalny sposéb do kontemplacji
Boga, jako stwoércy Swiata. Wedlug drugiej tendencji swiat z koniecz-
nosci jest zly, poniewaz harmonia wszechswiata zaklada istnienie dobra
i zla, tak jak porzadek zaklada wielosé, a wielo§¢é — réznorodnosé.
Wobec tego Bég nie moze byé bezpoSrednim stwércg $wiata, jest On

-nieskoficzenie odlegly od $wiata. W zwiazku z tym, przyjmuje sie istnie-
nie catej serii posrednikéw miedzy Bogiem i Swiatem. Rosseli wyakcen-

17 Corpus hermeticum, t. I, s. IV.

18 Op. cit.,, t. II, s. X—XI, 83 i nn. Tendencja optymistyczna: Corpus herme-
ticum traktaty II, V, VI, VIII, IX—XII (z dwoma fragmentami zapozyczonymi
z tendencji pesymistycznej), XIV, XVI: Asclepius z wylaczeniem nie'icznych frag-
mentéw. Tendencja pesymistyczna: Corpus hermeticum traktaty 1, IV, VII, XIIL
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towat w swym komentarzu przede wszystkim pierwszg z tych tendencji,
pomijajac wzglednie mocno modyfikujac druga.

‘2. ROSSELI O ZRODLACH ‘LEGENDY HERMESA

Zaakceptowang legende Hermesa podbudowuje Rosseli glownie
w oparciu o §wiadectwa o Trismegistosie, zachowane w pismach Laktan-
cjusza i $w. Augustyna, dwu niezmiernie popularnych w XVI w. my-
Slicieli chrzescijanskich.

Kim, wedlug Rosseliego, byt 6w Hermes Trismegistos, autor Pimandra
i Asclepiusa? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy siegnaé do samych
zrédel legendy Hermesa, dokad zresztg zaprowadzi nas sam Rosseli. Oka-
zuje sie jednak, ze zrodia te nie w kazdym wypadku sg takie, jak przed-
stawit je nasz autor. I stad wyplywa koniecznosé konfrontacji swia-
dectw o Hermesie w wersji Rosseliego z tym, co te swiadectwa w rze-
czywistosci podaja. Osobg Hermesa zajmuje sie Rosseli przede wszy-
stkim we wstepie do czwartego tomu komentarza.

Wedlug Rosseliego Hermes (Merkury), autor Pimandra i Asclepiusa,
to bog egipski Thoth, o ktérym wspomina Platon w Fedonie. Nalezy za-
uwazyé¢, ze Platon wprawdzié méwi o Thoth’cie, lecz wcale nie utozsamia
go z Hermesem. Utozsamienie to nastgpilo najprawdopodobniej w cza-
sach pozniejszych od czasow zycia Platona 182, w sposéb za$ bardzo wy-
raZny zostalo sformulowane przez Cycerona, ktéry wyréznil pieciu Her-
meséw 1. Piagty z kolei Hermes by}, wedlug Rosseliego, krélem, kapla-
nem i medrcem egipskim, ktéry napisal wiele dziel i przepowiedzial po-
jawienie sie chrzescijanstwa. Zauwazmy, ze Cyceron wprawdzie utozsa-
mia Thotha z Hermesem, jednak weale nie wigze z tym imieniem ja-
kiejé twoérczosei pisarskiej, uczynil to Laktancjusz, na ktérego Swiadec-
twa najchetniej powoluje sie Rosseli. Wedlug Laktancjusza Hermes nie
tylko jest bardzo uczonym starozytnym Egipcjaninem, zyjacym o wiele
wezeéniej przed Platonem, Pitagorasem i siedmiu medrcami, lecz jest
réwniez autorem kilku traktatéw wchodzacych w sktad Corpus herme-
ticum oraz Asclepiusa. Widzimy, ze juz na przelomie III i IV w. po Chr.

18aA. J. Festugiére, op. cit, t. I, s. 69,

19 ,Piaty [Merkury] — stwierdza Cyceron — ktérego czcza Teneaci, zabil,
jak méwia, Argusa, a ucieklszy z tej przyczyny do Egiptu, nadat Egipcjanom prawa
i nauczyt ich sztuki pisania. Egipcjanie nazywaja go Theyt, przy czym imieniem
tym okre$laja pierwszy miesigc roku”. Cyceron, Pisma filozoficzne, (tlum.
‘W. Kornatowski), Warszawa 1960, t. I, s. 197. )

2 ,To samo poSwiadcza Hermes [te Bog jest jeden] {..], ktéry gyt o wielg
wezeéniej nie .tylko przed Platonem, ale takze przed Pytagorasem i owymi siedmiu
medrcami”. Laktancjusz Pisma wybrane (ttum. J. Czuj), Poznan 1933, s. 183.
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zostaly uznane za dokumenty bardzo starozytnej madroéci egipskiej
pisma powstate po r. 100.

Drugim niezmiernie waznym czynem, ktérego dokonat Laktancjusz —
zgodnie ze stosowna przez siebie metoda wykorzystywania poganskiej
wiedzy przy wykazywaniu prawdziwosci nauki chrzescijanskiej — to
powolanie si¢ na pisma Hermesa przy okazji omawiania $wiadectw fi-
lozoféw na temat jednosci Boga oraz stworzenia $wiata 2. Hermes, we-
dlug Laktancjusza, nie tylko jest najbardziej starozytnym pisarzem, ale
jest réwniez tym, ktory odkryl prawde o jednym Bogu; tym, ktéry po-
dobnie jak Chrystus nazywa Boga Panem i Ojcem; tym wreszcie, ktéry
przewidzial chrystianizm, nazywajac Syna Bozego ,Logosem”. Nalezy
Jeszcze podkreslié, ze Laktancjusz nigdzie nie wystepuje przeciwko na-
uce Hermesa, lecz wprost przeciwnie, Hermes odgrywa u niego zawsze
role wielkiego autorytetu filozoficznego. Nie wiaze on réwniez istnienia
Hermesa z magia, uczyni to dopiero §w. Augustyn. Nic zatem dziwnego,
ze Rosseli po przytoczeniu tekstu Laktancjusza o pradawnym pocho-
dzeniu i uczonosci Hermesa oraz o zgodnosci pewnych punktéw jego
nauki z nauks chrzescijan stwierdza: ,Slusznie zatem tego Wielkiego
Trismegistosa nalezy stawiaé wyzej od wszystkich filozoféw z racji jego
starozytnego pochodzenia, z racji donioslosci jego sléw oraz z racji jego
czci dla rzeczy boskich. On to przeciez caly wysilek swego umystu po-
Swiecit na zbadanie boskich tajemnic” 22,

Swiadectwa $w. Augustyna o nauce Hermesa nie mogly byé przy-
jete z entuzjazmem przynajmniej przez takich zwolennikéw doktryny
hermetycznej, jak Rosseli, ktorzy chcieli pozostaé chrzes$cijanami, a na-
wet uzywali nauki Hermesa w celach swoiScie pojetej apologetyki.
W Paiistwie Bozym zostal krytycznie przeanalizowany magiczny frag-
ment z Asclepiusa — jeden z podstawowych tekstow dla hermetyzmu
magicznego, natomiast niezmiernie niewygodny dla tych, ktérzy odrzu-
cali magie. Ci ostatni juz na poczatku XVI w. postawili teze, w mysl
ktérej magiczny fragment z Asclepiusa nie zostal napisany przez Her-
mesa, lecz przez Apulejusza z Madaury .

Poglady zawarte w Pafistwie Bozym na temat tego, kiedy zy! Her-
mes, s3 wyraZnie sprzeczne miedzy soba. Sw. Augustyn dowodzac, Ze
filozofia byla znana wczesniej Zydom niz Egipcjanom, stwierdza, iz

21 ,Hermes [..] w nieskoficzonych pochwalach jednego Boga wynoszac Jego
majestat, nazywa go Panem i Ojcem; twierdzi, Ze jest bez imienia, gdyz nie potrze-
buje wlasnego imienia, poniewaz sam jeden jest [..)". Op. cit., s. 84. ,[...] za jego po-

§redni [Syna zego], jak méwi Hermes, i za jego rada, jak méwi Sybilla,
powoclal [Bég Ojciec] do bytu przewspaniala i przedziwna budowe tego Swiata”.
Op. cit,, s. 117.

22 Pimander..., t. 4, ,,Wstep”.
23 F A. Yates, op. cit, s. 172
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Hermes, twoérca filozofii egipskiej, zyt wprawdzie wczesniej niz ,,sie-
dmiu medre6w”, ale péZniej niz Abraham, Izaak, a nawet pézniej niz
Mojzesz 4. Omawiajac natomiast bostwa czczone w czasach Mojzesza
sw. Augustyn méwi o Hermesie jako o bogu juz woéwczas czczonym,
dowodzac, ze Hermes nie byl bogiem, lecz tylko czlowiekiem, ktéry
wys$wiadezyl wiele dobrodziejstw ludzkosci i dlatego uznano-go za bo-
ga 25, Rosseli natomiast zdecydowanie stwierdza, ze Hermes zyl wczesniej
niz wszyscy prorocy zydowscy, czego zresztg nie ujawnia w omawianym
tu wstepie, lecz w samym komentarzu 2.

Sw. Augustyn z jednej strony podziwia Hermesa za to, ze przepowie-
dzial upadek religii egipskiej, za to, ze wiele rzeczy prawdziwych méwi
o Bogu i stworzeniu $wiata, i wreszcie za to, ze przepowiedziat chrzesci-
janstwo. Z drugiej za$ strony z calg bezwzglednoscig potepia stowa Her-
mesa o cudownych wlasciwosciach bozkéow. Szczegélnie zas mocno pigt-
nuje to, ze ,,6w maz madry boleje nad tym, iz ten ptéd ciezkiego bledu
i niedowiarstwa, i poniechania czci bozej, i poboznosci, to jest sztuka czy-
nienia sobie bogéw, jak gdyby ona byla jakas swietoscia, ma byé w przy-
sztym czasie zniesiona. Zwaz, ze on jednoczesnie z bozej pobudki wyznaje
bledy swoich przodkéw, a z diabelskiej pobudki boleje nad przyszlg kleska
demonéw” 27. Rosseli powolujac si¢ na §w. Augustyna stwierdza: ,,Stad,
jak méwi sw. Augustyn, nie tym samym sposobem Duch §wiety objawil
to [upadek kultu demonéw] Hermesowi i swietym prorokom, jednak
twierdzi, ze prawde przepowiedzial, co moim zdaniem wystarcza”. Jest
to niewatpliwie bardzo tendencyjne przedstawienie wypowiedzi S$w.
Augustyna o nauce Hermesa.

Rosseli, powolujac sie na wyzej oméwione swiadectwa o Hermesie,
chcial wykazaé, ze autorem pism, do ktérych napisal komentarz, jest
pierwszy i najwiekszy filozof. Czyni on wyrzuty tym, ktérzy trudzili sie
wyjasnieniem nauki Platona i Arystotelesa, a pozostawili w zapomnieniu
»najznakomitszego filozofa” — Hermesa, wyraza oburzenie z tego wzgle-
du, ze ,,0jciec filozof6w” przez tyle wiekow pozostawal w zapomnieniu.

3.ROSSELI O NAUCE HERMESA

W renesansie nie od razu Hermes awansowal do tej godnosci, jaka
obdarzyt go Rosseli. Autorytet jego oraz przypisywanych mu dziet rést
powoli, ale konsekwentnie. Hermes stawat sie stopniowo autorem coraz

24 Panstwo Boze (ttum. W. Kubicki), Poznah 1937, t. III, s. 288, 289,
25 Tamze, s. 227, 228.

26 Pimander...,, t. 1, s, 335.

21 Op. cit.,, t. II, s. 53.
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to bardziej starozytnym i bardziej chrzescijanskim. Za inicjatora renesan-
sowego hermetyzmu nalezy uznaé M. Ficino, ktéry jako pierwszy prze-
tlumaczy! na lacing czternascie traktatéw Corpus hermeticum, we wste-
pie do tego tlumaczenia podat liste ,,prisci theologi”, na czele ktérej stoi
Hermes, oraz obficie korzystal z pism hermetycznych w swej twérczosci.
»Hermes Trismegistos — pisze M. Ficino we wspomnianym wstepie
— pierwszy spoéréd filozoféw, wychodzac od rzeczy fizycznych i mate-
matycznych, doszedl do kontemplacji rzeczy boskich [...] Dlatego zostat
nazwany pierwszym twoéreg teologii. Orfeusz byl nastepca Hermesa i dru-
gim twoércg teologii starozytnej. Aglaopheus zapoczatkowat misteria or-
fickie. Nastepca Aglaophema w teologii by! Pitagoras, ktérego za§ na-~
stepca byl Philolaus, nauczyciel naszego boskiego Platona. W ten sposéb
uksztaltowala sie jedna szkola starozytnej teologii (prisca theologia),
zawsze zgodna w swych pogladach przez dziwne nastepstwo tych szesciu
teologéw, zapoczatkowana przez Hermesa, a zakonczona przez boskiego
Platona” 2. Tekst ten ksztaltowal poglady na dzieje filozofii tak Rosse-
liego, jak i innych zwolennikéw i interpretatoréw nauki Hermesa. Obok
podania listy starozytnych teologéw — ktéra ulegnie licznym przeksztal-
ceniom — Ficino podkresla w nim doktrynalng zgodnosé ,,prisca theolo-
gia” oraz fakt, ze Hermes ,,wychodzac od rzeczy fizycznych i matema-
tycznych, doszedt do kontemplacji rzeczy boskich”. Gdy dodamy do tego
jeszcze podkreslang przez niego zgodno$é — w pewnych przynajmniej
punktach — nauki Hermesa z wiara chrzescijanska, otrzymamy woéwczas
caly w zarysie program ideowy renesansowych zwolennikéw ,,prisca the-
ologia”, to s zasadnicze zreby ich apologetyki zabarwionej na ogoét ire-
nizmem. Z tym jednak, ze wedlug M. Ficino Hermes z analizy rzeczy
fizycznych i matematycznych doszedt do poznania Boga, natomiast we-
dlug Rosseliego Trismegistos nie potrzebowal tego dokonaé, poniewaz
wiedza, ktérag posiadl, tak o rzeczach fizycznych oraz matematycz-
nych, jak i o samym Bogu, zostala mu objawiona (sic!) przez Pimandra
(Boga Ojca) za posrednictwem Syna Bozego. Przedstawiony natomiast
w Pimandrze i w Asclepiusie spos6b dojScia do poznania Boga jest jedynie
wskazoéwka dla nas, w jaki sposéb mozemy doj$¢ od poznania otaczaja-
cego nas $wiata do poznania Boga. Zanim jednak dokonala sie ta dosé
zasadnicza ewolucja w pogladach na ,,nauke Hermesa”, uplynelo okolo
stu lat, w ciggu ktérych mozna dostrzec proces powolnego ,uchrzesci-
janiania” tej nauki oraz przypisywania jej coraz to wiekszego autorytetu.
Konicowym niejako ogniwem tego procesu sa poglady Rosseliego.
Pierwszy krok, ktéry musial byé uczyniony na drodze do uchrzesci-
janienia nauki Hermesa, to odseparowanie jego imienia od magii. Oczy-
wista rzecz, ze kto$, kto byl autorem magicznego fragmentu z Asclepiusa,

286 M. Ficino, Opera, Bazylea 1576, s. 1836.
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kto zapowiadal czasy chrzescijanistwa i jednoczesnie zalowat, ze te czasy
nadejda, nie moégl zostaé uznany przez religijnego bernardyna, wykorzy-
stujagcego pisma hermetyczne w celach swoisScie pojetej apologetyki, za
kogo$, kto pisal Pimandra i Asclepiuse pod natchnieniem Boga. Rosseli
w bezwzgledny sposob rozprawia sie z wszelka magia 20 i faktycznie jego
komentarz. nie zawiera najmniejszej domieszki pogladéw magicznych.
Dla chrzescijariskiego zwolennika nauki Hermesa magiczny fragment
z Asclepiuse musial byé bardzo drazliwy i niewygodny. Natomiast dla
hermetyzmu magicznego wlasnie ten tekst byl tekstem programowym
i stanowil fundament doktryn magicznych, np. G. Bruno uznal magie
za istote hermetyzmu, a religie egipskgq za jedynie prawdziwg religie 2.

Chrzescijaniskim apologeta magicznego tekstu z Asclepiusa byl Sym-
phorien Champier. W De quadruplici vita (1507 r.) wysuwa on teze —
przyjeta nastepnie z wielkim' aplauzem przez chrzescijanskich zwolen-
nikéw ,,madrosci starozytnego Egiptu”, tak katolickich, jak i protestanc-
kich — w mysl ktérej magiczny tekst z Asclepiusa nie zostal napisany
przez ,Swietego Hermesa”, lecz dodano go do laciniskiego tlumacze-
nia przez ,,przekletego maga Apulejusza z Madaury” 31. Zatem odpowie-
dzialno$é za magie wystepujgca w pismach hermetycznych ponosi Apu-
lejusz, a nie Trismegistos. Teza ta przyczynila sic w wielkim stopniu
do chrze$cijanskiej adaptacji nauki Hermesa, do rozwoju hermetyzmu
religijnego i filozoficznego. Na poczatku XVI w., wedlug chrzeScijan-
skich zwolennikéw nauki Hermesa, Hermes nie ma nic wspélnego z ma-
gia, jest on bardzo starozytnym, zyjacym w czasach Mojzesza krélem,
kaplanem i medrcem egipskim, inicjatorem twoérczosci teologicznej
i filozoficznej, ktérego nauka za posrednictwem czterech ,,prisci theolo-
gi” wyznaczyla kierunek twoérczoSci Platona jako -tego, ktéry najgrun-
towniej zrozumial i rozwingl nauke zawarta w Pi drze i Asclepiusie.

Powyzsze dane o Hermesie i jego nauce zostaja stopniowo wzboga-
cone przez wykazywanie coraz to wiekszej ilosci paralel miedzy nauka
zawartag w Pimandrze i Asclepiusie a nauka podawang przez Pismo $w.
Juz Laktancjusz wskazat na kilka podobienstw miedzy tymi naukami,
za§ M. Ficino nieznacznie powiegkszyt ich iloéé 32, Lefévre d’Etaples oraz
uczenn jego Symphorien Champier podkreslaja bardzo mocno walory
apologetyczne pism hermetycznych, akcentujac zbieznosci doktrynalne
miedzy nauka Kosciola i naukg Hermesa. Uwazajq oni, ze pewne partie

29 Pimander..., t. II, s. 388—391.

30 Por. F. A. Yates, op. cit., s. 230.

31 Tamze, s. 172. C. Vasoli, Temi e Fonti della Tradizione Ermetica in
Uno Scritto di S; horien Champier, {W:] U imo e Esoterismo, Padwa 1960,
s. 239.

32 Por. F. A. Yates, op. cit., s. 169.
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pism hermetycznych — byé moze — zostaly napisane przez Hermesa pod
natchnieniem Boga, inne natomiast skazone sg przez ,,ciemnosci demonicz-
nego zabobonu” #. Na przykladzie tych dwu autoréw mozna zaobserwo-
waé, jak zaczyna sie krystalizowaé zgodnosé miedzy ,,prisca theologia”
i ,veritas christiana”. Zgodnosé ta nie jest jeszcze zgodnoscia pelna, nie
zapominajmy jednak, iz tworza oni na samym poczatku XVI w. i sa
wladciwie inicjatorami hermetyzmu religijnego i filozoficznego, od-
separowanego od magii.

W r. 1554 ukazuje si¢ w Paryzu pierwsza grecko-lacifiska edycja
pietnastu traktatéw Corpus hermeticum. W przedmowie do tego wy-
dania, napisanej przez Vergeriusa, zostaly bardzo mocno podkreslone
podobienistwa i zgodnosci miedzy madroscig zawarta w pismach herme-
tycznych i madroscia chrzescijariska, bez zaznaczenia jakichkolwiek
sprzeczno$ci miedzy tymi madrosciami. Hermes, wedlug Vergeriusa, 2yt
weczes$niej od Mojzesza 3. W r. 1574 — czyli woéwcezas, gdy dzielo Rosse-
liego bylo juz powaznie zaawansowane — Francois de Foix de Candal,
biskup Aire, publikuje grecko-lacinski tekst Pimandra (15 traktatow
Corpus hermeticum) i wyglasza przy tej okazji we wstepie poglady na
temat Hermesa i jego nauki bardzo bliskie pogladom Rosseliego. Wedtug
F. Yates stwierdza on wprost, ze ,Hermes osiagngl wiedze rzeczy bo-
skich, przewyzszajaca wiedze prorokéw zydowskich i doréwnal wiedzy
posiadanej przez Apostoléw i Ewangelistow; zyt wezesniej od Mojzesza
i musial byé natchniony przez Boga. Bledne teksty z Asclepiusa zostaly
dolgczone przez Apulejusza [..]. F. de Foix de Candal wydaje sie¢ wy-
nosi¢ pisma hermetyczne prawie do rangi kanonicznych Ksiag swie-
tych” 35,

Wedlug ‘Rosseliego ,,madros¢”, ktérg zawarl Hermes w Pimandrze
i Asclepiusie nie jest madroscig ludzka, wypracowana przez czlowieka,
lecz jest madroscia, ktéra zostala objawiona Hermesowi przez Piman-
dra (Boga Ojca) 36. Rozmowy miedzy Pimandrem i Hermesem — forma
literacka wystepujaca w pismach hermetycznych — traktowane s3 przez
Rosseliego jako rzeczywiscie zaistnialy kontakt Hermesa z Bogiem. To
stwierdzenie traktuje Rosseli jako pewnik i zastanawia si¢ nad typem

33 Por. C. Vasoli, op. cit, s. 239, 240.

34 Por. F. A. Yates, op, cit, s. 173,

35 Tamze.

36 ,Huius igitur cognitionem et notitiam, cum Magno Mercurio optemus,
a Magno Pymandro nobis dari”. Pimander .., t. I, s. 4. ,Aperit Pymander visionis
mysterium, ac Trismegistum, Deum, rerumque naturam scire cupientem, familia-
riter instruit”. Tamze, s. 74. ,Hanc autem divinam sapientiam dicit se non ab
hominibus accepisse, per studium et exercitum humanum, sed per revelationem
divini Pymandri, id est pastoris hominum”. Tamze, s. 2. Por, tamze, s. 60, 62, 76,
335, 336, 381. Pimander .., t. II, s. 62.

9 Roczniki Filozoficzne, t. XV, 2z, 1



130 JAN CZERKAWSKI

tego kontaktu: ,,[...] w jaki spos6b nasz Hermes widzial to boskie §wiatlo
[..), czy w ekstazie, jak $w. Pawel i Mojzesz, czy tez przez jaka$ jasng
wizje poznawczg [..]” 37. OdpowiedZz Rosseliego na postawiony problem
jest niezmiernie wazna, zréwnuje ona bowiem autorytet Pisma Swietego
z autorytetem Pimandra i Asclepiusa. ,Slowo jasniejace i boskie jest
prawdziwej religii Zrédlem, namiestnikiem i posrednikiem, przez ktére
Mojzesz otrzymal «prawo», postanowienia Nowego Testamentu zostaly
uchwalone i Hermes poznal boskie tajemnice. Bez tego jasniejacego
Stowa Pimandra kazda nauka jest szkodliwym zabobonem, kultem de-
monéw, nauka falszywa i zmienna. Znajomo$é prawdziwej religii, ktéra
posiadamy przez Stowo Pimandra, laczy nas i jednoczy z Bogiem” %3,
czyli sam Syn Bozy objawil Hermesowi te madrosé, ktéra on zawarl
w Pimandrze i Asclepiusie. Widzimy, jak na poczatku lat siedemdziesig-
tych XVI wieku Hermes nie jest juz tym, ktéry jedynie w bardzo madry
sposob pisal o Bogu i stworzeniu §wiata, ani nawet tym, ktéremu cze-
Sciowo tylko Bég objawit prawde, a czesciowo popadl w magiczny za-
bobon, lecz tym, ktérego cala nauka pochodzi od Boga i jest zgodna
z nauka Kosciota katolickiego. — ,,Wszystko to — stwierdza Rosseli —
co zostalo powiedziane przez Herniesa, jest zgodne z wiarg katolicky” 3

Rosseli nigdzie u Hermesa nie wykazuje zadnego bledu ani teologicz-
nego, ani filozoficznego, nie pozwalalo mu na to zaufanie, jakim go ob-
darzyl. Czyni on jedynie zastrzezenia co do sposobu rozumienia nauki
Hermesa: nauke te nalezy wlasciwie zrozumieé; jezeli dobrze jg sie zro-
zumie, to wowczas jest ona w calej swej rozciaglosci zgodna z nauka
Kosciola katolickiego 0. Co jednak znaczy dobrze zrozumieé¢ nauke Her-
mesa? Na to pytanie nie znajdziemy bezposredniej odpowiedzi w tek-
stach Rosseliego. Zastanowienie sie jednak nad jego sposobem komen-
towania pism hermetycznych pozwala na uzyskanie jednoznacznej od-
powiedzi. Nauke Hermesa nalezy wyjasni¢é w Swietle Pisma Swietego
i filozofii chrzescijanskiej, nigdy natomiast nie nalezy postepowaé od-
wrotnie. Teksty hermetyczne wyjasnia Rosseli w $wietle nauki Ko$ciota
i dostosowuje ich tres¢ — przy pomocy réznorodnych sposobéw interpre-
tacji, postugujac sie oczywiscie filozofia — do tego, czego naucza Kosciél.
Autor nasz staje w pozycji kogos, kto zna prawde (a jest nig ,veritas
christiana” nauczana przez Kosci6l katolicki) i uwaza siebie za. jej zarli-
wego obrorice. Szuka nowych i najbardziej skutecznych sposobéw obro-

37 Pimander .., t. I, s. 87.

38 Tamze, s. 334.

39 Tamze, s. 238.

40 ,Haec est Mercurii antiquissima theologia, quae si recte intelligatur a ve-
ra, piaque theologia minime discrepare videbitur”. Pimander .., t. III, s. 43.
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ny tej prawdy, chociaz jak to jeszeze stwierdzimy, stoi on na stanowisku
‘bardzo liberalnego dogmatycznie katolicyzmu.

Mimo poczynionych wyjasnien poglady Rosseliego na temat Herme-
sa i rzekomych jego pism s3 ciggle przynajmniej zaskakujace, jezeli
wezmie sie pod uwage tre§é tych pism, nie wnoszacych zresztg doktry-
nalnie nic nowego w stosunku do tego, co Rosseli znal skadinad. Staje
jeszeze ciagle przed nami pytanie, jak moglo dojsé do tego, aby teksty
pogariskiej gnozy z II i III wieku po Chr. urosty do rangi pism objawio-
nych w oczach kogos, kto bez watpienia posiadal olbrzymia wiedze teo-
logiczng i filozoficzng. Do problemu tego powrécimy jeszeze przy okazji
analizy celu, w jakim Rosseli pisal swéj komentarz. B

»Koniec w. XVI i poczatek w. XVII to zloty wiek hermetyzmu religijne-
go” 91 —pisze J. Dagens. Zainteresowanie ,,starozytng madroscia egipska”
osiggneto woéwezas swéj punkt kulminacyjny. Pisma hermetyczne maja juz
ustalong pozycje zaré6wno na terenie teologii, jak i filozofii. Religijno-
~filozoficzna tresé¢ tych pism, oczyszczona z magii wzglednie mocno z nig
zZwigzana, utrwalona w jezyku enigmatycznym i alegorycznym dawata
wprost nieograniczone mozliwosci réznorodnych interpretacji. W zwigz-
ku z tym ,krél, kaptan i medrzec egipski”, autor Pimandra i Asclepiusa,
uwazany jest za pisarza chrzescijanskiego, zapowiadajacego lub wprost
wykladajgcego- prawdy chrzescijariskie u samych poczatkéw ludzkosci,
u samych Zzrédet ,zlotego wieku cywilizacji”. Frangois de Foix de Can-
dal lgczy hermetyzm ze spekulacjami pitagorejskimi. Ta linia herme-
tyzmu jest kontynuowana w XVII w. przez Keplera i Mersenne’a. Du-
plessis-Mornay (protestant) propaguje irenizm. Eaczy nauke ,,pierwszego
filozofa pogariskiego” — Hermesa — z naukg ,,pierwszego filozofa chrze-
Scijatiskiego” — Pseudo-Dionizego. Kontynuuje tradycje hermetyzmu
odizolowanego od magii. Jean-Pierre Camus wzbogaca mysl chrzesci~
janska spekulacjami z kabaly i pism hermetycznych w oparciu o dok-
tryne Pseudo-Dionizego. Patrizzi uzywa hermetyzmu polgczonego z ka-
balg (powrét do tradycji Pica) w stuzbie tzw. kontrreformacji; uwaza, iz
pisma hermetyczne zawieraja wiecej prawdziwej filozofii niz wszystkie
dziela Arystotelesa razem wziete. Poczatkowo popiera go papiez, w kon-
cu Patrizzi ma wiele klopotéw z inkwizycja. Giordano Bruno stoi poza
chrzeicijaniska interpretacja pism hermetycznych. Bérulle tlumaczy
w sposéb mistyczny teksty hermetyczne 2. Sa to zasadnicze sposoby
wykorzystywania gnozy hermetycznej w czasach, gdy w Krakowie pu-
blikuje Rosseli kolejne tomy swego komentarza. )

W r. 1614 Izaak Causabon stwierdzil, ze ,,[...] Ksiega, ktéra od wie-
kéw krazyla pod imieniem Hermesa Trismegistosa, bez watpienia jest

41 J Dagens, op. cit, s. 9.
42 Por. cytowane prace na temat hermetyzmu renesansowego.
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pseudoepigrafem [..]. Nie zawiera ona egipskiej nauki Hermesa, lecz
czeSciowo teorie greckie zaczerpnigte z ksigg Platona oraz platonikéw
i to czesto z tymi samymi stowami, czesciowo teorie chrzescijariskie za-
pozyczone z Ksiag Swietych” 43. Jeszcze w kilka lat po ukazaniu sig tej
demaskatorskiej rozprawy wywigzala sie wielka polemika na temat pism
hermetycznych z udzialem tak wielkich autorytetow oweczesnej nauki,
jak Kepler, Mersenne i Gassendi. Polemika ta nie wyjasnila probleméw
historyczno-krytycznych literatury hermetycznej, zanmknela natomiast
okres $wietnosci tych pism 4. Zbiorowe wydanie komentarzy Rosseliego
w 1630 r. w Kolonii wraz z grecko-lacifiskim tekstem pism hermetycz-
nych w edycji Francois de Foix de Candal, moze réwniez S$wiadczyé
o zywych zainteresowaniach hermetyzmem jeszcze w czasach po uka-
zaniu sig¢ krytycznej rozprawy I. Causabona. Okres jednak $wietno$ci
pism hermetycznych mingt bezpowrotnie, przestawaly one stopniowo
byé obiektem zainteresowan uczonych. ,Doktryna Hermesa” polaczona
z kabala, magia, astrologia i alchemia stala sie wylacznie doktryng prze-
réznych tajemnych sekt, bedac przedluzeniem hermetyzmu magicznego.

»Wowczas, gdy I. Causabon — pisze E. Garin — ukazat wlasciwe
Zrédla uwielbianych tekstéw, wypelnily one juz swg wlasciwa funkeje” 45.
Za wlasciwg ‘funkcje pism hermetycznych nalezy uznaé przede wszyst-
kim ich funkcje religijna, zwigzang S$ciSle z aktualnymi w renesansie
dazeniami religijnymi. Wlasciwa funkcja pism hermetycznych nie byla-
by dla nas zbyt interesujaca, gdyby nie byla $ciSle zwigzana z réznymi
tendencjami filozoficznymi, ktére nas interesuja w sposob szczegdlny.
Wyjasnienie wlasciwej funkeji pism hermetycznych w komentarzu
Rosseliego pozwoli na wyjasnienie celu, w jakim pisal on ten komentarz,
oraz celu, w jakim obdarzyl ,hermetyki” autorytetem réwnym autory-
tetowi Pisma $wietego. Wyjasnienie tych probleméw rzuci wiele swinatlad
na postawe filozoficzng Rosseliego, na jego sposéb podejscia do proble-
matyki filozoficznej, czyli na sposéb uprawiania filozofii.

4. HERMETYZM PODSTAWA IRENIZMU

Podczas czytania komentarza Rosseliego, szczegélnie dwu pierwszych
toméw, narzuca sie pytanie: czy w pierwotnym zamierzeniu autora nie
bylo napisanie czegos§ w rodzaju encyklopedii teologiczno-filozoficznej,
w ktoérej teksty hermetyczne mialyby spelniaé role hasel opracowywa-
nych przy pomocy calej dostepnej dla autora literatury. Ujecie jednak

42 I, Causabon, Exercitationes XVI in Baronii prolegomena, London 1614,
,Wstep”. (Cyt. przez E. Garin, op. cit.,, s. 143).

4 E. Garin, op. cit, s, 143.

45 Tamze, s. 154.
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komentarza Rosseliego w $wietle wspélezesnych mu pradéw religijnych
i filozoficznych pozwala, w tym na pozér encyklopedycznym zbiorze
przeréznych pogladéw i cytat, dostrzec specyficzng metode. o jasno spre-
tyzowanych celach badawezych, pozwala wniknaé w inspiracje twércze
autora. Za tym pozornie bezladnym gromadzeniem opinii na wybrane
z Pimandra i Asclepiusa teksty-tematy ukryte sa daznoéci religijne i filo-
zoficzne, charakterystyczne dla renesansowych zwolennikéw ,,prisca
theologia”, wskazujace do$é jednoznacznie na cel przyswiecajacy Rosse-
liemu przy pisaniu komentarza do pism hermetycznych.

Do podanego we wstepie do pierwszego i drugiego tomu komentarza
celu, w jakim komentarz zostal napisany, musimy odnie$é sie z duzg
rezerwy. Rosseli stwierdza w tych wstepach, iz napisal swéj komen-
tarz w celu obrony wiary katolickiej przed heretykami. Wlacza sie
tym samym w nurt tzw. kontrreformacji. Powstaje jednak pytanie:
przed kim Rosseli broni wiary katolickiej, przeciwko jakim wystepuje
heretykom? Autor nasz zyje i tworzy w czasach najbardziej krwawych
walk religijnych, wéwczas gdy na ustach niemal wszystkich teologéw
katolickich pojawia sie imie Lutra i Kalwina. W komentarzu za$ nie
spotykamy zadnych atakéw skierowanych przeciwko doktrynie teolo-
gicznej odlgczonych od Kosciola katolickiego chrzeScijan. Komentarz
zostal napisany tak, jak by jego autor nic nie wiedzial o Lutrze i Kalwi-
nie, o walkach religijnych i o wielkich dysputach miedzy katolikami
i protestantami. Dzieje sie za$ to wszystko w latach, w ktérych Rosseli
podrézuje po Europie i studiuje w gléwnych osrodkach 6wczesnego zy-
cia umyslowego, a szczegélnie teologicznego. Czasy studiéw teologicz-
nych Rosseliego to czasy obrad Soboru Trydenckiego. Staje on jakby
ponad katolicko-protestanckimi polemikami — ktére zresztg nie przy-
niosty oczekiwanych rezultatébw — pomijajac teologicznie drazliwa pro-
blematyke. Zajmuje sig tylko tymi prawdami wiary, ktére zostaly za-
akceptowane przez Lutra i Kalwina. Nie znaczy to wcale, aby sympaty-
zowal z doktryna protestancka. Wszystkie te fakty naprowadzaja nas
jedynie na $lady irenicznych daznosci Rosseliego, daznosci Sci§le zwigza-
nych z programem dzialalnosci pewnego odgalezienia zwolennikéw
»prisca theologia”, tego mianowicie, ktére nie oglosilo programu powrotu
do religii przedchrzescijariskiej w czystej postaci, lecz uwazalo chrze-
Scijanstwo za dalszy ciag, za kontynuacje ,prisca theologia”.

Rosseli, podobnie jak M. Ficino, uwaza religie za pierwsza i pod-
stawowa warto$é, dang przez Boga wszystkim ludziom, wartos¢ wynika-
jaca z samej natury czlowieka i wyrédsiniajaca go od zwierzat. Czlowiek
pozbawiony prawdziwe]j religii bylby najnieszczesliwszym stworzeniem
ze wszystkich zwierzat, do czego Bég nie moze dopuscié 6. ,,Zmieniaja

46 [..] id per quod homo, cuncta animalia excedit, falsum esse nequit, excedit
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sie mniemania, upodobania i ludzkie zwyczaje, religia za§ nie zmienia
si¢” 47. Pisma hermetyczne, Stary Testament, wyrocznie chaldejskie,
hymny orfickie, wersety pitagorejskie i dialogi Platona — to wszystko
dokumenty ,prisca theologia”, zawierajace objawione prawdy teolo-
giczne i filozoficzne. Pisma hermetyczne to najstarsze dokumenty za-
wierajagce prawdy objawione ludziom przez Boga. Hermes, autor Pi-
mandra i Asclepiusa, jest, wedlug Rosseliego, pierwszym i najstarszym
sposréd ,,prisci theologi”; po nim kolejno nastepuja prorocy zydowscy,
Zoroaster, Orfeusz, Pitagoras i Platon .

Co Rosseli chcial osiagngé, do cze'go zmierzat ustalajac liste ,,prisci
theologi”, na czele ktérej znajduje sie Hermes Trismegistos jako ten,
ktéry rozpoczat tradycje prawdziwej religii, ktérej doktryne teologiczng
i filozoficzng zawarl w Pimandrze i Asclepiusie?

Program twérczosci Rosseliego jest $cisle zwigzany z nurtem huma-
nistéw chrzescijanskich konca XV wieku i wieku XVI. HumaniSci ci
propaguja idee jednoSci duchowej wséréd ludzi, daza do zlaczenia
wszystkich na plaszezyznie religijnej, podkreslaja w swej twérezosci
wszystko to, co moze ludzi zblizyé. ,Ich idealem jest nie tyle tolerancja,
ile zmniejszenie rozbieznosci religijnych droga szczerych wysitkéw po-
jednawczych. Sg oni irenistami” 9. Za prekursora tego nurtu uwaza

autem religione: religio ergo hominis sanctissima est et a falsitate libera. Amplius,
vaticinium-a tota aliqua animalium specie, non potest esse falsum: communi nam-
que hominum vaticino, religio vera esse probatur, cum omnes ubique Deum co-
lant, ut naturae authorem, ac beatae vitae largitorem: perfectissima enim anima-
lium species, perfectissimum habet iudicium, quod est sibi maxime omnium natu-
rale: mutantur siquidem opiniones, affectus, et hominum mores, religio- autem non
mutatur”. Rosseli, Pimander, t. I, s. 335. ,Communi quoque hominum vati-
cinio religio vera est, omnes namque semper ubique colunt Deum, vitae futurae
gratia. Verum est igitur providere nobis Deum, et vita alia fore, si modo perfec-
tissima species animalium verissi habet iudicium illud, quod sibi est maxime
omnium naturale. Talem autem esse religionis assertionem apparet, non solum
ex eo quod solius omnisque hominis est, verum etiam ex eo.quod omnes hominum
opiniones, affectus, mores, leges, excepta communi quodam religione, mutantur”.
M. Ficino, op. cit., s. 2. Zaleznos¢ Rosseliego od Ficino jest az nader widoczna.

47 Por. przypis 46.

48 Rosseli, Pimander, t. I, s. 335. Por. liste ,prisci theologi” podang przez
M. Ficino we wstepie do Pimandrae (patrz s. 127). Lista ,prisci theologi”
z Theologia platonica: 1. Zoroaster, 2. Hermes, 3. Orfeusz, 4. Aglaophemus, 5. Pi-
tagoras, 6. Platon. Por. Ficino, op. cit, s. 158. Tzw. typowa lista ,prisci theo-
logi”: 1. Adam — Abraham, 2. Zoroaster, 3. MojZesz, 4. Hermes, (5. Druidzi), 6. Or-
feusz, 7. Pitagoras, 8. Platon. Por. D. P. Walker, Orpheus the Theologian and
Renaissance Platonist, ,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes”, XVI
(1953) 100—120.

49 J. Lecler, Historia tolerancji w wieku Reformacji (ttum. Lestawa i Ha-
lina Kiihn), Warszawa 1964, t. I, s. 131.
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si¢ Mikolaja z Kuzy . W pracy Cribatio alchorani Kuzaficzyk przed-
stawil judaizm, chrystianizm i mahometanizm jako religie wywodzace
si¢ z jednego Objawienia, jako odmienne aspekty tej samej drogi wio-
dacej do Boga. W drugiej pracy, De pace fidei, rozwija Kuzanczyk swe
poglady w formie wizji powszechnego chrzescijaristwa, opartego na kil-
ku wspélnych dla Koéciota i réznych sekt ,,artykutach fundamentalnych”.
Ireniczne poglady byly rozwijane i modyfikowane przez cate grono hu-
manistéw chrzescijanskich takich, jak: M. Ficino, Pico della Mirandola,
Lefévre d’Etaples, Symphorien Champier i Frangois de Foix de Candal.
Wszyscy oni, podobnie jak Rosseli, wykraczaja poza obreb tradycyjnej
teologii wilaczajac do niej spekulacje ,,prisca theologia”.

Co sklonito Rosseliego do oparcia chrzescijaistwa na autorytecie na-
-danym przez niego Hermesowi? Niewatpliwie to, iz wyczytal on w rze-
komych pismach Hermesa oraz pozostalych ,prisci theologi” nauke
o jednym Bogu w trzech Osobach, obowigzku czlowieka stluzenia Bogu
oraz nauke o nieSmiertelnos$ci duszy 5. I te wlasnie prawdy uznat on za
sam rdzen nauki chrzescijanskiej, w oparciu o ktéry nalezy zjednoczyé
we wspélnej religii wszystkich chrzescijan; prawdy te dla Rosseliego to
wspomniane przez Kuzanczyka ,artykuly fundamentalne”, na jakich
nalezy zbudowaé wspélng dla wszystkich chrzeScijan religie. Zgodnosé
nauki Kosciola z nauka Hermesa, tak czesto podkreslana przez niego,
dotyczy tych artykuléw fundamentalnych jako bazy pojednania wszyst-
kich chrzescijan.

U Pico della Mirandoli, podobnie jak u Mikolaja z Kuzy i M. Ficino,
istnieje ,,dgzenie, by ze wszystkich kierunkéw filozoficznych i religij-
nych niechrzescijaniskich wybraé nie to, co je rézni, ale to, co je zbliza
do religii Chrystusowej. Stad jawi sie¢ u niego ta dgznosé¢ do stworzenia
religii uniwersalnej, chrystianizmu mniej rygorystycznego w swej istocie
dogmatycznej, ktéry polaczylby w jedng wiez wszystkie dazenia do
Boga” 52. To samo dazenie wykrywamy w komentarzu Rosseliego. Od
roku 1517, czyli od czasu wystapien Lutra, centralnym problemem dla
‘irenistéw nie jest juz pojednanie chrzescijaristwa z islamem czy tez z nie-
wierzacymi. Poszukiwanie plaszezyzn porozumienia miedzy antagoni-
stycznie nastawionymi stronnictwami w lonie samego chrzescijanstwa
oto program tzw. irenizmu erazmianskiego, niezmiernie zywotnego nie-
malze do korica XVI w. Teoretyk irenizmu erazmianskiego Jerzy Cas-
sander (1513—1566), dzialajacy kilka lat wezesniej od Rosseliego, uwa-
zal, iz porozumienie miedzy KoSciotami moze i powinno odbyé si¢ na
,fundamencie nauki apostolskiej”’; wzywa on do jednosci w ramach

50 Tamze, s, 134,
51 Por. Rosseli, Pimander, t. I, s. 97—280, t. II, s. 1—123.
82J. Lecler, op. cit, t. I, s. 138.
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samych podstaw wiary 5. Po Soborze Trydenckim tak teologowie pro-
testancey, jak i katoliccy dochodza do coraz to wiekszego przekonania,
ze ich systemy dogmatyczne nie dadza sie pogodzi¢. W zwiazku z tym
tendencje ireniczne pod koniec XVI w. wygasaja . Rosseli jeszcze
w kilka lat po Soborze Trydenckim byl przekonany, iz jednosé wséréd
chrzescijan zapanuje wéwczas, gdy przez obie strony zostanie zaakcep-
towane bardziej liberalne dogmatycznie chrzescijanstwo oparte na kilku
fundamentalnych prawdach chrzescijanskich wystepujacych juz w ,,pris-
ca theologia”. I wlasnie autorytet nadany przez niego pismom herme-
tycznym — jako pismom objawionym przez Boga — mial przekonaé
wszystkich chrzescijan, ze te prawdy nauki chrzescijanskiej, ktére Bog
objawil Hermesowi juz w czasach wcze$niejszych od czaséw prorokéw
zydowskich, sg fundamentalnymi prawdami chrzescijariskimi i wlasci-
wie na nich konczy sie w Scistym tego slowa znaczeniu ,,veritas christia-
na”.

5. PROGRAM UPRAWIANIA FILOZOFII

Nalezy mocno podkreslié to, ze Rosseliemu w komentarzu do pism
hermetycznych nie chodzi ani o teologieg, ani o filozofie, tzn. o caloscio-
we wylozenie okreslonej doktryny teologicznej lub filozoficznej. Za-
chwycily go pisma hermetyczne ze wzgledu na swe rzekomo starozytne
pochodzenie, ich tres¢ wydala mu sie niezmiernie gleboka, a nawet, jak
tego prébuje dowodzié, calkowicie zgodna z naukg Kosciola katolickiego
oraz objawiona 5. W zwigzku zapewne z tym uznal on pisma herme-
tyczne za dogodny material do skomentowania, aby w ten sposéb wy-
lozyé szereg probleméw filozoficznych bardzo zywo dyskutowanych
w jego czasach. Stangl on wobec tego na stanowisku minimalizmu filo-
zoficznego, minimalizmu tak charakterystycznego dla tzw. humanistéw,
obcy jest mu maksymalizm scholastykéw. Wymieszanie elementéw
uznawanych do$é powszechnie za elementy humanistyczne z elementa-
mi scholastycznymi 5 wystepuje w komentarzu Rosseliego tak odnosnie
do formy, jak jezyka i tresci. Ma ono swe wytlumaczenie w dwu
Zrédlach jego wiedzy filozoficznej.

Tomizm i szkotyzm, a $ciSlej méwige dysputy miedzy tomistami
i szkotystami, oto pierwsze i zasadnicze Zrédlo wiedzy filozoficznej Ros-

53 Tamze, s. 60.

84 Tamze, s. 131 i n.

88 Por. Pimander, t. 1, s. 2, 3.

86 Na temat przeciwstawiania scholastyce humanizmu por. S. Swiezaw-
ski, Z probl ki metodologii j badan filozofii XV wieku, ,Roczniki Filozo-
ticzne”, 13 (1965), z. 1, s. 47—49.
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seliego %7. Chociaz nie wymienia.on w komentarzu ani nazwiska $w. To-
masza, ani Dunsa Szkota %, ani zadnego z ich zwolennikéw, to jednak
szkotyzm i tomizm odegraly decydujacg role w ksztaltowaniu jego po-
gladéw metafizycznych. Drugim Zrédlem wiedzy filozoficznej Rosselie-
go sa dziela M. Ficino, a szczegélnie jego tlumaczenia pism ,prisci
theologi” oraz dziela $w. Augustyna, Pseudo-Dionizego i Plotyna.
I wlasnie wiedza zdobyta podczas studiowania tychze dziel oraz wiedza
scholastyczna stanowia filozoficzny material, przy pomocy ktérego ko-
mentowane sa teksty hermetyczne. Czy ten material potrafil Rosseli
twoérczo wykorzystaé, czy jedynie biernie zasymilowaé? Na to pytanie
bedzie mozna dopiero odpowiedzie¢ po licznych szczegélowych pracach
analitycznych.

Na terenie teologii Rosseli glosi program pojednania religijnego (ire-
nizm), natomiast na terenie filozofii program w swym wyrazie bardzo
bliski, ktéry nazwiemy syntetyzmem. Syntetyzm to tyle, co programo-
wa nieche¢ do wykrywania caltkowicie nowych rozwigzan probleméw
filozoficznych, uznanie historii problemu za podstawowe Zrédlo stuzace
do wyjasnienia danego problemu; daino$é do zacierania réinic miedzy
znanymi z historii rozwigzaniami przez wykazywanie, iz widoczne réz-
nice s3 jedynie réznicami slownymi i w konsekwencji przyjecie rozwia-
zania, ktére uznalo sie za rozwigzanie jedyne, wzglednie ujawnienie
przynajmniej dwu réznych stanowisk (rozwigzan probleméw filozoficz-
nych) i dazenie w zwigzku z tym do zajecia stanowiska posredniego.
I tak wlasnie w ogélnych zarysach przedstawia sie program uprawiania
filozofii, czyli metoda filozofowania Rosseliego.

Wedlug kronikarzy zakonu bernardynéw Rosseli byl szkotystq 50,
Ocena ta jest trafna, lecz tylko i wylacznie w stosunku do jego péznej
twérczosei, tworczosei zwigzanej przede wszystkim z dzialalnoscia dy-
daktyczng . W komentarzu do pism hermetycznych doktryna Dunsa
Szkota jest tylko jedng z wielu doktryn wykorzystywanych do inter-
pretacji tekstéw hermetycznych. Na réwni z doktryng Dunsa Szkota
wykorzystywana jest doktryna $w. Tomasza, $w. Augustyna, Pseudo-
-Dionizego i Plotyna. Z tego wzgledu na podstawie analizy komentarza

57 Por. szczegblnie Pimander, t. III, s. 46—443.

88 Czyni to jedynie Rosseli w komentarzu do Asclepiusa, s. 228—278. Na stro-
nach ‘tych znajduje sig¢ systematyczny wyklad metafizyki Dunsa Szkota. Tekst ten
nalety uznaé za owoc pbznej twoérczosci Rosseliego, dolaczony do dawniej napisa-
nego komentarza do Asclepiusa.

59 K. Kantak, Bernardyni polscy, Lwéw 1933, t. II, s. 304—306.

60 Por, Explicationes in librum tertium de anima inceptae ad scribendum per
me fratrem Andream Vilnensem sub R. P. Annibale Rosello de Calabrig lectore
generali, Cracovize AD 1583, rkps Bibl. Czartoryskich 3681, s. 1—108. Rosseli,
Asclepius .., t. VI, , 228—278.



138 JAN CZERKAWSKI N

trudno jest nazwa¢ Rosseliego szkotysta, tomista czy tez augustynists,
stoi on bowiem na skrzyzowaniu wszystkich tych doktryn. Jest to nie-
watpliwie konsekwencja stosowanego przez niego syntetyzmu.

Nalezy zwrécié uwage na to, ze Rosseli jest czlonkiem zakonu fran-
ciszkanskiego i rok jego $mierci (1593) zbiega sie z rokiem uznania dok-
tryny Dunsa Szkota za oficjalng doktryne tego zakonu. Z pewnoscig
grunt pod dekret z r. 1593 byl przygotowany wczesniej przez centralne
wladze zakonu. W zwigzku z tym ostatni okres tworczosci Rosseliego
mogt byé jakos zdeterminowany planami wiadz zakonu, ktérych zreszta
sam by! jednym z wysokich dostojnikéw. Wydaje sie jednak, ze nie
tylko z planami wladz zakonu franciszkanskiego nalezy wigzaé zmiane
zainteresowan filozoficznych Rosseliego. Zmiana ta, byé moze, miala
bardziej zasadnicze, pozaadministracyjne podloze, wynikajgce ze zmia-
ny, jaka dokonala sie na przestrzeni kilkudziesieciu lat w zyciu umysto-
wym epoki. Pojednawczy program na terenie teologii i filozofii, ktéry
Rosseli propaguje w komentarzu do pism hermetycznych, by? ,,na czasie”
jeszcze w latach siedemdziesiatych XVI w. (czyli woéwczas, gdy komentarz
faktycznie byl pisany), natomiast w latach osiemdziesigtych i dziewie¢-
dziesigtych nie byl wlasciwie juz zbyt aktualny, przynajmniej w pew-
nych sferach koscielnych, ze wzgledu na $wietne prosperowanie refor-
macji katolickiej. I z tego faktu Rosseli mégt zdaé sobie sprawe, od-
stepujgc pod koniec zycia od programu pojednawczego.

Artykut niniejszy jest pierwsza proba analizy twoérczosci Hannibala
Rosseliego. Celem artykulu jest wykrycie najogélniejszych, podstawo-
wych inspiracji twoérczych autora jedynego wydrukowanego w Polsce
siedmiotomowego komentarza do pism hermetycznych. Jest to wstep
do przeprowadzenia analiz doktrynalnych tego komentarza.

Wedtug Rosseliego autorem pism hermetycznych byt Hermes Trisme-
gistos — krol, kaplan i medrzec egipski, zyjacy wczesniej od prorokéw
zydowskich. Wiedza, ktéra posiadt Hermes i zawart w Pimandrze (14
traktatéw Corpus hermeticum w tlumaczeniu M. Ficino) oraz w Ascle-
piusie jest wiedza boska, objawiong. Hermes jest pierwszym, najstar-
szym sposréd ,,prisci theologi”, po nim kolejno nastepuja prorocy zy-
dowscy, Zoroaster, Orfeusz, Pitagoras i Platon. Na podstawie analizy
komentarza do pism hermetycznych nalezy umiescié Rosseliego w nurcie
hermetyzmu religijnego i filozoficznego, czyli hermetyzmu odseparo-
wanego od magii. Akcentuje on szczegélnie walory apologetyczne tek-
stéw hermetycznych. przez wykazywanie (przy pomocy filozofii) zgod-
nosci podstawowych prawd religii chrzescijafiskiej z prawdami ,nauki
Hermesa” oraz pozostalych ,prisci theologi”. Uwaza chrzecijaiistwo
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za kontynuacje ,prisca theologia”. Dazy do pojednania religijnego
wszystkich chrzescijan, propagujgc mniej rygorystyczne, z punktu wi-
dzenia katolicyzmu ortodoksyjnego, chrzescijanstwo, oparte na kilku
fundamentalnych prawdach religii chrzescijanskiej, wystepujacych juz
w ,prisca theologia” (irenizm). Na terenie filozofii Rosseli propaguje
réwniez program pojednawczy, ktéry zostal nazwany ,syntetyzmem”.
Rozwija on tresci filozoficzne pism hermetycznych przede wszystkim
przy pomocy chrzescijanskich doktryn filozoficznych oraz bardzo rézno-
rodnych sposobéw interpretacji. Niepokoi go wielo$é i roznorodnosé
doktryn filozoficznych i dlatego dazy do dokonania ich syntezy. Program
uprawiania filozofii, ktéry wytyczyl sobie Rosseli, jest z pewnoscig dosé
karkolomny. Zmierza bowiem do polaczenia tak réznorodnych typéw
filozofii, jak tomizm, szkotyzm oraz réine wersje platonizmu na kanwie
platonsko-stoicko-arystotelesowskiej gnozy pism hermetycznych. Jak
przebiegala realizacja tego programu? Oto problem, ktéry powinien byé
rozwigzany w szeregu monografii na temat filozofii bytu Rosseliego
(szczegélnie wazna jest w tym wzgledzie analiza tomu trzeciego i pierw-
szego), filozofii czlowieka (tomy: szésty i trzeci) oraz filozofii przyrody
(tomy: czwarty, pierwszy i drugi). Zgodnie z przyjeta metodg uprawia-
nia filozofii w komentarzu do pism hermetycznych Rosseli nie wyzna-
czyl sobie zadnego ,,patrona filozoficznego”, na ktérym chcialby oprzeé
wartosé zaproponowanych przez siebie rozwigzah probleméw filozoficz~
nych, nie uprawia filozofii ,,ad mentem”. Inaczej Rosseli uprawia filo-
zofie w swej pbZnej tworezosei, tworezosci zwigzanej z dziatalnoscia dy-
daktyczng w Akademii Krakowskiej oraz w szkole zakonnej OO. Ber-
nardynéw w Krakowie. W tworczosci tej stangl on wyraZnie po stronie
doktryny filozoficznej Dunsa Szkota.

HANNIBAL ROSSELI
REPRESENTANT DE L'HERMETISME PHILOSOPHIQUE EN POLOGNE

L’article représente un premier essai d’analyse de I'oeuvre d’Hannibal Rosseli.
11 cherche a découvrir la source d’inspiration philosophique de l'auteur du com-
mentaire sur les écrits hermétiques, le seul publié en Pologne.
Selon Rosseli, les écrits hermétiques eurent pour auteur Hermés Trismegistos,
roi, prétre, et sage égyptien, ayant vécu avant les prophétes juifs. Il enferma la
-{ qu'il possédait dans Pi dre (14 traités du Corpus hermeticum dans la
traduction de M. Ficino) et dans Asclepius; c’est une sagesse divine, révélée. Her-
més est donc le premier, le plus ancien d’entre les ,prisci theologi”; aprés lui vin-
rent successivement les prophétes juifs, Zoroastre, Orphée, Pithagoras et Platon.
De l'analyse du commentaire sur les écrits hermétiques il apparait que Rosseli
est 4 placer dans le courant de I'hermétisme religieux et philosophique, c'est-a-di-
re de rhermétisme séparé de la magie. Il met un accent particulier sur les va-
leurs apologétiques des textes hermétiques en montrant la concordance entre les
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vérités fondamentales de la religion chrétienne et celles de la ,doctrine d’Hermés”
et des autres ,,prisci theologi”. Il cherche l'unité religieuse de tous les chrétiens
en t un chri i moins rigoureux, du point de vue du catholicisme
orthodoxe, christianisme appuyé sur 1 vérités fond tales de la doctri-
ne chrétienne, qui se trouvent déja dans la ,prisca theologia” (irénisme). Rossel
développe le contenu philosophique des écrits hermétiques avant tout 4 I'aide .des
‘doctrines phil hi chrétiennes tinisme, thomi et i La
multiplicité et la diversité de ces doctrines I'inquiéte, aussi cherche-t-il a en opé-
rer la synthése.
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