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POTRZEBY LUDZKIE A DZIAŁANIE

Jednym z ważniejszych problemów życiowych człowieka, problemów, które w 
ostatnim czasie uzyskują również coraz większe znaczenie teoretyczne, jest problem 
ludzkiej pracy. Aczkolwiek w historii polskiej myśli filozoficznej znajduje się daleko 
idąca tradycja, i to tradycja znakomita, żeby wspomnieć przykładowo Cieszkow
skiego, Bochwica, Norwida, pozytywistów, Brzozowskiego, to obecnie, poza myślą 
marksistowską, problematyka ta dopiero zaczyna być zauważana jako filozoficznie 
doniosła, i to zresztą nie tylko w Polsce. Świadczą o tym nieliczne współczesne 
publikacje na ten temat i długa przerwa (w Polsce) między obecnym a uprzednim jej 
podejmowaniem. Pracę ludzką rozumie się najogólniej jako świadomy ludzki 
wysiłek mający na celu przekształcenie otaczającego świata przyrodniczego w świat 
„ludzki”, jako dostosowanie tego świata do człowieka. Spontanicznie jest też 
uchwycony związek między taką pojętą pracą a potrzebami człowieka. Właśnie 
potrzeby ludzkie powodują, że praca staje się pewnego rodzaju koniecznością dla 
człowieka, to potrzeba nadaje impuls i ukierunkowanie działaniu ludzkiemu, 
aktywizuje człowieka do przetwarzania świata. A więc genetycznego źródła pracy 
ludzkiej, tj. działania mającego na celu przekształcenie świata przez przystosowanie 
go do człowieka, a zarazem przekształcenia samego człowieka, należy upatrywać w 
specyficznej strukturze ludzkich potrzeb. One zresztą nie tylko stanowią impuls 
działania, ale również decydują o kształcie tego działania, skoro przystosowanie 
świata do człowieka oznacza nic innego jak zaspokojenie ludzkich potrzeb. Dla 
pełnego więc zrozumienia pracy ludzkiej oraz dla pełnego zrozumienia samego 
człowieka, sposobu jego istnienia i działania konieczne jest bliższe poznanie potrzeb, 
ich analiza. To ostatnie zagadnienie nie zostało jak dotą wystarczająco podjęte na 
terenie filozofii ani na terenie innych nauk zajmujących się człowiekiem, np. nauk 
społecznych. Jeśli zaś jest ono w jakiś sposób podejmowane na terenie filozofii czy 
socjologii, to przeważnie poprzez ekstrapolację danych psychologii. A zagadnienie 
to nie jest marginalne, skoro przez powiązanie z problemem pracy ludzkiej, które to 
zagadnienie staje w centrum dzisiejszego rozumienia filozofii, staje się również 
interesującym i ważkim problemem filozoficznym.

W artykule nie będzie chodziło o uchwycenie i analizę konkretnych i jednostko
wych potrzeb ludzkich, o ich wyliczenie (co staje się niemożliwe nawet na gruncie 
nauk empirycznych, szczegółowych) i ich klasyfikację. Wychodząc od spontanicznie
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doświadczonych w poznaniu potocznym, w doświadczeniu życiowym człowieka, 
potrzeb ludzkich, będziemy się starali zanalizować ich strukturę ontyczną, sposób 
ich istnienia, rolę i znaczenie w całości bytu ludzkiego, a przede wszystkim ich 
związek z działaniem człowieka. Ten ostatni aspekt jest tutaj najważniejszy, gdyż 
analiza jest podjęta właśnie ze względu na wyjaśnienie ich roli w działaniu, 
szczególnie ich roli aktywizującej człowieka do czynienia świata coraz bardziej 
ludzkim.

Dla pełniejszego zrozumienia problemu potrzeb rozpatrywać je należy na 
szerszym tle antropologii filozoficznej, tym bardziej że nie jest to jakiś autonomi
czny przejaw natury ludzkiej, lecz przejaw pełnego sposobu istnienia człowieka. 
Również praca, będąc jednym z rodzajów działania ludzkiego, obdarzona jest tymi 
cechami właśnie co działanie. Można więc ją ująć jako szczególny przypadek czynu, 
działania ludzkiego.

Określenie pracy jako podejmowanych przedsięwzięć, tzn. zadań i wysiłków, dla 
zaspokojenia potrzeb może nasuwać przypuszczenie, że dzieje się to na zasadzie 
prostej i deterministycznej reakcji, że praca człowieka wynika jednoznacznie z 
odczuwanego głodu, zimna itp. Czy tak jest rzeczywiście, czy też układ potrzeba — 
praca jest bardziej złożony, to jeszcże jest problem do wyjaśnienia. Jest natomiast 
faktem niewątpliwym, że zarówno potrzeby, jak i działania człowieka są z sobą 
ściśle związane i stanowią właśnie układ. Jakkolwiek by się je pojmowało (potrzeby i 
działania ludzkie), to widać, że potrzeby nie są tylko wewnętrznym faktem, nie 
wychodzącym poza subiectum ludzkie, tak jak działanie nie jest tylko zewnętrznym 
przejawianiem się człowieka. Potreeby ludzkie są skierowane na zewnątrz, ku światu 
zewnętrznemu jako ku temu, w czym znaleźć mogą swoje zaspokojenie, gdzie 
znajdują przedmioty lub wartości powodujące to zaspokojenie. Z drugiej strony 
działanie ludzkie, tutaj działanie zewnętrzne, zachowanie się człowieka w świecie są 
nie tylko przejawianiem się zewnętrznym, ale mają swoje zakorzenienie w 
subiectum. Nie chodzi przy tym o wskazywanie np. na akt decyzji czy wyboru, na 
poczucie powinności lub poznanie wartości jako na wewnętrzne, subiektywne źródło 
działania. Chodzi o coś, co jest w pewnym sensie również źródłem tamtych, co 
powoduje szczególną dynamikę ludzkiego bytu wyrażającą się np. w decyzji. A tym 
właśnie są potrzeby. Wskazują one zarazem na dynamizm ludzkiej natury i na 
powiązanie człowieka ze światem zewnętrznym. Poprzez nie człowiek jest nie tylko 
elementem kosmosu obok innych bytów, ale również tworzy ten kosmos razem z 
innymi bytami, razem, tzn. w powiązaniu, w relacji z innymi. Jest elementem 
dynamicznym tego świata, wchodząc czynnie w jego strukturę, tzn. jako element 
aktywny, twórczy.

Potrzeby ludzkie, nawet te najniższe (problem hierarchii potrzeb będzie 
omówiony dalej), biologiczne, jak się je często nazywa, nie mają charakteru tylko 
biologicznego. Brak w człowieku pewnych substancji biologicznych czy chemi
cznych nie przejawia się bezpośrednio jako brak, lecz jako pewne zjawisko 
somatyczne lub fizjologiczne (ból, zdenerwowanie itp.), a następnie jako poczucie
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głodu pragnienia, zimna, senności itp. Odbicie ich w świadomości, czyli ich 
przeżycie, wcale nie jest jednoznaczne; jest sprawą nauczenia się ich rozpoznawania, 
i może być nawet rozpoznane błędniePośredniczenie świadomości, i to pośredni
czenie konieczne, w relacji brak organiczny — działanie (dla jego zapełnienia) 
wskazuje, że głód lub pragnienie jako potrzeby nie są tylko rodzajem biologicznej i 
chemicznej reakcji organizmu czy reakcji instynktownej, niejako automatycznej, jak 
to jest u zwierząt1 2, ale są również, i przede wszystkim, reakcją psychiczną, 
świadomą, tzn. uchwyceniem życiowego, ludzkiego sensu tego braku. Jest jego 
zrozumieniem i zracjonalizowaniem. Dlatego też człowiek nie szuka w życiu 
codziennym skrobi, białka, cukrów, soli mineralnych, lecz dla zaspokojenia głodu 
szuka owoców, chleba, mięsa itp. W człowieku przeżywającym głód i pragnienie 
dokonuje się wewnętrzne, ukryte dla potocznego doświadczenia przeniesienie i 
przekształcenie informacji z poziomu chemicznego i biologicznego na płaszczyznę 
świadomościową. Przez to umożliwione jest świadome przeżycie, poznanie tego 
braku, następnie jego akceptacja lub nie i zgodnie z tym podjęcie działania dla jego 
zaspokojenia. Praca jest więc czynnikiem zrozumienia ludzkiego sensu istniejących 
braków, ich akceptacji i wolnego podjęcia decyzji. O potrzebie można mówić 
dopiero wtedy, gdy zachodzi proces w sferze świadomości, inaczej są to tylko pewne 
zjawiska organiczne.

Potrzeby nie można ująć tylko tak wąsko jako tendencję do zachowania dotych
czasowego stanu rzeczy, jako tylko dążności do zachowania równowagi. Już nawet 
potrzeby biologiczne, nie mówiąc o innych, np. kulturowych, mają charakter „roz
wojowy”, tzn. przejawiają się jako tendencje do przekraczania aktualnego stanu, 
aktualnego sposobu istnienia. Zaspokojenie potrzeb jest z całą pewnością powrotem 
do równowagi. Jednakże równowagi tej nie można pojąć statycznie, jako pewnej 
wartości iezmiennej, lecz dynamicznie, jako pewny stały stosunek sił, co powoduje 
możliwość stałego wzrostu. We współczesnej psychologii mówi się o pewnym na
stępstwie pojawiania się potrzeb ludzkich, o tym, że tzw. potrzeby wyższe występują 
dopiero po zaspokojeniu niższych3. Podobne obserwacje poczynione w doświadcze
niu potocznym znalazły swój wyraz w znanym adagium: „primum vivere, deinde 
philosophari” Oprócz wniosków na temat siły występowania poszczególnych po
trzeb można by to ująć również jako pewną tendencję rozwojową — zaspokajanie 
jednych potrzeb, wynikających z naruszenia równowagi organicznej, nie jest 
powrotem do stanu poprzedniego, lecz wytworzeniem nowej sytuacji nie-równowagi 
na wyższym poziomie, stwarzającej tendencje (napięcie) do „podciągnięcia” innych 
wytworzonych „braków” na nowy poziom, tworząc nowy stan równowagi. Daje to 
niejako stałą tendencję wzrostową całego bytu ludzkiego. Dokonując ekstrapolacji 
na sferę struktury ontycznej, można by powiedzieć, iż jest to wynikiem ontycznego

1 Por. K. O b u c h o w sk i. Psychologia dążeń ludzkich. Warszawa 1966 s. 91
2 J. R z e p k a . Uwarunkowania wolnej woli według Paula Chaucharda. Lublin 1972 s. 225 n.
3 A. H. M aslo w . Teoria hierarchii potrzeb. W: Problemy osobowości i motywacji iv psychologii 

amerykańskiej. Warszawa 1964 s. 135-164.
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dynamizmu człowieka, znajdującego wyjaśnienie w metafizycznej teorii aktu i 
możności, przygodności bytowej itd. W ten sposób można by wytłumaczyć stały 
stan napięcia (choć różnie przeżywany) człowieka i stałe niezaspokojenie, a nawet 
niezadowolenie, poczucie braku „pełności” i pełnej harmonii w życiu ludzkim. Takie 
qawisko jest też podstawą formułowania wniosku o niemożliwości uzyskania 
szczęścia rozumianego właśnie jako poczucie pełni bytowej i pełnej wewnętrznej 
harmonii4. To jest też stałym impulsem w działaniu człowieka, do dążenia dla 
uzyskania „pełni” i nadaje bytowi ludzkiemu właściwy mu dynamizm5.

W codziennym ludzkim życiu dochodzi nieustannie do oceny ludzkiego 
zachowania się, także tego, które ma na celu zaspokajanie potrzeb. Mówi się o 
subtelności lub „zwierzęcości” jakiegoś zachowania. Jednakże nawet najbardziej 
ujemna ocena, zawarta w określeniu ,jak  zwierzę”, podkreśla właśnie to, że 
właściwe człowiekowi, należne i powinne jest inne zachowanie i że człowiek 
naprawdę nigdy nie zachowuje się jak zwierzę, lecz że jest to zachowanie złe, 
niegodne człowieka. Nie jest także właściwe człowiekowi podejmowanie zadań 
niejako automatycznie dla zaspokojenia potrzeb. I to z dwu przyczyn. Po pierwsze, 
odczuwane potrzeby mają charakter ramowy6, tzn. nie wyznaczają jednoznacznie 
przedmiotu swojego zaspokojenia, nawet te, które są potrzebami biologicznymi. Po 
drugie, w wielu wypadkach są one konkurencyjne wobec siebie i ich zaspokojenie 
może być realizowane tylko alternatywnie. Człowiek więc musi dokonywać wyboru, 
rozumiejąc bardziej lub mniej jasno ich sens i ważność dla życia. Podobnie jest też z 
podjęciem decyzji pracy. Nie jest ona możliwa bez zrozumienia sensu tego, co chce 
się osiągnąć (przynajmniej w ogólności), i bez zrozumienia sensu procesu 
prowadzącego do osiągnięcia efektu. Oczywiście, nie należy rozumieć tego tak, że 
człowiek działa na wzór zaprogramowanej maszyny, sporządza wpierw jasny i 
wyraźny program-plan działania, a następnie wykonuje go. Całość procesu pracy 
jest twórcza, a nie tylko zamysł. W całości procesu pracy następuje jakby do- 
programowanie, wprowadzenie zmian koniecznych ze względu na zdobywane w tym 
procesie doświadczenie, na zmieniające się okoliczności. Proces pracy bowiem jest

4 W. T atark iew icz. O szczęściu. Warszawa 1962.
5 Stąd też wydają się nietrafne, przynajmniej częściowo, krytyki dotyczące etyki eudajmonistycznej. 

Tendencję bowiem do szczęścia (rozwoju, pełni, harmonii) niekoniecznie trzeba ująć jako egoizm czy 
subtelniejszą odmianę hedonizmu. Jeśli jest ona naturalną i konieczną tendencją człowieka, to nie może 
być oceniana negatywnie, bez popadania w sprzeczność i bez powodowania głębokiego, wewnętrznego 
rozdarcia człowieka. Poza tym niekoniecznie trzeba ją ujmować tylko jako kryterium wartości moralnej 
(a nawet tak ujęta nie musi mieć w sobie więcej egoizmu niż słynne prawo kantowskie: „Postępuj tak, aby 
maksyma twej woli zawsze mogła mieć zarazem eażność jako princypium prawodawstwa ogólnego”, co 
jest o tyle ważne, że większość krytak płynie właśnie od strony kantyzmu), ale również, a może przede 
wszystkim, jako ujęcie dynamizmu ludzkiego, ujęcie siły napędowej działania człowieka, bez której samo 
działanie nie byłoby zrozumiałe. Ujęcie potrzeb i kształtującej się na nich tendencji do szczęścia jest 
właśnie tym „materialnym” ujęciem etyki, które postulował M. Scheler w krytyce etycznego formalizmu 
Kanta. Scheler „materialność” tę odnalazł w wartościach, jednakże ich siła pociągająca wydaje się dużo 
słabszym wytłumaczeniem dynamizmu ludzkiego działania niż koncepcja potrzeb.

6 O buchow ski, jw.



POTRZEBY LUDZKIE A DZIAŁANIE 41

poznawczy7, odkrywa człowiekowi pracującemu nowe aspekty rzeczywistości i 
prowadzi do uchwycenia nowych prawd o niej. Również decyzja podjęcia pracy nie 
jest tylko aktem pojedynczym, zapoczątkowywującym proces pracy. Właśnie zmę
czenie pracą, zmiana warunków zewnętrznych i wewnętrznych (np. uczenie się 
podmiotu przez pracę, zaspokajanie potrzeb, pojawianie się nowych) powodują, iż 
sam proces pracy jest nieustannie podsycany twórczym, zakładającym i wymagają
cym uczestnictwa pełnego człowieka, przede wszystkim zaś jego elementu pozna
wczego i wolnościowego. Bez tych czynników nie można mówić o pracy, chyba że w 
takim sensie, jak mówi się o „pracy” sił przyrody. Tutaj zaś sprowadza się pojęcie 
pracy do wolnej i rozumnej (w sensie genetycznym, a nie wartościującym) działal
ności człowieka, zmierzającej do dokonania zmian w świecie ze względu na prze
żywane potrzeby.

Potrzeby, jakie przeżywa człowiek, ich rodzaj i charakter, są wyrazem i 
przejawem paradoksalnej sytuacji człowieka. Ogólnie (i w pewnym tylko aspekcie) 
można potrzeby podzielić na takie, które skierowane są „do wewnątrz” człowieka, 
oraz takie, które skierowane są „na zewnątrz”. Te pierwsze to potrzeby uzupełnia
nia czy braku, potrzeby podtrzymywania zużywającej się energii człowieka, a więc 
np. potrzeby odżywiania się, snu, potrzeby poznawcze (uzyskiwanie informacji, 
które niekoniecznie „zużywają się”, ale wobec zmieniającej się nieustannie sytuacji i 
bogactwa rzeczywistości dotychczasowa wiedza okazuje się ciągle niewystarczająca), 
uczuciowe. Ich wspólną cechą jest to, że wyrażają niesamowystarczalność bytową 
człowieka, jego bierność, tendencję do doznawania, do czerpania z zewnątrz.

Te drugie potrzeby, o tendencji „odśrodkowej”, skierowane na zewnątrz, to np. 
potrzeby ruchu i działania fizycznego, poznawania czynnego, tworzenia, dawani 
uczucia. Ogólnie mówiąc, są to potrzeby aktywności, „wyładowania” energii 
ludzkiej. Ukazują one człowieka jako źródło specyficznej energii. Można więc tutaj 
mówić o pewnej wymianie energii między człowiekiem a światem. Wymiana ta może 
dokonywać się na różnych płaszczyznach. Jeśliby pozostawała tylko na płaszczyźnie 
tego rodzaju energii, którą człowiek w sposób konieczny wydziela jako byt 
przyrodniczy, to wtenczas właściwie nie można by mówić o wymianie energii między 
człowiekiem a światem, gdyż człowiek byłby tylko elementem świata (przyrody), 
byłby wewnątrz przyrody, byłby przyrodniczy, tak jak elementem jest np. cała fauna 
i flora. I choć taka wymiana niewątpliwie dokonuje się, to jednak do niej nie 
sprowadza się całość. To, co najbardziej znaczące dla człowieka, jest poza tego 
rodzaju wymianą. Człowiek czerpie energię ze świata, z przyrody i oddaje swoją 
energię światu, lecz nie dokonuje się to na tej samej płaszczyźnie. Człowiek nie 
oddaje światu tego samego rodzaju energii, którą zeń czerpie, lecz oddaje swoistą, 
ludzką energię. Oddziaływanie człowieka na świat jest więc innego rodzaju, świat 
zostaje uczłowieczony, świat jest humanizowany przez człowieka, dostosowywany 
do tego w człowieku, co jest w nim (także) pozaprzyrodnicze. Dlatego można

S zew czyk Filozofia pracy Kraków 1971 rozdz. IV  „Poznawanie świata przez pracę”
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powiedzieć, że człowiek nie jest całkowicie zatopiony w przyrodzie, nie jest tylko jej 
elementem i że z przyrodą wchodzi w układ. Gdyby człowiek był jednorodny ze 
światem przyrodniczym, to nie można by mówić o układzie, lecz o byciu elementem 
przyrody, o byciu-w-świecie w sensie całkowitego w nim zanurzenia i całkowitej z 
nim jednorodności.

Wyżej wskazany podział może nasuwać pewne wątpliwości. A mianowicie, czy 
to jest podział samych potrzeb na różne rodzaje, czy też uchwycenie różnorodnych 
aspektów potrzeb. I chyba należy opowiedzieć się za tą drugą koncepcją — potrzeby 
są przejawem sposobu istnienia człowieka i wyrażają ten sposób istnienia. Każda 
potrzeba jest w jakiś sposób „czynna” i „bierna”, skierowana „na zewnątrz” i „do 
wewnątrz”, jedynie dominacja którejś z tych dwóch cech pozwala zaliczyć daną 
potrzebę do jednej z dwóch wymienionych grup.

Różnorodność przeżywanych potrzeb ujawnia się również w sile ich występowa
nia, która wyraża się w narzucaniu się treści pewnych potrzeb świadomości 
człowieka oraz zdolności zagłuszania i spychania na plan dalszy treści innych 
potrzeb. Tutaj istnieje dość wyraźna hierarchia. Nasilniej przejawiają się te 
potrzeby, których zaspokojenie dokonuje się spontanicznie i niejako automatycznie 
przez organizm ludzki, bez aktywnego uczestnictwa świadomości i wolności 
ludzkiej, jak np. potrzeba tlenu wyrażająca się po prostu w oddychaniu. W 
normalnych warunkach, tzn. przy normalnie funkcjonującym organizmie, potrzeba 
ta w ogóle nie jest uświadamiana. Zaburzenia organiczne czy brak tlenu w otoczeniu 
(np. podczas topienia się) powodują tak gwałtowną reakcję organizmu, narzucającą 
się i układowi motorycznemu człowieka, i świadomości, że opanowuje ona w pełni 
sposób zachowania się człowieka, w każdym jego wymiarze. Odnosi się nawet wra
żenie, że wtenczas zachowanie człowieka całkowicie wyznaczone jest przez czynniki 
biologiczne, a wolność i świadomość albo zostają wyłączone, albo podporządkowa
ne* tamtym. Zachowanie człowieka w wypadkach zaburzenia zaspokojenia potrzeb 
tego typu w sposób wyraźny wskazuje na „warstwę” biologiczną człowieka jako 
źródło tych potrzeb. W normalnej sytuacji zaspokojenie ich jest kierowane pewnym 
automatyzmem i ani świadomość, ani wolność nie są w stanie w sposób istotny 
ingerować w powstawanie, przebieg i zaspokojenie tych potrzeb. Siła ich 
występowania jest też najwyższa i wykazuje jakby całkowity determinizm.

Nieco inaczej jest z występowaniem takich potrzeb biologicznych, jak głód czy 
pragnienie. Ich wystąpienie jest również (zasadniczo) niezależne od ludzkiej 
świadomości i wolności, a siła występowania jest niemal równie duża. Niemal, gdyż 
będąc uwarunkowane innymi procesami organicznymi wykazują większą tolerancję 
co do czasu ich zaspokojenia. Czynnik czasu, związany być może z większą 
możliwością gromadzenia przez organizm środków zaspokajających te potrzeby, 
powoduje, że nie występują z taką siłą jak poprzednie. Co więcej, wykazują one 
większą zależność od ludzkiej świadomości i wolności. Nawet do tego stopnia, że 
powstanie pewnych z nich — wyrażające się apetytem (a nie głodem) — uzależnione 
jest właśnie od pewnego ukształtowania świadomego i wolnego, od ukształtowania



POTRZEBY LUDZKIE A DZIAŁANIE 43

kulturowego, samowychowania itp. Ich zaspokojenie jest w sposób oczywisty 
zależne od wolności i świadomości, choć niewątpliwie nacisk, jaki wywierają na 
ludzką świadomość i ośrodki działania, jest wielki i tym większy, im dłuższy jest czas 
od poprzedniego ich zaspokojenia8. Ale nawet ich występowanie w postaci świado
mego przeżywania może być, i faktycznie jest, kontrolowane i modyfikowane przez 
świadomość i wolność, co wyraźnie występuje w sytuacjach, kiedy zapomina się o 
głodzie podczas czytania interesującej książki, pisania itd., czyli podczas zajmowa
nia się takimi czynnościami, które mają swoje źródło w wyższych „warstwach” 
bytowości człowieka i które same nie mogą być rekompensatą przy zaspokajaniu 
tamtych potrzeb9 10. Również ich zaspokojenie jest już całkowicie różne od poprzed
nich, gdyż nie tworzą takiego nacisku i człowiek jest w stanie, choć jest to rzecz 
niezwykle trudna, powstrzymać się od ich zaspokojenia, czego dowody widoczne są 
podczas tzw. głodówek.

Całkiem wyraźny związek występowania potrzeby, często zaliczanej do potrzeb 
organicznych (biologicznych), z okolicznościami zewnętrznymi oraz ze sferą 
świadomości zachodzi w wypadku potrzeby seksualnej. Jej źródło organiczne jest 
niewątpliwe, ale przecież nie mniej wyraźna jest jej zależność w powstaniu, nie 
mówiąc już o zaspokajaniu, od ludzkiej świadomości, od ludzkiego nastawienia, 
świadomie i wolno tworzonej postawy. I choć występowanie jej zależne jest od 
czynności organizmu, od czynników hormonalnych, to nie jest wyznaczone przez 
nie w sposób determinacyjny. Możliwa jest bowiem regulacja występowania jej 
przez świadomość z jednej strony, z drugiej zaś występowanie pożądania seksu
alnego jest możliwe nawet w wypadku jakichś zasadniczych zaburzeń hormonal
nych, a nawet operacyjnego usunięcia warunkujących to pożądanie hormonów (np. 
kastracja). Wtenczas wystąpienie pożądania seksualnego uzależnione jest od 
czynności wyższych ośrodków, związanych ze świadomością,0. I tutaj więc, i to w 
wyższym stopniu od poprzednich, wzbudzanie potrzeb, ich przebieg i siła 
występowania uzależnione są od świadomości. Tym bardziej zaś uzależnione są od 
niej te potrzeby, które w niej mają swoje źródło, ale też tym słabiej one występują.

Siła występowania potrzeb i zależność występowania jednych od zaspokojenia 
innych, lub też inaczej mówiąc różny nacisk, jakie one wywierają na ich 
zaspokajanie, są przedmiotem ludzkiego doświadczenia, co wyraża się m. in. w 
starym łacińskim adagium: „primum vivere, deinde philosophari” Siła ta ma 
wyraźny związek z determinizmem lub wolnością „warstwy” bytowej, która jest 
źródłem danej potrzeby. Jedne „warstwy” są wyrazem czy przejawem „materialnoś- 
ci” człowieka, wyrażają biologiczny aspekt jego natury, a więc potrzeby z nimi 
związane są odczuwane silniej, nawet jako konieczność, gdyż przez nie właśnie 
ujawnia się determinizm biologiczny. Inne, związane ze świadomościowym i wol-

8 Por. np. Rzepka, jw.; J. Parandow ski. Alchemia słowa. Warszawa b.r.
9 Por. np. K. Ham sun. Głód. Poznań 1974. Literatura piękna dostarcza zresztą wiele tego rodzaju 

opisów.
10 Por. Rzepka, jw. s. 156 nn.
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nościowym aspektem natury, wyrażają raczej samodecyzywność ludzkiego , ja ” i 
dlatego o tyle są odczuwane jako konieczne, o ile wynikają z decyzji, ze zrozumienia 
sytuacji i wolnego „chcę”. Jednakże nie znaczy to, że im potrzeby są „wyższe”, tym 
bardziej mają charakter dowolny. Mniejsza siła, z jaką się przejawiają, wskazuje ra
czej na warunkowanie istnienia jednej „warstwy” przez drugą. Funkcjonowanie 
„warstwy niższej” jest warunkiem poprawnego funkcjonowania „warstwy wyższej” . 
Ale nie należy tego rozumieć w ten sposób, że w życiu indywidualnym lub 
społecznym istnieje wyraźny związek czasowy w rozwoju poszczególnych „warstw” 
człowieka czy w zaspokajaniu potrzeb wynikających z tych warstw. Chodzi raczej o 
sposób zagrożenia człowieka przez niezaspokojenie poszczególnych potrzeb. Prawa 
biologiczne i rytm funkcjonowania organizmu dają tylko nieznaczne możliwości 
ingerencji człowieka. Wobec tego wymagania organiczne przeżywane w postaci 
potrzeb są bardziej „twarde”, a niezaspokojenie ich w odpowiedni sposób zagraża 
istnieniu biologicznemu człowieka, które jest przecież warunkiem istnienia i 
funkcjonowania „wyższych warstw” natury ludzkiej. Nie znaczy to, że „wyższe” 
potrzeby nie są wyrazem niezależnych od świadomości i wolności człowieka 
struktur, lecz że potrzeby wyrażające te struktury są bardziej „elastyczne” i tak 
właśnie są przeżywane. Istnieją wyraźne dowody na istnienie takich struktur oraz 
ich względną konieczność (względną, gdyż wyrażają się one bardziej w sposób 
„ramowy” niż jednoznaczny) i wzajemny związek, uwarunkowanie, idące nie tylko 
„od dołu”, tzn. od „warstw niższych” do „wyższych”, ale również w drugim 
kierunku — „ku dołowi” Takim dowodem może być istnienie tzw. choroby 
sierocej, która powoduje, że niezaspokojenie pewnych potrzeb psychicznych dziecka 
powoduje zaburzenia w „warstwie” biologicznej, a nawet po prostu śmierć". Innym 
dowodem jest ukazanie związków między strukturą społeczną (a wiec sposobem 
zaspokajania potrzeb społecznych człowieka) a zdrowiem psychicznym12 i fizycznym 
człowieka12

Potrzeby ujawniają pewien paradoksalny sposób istnienia człowieka, a mianowi
cie siła, z jaką występują, jest odwrotnie proporcjonalna do hierarchii wartości 
zaspokajających te potrzeby, a więc im potrzeba jest „wyższa”, tym słabiej przejawia 
swoje istnienie. Jedna i druga hierarchia jest wynikiem złożoności bytu ludzkiego i ją 
wyraża, choć w różny sposób. Intuicja taka jest dość dawna. We współczesnej 
filozofii znalazła swój mocny wyraz w analizach fenomenologiil4, znana jest jednak 
już dawno, w różnych modyfikacjach występowała w scholastyce, w podziale ̂ na 
anima vegetativa, sensitiva i intellectiva, który to motyw zaczerpnięty został jeszcze 
z klasycznej filozofii greckiej. Istniejące potrzeby — ich różnorodność, hierarchia i

11 Por. np. O b u c h o w sk i, Miłość macierzyńska pod mi
Warszawa 1967 s. 48 n.

12 E. F ro m m . Ucieczka od wolności. Warszawa 1970.
Jest to pojęcie choroby cywilizacyjnej, czyli tych chorób somatycznych, które mają źródło w 

warunkach wytworzonych przez obecny kształt społeczeństwa i cywilizacji.
14 Por np. N. H a r tm a n n . Najważniejsze problemy etyki. „Znak” 26: 1974 nr 24 s. 1423-1454.
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siła występowania — są właśnie wyrazem złożoności człowieka, istnienia różnych 
„warstw” Ale wewnętrzna złożoność nie musi oznaczać zarazem braku jedności czy 
jakiejś wewnętrznej wielości bytowej. Nawet bowiem ci, którzy opowiadali się za 
wielością form substancjalnych w człowieku (w różny zresztą sposób), starali się 
zarazem pokazać (choć nie zawsze usiłowania te były skuteczne) że człowiek jest 
także jakąś jednością psychofizyczną i że specyficzne ludzkie działanie nie jest 
rozbite, jest jednością. W wielu wypadkach, co prawda, prowadziło to do 
jednostronnego obrazu ludzkiego działania (i bytu) ze względu na to, co uważane 
było za „ważniejszą” lub „główną” substancję. Skoro zaś można mówić o jedności 
podmiotu (substancji), to można także mówić o pewnej jedności (choć nie 
jednorodności) przeżywanych potrzeb. Dlatego też nie ma w człowieku odrębnych, 
autonomicznych potrzeb wegetatywnych, zmysłowych i intelektualnych (w znacze
niu: „roślinnych”, „zwierzęcych”, „ludzkich”), wszystkie one są wyrazem pełnego 
człowieka, wszystkie są „ludzkie” i wyrażane w specyficznie ludzki sposób.

Potrzeby wegetatywne przejawiają się jako zmiany o charakterze biologicznym, 
tj. komórkowym, czy fizyczno-chemicznym. Jednakże nie jest to ich pełna charak
terystyka. Wtedy bowiem właściwie nie można by nawet mówić o potrzebach. 
Gdyby pozostawały tylko na tym poziomie, a nie znajdowały odbicia w świadomoś
ci w postaci np. bólu, nie byłyby poznane. Ale odbicia w świadomości w postaci 
przeżywania pewnych stanów także jeszcze nie można nazwać potrzebą. Dopiero 
zrozumienie ich sensu i przeżycie poznawcze ich charakteru intencjonalnego, a więc 
ich skierowanie ku jakiemuś przedmiotowi, jest potrzebą czy przeżyciem potrzeby. 
U zwierząt intencjonalność potrzeb jest wyrażana w postaci instynktów, czyli w 
postaci bezpośredniego skierowania ku odpowiedniemu przedmiotowi. Instynkt 
wyraża właśnie pewien determinizm, brak wewnętrznego dystansu między intencjo- 
nalnością wyrażającej się potrzeby, a przedmiotem ją zaspokajającym (poznawczym 
uchwyceniem przedmiotu, przy czym poznanie to ma również charakter determini
styczny, choćby przez swoją „sztywność” i niezmienność. Nie znaczy to, że takie 
poznanie nie może być nabyte, a nie tylko wrodzone, lecz że będąc nabyte, jest 
zasadniczo niezmienne, nieelastyczne).

Dzięki wewnętrznej relatywnej jedności ontycznej bytu ludzkiego potrzeby 
ujawniają się w postaci wyższej, np. przeżycia głodu lub apetytu. Ale już to 
rozgraniczenie głodu i apetytu wskazuje, iż nie wszystko to, co w człowieku, 
uważane jest za biologiczne, jest nim istotnie. Głód ma źródło w pewnych brakach 
w organizmie (biologicznych), braki te uświadamiane są właśnie jako przeżycie 
głodu. Jednakże przeżycie to może mieć również inne źródło, może istnieć w postaci 
procesu odwrotnego do tamtego15. Ujrzenie jedzenia w pewnych okolicznościach, 
przy nieistnieniu zasadniczo braków w organizmie, może doprowadzić do 
wytworzenia się wtórnego stanu braku, tj. do przeżycia apetytu, który powoduje 
reperkusje organiczne (taki jest, być może, mechanizm wszystkich bodźców

Rzepka, jw.
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warunkowych). Potrzeby wegetatywne, organiczne („braki”) nie mają wyraźnego i 
jednoznacznego ukierunkowania przedmiotowegol6, nie mają charakteru przedmio
towego. Na tym, być może, polega m. in. różnica między potrzebami żwierzęcymi a 
potrzebami ludzkimi. Te pierwsze zawierają w sobie już na płaszczyźnie organicznej 
i biologicznej dynamizm i właściwą sobie intencjonalność, tj. ukierunkowanie 
przedmiotowe, a więc są bezpośrednim motorem działania. U człowieka nie ma 
takiego bezpośredniego powiązania, jednak między impulsem organicznym a dzia
łaniem musi istnieć co najmniej pośrednictwo świadomości, która nieraz sama 
występuje jako czynnik pierwotny w poruszeniu dynamizmu człowieka. Tak więc 
potrzeba uzyskuje intencjonalność dopiero przez wewnętrzne połączenie „warstwy” 
macierzystej potrzeby z „warstwą” wyższą, świadomością. Jest to pewne napięcie 
psychiczne, skierowanie bytu ludzkiego „ku” ; zewnątrz. Dynamizm ten nie jest 
pierwotnie wyraźnie ukierunkowanyl7. Ukierunkowanie na konkretny przedmiot czy 
klasę przedmiotów powoduje dopiero uświadomienie sobie impulsu organicznego — 
potrzeby, świadome jej przeżywanie. Oczywiście, konieczne jest tutaj wskazanie 
jeszcze jednego warunku, jakim jest posiadana przez dany podmiot wiedza, 
znajomość otaczającego świata, gdyż ukierunkowanie na konkretny przedmiot 
może nastąpić tylko w jej ramach. Nie należy przy tym zapominać o inwencji 
ludzkiej, która pozwala na poszukiwania i rozszerzanie wiedzy, nie zasklepia jej w 
stanie faktycznym. Inaczej mówiąc, do stanu faktycznego należy też włączyć 
aktualne możliwości ludzkiej inwencji. Jednak potrzeby ludzkie, nawet w postaci 
zarodkowej, tzn. kiedy są jeszcze impulsami, charakteryzują się własnym, wewnęt
rznym dynamizmem, i to o dużej mocy. Przejawia się to w fakcie, że spontanicznie 
pchają człowieka do szukania środków ich zaspokojenia, i to im są one „niższe”, 
tym większym dynamjzmem się charakteryzują. Na przykład człowiek głodny spon
tanicznie poszukuje pożywienia, a jeśli z jakichś specjalnych względów nie chce jeść, 
to musi użyć pewnej siły, aby powstrzymać się od jedzenia. A więc impulsy kierujące 
się ku świadomości i woli nie przedstawiają się im jako dowolne, jako mogące lub 
niebyć zaakceptowane, lecz wywierają nacisk na wolę. Rozpoznanie przez człowieka 
impulsów, np. biologicznych, nie jest sprawą jakiejś specjalnej refleksji, narzucają się 
one spontanicznie i silnie świadomości oraz wolności ludzkiej. Można zatem 
powiedzieć, że dzięki temu, iż człowiek stanowi ontyczną i psychofizyczną jedność 
oraz że całość bytu ludzkiego jest przepojona rozumnością, uświadomienie sobie 
procesów, organicznych leżąćych u źródeł potrzeb — które mogą być zaspokojone 
przez świadome, a nie instynktowne (jak u zwierząt) działanie — jest samoczynną 
działalnością ludzkiego bytu. Niemniej dokonuje się to poprzez świadomość, 
poprzez spontaniczne uświadomienie ich sobie, a nie automatycznie. A więc 
zaspokajanie potrzeb, relacja potrzeba—działanie nie dokonuje się poza ludzką 
świadomością.

16 Por.: „Dynamizm na poziomie samej natury [...] nie wykazuje takiej przedmiotowości podmiotu” 
(K. W ojtyła. Osoba i czyn. Kraków 1969 s. 124).

17 Obuchow ski, jw.
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Z tego, co zostało wyżej powiedziane, nie wynika, że wszystkie potrzeby ludzkie 
wywodzą się genetycznie z „warstwy” wegetatywnej, z organizmu ludzkiego, że 
źródłem ich są tylko procesy fizyczno-chemiczne czy biologiczne i impulsy z nich 
powstałe. Każda „warstwa” rodzi swoiste impulsy i one zostają przekształcone w 
świadome przeżycia. Jedynie potrzeby „warstwy” najwyższej, rozumnej, są od razu 
kształtowane w postaci świadomych i wolnych przeżyć. Tak jak świadome przeżycie 
jest z jednej strony ostatecznym przejawem nawet najniższych poruszeń (zmian, 
impulsów), tak z drugiej najniższe poruszenia mogą być, i są rzeczywiście, wtórnym 
wynikiem przeżyć potrzeby. Jeśli np. jakaś „warstwa” pośrednia między najwyższą a 
najniższą jest źródłem potrzeby, to proces nie rozwija się tylko „ku górze” 
Rodzenie się potrzeby powoduje spontaniczne promieniowanie jej we wszystkich 
kierunkach i reperkusje we wszystkich „warstwach”. I to już samo powstawanie 
potrzeby aktywizuje pełnię człowieka, a nie dopiero działanie dla jej zaspokojenia. 
Jest to właśnie przejaw jedności ontycznej i psychofizycznej człowieka. Impulsy 
płynące z niższych „warstw”, zanim dotrą do świadomości, są modyfikowane przez 
„warstwy”, przez które przechodzą, przez „warstwy” pobudzone, natomiast 
ostatecznie zostają ukształtowane przez świadomość, tj. przez aktualny stan i 
zastane treści świadomości.

Krytyka skierowana przeciwko teorii Freuda i innym z niej wyrosłym wydaje się 
w pewnej mierze, choć nie całkowicie, oparta na nieporozumieniu, gdyż dotyczy 
całości teorii z powodu pewnych tylko jej aspektów. Trzeba w niej bowiem wyróżnić 
co najmniej dwie rzeczy. Jedna to warstwa obserwacji i interpretacji psychologi
cznych, druga — implikacji i wniosków filozoficznych. Właśnie za owe implikacje 
filozoficzne kwestionowana jest niekiedy, i nie przez wszystkich zresztą, całość 
systemu freudowskiego. Wydaje się, że rzeczywiście wnioski filozoficzne, jakie 
wyprowadził Freud, nie wiążą się w sposób konieczny z resztą teorii, o czym 
doskonale świadczy dalsza historia freudyzmu. Można więc rozdzielić te dwie 
warstwy na użytek tych przynajmniej rozważań. Freud wyróżnia w psychice 
człowieka to, co świadome, i to, co podświadome. To, co jest dynamiczne, to 
właśnie podświadomość, mająca charakter biologiczny. A zatem dynamizm istnieje 
na poziomie, do którego nie dochodzi (a raczej nie schodzi) świadomość. Co więcej, 
świadomość jest właśnie przejawem tej biologicznej struktury człowieka, jest po 
prostu ujawnieniem (świadomym) tego dynamizmu. To już jest wniosek antropolo
giczny, gdyż dotyczy zarówno świadomościowej, jak i „wolnościowej” struktury 
człowieka. Dalsze wnioski stąd wyciągane (dotyczące super-ego) mają służyć 
budowie teorii kultury i moralności. Koncepcja podświadomości jest próbą ujęcia 
ładu i celowości w tych dziedzinach życia ludzkiego, które znajdują się poza 
spontanicznym i bezpośrednim oddziaływaniem świadomości i wolności ludzkiej. 
Jest to dziedzina impulsów dynamizmu ludzkiej cielesności (biologiczności), która 
przecież nie jest jakimś chaosem i przypadkowością. Zjawiska tam występujące 
kierowane są prawami biologicznymi lub innymi determinizmami. Ale nie tylko, 
skoro we freudyzmie mówi się o wzajemnej zależności między sferą podświadomości
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a świadomości. Zależność ta, stwierdzana także przez inne typy psychologii, jest 
również obserwowalna w doświadczeniu potocznym jako zależność między poszcze
gólnymi „warstwami” człowieka. Dzięki temu można wnioskować o wewnętrznym 
powiązaniu poszczególnych „warstw”, którego mechanizmy są zbadane mało i tylko 
w pewnych aspektach. I to właśnie może być argumentem (albo przynajmniej 
przykładem) na rzecz tezy o jedności substancjalnej, a zarazem złożoności 
człowieka. Wzajemny wpływ i przenikanie się aktów poszczególnych „warstw” 
świadczą o tym, że np. „warstwa” biologiczna nie jest tylko biologiczna, a jej akty 
nie są tylko procesami biologicznymi, ale że jest zarazem „ludzka”, gdyż nie jest 
czymś samoistnym, rządzącym się tylko własnymi prawami, bez łączności z 
prawami innych „warstw” Stanowiąc istotny i integralny element bytu ludzkiego, 
biologiczny aspekt („warstwa”) życia ludzkiego jest w pewien sposób zorganizowa
ny przez całość bytu. Ma swoją strukturę, a więc ład i celowość, będąc w tym 
również podporządkowany całości. Dzięki temu działanie poszczególnych „warstw” 
nie powoduje dezintegracji całości ani też nie jest czynnością izolowaną od innych, 
lecz wewnętrznie, strukturalnie i czynnościowo, związaną z innymi. Dzięki temu 
dochodzi m. in. do świadomego przeżywania procesów i stanów również biologi
cznych. Ich struktura, jak i ich przekształcanie się w świadome przeżycie, cały ten 
proces nie jest bezpośrednio dostępny świadomości i intelektualnemu poznaniu (bez 
aparatury nauk szczegółowych), lecz tylko efekty, z których można wnioskować o 
tym związku i sposobie przekształcania się. Nie jest też dostępny w ten sam sposób 
proces odwjotny, tj. przekształcanie się ludzkiego „chcę” w czysto fizyczne 
poruszenia: zginanie stawów, ruch mięśni itp. Procesy te są zamknięte poznawczo 
przed bezpośrednim zdroworozsądkowym poznaniem. Niemniej jednak potoczne 
doświadczenie poprzez skutki ujmuje wyraźnie, że „chcę” jest źródłem pewnych 
procesów fizycznych i organicznych.

Czy by więc nie można mówić o różnych „poziomach” świadomości lub 
rozumności bytu ludzkiego, odpowiednio do różnych jego poziomów („warstw”)? 
Czy taka właśnie intuicja nie zawiera się w klasycznej koncepcji wielości „dusz” 
(form), będących „częściami” (czyli różnorodnymi funkcjami) jedynej formy 
substancjalnej człowieka, jak to jest u Tomasza z Akwinulx. I to właśnie w koncepcji 
tomistycznej, a nie np. skotystycznej. Przekształcanie się bowiem dynamizmu od 
najniższego, fizyczno-chemicznego, do w pełni świadomego i wolnego, i odwrotnie, 
zakłada właśnie jedność substancjalną. Natomiast przyjęcie wielu form substancjal
nych w człowieku czyni łączność między poszczególnymi „warstwami” niezrozumia
łą lub każę odwoływać się do czynnika zewnętrznego, jak to jest np. w okazjona- 
lizmie. Ta względna jedność czy względna wielość w człowieku (jedność w wielości 
lub wielość w jedności) wydaje się najbardziej uzasadnioną koncepcją i ją  właśnie 
zdają się potwierdzać, niektóre przynajmniej, współczesne teorie psychologiczne,M.

Traktat o człowieku. Poznań 1956 I q. 76 i wstęp S. Swieżawskiego do q. 76. 
Por. M aslow, jw.; O buchow ski, jw. i zawarte tam omówienie innych prac.
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Inna sprawa, że podobną jedność w antropologii próbuje się osiągnąć sugerując 
dominację jednej „warstwy” człowieka nad innymi, choć przeważnie dokonuje się to 
przez faktyczną likwidację wielości, przez swoisty monizm. Tak jest np. w pewnych 
pismach Freuda, z których strukturalizm wyciągnął skrajne wnioski: świadomość 
jest tylko fenomenem Materii-Myśli21'. Jest jednak rzeczą wątpliwą, czy tego rodzaju 
wnioski wypływają z badań empirycznych, a nie są uprzednimi założeniami, nieko
niecznie związanymi z tymi badaniami. Nie mówiąc już o tym, że tego rodzaju 
wnioski postulują traktowanie swoistości bytu ludzkiego jako iluzji, a więc likwidują 
właściwie cały problem antropologii21.

Wydaje się więc, że przyjęcie freudowskiej teorii psychologicznej, koncepcji 
świadomości i podświadomości, wzajemnego kontaktu i przenikania się wszystkich 
„warstw”, powiązania strukturalnego psychiki i somatyczności, wyróżnienie 
poziomów psychiczności, bez jednoczesnego przyjęcia wniosków filozoficznych 
wysuwanych przez Freuda, dobrze tłumaczy strukturę i sposób przejawiania się 
potrzeb ludzkich. Z tego względu wydaje się niezbędne uzupełnienie analiz 
filozoficznych osiągnięciami nauk szczegółowych, w tym wypadku psychologii. Nie 
chodzi oczywiście o wyciąganie wniosków filozoficznych z tez psychologii, lecz o 
uzupełnienie niejako filozofii tam, gdzie ona sięgnąć nie może, a przez to znalezienie 
jaśniejszego i wyraźniejszego wyjaśnienia potrzeb.

Przejawianie się człowieka nie jest jednakowe, jednakże przejawy te są 
przeżywane jako coś, co kierowane jest przez jeden ośrodek lub przynajmniej w 
łączności z tym ośrodkiem, a więc to, co jest tym ośrodkiem („ja”, forma 
substancjalna), „organizatorem” całości bytu ludzkiego, jego przejawów; nie we 
wszystkich „warstwach” człowieka przejawia się on jednakowo, lecz stosownie do 
odpowiedniej „materii”, którą formuje. Dlatego też sposób przejawiania się 
rozumności i świadomości22 w poszczególnych „warstwach” bytowych jest różny, co 
nie znaczy, że „uorganizowanie” poszczególnych „warstw” jest np. bardziej lub 
mniej rozumne, lecz że ośrodek ten w różnych „warstwach” pełni różne funkcje. 
Całość bytu ludzkiego jest przeniknięta przez ten ośrodek, tylko że nie wszystkie 
jego funkcje są jednakowo reprezentowane w różnych „warstwach” Stąd bierze się 
różna możliwość dotarcia świadomości do tych „warstw” oraz różne poznawcze 
„uczestnictwa” w nich i panowania nad nimi. Z drugiej zaś strony doświadczenie 
wewnętrzne działania ludzkiego mówi o strukturalnej i funkcjonalnej jedności 
podmiotowej, choćby nie zawsze możliwe było przeżycie poznawcze dróg łączących 
poszczególne warstwy punktów stycznych. Tak więc analizy w aspekcie 
subiektywno-podmiotowym nie pokrywają się, i ie mogą pokrywać, z analizami 
ontyczno-przedmiotowymi.

20 Por. dzieła C. Levi-Straussa oraz M. Dufrenne'a Pour I'homme (Paris 1968).
21 Por. D ufrenne, jw.; M. A. Krąpiec. Ja — człowiek. Lublin 1974.
22 Problem wzajemnego stosunku psychiki, świadomości i rozumności jest bardzo złożony i wymaga 

osobnego opracowania, co na tym miejscu nic jest możliwe.
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Ukrycie mechanizmów działania niższych „warstw” przed świadomością 
(bezpośrednim doświadczeniem, bezpośrednią obserwacją) można pojąć jako 
ochronę świadomości przed prze-informowaniem, a ich charakter deterministyczny, 
w większości przynajmniej, jako ochronę woli przed nadmiernym wysiłkiem 
kierowniczym. Jest to też ochroną tych niższych „warstw”, gdyż świadome 
kierowanie nimi wymagałoby dużego stopnia ich poznania, co jest odległym celem 
rozwoju nauk. Z drugiej strony zwalnia to energię człowieka kierującą jego 
działaniami na najwyższym stopniu, działaniami całości, człowieka jako człowieka. 
Dzięki temu możliwe jest w ogóle to działanie, które jest podstawą tworzenia 
moralności, kultury i cywilizacji, które nie są tworzone przez determinizmy 
przyrodnicze, lecz właśnie przez działalność świadomą i wolną. Nie oznacza to, że 
człowiek jako całość nie ma możliwości bezpośredniego wpływania, przynajmniej w 
pewnym stopniu, na funkcjonowanie „warstw” niższych, wystarczająco o tym 
informuje doświadczenie potoczne i najzwyklejsza praktyka życiowa (np. świadome 
kierowanie swoimi ruchami), jak i doświadczenia psychologii. Jednakże nie w 
każdym wypadku jest to pełne kierownictwo i pełna świadomość. Kierowanie 
bowiem nie oznacza wcale świadomości wszystkich złożonych procesów, które 
zachodzą. Niemniej jednak jest to chyba przykład na jedność compositum huma- 
num oraz na przenikanie funkcji „warstw” najwyższych do niższych, co zresztą jest 
innym aspektem tego samego zagadnienia.

Uświadomienie sobie funkcji i potrzeb (a właściwie źródeł tych potrzeb) 
płynących z „warstw” niższych nie odbywa się skokowo, lecz jest to przechodzenie 
stopniowe poprzez włączanie się w ten proces coraz to wyższych „warstw” aż do 
świadomości. Świadome przeżywanie potrzeby może być Wynikiem uczynnień23w 
różnych warstwach, może nawet w wielu na raz. Przykładem tego może być miłość. 
Jej pierwotne źródło może być zarazem w „warstwie” biologicznej, wyrażającej się 
popędem seksualnym; w „warstwie” emocjonalnej, wyrażającej się dążnością do 
doznawania lub okazywania uczucia; czy w „warstwie” przejawiającej się dążeniami 
społecznymi24. Ta różnorodność źródeł jednej potrzeby oraz płynąca stąd różnorod
ność funkcji człowieka mogą powodować pewne nieporozumienia. Przykładem 
takiego nieporozumienia jest augustyńsko-tomistyczna koncepcja małżeństwa i 
miłości erotycznej. Augustyn, uchwyciwszy trafnie wielość źródeł wynikających z 
różnych „warstw” oraz wielość funkcji człowieka w związku z tym, nie umiał i ie 
mógł (ze względu na radykalne oddzielenie różnych „warstw”) wskazać ich jedności. 
Błąd ten, niestety, powtórzył za nim Tomasz z Akwinu. Motywy tworzenia 
społeczności rodzinnej, ukazujące zarazem jej fundament, zostały ułożone według 
hierarchii ontycznej poszczególnych „warstw” (co zresztą nie zawsze było 
--------------- \

23 Pojęcie to pochodzi z książki Wojtyły Gw-)-
24 Tak chyba można by rozumieć trójpodział św. Augustyna, przyjęty później przez Tomasza z 

Akwinu. Niestety, nie uchwycono tego jako funkcji całości bytu (szczególnie u Augustyna), przez co 
zafałszowano obraz człowieka. Por. J. G a łkow sk i. Przemiany etyki małżeńskiej. „Więź” 13:1970 nr 12 
s. 69-79 oraz cytowane tam prace.
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konsekwentnie utrzymywane). Według tego ocenia się doskonałość małżeństwa 
opartego na pewnej tendencji (biologicznej, społecznej itd.). Nie zauważono przy 
tym, że miłość lub małżeństwo nie mogą opierać się tylko na jednym z tych moty
wów ani nawet na ich sumie. Dopiero jedność wszystkich motywów, wynikająca, z 
funkcji pełnego człowieka, stanowi trwałe oparcie dla miłości i małżeństwa, choć ich 
przejawy funkcjonują na różnych podstawach. Ale pełna miłość jest wtedy, gdy 
przynajmniej jednym z jej źródeł jest warstwa „najwyższa” — ludzka rozumność i 
wolność.

Poszczególne „warstwy” człowieka, jako źródła potrzeb, mają różny stopień 
uprzedmiotowienia oraz różny rodzaj dynamizmu (siły) występowania. Mówiąc o 
stopniu uprzedmiotowienia ma się na myśli’ relacjonalność potrzeb, ich stosunek do 
świata zewnętrznego, ich intencjonalność. Każda potrzeba skierowana jest na 
zewnątrz, ku jakiemuś przedmiotowi; który może ją zaspokoić25. Występuje jako 
tendencja do połączenia się ze „światem”, tzn. z otoczeniem człowieka. Nie ma 
takich potrzeb, które by pozostawały tylko wewnętrzne, które by nie były w relacji z 
zewnętrznością człowieka. Jednakże to skierowanie nie oznacza zawsze takiego 
samego sposobu wyznaczenia przez nie przedmiotu mogącego je zaspokoić. 
Zróżnicowanie to jest związane ze źródłem potrzeby, z charakterystyką „warstwy”, 
z której pochodzi. Im „warstwa” jest niższa, tym potrzeba z niej się wywodząca 
przejawia większą siłę występowania oraz tym bardziej ramowo wskazuje na 
przedmiot, który może ją zaspokoić. W tym drugim wypadku można zauważyć, że 
intencjonalność potrzeb mieści się między jakimś ogólnym wskazaniem przedmiotu, 
między wskazaniem szerokiej klasy przedmiotów, w ramach której mieszczą się 
różne już nie tylko jednostki, ale nawet gatunki i rodzaje przedmiotów, a 
wskazaniem jednostkowego, konkretnego przedmiotu. Jako przykład można tutaj 
przytoczyć potrzebę głodu, który może być zaspokojony np. nie tylko przez owoce 
jednego gatunku, przy czym poszczególne egzemplarze danego gatunku są 
całkowicie wymienne, a jeśli dokonuje się jakiejś selekcji, to ze względów ubocznych, 
nie głównych, czyli w tym wypadku nie na ich wartość odżywczą. Dalej, im wyższa 
„warstwa”, tym ramowość jej potrzeb, a więc i odpowiednio klasa przedmiotów je 
zaspokajających, jest coraz bardziej zawężana, aż do wystąpienia relacji z 
przedmiotem jednostkowym. Tutaj przykładem może być miłość (szeroko rozumia
na, w różnych swoich formach), pojęta nie jako istniejąca relacja, a więc 
zaspokojenie potrzeby, lecz jako potrzeba, czyli intencjonalna tendencja osoby, 
która przejawia się w intencjonalnym wskazaniu konkretnej osoby — przedmiotu 
swojego dążenia i zaspokojenia.

Biorąc pod uwagę tę formę miłości, która bywa nazywana miłością erotyczną (w 
przeciwieństwie np. do miłości-przyjaźni lub innych), to na pełny jej wyraz składają 
się czynniki biologiczne (seksualne), emocyjne i intelektualno-wolitywne, tworząc 
swoistą jedność. Nie jest to jedność zawsze taka sama ani też niezmienna. Erotyzm

25 Por. J. N  u 11 i n. Struktura osobowości. Warszawa 1968 szczególnie rozdz. 8: „Struktura Ja — świat”.
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ludzki może przejawiać się w sposób bardzo zróżnicowany. Tutaj nie jest miejsce na 
jego dokładną analizę. Można jednakże wskazać na różne typy zachowania 
człowieka ze względu np. na dominację jednego z tych trzech wyżej wymienionych 
czynników (przy czym należy podkreślić, iż często spotykane w języku potocznym 
określenie tych różnych typów zachowań jednym wspólnym terminem: miłość 
wydaje się nieuprawomocnionym nadużyciem jego znaczenia). Tutaj także widać 
wyraźne zróżnicowanie w zakresie przedmiotów zaspokajających te potrzeby, np. od 
szerokiej klasy przedstawicie^ drugiej płci do konkretnej jednostki. Właśnie wyżej 
wspomniana „wymienność” przedmiotów zaspokojenia leży u podstaw przejawów 
prostytucji, będącej z pewnego punktu widzenia sposobem zaspokojenia jedynie 
instynktu seksualnego, i tó instynktu niezhumanizo w anegoU sta len ia  psychologii 
w zakresie erotycznego zachowania się człowieka, dotyczące sublimowania czy też 
humanizowania instynktów, potwierdzają dane doświadczenia potocznego o 
wzajemnym związku i przenikaniu się różnych „warstw” człowieka. Co więcej, 
potwierdzają też fakt, iż to wzajemne przenikanie się, humanizowanie, które jest 
wpływem wyższych „warstw” na niższe, jest ich doskonaleniem, a przez to całego 
człowieka, oraz wskazuje, iż to doskonalenie nie jest działaniem spontanicznym, 
samoczynnym, lecz świadomym, wspartym wolną ludzką chęcią. Występowanie 
potrzeb, ich siła oraz zakres przedmiotów, które mogą je zaspokajać, są w sposób 
widoczny skorelowane ze świadomością oraz wolnością. Podkreślić tu należy, iż 
chodzi o występowanie potrzeb, a nie działanie prowadzące do ich zaspokojenia. Im 
niższa potrzeba, z tym większą siłą występuje, tym jest mniej zależna od wolności, a 
zarazem tym bardziej jej intencjonalność jest „ogólna”, ramowa. Być może dzięki 
temu potrzeby te — wyrażające organiczny, biologiczny, a więc przyrodniczy aspekt 
istnienia ludzkiego, czyli związanie człowieka z prawami przyrodniczymi — deter
ministycznymi — wobec których dystans jest mało możliwy — znaleźć mogą stosun
kowo łatwe zaspokojenie, nie angażujące zbyt wiele energii ludzkiej wolności. I 
odwrotnie, im potrzeby są wyższe, im są bardziej specyficznie ludzkie, tym wykazują 
większą tolerancję w występowaniu i zaspokajaniu, ale też wymagają, przez swoją 
mniejszą ramowość, mocniejszego zaangażowania świadomego i wolnego.

Napięcie hędące źródłem świadomego przeżycia potrzeby powoduje spontani
czne zdynamizowanie innych „warstw”, szczególnie wyższych, gdyż wydaje się, że 
powstały czy też zaktywizowany w ten sposób dynamizm dąży spontanicznie ku 
„górze”, ku najwżyszej warstwie, dążąc do uświadomienia. Angażuje więc wszystkie 
te „warstwy”, przez które przechodzi, aż do najwyższej (jeśli w ogóle do niej 
dochodzi). W ten sposób im „niższe” jest źródło powstających potrzeb, tym bardziej 
(spontanicznie) zaangażowany jest w nie człowiek i tym silniej je przeżywa, a więc 
przez to wzmaga się siła ich występowania. Natomiast ruch „w dół”, dynamizujący 
niższe „warstwy”, jest raczej wymuszony niż spontaniczny i nie daje tak mocnego

Por. artykuły zawarte w: Erotyka w aspekcie zdrowia psychicznego. Warszawa 1972.



POTRZEBY LUDZKIE A DZIAŁANIE 53

zaangażowania. Tutaj nie należy jednak zapominać o wtórnych dynamizmach, 
będących rezultatem nabytych sprawności, które mogą być przeszkodą lub pomocą 
w aktywizowaniu poszczególnych „warstw” Chodzi tu zarówno o sprawności 
intelektualne, moralne, jak i inne. Sprawności te mogą w sposób zasadniczy 
modyfikować zarówno treść, jak i siłę występujących potrzeb tym silniej, im są one 
wyższe, im są bardziej zależne w swym występowaniu od ludzkiej wolności. Można 
również mówić o wpływie stanów jednych „warstw” na funkcjonowanie innych, w 
tym także na tworzenie potrzeb. Widać to wyraźnie na przykładzie wpływu zdrowia 
lub choroby somatycznej na samopoczucie, zdolność myślenia, koncentrację itp. 
Świadome działanie podczas choroby lub zmęczenia wymaga większego skupienia, 
zużycia większej ilości energii niż kiedy indziej. Świadomość musi niejako siłą 
usuwać lub zagłuszać dążące „ku górze” potrzeby somatyczne.

Mówiąc o potrzebach jako pewnym dynamizmie wewnętrznym, należy wspo
mnieć o czymś, co funkcjonuje tak samo jak potrzeba (a może nawet z pewnego 
punktu widzenia jest potrzebą), a co ma swoje źródło w „warstwie” najwyższej, 
mianowicie należy wspomnieć o powinności. Wiele analiz filozoficznych dotyczą
cych wartości (przeważnie chodzi tu o wartości najwyższe takie, jak: moralne, 
religijne, estetyczne, poznawcze), szczególnie zaś analiz pochodzących z kręgu 
filozofii fenomenologicznej, ujmuje te wartości jako mające specyficzną siłę 
przyciągającą podmiot-człowieka, jako obdarzone możliwością nakładania na 
podmiot jakiegoś rodzaju powinności27. Wydaje się, że w gruncie rzeczy słuszne 
uchwycenie relacji między podmiotem a wartością uzyskało w tych analizach błędną 
interpretację. Przerzucenie na wartości (które zresztą ujmuje się nie jako istniejące, 
lecz „domagające się istnienia”, „domagające się realizacji”) całego dynamizmu 
wydaje się nieporozumieniem. Z jednej bowiem strony powinność, jaką one wytwa
rzają, może być zróżnicowana tylko ze względu na ich typy (wartości estetyczne, 
moralne, społeczne itp.), z drugiej — już w ramach jednego typu wartości nie widać 
jakiegoś zrelatywizowania ich do aktualnej sytuacji, w jakiej znajduje się człowiek, a 
więc nie ma zaznaczonego wyraźnego związku między wartościowością samych war
tości a działaniem lub mówiąc innym językiem między „dobrem” a „słusznością” 
postępowania czy decyzji28 Pozostawienie w cieniu, nieuwzględnienie w analizach 
sytuacji człowieka, jego dynamizmów, ukierunkowali itp. czyni niezrozumiałym cały 
dynamizm wartości, ich „powinnościowości”, gdyż nie pokazuje się racji, dla której 
z całego zbioru wartości właśnie te, a nie inne powinny być tu i teraz bardziej lub 
przede wszystkim zrealizowane. Skoro zaś tak jest, to właściwie cała ich siła 
„powinnościorodna” jest złudna lub jest czymś tak ogólnym, żeby nie powiedzieć 
ogólnikowym, że praktycznie w konkretnej sytuacji podmiotowej nic z niej nie

27 Por. np. S. O le jn ik . E u d a jm o n iz in . L u b l in  1956; K . W o j t y ł a .  Ocena możliwości 
zbudowania etyki chrześcijańskiej przy założeniach systemu M aksa Schelera. Lublin 1959; J. T rę b ic k i. 
E tyka  M axa Schelera. Warszawa 1973.

28 Por. W. T a ta rk ie w ic z .  O bezwzględności dobra', ten ż e . Obrachunek i nakazy, uczciwość i 
dobroć. W: Droga do filozofii. Warszawa 1971.
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nie wynika. Całkiem inaczej wygląda sytuacja, jeśli wartości pojmie się jako korelaty 
potrzeb ludzkich, których źródłem jest najwyższa „warstwa” ontyczna człowieka. 
Wartości tak ujęte nie są wtedy w swej strukturze i w swej wartościowości obce 
człowiekowi, nie są od niego niezależne, nie istnieją „przed” człowiekiem i nie są 
heteronomiczne. Wprost przeciwnie, to człowiek, jego struktura ontyczna, jest ich 
wyznacznikiem i dlatego nie są one człowiekowi obce, nie są mu przeciwstawne i ie 
gwałcą jego wolności. Są zarazem obiektywne, gdyż struktura człowieka, która jest 
ich wyznacznikiem, istnieje obiektywnie, tzn. niezależnie od chęci, emocji i dążeń, ale 
też struktura ta nie istnieje tak jak rzecz, lecz poprzez swój dynamizm świadomościo
wy i wolnościowy jest zindywidualizowana (analogiczna) i subiektywna, a przez to jest 
zmienna, podlega rozwojowi lub regresowi. Dzięki temu konkretny kształt naszej 
struktury ontycznej jest zależny również od naszej subiektywności. Ponieważ zaś 
potrzeby są wyrazem naszej struktury, więc te potrzeby, których korelatem są 
wartości najwyższe, jak: estetyczne, moralne, religijne, nie są niezmienne, ale 
uzależnione są od stopnia i kierunku samorozwoju człowieka, w głównej mierze od 
stanu ludzkiej świadomości i wolności. Stałym czynnikiem jest dążność do własnej 
pełni, do rozwoju, do doskonałości. Aktualizowanie tej dążności przez działanie 
„wartościotwórcze” jest właśnie uzyskiwaniem (częściowym) tej pełni, jest samoreali
zacją. A więc i treść tych potrzeb (nie ich istnienie) zależna jest od aktualnego kształtu 
osobowościowego, od „treści” aktualnej struktury bytowej człowieka. W tym wyraża 
się niezmienny (w pewnym sensie) dynamizm człowieka i zmienna (też w pewnym 
zakresie tylko) treść przeżywanych przezeń potrzeb. Poprzez bytowe doskonalenie się 
człowieka następuje sublimacja, udoskonalanie jego potrzeb. Dynamiczne skierowa
nie ku budowaniu samego człowieczeństwa w człowieku, ku pełnemu tworzeniu siebie 
samego, choć jest przejawem najwyższej ludzkiej „warstwy” ontycznej, „warstwy” 
rozumnościowej i wolnościowej, nie jest bynajmniej czymś dowolnym dla człowieka. 
Wolność bowiem i rozumność są warunkami ontycznymi wystąpienia tego rodzaju 
dynamizmu, a także są one jego czynnikami napędowymi, tworzącymi jego konkretny 
kształt, realizację. Tendencja ta jest czymś koniecznym, tzn. występującym w sposób 
konieczny. Oznacza to pewną trwałość występowania, niezniszczalność (bez istotnego 
zniszczenia bytu ludzkiego), choć nie oznacza ani trwałej i niezmiennej treści (treści 
jednoznacznie określonej), ani bezwzględhej konieczności jej zaspokojenia29. Treść 
bowiem zależna jest od konkretnego, jednostkowego poznania, zaś realizacja zależna 
jest od wolnej decyzji.

Jednakże występowanie tego dynamizmu, tej tendencji jest konieczne i dlatego 
każda ludzka i wolna decyzja, każdy wybór jest dokonywany na tle tej tendencji i w 
jej atmosferze. Sama ta tendencja nie jest jeszcze powinnością moralną, jest jej 
podłożem. Powinność tworzy się dopiero przez dynamiczne sprzęgnięcie jej z 
poznaną wartością. Ale znowu nie z każdą poznaną wartością, tylko z tą, która tu i 
teraz, w konkretnej sytuacji zewnętrznej i wewnętrznej, stanowi najlepsze (w

29 Por T. S tycze ń . Problem możliwości e tyk i ja k o  empirycznie uprawomocnionej i ogólnie ir 
teorii moralności. Lub lin  1972
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podmiotowym, subiektywnym ujęciu) wyjście, rozwiązanie tej sytuacji10 Powinność 
bowiem doświadczana przez człowieka nie dotyczy jakiejś wartości w ogólności, lecz 
wartości konkretnej, w związku z istniejącą sytuacją, w jakiej znajduje się podmiot 
Powinność wyraża istnienie pewnej konieczności, a więc ma taki charakter jak 
wszystkie ludzkie potrzeby. Jednakże konieczność ta jest zróżnicowana — nie we 
wszystkich potrzebach przejawia się tak samo. Niewątpliwie najsilniej przejawia się 
w potrzebach najniższych i w nich jest całkowicie zdeterminowana zarówno co do 
jej zaistnienia, jak i zaspokojenia (np. w wypadku potrzeby tlenu). W wyższych, idąc 
„w górę” hierarchii potrzeb, przejawia się ta konieczność coraz słabiej, gdyż nacisk, 
jaki wywiera na ośrodek działania, jest coraz słabszy. Również treść tych potrzeb 
przejawia się w sposób ramowy, a więc niejednoznaczny. Jednakże potrzeby 
najwyższe, moralne, przejawiające się w powinności moralnej, nie mają treści 
ramowej, lecz jednoznacznie określoną przez wymagania płynące z natury ludzkiej 
oraz przez sytuację. Jednakże realizacja wartości wyznaczonej intencjonalnie przez 
potrzebę zależna jest już całkowicie od wolności, może mieć różne natężenie i 
wielkość. Nie oznacza to niższego miejsca w hierarchii wartości, lecz „ilość” 
zrealizowanej wartości, wytworzonego dobra.

Zresztą wszystkie inne potrzeby wyższych (ponadbiologicznych) „warstw” 
człowieka można również ująć jako wykazujące specyficzną powinność. Powinność 
ta jednakże nie wykazuje takiej siły i jednoznaczności jak moralna. Jest bardziej 
hipotetyczna i bardziej ramowa, co zresztą wydaje się jedno z drugim bardzo 
związane. Nie zaznacza się tak silnie w przeżywaniu, jej występowanie uzależnione 
jest w dużej mierze (choć nie wyłącznie) od wolności ludzkiej. Nie jest przeżywana 
jako konieczność (tak jak powinność, moralna), ale raczej jako pewna skłonność, 
tęsknota do wartości, np. estetycznych. Również wartości zaspokajające te potrzeby 
mogą być relatywnie łatwiej zastępowane jedne przez drugie, co oznacza właśnie 
ramowość treści tych potrzeb. Patrząc od strony negatywnej, niezaspokojeme tych 
potrzeb przeżywane jest jako ograniczanie bytu ludzkiego, nieraz bardzo dotkliwe i 
bolesne, ograniczanie jego rozwoju, nie niszczące jednak samej istoty człowieczeń
stwa, jak to jest w wypadku potrzeb-powinności moralnych. W wypadku potrzeb 
wyższych, pozamoralnych, człowiek ma pozostawioną możliwość alternatywnego 
wyboru między różnymi wartościami np. estetycznymi jako równoważnymi i ich 
realizacja jest w pewnym sensie dowolna, a znaczenie dla doskonalenia człowieka 
jest wyznaczane przez wolność.

Różnorodność siły występowania potrzeb pochodzących z różnych „warstw” 
powoduje wrażenie, że to, co pochodzi z „warstwy” niższej, spontanicznie wypiera 
to, co pochodzi z „warstwy” wyższej, albo że je zasłania. To zjawisko jest podstawą 
do formułowania hierarchii potrzeb oraz hierarchii ich występowania, w tym 
wypadku występowania potrzeb wyższych po zaspokojeniu, przynajmniej w 
pewnym zakresie, potrzeb niższych. Niektórzy autorzy wyciągają stąd wniosek, ze

30 Por. Tatarkiewicz. Obrachunek i  nakazy, uczciwość i dobroć
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występowanie potrzeb wyższych jest rezultatem zaspokojenia niższych •' Nie wydaje 
się to jednak prawdziwe, gdyż przy pewnym wysiłku poznawczym można niejako 
odsłonić i ujawnić potrzeby wyższe, nawet jeśli niższe nie są całkowicie lub są 
niedostatecznie zaspokojone. Potwierdzają to liczne obserwacje ludzi, prowadzone 
nieraz w tragicznych sytuacjach’2. Wskazuje to przynajmniej na możliwość 
równoczesnego występowania potrzeb pochodzących z różnych „warstw” człowie
ka, bez względu na ich stopień zaspokojenia.

Różnice w określaniu poszczególnych potrzeb, jak również w ustalaniu ich 
hierarchii przez nauki szczegółowe, np. przez psychologię, płyną właśnie stąd, że 
bierze się pod uwagę faktycznie przeżywane potrzeby w konkretnych wypadkach 
bez zróżnicowania na istotne dla nich okoliczności. A więc na jednym poziomie 
umieszcza się przeżywane potrzeby w przebiegach normalnych, jak i zakłóconych, 
przeżycia potrzeb, którym się podmiot poddaje i którym się z jakichś względów 
przeciwstawia, potrzeby występujące w różnych społecznie i kulturowo sytuacjach 
itp., co ma niewątpliwie wielki wpływ zarówno na siłę, jak i treść tych potrzeb. Poza 
tym nie zawsze bierze się pod uwagę ich „ramowość”, a więc to, że te same 
wymagania natury ludzkiej przejawiać się mogą w różny sposób, i to równocześnie 
lub niemal równocześnie, przez co treść ich i siła występowania rozkłada ją  się 
niejako na różne przeżycia, zaciemniając przez to i osłabiając obraz potrzeb. Do 
tego trzeba jeszcze dodać takie czynniki różnicujące, jak indywidualne różnice i 
preferencje płynące od wewnątrz, ze struktury ontycznej podmiotu, z wrodzonych i 
nabytych cech.

Zasadniczo źródło potrzeb znajduje się wewnątrz człowieka, jednakże mają one 
charakter relacjonalny, tzn. są ze swej natury odniesione, skierowane do tego, co jest 
na zewnątrz, poza człowiekiem33 Na zewnątrz więc znajduje się to, co może 
zaspokoić potrzeby i co może być bodźcem do działania. Bodźce te zresztą trzeba 
rozumieć szeroko. Nie chodzi tu tylko o wyzwalanie energii źródła-podmiotu, ale 
także o jej ukierunkowanie, o uprzedmiotowienie. Człowiek bowiem jest przez swe 
potrzeby związany ze światem zewnętrznym, z tym że to nie są dwa układy związane 
z sobą w sposób stały i niezmienny, w sposób statyczny. Jest to relacja dynamiczna. 
Potrzeby bowiem nie są jakąś wielkością stałą, zależną tylko i wyłącznie od 
warunków wewnętrznych, wyznaczoną przez strukturę ontyczną podmiotu. Właśnie 
fakt, że człowiek jest bytem dynamicznym, rozwojowym, przejawia się w potrzebach 
— zaspokajanie potrzeb powoduje rozwój i doskonalenie człowieka, co z kolei 
powoduje nową strukturę samych potrzeb. A ponieważ zaspokajanie potrzeb 
zależne jest zarówno od warunków wewnętrznych, które ulegają ciągłej zmianie, jak 
i warunków zewnętrznych, które nie zawsze są przecież optymalne, to rozwój 
człowieka nie jest jakąś prostą linią rozwojową. 1

W przypadku potrzeb relacyjność struktury człowieka w stosunku do świata,

31 Por. M aslow , jw.
32 Por. A. Pawełczyńska. Wartości a przemoc. Warszawa 1973 oraz cytowaną tam literaturę.
33 Por. N u lt in ,  jw.
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zależność i niesamowystarczalność człowieka, a więc to, co Nuttin nazywa 
.strukturą ja—świat”, przedstawia się wyjątkowo wyraźnie. Wychowanie i wy
kształcenie na przykład powodują uwrażliwienie na pewne wartości, a zarazem 
umewrażiiwienie na inne, co ma istotny wpływ na powstawanie i treść przeżywanych 
potrzeb Nie można jednakże powiedzieć, że to, co zewnętrzne, a więc np. wartości, 
powoduje powstawanie potrzeb w ogóle. One są tylko zewnętrznym korelatem, 
odpowiadającym na wewnętrzne zapotrzebowanie na wartości. I co więcej, o tyle są 
wartościami, o ile stanowią taką odpowiedź, o ile są jakoś odpowiadające temu 
wewnętrznemu zapotrzebowaniu. Od strony podmiotowej potrzeba przedstawia się 
wpierw jako pewna możliwość połączenia czy zaktualizowania przez to, co 
zewnętrzne Możliwość ta nie jest jednak jakąś biernością, nieruchomością, lecz jako 
zdynamizowanie podmiotu (aktywność) jest skierowaniem ku zewnętrznemu34. I 
właśnie to intencjonalne skierowanie jest istotną cechą potrzeby. Jest ona 
nieodłączna od potrzeby i od samego człowieka, który między innymi przejawia się 
właśnie w ten sposób. To skierowanie ku zewnętrzności jest po prostu przejawem 
natury człowieka. Nie można więc powiedzieć, że sama tylko zewnętrzność, tzn. 
wartości lub zaspokajanie przez nie potrzeb, powoduje zaistnienie choćby tylko 
niektórych. To wewnętrzna energia, jak również wewnętrzny brak są pierwotnymi 
źródłami potrzeby. Jednakże ta wewnętrzna dynamiczna gotowość podmiotu, w 
postaci energii lub braku, może przejawiać się w różny sposób i w różny sposób 
może- być zaspokajana. Potrzeba bowiem, rozważana jako jednostkowy przejaw 
ludzkiego istnienia, nie jest ani jednoznacznie zdeterminowana wewnętrznie i 
zewnętrznie, ani też nie wskazuje jednoznacznie na jednostkowy przedmiot mogący 
ją zaspokoić. Gdyby potrzeby były w sposób jednoznaczny określane, musiałyby 
też być w sposób jednoznaczny zaspokajane. A to właściwie uniemożliwiałoby w 
większości wypadków ich zaspokojenie, co z kolei hamowałoby właściwy rozwój, a 
nawet życie, człowieka i powodowało nieustanne cierpienia. Przyjmując nawet, że 
nosicielem wartości jednego typu nie może być przedmiot jednostkowy (dotyczy to 
zresztą nie wszystkich wartości), to i tak trzeba uznać, że potrzeby mają charakter 
„ramowy”, czyli jedne wartości zaspokajające potrzeby mogą być zastępowane 
innymi. Potrzeby wykazują pewną stałość, a zarazem zmienność. Stałość wyraża się 
w tym, że niezależnie od sytuacji wewnętrznej i zewnętrznej istnieją, że w jakimś 
wymiarze zarodkowym są niezniszczalne, bez równoczesnego zniszczenia bytu 
ludzkiego, a więc istnienie potrzeb jest wrodzone człowiekowi, jego naturze. 
Zmienna natomiast jest treść i siła ujawniających się w przeżyciu potrzeb, co jest 
zależne właśnie od sytuacji zarówno wewnętrznej, jak i zewnętrznej. Zmienność ta 
zależna jest m. in. od doskonalenia się człowieka, czynnikiem zaś doskonalącym jest 
przede wszystkim działanie zmierzające do zaspokojenia potrzeb oraz wartości, 
jakie są przez to działanie osiągane. Z drugiej strony treść przeżywanej potrzeby w

Por P R ic o e u r  Philisophie de ta volonte Le volontaire et Pi
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dużej mierze kształtowana jest przez czynniki zewnętrzne, jak przyrodnicze (np 
klimatyczne), a przede wszystkim społeczno-kulturowe. Wpływają one na kształto
wanie się potrzeb wprost, jak również pośrednio. Wprost, gdyż wychowanie, 
wykształcenie, krążące opinie, stan kultury społecznej i osiągnięcia cywilizacyjne 
kształtują potrzeby indywidualnych ludzi na równi z warunkami psychicznymi 
Pośrednio, gdyż struktura działania ludzkiego i osiągane przezeń wartości, 
wpływające na doskonalenie człowieka, zależą w znacznej mierze właśnie od 
okoliczności zewnętrznych. A więc wewnętrzne ukształtowanie człowieka, będące 
pierwotnym źródłem potrzeb, uzależnione jest również od okoliczności zewnętrz
nych.

Potrzeba jest zawsze czymś jednostkowym i konkretnym (choć jej treść nie musi 
być całkowicie jednoznaczna ani koniecznie domagająca się tego i takiego 
zaspokojenia) i jest przejawem sposobu istnienia człowieka oraz jego ontycznej 
struktury, przy czym w sposobie istnienia mieści się również to, co nazywane jest 
istnieniem-w-świecie. Ta niejednoznaczność treści potrzeb oraz ich, w znacznej 
mierze, względna niekonieczność i nieapodyktyczność są pewnym wskaźnikiem 
wolności człowieka. Wydaje się, że dlatego właśnie są one „ogólne” i „nieapodykty- 
czne” w różnym zresztą stopniu i zakresie), iż wolność człowieka sięga aż do 
najniższej „warstwy”, a więc ich źródło jest w jakimś sensie naznaczone wolnością. 
Tym bardziej zaś człowiek ma możliwość wyboru między nimi i wyboru sposobu ich 
zaspokojenia. W tym miejscu trzeba jednakże poczynić pewne konieczne rozróżnie
nie. Mianowicie należy odróżnić wolność w y stęp o w a n ia  potrzeb od zmienności 
ich treści, a przede wszystkim od wolności ich zaspokajania. Jeśli chodzi o 
występowanie potrzeb, to dodatkowo należy jeszcze rozróżnić między potrzebą 
jednostkową a potrzebą ujętą w całości, gatunkowo. Rozróżnienie to będzie miało 
tym większe znaczenie, im „wyższa” jest potrzeba.

W tym ostatnim wypadku chodzi o to, że potrzeby przejawiają się w sposób 
ramowy, nie mają jednoznacznie oznaczonej treści, a więc przedmiot ich zaspokoje
nia to nie przedmiot jednostkowy, ale raczej klasa przedmiotów. Dlatego możliwe 
jest zastępowanie jednego przedmiotu zaspokajającego przez inny w ramach tej 
samej klasy, a być może — w pewnych wypadkach — przez przedmioty należące do 
klas pokrewnych. Wydaje się, że im potrzeba jest niższa, tym bardziej zaznacza się 
jej charakter „ramowy”, a im wyższa, tym bardziej, tym „mocniej” oznacza 
przedmiot swojego zaspokojenia; aż do jednoznacznego wskazania konkretnego 
przedmiotu, jeśli chodzi o potrzeby najwyższe, np. miłości, która dotyczy w swym 
przejawianiu się konkretnej, jednostkowej osoby. Dlatego też, ponieważ źródło 
potrzeb wyłaniać je może w sposób różny i o różnej treści (pamiętając jednakże o 
„zacieśnianiu się” potrzeb im są one wyższe), względna konieczność zaspokajania 
potrzeb, z uwagi na normalne funkcjonowanie i rozwój bytu ludzkiego, dotyczyć 
może nie potrzeby jednostkowej, lecz ujętej rodzajowo. Wyznaczenie konkretnego 
przedmiotu zaspokajającego potrzebę jest więc sprawą wolności człowieka. 
Zaspokojenie natomiast potrzeby — a więc zapewnienie normalnego funkcjonowa-



POTRZEBY LUDZKIE A DZIAŁANIE 59

nia i rozwoju bytu — w zależności od jej „wysokości” mieścić się będzie 
zaspokojeniem ramowym czy rodzajowym danej potrzeby (w potrzebach najniż
szych) a zaspokojeniem jednostkowej potrzeby. W wypadku potrzeb niższych 
zaspokojenie jednostkowych, konkretnych potrzeb jest uzależnione od wolności. 
Dotyczy to zarówno zaspokojenia w ogóle, jak i sposobu zaspokojenia. Natomiast 
niezaspokojenie potrzeb w całości lub niezaspokojenie potrzeb jakiejś jednej tylko 
„warstwy”, nawet częściowe, jest z pewnością szkodliwe dla rozwoju i istnienia bytu 
ludzkiego. Ukształtowanie społeczne jednostki ludzkiej wpływa niewątpliwie na 
treść i siłę występujących potrzeb jednostkowych, jednakże nie może wpłynąć na 
powstawanie jakichkolwiek rodzajów potrzeb.

Z tymi wiążą się inne rozróżnienia, wspomniane wyżej, a więc sposób 
występowania potrzeb, ich treści oraz sposób zaspokajania potrzeb. Jeśli chodzi o 
występowanie, to w związku z tym, co zostało powiedziane wyżej, przejawianie się 
człowieka, czy jednej tylko jego „warstwy”, nie może zostać utożsamione z 
konkretną, jednostkową potrzebą. Człowiek („warstwa”) może przejawiać się w 
różny sposób. I częściowo jest to uzależnione od struktury podmiotowej oraz relacji 
wobec świata, w jakich znajduje się podmiot, czyli od układu Ja—świat, jak mówi 
N uttin55, a więc jest niezależne od samego człowieka, częściowo zaś-jest zależne od 
jego wolności, od działania kształtującego zarówno sam podmiot, jak  i jego relacje 
ze światem. Człowiek bowiem („Ja”) jest czynnym, aktywnym, a nie biernym 
członkiem tego układu. Jednakże ta zależność relacji i zależność potrzeby od 
wolności człowieka, choć częściowa, niemniej jednak istotna, jest zależnością tylko 
w aspekcie treściowym. Samo istnienie potrzeby, jej występowanie jest niezależne 
od woli człowieka, od jego wolności. To jest zależne tylko i wyłącznie od struktury 
ontycznej człowieka i pozycji, jaką zajmuje on w kosmosie. Potrzeby więc 
przejawiają się z pewną koniecznością i ewentualny ich brak jest niczym innym jak 
przejawem choroby człowieka, stanu patologicznego jego wewnętrznej struktury czy 
też układu Ja—świat (w aspekcie społecznym lub przyrodniczym). Tak wydaje się 
również sądzić Fromm, który mówi o zależności zachowania się człowieka zarówno 
od jego wewnętrznej struktury, jak i relacji zewnętrznych56. Zatem jednostkowa 
potrzeba ujawnia w dużym stopniu wolnościową strukturę człowieka, wskazuje na 
jego wolność (choć nie tylko), natomiast w skali całego człowieka — czy też choćby 
jednej tylko jego „warstwy” — ujawnia pewne stany koniecznościowe oraz pewne 
determinacje bytowe. W wypadku więc potrzeby ujawniony zostaje raz jeszcze 
paradoksalny, dwoisty charakter bytu ludzkiego, charakter wolnościowo-determi- 
nistyczny, w zależności od aspektu, w jakim potrzeby ludzkie są ujmowane. 
Niemożliwe wydaje się pominięcie któregoś z tych aspektów, gdyż one łącznie 
dopiero dają rzetelny i właściwy obraz bytu ludzkiego. Zagubienie czy też 
pominięcie jednego z nich prowadzi do fałszywego widzenia człowieka jako bytu

35 Jw. rozdz. 4. 
56 Jw.
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przejawiającego się tylko deterministycznie (często spotykane w różnego rodzaju 
materializmach) lub w sposób przypadkowy i dowolny (co mogą sugerować np. 
pewne analizy egzystencjalistyczne). Takie widzenie człowieka ma nie tylko 
znaczenie teoretyczne, nie tylko istnieje na płaszczyźnie prawdy (lub fałszu). Jest 
ono, i to wydaje się o wiele donioślejsze, brzemienne w skutki, jest podstawą 
podejmowania działań człowieka w skali indywidualnej i społecznej. Jest więc 
podstawią tworzenia i rozwoju albo przeszkadzania we właściwym rozwoju lub 
nawet niszczenia osoby ludzkiej i społeczeństwa. Problem ten jest z całą pewnością 
kluczowy dla etyki społecznej, jak również dla dyscyplin bardziej szczegółowych 
(np. ekonomii), a także polityki społecznej.

W o wiele większym stopniu niż występowanie potrzeb naznaczone jest 
wolnością ich zaspokajanie, ponieważ jest ono przeważnie świadomym i celowym 
działaniem ludzkim i dlatego ma taki sam charakter jak każde inne działanie. 
Jednakże i tu trzeba rozróżnić rozmaite formy tego działania, należy zatem 
powiedzieć, że zaspokajanie jest „przeważnie”, a nie po prostu działaniem ludzkim. 
Najniższe bowiem potrzeby (np. tlenu) są zaspokajane w sposób konieczny czy 
spontaniczny, inne natomiast, wyższe, domagają się świadomego i wolnego, 
celowego ludzkiego działania. Jednakże nawet w zaspokajaniu tych najniższych 
możliwa jest pewna ingerencja, świadoma i wolna, człowieka. I nie chodzi tu tylko o 
zewnętrzne kierowanie procesami somatycznymi i fizjologicznymi człowieka, przez 
podawanie np. środków farmakologicznych, co jest rzeczą oczywistą, lecz o 
kierowanie nimi „odśrodkowo” i bezpośrednio, przez regulowanie psychiczne tymi 
procesami, np. przez pewne praktyki psychiczno-samatyczne (np. uprawianie 
ćwiczeń jogi), co choć jest mało znane i często przyjmowane z wieloma 
zastrzeżeniami, niemniej jednak zdaje się być faktem bezspornym37.

Większa niezależność od wewnętrznych i zewnętrznych determinacji, a większa 
zależność od woli ludzkiej w zaspokajaniu potrzeb wyższych nie oznaczają 
bynajmniej, że wola człowieka (czy po prostu człowiek) jest w chwili podejmowania 
decyzji co do zaspokojenia potrzeb wolna od nacisków istniejących potrzeb, jest 
obojętna na nie. Nie może tak być, gdyż zarówno potrzeby, jak i decyąje są po 
prostu sposobem przejawiania się bytu ludzkiego. Jest wprost przeciwnie, człowiek 
podejmuje decyzje na ogół wobec i ze względu na istniejące potrzeby i wydatkowa
nie jego wewnętrznej, ludzkiej energii może iść zarówno na działania zmierzające do 
zaspokojenia potrzeb, jak i do powstrzymania się od tego działania, do którego 
często spontanicznie kierują istniejące potrzeby. Niemniej jednak między istniejący
mi potrzebami a działaniem zmierzającym do ich zaspokojenia istnieje pewien 
dystans, dzięki czemu działanie to nie jest deterministyczne i może być dokonywane 
nie tylko ze względu na tę konkretną potrzebę czy nawet „warstwę” bytową 
człowieka, ale ze względu na całość bytu ludzkiego, na pewien porządek rozumny, 
co umieszcza całość tego działania i podmiot działania na płaszczyźnie moralności.

37 Por. np. S. K uvalayanand , s. Vinekar. Joga — indyjski system leczniczy. Warszawa 1970.
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Analiza potrzeb człowieka przeprowadzana jest tutaj pod kątem ukazywania ich 
związku z pracą. Jednakże samo postawienie problemu w ten sposób, choć wydaje 
się właściwe, a nawet konieczne, to jednak ukazuje pewne kłopoty poznawcze. Na 
przykład do zaspokojenia potrzeb, które wykazują przecież dużą różnorodność, i to 
w różnych aspektach, prowadzi zarówno m. in. uprawa roli (potrzeba: głód), jak i 
taniec (potrzeba zabawy). Jednakże tańca nie nazwiemy pracą, z drugiej zaś strony 
nie nazwiemy również pracą samej czynności jedzenia czy też ubierania się. J. 
Leclercq3 łączy pracę z działaniem prowadzącym do zaspokojenia potrzeb 
biologicznych, co jest zresztą powszechne. Kładzie przy tym duży nacisk na to 
właśnie, że praca w przeciwieństwie do zabawy jest działaniem-środkiem, a nie 
celem samym w sobie, czyli podkreśla jej rolę pośredniczącą, jest to uwaga bardzo 
celna, ale należy tu poczynić pewne rozróżnienia. Czynność pracy (pracowanie) nie 
jest dla człowieka celem samym w sobie, lecz jest dokonywana ze względu na 
uzyskanie środków, które mogą (też pośrednio) prowadzić do zaspokojenia 
pewnych potrzeb. Leclercq zawęża prace do potrzeb biologicznych. Inną zaś rzeczą 
jest to, że uzyskane przez pracę wartości (lub raczej wytworzone dzieło, które jest 
wartościowe) są w danym układzie społecznym wymienialne na takie wartości, które 
już bezpośrednio służą zaspokojeniu (biologicznych) potrzeb człowieka. A więc 
charakter pośredniczący (środka) ma zarówno sama czynność pracy (pracowanie), 
jak i wartości (dzieło) przez nią uzyskane.

Gdyby tak wyostrzyć tezę Leclercqa, to choć byłaby ona niewątpliwie słuszna, 
byłaby mimo to jeszcze mało ostra, mało subtelna, rzeczywistość pracy jest bowiem 
złożona, wieloaspektowa i dlatego twierdzenie to jest zbyt ogólne. Po pierwsze, ta 
sama czynność, ta sama praca, nawet bardzo prosta czy ujęta w jakimś wycinku, 
odniesiona może być do różnych potrzeb ludzkich. Jeśli weźmie się np. pod uwagę 
taką czynność, jak uprawa roli lub pieczenie chleba, to odniesiona ona może być do 
głodu czy też w intencji pracującego do innych potrzeb (przez uzyskanie wartości 
wymiennych) i wtenczas ma niewątpliwie charakter środka, charakter pośredniczą
cy. gdyż pośrednio (i to pośredniczenie może być dalsze lub bliższe) prowadzi do 
zaspokojenia tych potrzeb. Ale ta sama czynność może być odniesiona, i w 
normalnych warunkach faktycznie się odnosi, do potrzeby aktywności, twórczości 
czy eksterioryzacji. Mówiąc o „normalnych” warunkach ma się tu na myśli ten 
rodzaj wysiłku ludzkiego, który jest sensowny, celowy w samym swoim założeniu, a 
więc w przeciwieństwie do np. tej narzuconej formy wysiłku, który nie prowadził do 
wytworzenia dzieła użytecznego, jaki spotykało się w obozach koncentracyjnych, 
gdzie w pewnych wypadkach praca była formą terroru, anie tworzenia. Po drugie, 
ma się tu na myśli tę pracę, w której wynikach pracujący był bezpośrednio i. 
proporcjonalnie zainteresowany w przeciwieństwie do np. różnych form pracy 
niewolniczej. Praca więc w normalnych warunkach nie powinna być wyalienowana, 
ale bezpośrednio łączyć się z potrzebą twórczości i samodoskonalenia człowieka.

Du travail. W: Lecons de droit nalurel. T. 4: Lex droits et devoirs individuels. Namur—Louvain P946.
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Dlatego też w tym aspekcie zabawa ma dla dzieci takie samo znaczenie, jak praca 
dla człowieka dorosłego A więc można powiedzieć, że praca nie wynika tylko z 
jednej potrzeby czy jednej „warstwy” Jej źródło to wypadkowa różnych potrzebm i 
przejawów różnorodnych „warstw” człowieka. Jest więc praca czymś bardzo 
złożonym i wieloaspektowym i ta wieloaspektowość przejawia się m. in. w 
różnorodności dyscyplin naukowych zajmujących się pracą.

Jeśli chodzi o pracę ujętą w aspekcie uzyskiwanych przez nią wartości (dzieła), tó 
może ona pośrednio lub bezpośrednio zaspokajać aktualne czy potencjalne 
potrzeby, gdyż wytworzone wartości mogą być bezpośrednio zużytkowane lub 
wymienione na inne. W tym też aspekcie wytwarzanego dzieła pośredniość lub 
bezpośredniość nie wyróżniają pracy od innych działań człowieka. Cecha ta nie jest 
związana z samą istotą pracy, ale raczej z warunkami, w jakich jest dokonywana, 
szczególnie zaś z warunkami społecznymi. Im prostsze, bardziej prymitywne jest 
społeczeństwo, w jakim dokonuje się praca, tym jej efekty bardziej bezpośrednio 
służą zaspokajaniu potrzeb. Im społeczeństwo jest bardziej rozwinięte, tym łańcuch 
pośredniczący źaspokajaniu potrzeb — od wartości wypracowanych do zaspokaja
jących bezpośrednio potrzeby — wydłuża się, szczególnie przez specjalizację 
zawodową. Dzięki temu pracą nie jest tylko wytwarzanie wartości (dzieła), ale także 
zabezpieczenie jego wymiany, komunikacja, organizacja społeczna itp.

Jednakże chociaż praca w sposób konieczny i nierozłączny związane jest z 
potrzebami, to zakres działań związanych z zaspokajaniem potrzeb nie utożsamia 
się z zakresem pracy. Zakres pracy jest niewątpliwie węższy. Trudno bowiem 
nazwać pracą działahie dążące do zaspokojenia np. potrzeby religijnej czy potrzeby 
miłości, choć również tutaj praca odgrywa jakąś rolę. A mianowicie dzięki niej, a 
właściwie jej rezultatem, mogą zaistnieć warunki umożliwiające skuteczne występo
wanie tych potrzeb, a przede wszystkim ich zaspokojenie.- Ponieważ potrzeby 
występują z różną siłą i z różną siłą domagają się zaspokojenia, to praca 
zaspokajająca te, które domagają się najpierw zaspokojenia, oraz te, które mogą 
być zaspokajane efektami pracy, tworzy warunki do zaspokojenia innych potrzeb, 
szczególnie przez danie człowiekowi czasu wolnego i środków materialnych. W tych 
wypadkach praca nie może być uważana za czynnik główny. Dowodem mogą być 
np. warunki panujące w obozach koncentracyjnych, gdzie praca w najczęstszej 
liczbie wypadków nie prowadziła do wystarczającego zaspokojenia nawet potrzeb 
biologicznych, a mimo to więźniowie nie zatracali potrzeb wyższych '"’. Przeczy to 
wyraźnie tezie, wysuwanej m. in. przez Maslowa, że potrzeby wyższe ujawniają się 
dopiero po zaspokojeniu potrzeb niższych ■».

O ile pracę określa się w relacji do potrzeb, o tyle potrzeby zazwyczaj odnosi się 
spontanicznie do pojęcia braku, co z kolei łączy ją pośrednio z pojęciem dobra i zła. 
Na ogół ten pojęcie potrzeby bywa określane przez pojęcie braku, przez co potrzeba

•”  Pawelczyńska, jw. 
40 Jw.
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jest charakteryzowana jako odczucie (przeżycie) braku, prowadzi to wprost do 
przeżycia zła. Podobne ujęcie potrzeby znajduje się u Ricoeura, które to ujęcie jest o 
tyle ważne, iż jest jednym z niewielu filozoficznych ujęć potrzeby". Ricoeur 
(opierając się na badaniach M. Pradinesa42 uważa, że „potrzeba w sensie ścisłym 
odnosi się do działalności asymilacji pokarmowej lub działalności seksualnej” 4; a 
więc potrzeba jest pewnym przejawem biologicznej „warstwy” człowieka. Jednakże 
w sensie szerszym obejmuje ona całe pole motywacji działania, dotyczy tych 
motywów, „które nakłaniają bez konieczności” Potrzeba w sensie szerokim 
obejmuje to wszystko, co w przeżyciu (w afektywnym objawianiu się, jak mówi 
Ricoeur) ujawnia się jako brak, jako „luka w sercu istnienia” Brak jest jednakże 
tylko częścią świadomego przeżycia potrzeby. Całość bowiem tego przeżycia składa 
się z niepodzielonej jedności braku (ubóstwa) i wymagania, napięcia czy impulsu 
skierowanego ku rzeczy brakującej, a raczej ku poszukiwaniu tej rzeczy14. Na tym 
poziomie nie ma jednakże wyraźnego obrazu rzeczy brakującej: „brak, którego 
doznaję [...] ma kontur [...]” Podkreślanie przez Ricoeura tego pierwotnego 
dynamizmu potrzeby, tego pierwotnego skierowania poza podmiot gra wyjątkowo 
ważną rolę. Odrzuca on zdecydowanie dość powszechne u psychologów określenie 
braku jako stanu czy wrażenia wewnętrznego. Jego pierwotna cechą jest napięcie, 
aktywność. W ten sposób chce on uniknąć schematu: „bodziec—reakcja”, który 
sugeruje, jak' można przypuszczać, bierność bytu ludzkiego. Ponadto schemat ten 
zakłada paralelizm psychofizyczny: przeżycie braku, np. głodu, jest „przekładem” 
procesów fizjologicznych na język świadomego przeżycia. Jednocześnie przyjmuje 
się, że samo to „przekładanie” jest zasadniczo niepoznawalne45. W ten sposób 
Ricoeur chce ujawnić i podkreślić niepodzielność, jedność bytu ludzkiego w jego 
najgłębszych strukturach i w jego działaniu. Ta jedność, ale i nietożsamość, braku i 
impulsu nie oznacza jeszcze pełnego ludzkiego działania. Oznacza tylko niezbywalne 
ujawnianie się mnie-ciała, ujawnianie się mnie jako złożoności, której integralnym i 
istotnym elementem jest ciało, wchodzące w skład tego, co Ricoeur nazywa 
in v o lo n ta ire .  Działanie ludzkie ma miejsce wówczas, gdy następuje „[...] 
poruszenie woli, które bierze impuls na sój rachunek” 4'’. W tym zaktywizowa
niu woli przez impulsy potrzeby ujawnia się zarazem cielesność człowieka, od
rębność woli od impulsów potrzeby47, istotną aktywność bytu ludzkiego, wolność 
decyzji oraz jedność wszystkich wewnętrznych procesów i ontycznej struktury 
człowieka.

41 Jw. s. 85 n.
Philosophie de la Sensation.

44 Jw. s. 85.
44 Tani że s. 86.
45 Tamże s. 87.
46 Tamże s. 88.
47 „[...] brak pozostaje do końca nigdy niepowstrzymany: ja mogę nie jeść, 

głodu” (tamże s. 88).
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Zgadzając się zasadniczo na taki obraz potrzeby ludzkiej i taki obraz człowieka, 
jaki przezeń przebija, trzeba jednak wyrazić pewien niepokój co do zbyt wąskiego 
ujęcia potrzeby. Nie jest to zresztą błąd, który by popełniał tylko Ricoeur. Również 
inni wysuwają przypuszczenie, że to materialność (cielesność) człowieka powoduje w 
nim istnienie potrzeb48. Wydaje się to dużym nieporozumieniem, gdyż niemożliwe 
jest sprowadzenie wszystkich ludzkich potrzeb do sfery cielesnej. Być może każdy 
przejaw potrzeby ma swój aspekt cielesny (tak jak ma również duchowy), jak i 
zaspokojenie potrzeby jakiejkolwiek nie może się obyć bez działań mających 
również swoją stronę cielesną. Ale w takim wypadku można z równą słusznością 
sprowadzić potrzebę do sfery cielesności i do sfery duchowości. Słuszne w tym 
wypadku jest właściwie tylko twierdzenie o złożoności, a zarazem jedności ludz
kiego bytu.

Określenie potrzeby przez brak i łączenie z pojęciem zła domaga się pewnych 
wyjaśnień i dopowiedzeń. Przede wszystkim pojęcie braku jest wieloznaczne, i to co 
najmniej w dwóch płaszczyznach. Brakiem jest zarówno nieposiadanie jakiegoś 
elementu integralnego (np. organu cielesnego), jak i elementu doskonałościowego4,) 
oraz nieposiadanie należnych temu bytowi wartości, np. brak pożywienia. Potrzeba 
łączy się z tym ostatnim. O ile w pierwszym i drugim wypadku (element integralny i 
doskonałościowy) ma się do czynienia ze złem w sposób niewątpliwy, to inaczej 
nieco przedstawia się sprawa z tym ostatnim.

Przede wszystkim należy rozróżnić brak jako pewien stan obiektywny bytu 
ludzkiego (np. stan organiczny) oraz subiektywne przeżycie tego stanu. W obu 
wypadkach nie można określić braku jednoznacznie jako istniejącego zla. Nie ma 
wątpliwości, iż w pewnych okolicznościach brak wartości (np. odżywczych) jest 
złem, i to w perspektywie fizycznej, a nawet — w pewnych szczególnych warunkach 
— w perspektywie moralnej. Jednakże aby można było mówić o złu, to brak ten 
musi mieć szczególne natężenie czy to ilościowe, czy też czasowe. Samo występowa
nie braku oraz jego przeżycie, jako pewne struktury dynamiczne bytu ludzkiego, we 
właściwy sposób mogą być ujęte tylko na tle funkcjonowania natury ludzkiej, i to 
funkcjonowania normalnego. Brak bowiem jest wynikiem tego funkcjonowania, 
wyraźnym wskazaniem na przejaw życia (przecież nie można mówić, że zwłoki 
ludzkie odczuwają głód, że brak jest im czegokolwiek). W tym aspekcie brak i jego 
odczucie, przeżywanie oraz zdolność do takiego przeżywania są nawet dobrem, gdyż 
pozwalają na poznanie funkcji bytu ludzkiego oraz na właściwe działanie, 
umożliwiające zachowanie tych funkcji, przetrwanie i rozwój bytu. Nie można także 
powiedzieć, że ze względu na nietożsamość braku i jego przeżycia (choć występują 
one w normalnym życiu razem i tworzą pewną jedność) sam brak jest złem, 
natomiast jego przeżycie jest dobrem lub ma taki aspekt, w którym ukazuje się jako 
dobro. Gdyby brak, będący wynikiem normalnego funkcjonowania bytu ludzkiego,

’ s Por. np. J. Etiennc. La naturę est-elle un critere de mora/ite? W: 
eonjugate. Gembloux—Paris 1966 s. 36.

49 Por. M. A. K rąpiec. Dlaczego z

\
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określić po prostu jako zło, to złem byłoby także funkcjonowanie i istnienie bytu 
ludzkiego. Należy więc raczej powiedzieć, że jeśli chodzi o normalne funkcjonowa
nie bytu ludzkiego, o przejaw istnienia człowieka, jakim jest m. in. przeżywanie 
potrzeb, to złem jest nie sama potrzeba (przeżycie potrzeby jako fakt świadomościo
wy) ani też jej źródło, jakim jest w tym wypadku brak, lecz niezaspokojenie tej 
potrzeby, niewypełnienie tego braku. Jednoznacznie można by określić brak jako 
zło, gdyby człowieka ujmowało się tylko jako byt statyczny, unieruchomiony. 
Wtedy jakikolwiek brak byłby wyrwą w jego istnieniu, byłby okaleczeniem tego 
bytu. Natomiast jeśli ujmuje się człowieka jako byt dynamiczny, rozwojowy, 
skierowany spontanicznie przez sam fakt swojego istnienia i posiadania właściwej 
struktury ku swojej przyszłości, ku swojemu rozwojowi, doskonalszemu stanowi 
istnienia, to nie można braku określić jednoznacznie jako zła. Oczywiście, są 
również braki tego rodzaju: strukturalne i doskonałościowe, które są złem i które 
przeżywane są jako ból i cierpienie w każdym wypadku. Takim brakiem-złem może 
również stać się brak wynikający z dynamizmu bytu ludzkiego, brak-potrzeba, o ile 
nie będzie on zaspokojony, o ile zaspokojenie to nie będzie dostosowane do rytmu 
życia. Tutaj więc czynnikiem decydującym o tym, czy brak-potrzeba stanie się 
brakiem-złem, jest wewnętrzny czas, regulowany dynamicznymi funkcjami bytu 
ludzkiego i wyznaczający rytm zaspokojenia potrzeb.

Brak-potrzeba jest wyrazem dynamizmu bytowego, skierowania bytu ku dosko
nalszemu sposobowi istnienia. Dlatego potrzeby nie można ująć jako zła, złem jest 
niezaspokojenie jej. Przy tym zło niezaspokojenia potrzeby jest złem fizycznym czy 
psychicznym i nie zawsze ma być określane jako zło moralne, to może nastąpić 
tylko w odniesieniu do całego, pełnego człowieka, a nie jakiejś jego poszczególnej 
„warstwy”. Należy więc koniecznie rozróżnić te dwa rodzaje braków. Analiza po
trzeby czy braku jest utrudniona również przez to, że pojęcia potrzeb, np. głodu, w 
języku potocznym, a nawet w językach poszczególnych nauk, są wieloznaczne, a na 
dodatek obciążone pewnymi silnymi znaczeniami emocjonalnymi. I tak właśnie gło
dem nazywane jest odczucie braku pewnych elementów odżywczych (czy tendencja 
ku pewnym wartościom, według Ricoeura) potrzebnych organizmowi dla dalszego 
normalnego funkcjonowania, a więc pewien sygnał pozwalający człowiekowi pod
trzymać to funkcjonowanie, jak i chroniczny stan niezaspokojenia potrzeb, stan, 
który oznaczą wyniszczenie organizmu. Z niektórymi innymi potrzebami jest 
podobnie.

Uznawanie potrzeby mającej swe źródło w braku za przejaw dynamizmu 
bytowego narzuca się tym bardziej, że potrzeby mają źródło nie tylko w braku, 
„niedostatku” bytowym. Właściwie każda ludzka potrzeba jest subiektywnym 
przeżywaniem braku. Jednakże to przeżycie ma swoje źródło nie tylko w braku 
przedmiotowym. Byt ludzki przejawia nie tylko bierność i możność doznawania, ale 
również aktywność i działanie, będąc sam źródłem energii. Potrzeba może więc 
wynikać również z pewnego „nadmiaru”, i to nawet wtedy, gdy subiektywnie 
przeżywa się ją  jako brak. Tak jest na przykład z potrzebą ruchu fizycznego, którą
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odczuwa się jako „brak” ruchu, a która wynika właśnie z tendencji do wydatkowa
nia tworzonej energii. Jest to wtedy nie potrzeba doznawania (uzupełniania 
bytowego), lecz potrzeba oddawania, emanowania energii, choćby tylko fizycznej. 
Analogicznie do porzedniego wypadku, gdyby sam brak, wynikający z normalnego 
funkcjonowania bytu, określiło się jako zło, to ten „nadmiar” także. Ponieważ 
emanacja energii jest przejawem dynamizmu bytowego, to również sam dynamiczny 
byt trzeba by określić jako zło (jako zły), co jest wyraźnym nonsensem. Także tutaj 
złem jest niezaspokojenie potrzeby, czyli „nierozładowanie” energii, brak warunków 
do przekazania jej na zewnątrz. Potrzebę więc, jak i jej źródło (brak lub nadmiar) 
należy traktować jako normalny przejaw ludzkiego istnienia. To zaś, co jest 
normalne, nie może być złem, przeciwnie dobrem. Potrzeba analizowana jako 
źródło pracy ujawnia pewien nowy aspekt bytowy człowieka, który domaga się 
uzupełnienia pewnych dotychczasowych analiz o nowe elementy. Zło nie ma 
bezpośredniego odniesienia do tak ujętego braku lub nadmiaru czy do przeżywanej 
potrzeby, lecz do działania człowieka lub warunków zewnętrznych, w których jest 
ono podejmowane ze względu na przeżywaną potrzebę. Ponieważ takie działanie w 
większości wypadków jest tym, co nazywane jest pracą, dobro i zło odnieść można 
bezpośrednio do niej.

W.cytowanym wyżej dziele Ricoeur wyróżnia inaczej dwie podstawowe formy 
życia relacyjnego, jak to nazywa „[...] według pierwszej byt żywy dąży do 
przyswojenia i zasymilowania rzeczy lub bytów, które u z u p e łn ia ją  jego istnienie, 
a które jako takie są jednorodne (pożywienie, płyn, inna płeć); według drugiej w 
funkcji obronnej dąży do odepchnięcia od siebie tego, co g roz i jego istnieniu, a co 
jako takie jest mu obce” 50. Zarówno taki podział, jak i konsekwencje z niego 
wyciągane przez Ricoeura wydają się niezbyt trafne. Po pierwsze taki podział 
„wszelkich form naszego życia relacyjnego” nie wydaje się ani rozłączny, ani pełny. 
Nie jest rozłączny, gdyż asymilacja np. pokarmu służy obronie, nie jest pełny, gdyż 
nie uwzględnia właściwie żadnej formy ludzkiego transcendowania, które jest 
przecież jedną z „form naszego życia relacyjnego”. Po drugie, Ricoeur wiąże 
wyraźnie ludzkie potrzeby tylko z brakiem, co jest zresztą związane z poprzednim. 
Odnosi się więc wrażenie, że zachowanie i rozwój istnienia człowieka dokonują się 
tylko przez czerpanie z zewnątrz, bez udziału własnej, wewnętrznej energii.

W literaturze dotyczącej zagadnienia filozofii pracy natrafić można często na 
określenie potrzeb podstawowych. Skoro są takie potrzeby, to istnieją również 
potrzeby drugorzędne czy wtórne. Te określenia prowadzą do zagadnienia hierarchii 
potrzeb. Jest ona bardzo ważna dla problemów filozofii i etyki pracy. Wyznaczenie 
bowiem hierarchii potrzeb może być podstawą do wyznaczenia wartości i 
powinności pracy. W przeważającej części za podstawowe uważane są potrzeby 
biologiczne, tzn. odżywianie się oraz zabezpieczenie przed wpływem klimatu 
(ubranie i mieszkanie). To są niekwestionowane potrzeby podstawowe. Czasem

50 Ricoeur, jw. s. 85.
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dołącza się do nich potrzeby seksualne, które rozumie się albo czysto biologicznie, 
albo jako potrzeby społeczne (np. utrzymanie gatunku czy więzi społecznych).

Bardziej kontrowersyjnie traktowane są potrzeby społeczne: potrzeby więzi 
interpersonalnej, więzi między jednostką a społeczeństwem itp. Niektóre z nich 
zalicza się do podstawowych, inne nie. Najczęściej do podstawowych zaliczane są 
potrzeby więzi rodzinnej, czy szerzej: potrzeby uczuciowe. Oprócz tego wymienia się 
również inne: poznawcze, twórczości itd. Najbardziej rozwinięte teorie potrzeb 
wypracowane są przez psychologię51 oraz nauki społeczne52.

Przypisywanie potrzebom biologicznym rangi podstawowych związane jest 
iewątpliwie z ich funkcjami podtrzymującymi sam proces życia. Zaspokajanie ich 

jest warunkiem podtrzymywania życia, a dalej warunkiem istnienia innych potrzeb, 
które mogą przecież być przejawiane jedynie przez byt żywy, oraz warunkiem 
rozwoju tego bytu i tworzenia wartości. Inaczej mówiąc, wartość życia (którego 
przejawem są potrzeby) warunkuje istnienie innych wartości. Powstaje jednak 
pytanie, czy warunkowanie (bycie warunkiem koniecznym) jest wystarczającym 
powodem do tego, aby potrzeby te umieścić wyżej w hierarchii potrzeb, a zarazem 
wartości je zaspokajające wyżej od innych wartości, co zdaje się sugerować pojęcie 
„potrzeb podstawowych”. Czy to nie jest tylko podstawa do formułowania 
hierarchii zaspokajania potrzeb? N atom iast,-, wysokość” potrzeb — ich wartość czy 
znaczenie dla człowieka — jest chyba zrelatywizowana do wysokości wartości, które 
zaspokajają te potrzeby. Co prawda podstaw do tworzenia hierarchii wartości 
trzeba szukać w strukturze ontycznej człowieka, w naturze ludzkiej czy strukturze 
osobowej, jednakże nie należy utożsamiać „wysokości” wartości z siłą, z jaką
występują potrzeby związane z tymi wartościami.

Potrzeby podstawowe można określić jako takie, których zaspokojenie jest 
konieczne (relatywnie) dla istnienia i normalnego działania bytu ludzkiego. Można 
się więc zasadnie spytać, czy warunek ten spełniają jedynie potrzeby wynikające z 
jednej tylko „warstwy” człowieka? W tym wypadku łączy się zazwyczaj potrzeby 
podstawowe z „warstwą” biologiczną. Wyraźnie widać, że pojęcie „podstawy” ma 
dwojaki sens. Pierwszy to wskazanie na uzależnienie możliwości zaspokojenia 
jednych potrzeb od zaspokojenia innych. W tym wypadku niewątpliwie można 
powiedzieć, że potrzeby biologiczne są podstawowymi, gdyż od ich zaspokojenia 
zależy możność zaspokojenia innych ze względu na siłę ich występowania. Jednakże 
jeśli weźmie się pod uwagę funkcjonowanie i rozwój pełnego bytu ludzkiego, 
przejawianie się wszystkich elementów konstytuujących c o m p o situ m  hum anum , 
to trzeba stwierdzić, że istnieją również inne potrzeby podstawowe, jak np. 
emocjonalne czy duchowe, których zaspokojenie jest co najmniej równie konieczne 
dla „ludzkiego” sposobu istnienia bytu ludzkiego. Nie można więc w tym aspekcie

51 Por. M aslow , jw.; O buchow ski, jw.; J. R eykow ski. Human Nature and Needs. „Dialectics 
and Humanism”  3: 1974 s. 103-113.

52 Por. B. M a lin o w s k i. Naukowa teoria kultury. W: Szkice z teorii kultury. Warszawa 1958 s. 3-14, 
szczególnie rozdz. IX  i X.



68 JE R Z Y  W. GAŁKOW SKI

łączyć potrzeb podstawowych z jedną tylko „warstwą” bytową człowieka. Każda 
„warstwa” człowieka jest źródłem potrzeb podstawowych i wtórnych oraz istnieją 
odpowiednio różnorodne podstawowe (i wtórne) wartości zaspokajające te 
potrzeby. Dla normalnego funkcjonowania bytu ludzkiego czy też zaspokojenia 
potrzeb człowieka (mi imalnego) nie wystarcza więc zaspokojenie jednej tylko (np. 
biologicznej) „warstwy” człowieka. Minimum to zaspokojenie wszystkich podsta
wowych potrzeb, czyli zasadniczych potrzeb wszystkich „warstw” człowieka. Takie 
postawienie sprawy jest podstawą do formułowania ważnych postulatów działalnoś
ci społecznej. Może być również argumentem w bardzo szeroko prowadzonej 
obecnie dyskusji na temat kształtu przyszłego społeczeństwa oraz krytyk tzw. 
społeczeństwa konsumpcyjnego.

Jak wynika z uprzednich omówień, źródłem działania człowieka, i to każdego 
działania, jest potrzeba. Nie ma działania, które mogłoby mieć inne źródło. Analiza 
potrzeb ukazała też specyficzną sytuację potrzeb, ich złożoność i strukturę. Potrzeby 
wynikają w człowieku z różnych źródeł — „warstw”, a nawet jako przejawy jednej 
„warstwy” wykazują dużą różnorodność. Co więcej, nigdy albo prawie nigdy nie 
występują one w „stanie czystym”, tj. pojedynczo, i w izolacji od innych. Złożoność 
bytowa z jednej strony, a istnienie w złożonym i zmieniającym się świecie (z którym 
człowiek wchodzi w różnorodne układy i relacje) z drugiej strony powodują, że 
człowiek przejawia się zarazem w różnorodnych potrzebach, które wzajemnie na 
siebie wpływają, wzajemnie się modyfikują, uzupełniają czy wypierają się tak pod 
względem treści, jak i siły występowania. Zatem w przeżyciu jako ostatecznym 
wewnętrznym wyrazie potrzeby, w subiektywnym ujęciu tendencji „ku” czy 
dynamizmu człowiek styka się bezpośrednio z wypadkową różnorodnych potrzeb. 
Stąd właśnie trudność określania i klasyfikacji potrzeb, jeśli za podstawę bierze się 
aktualne ich przeżycie. Ukazują się one bowiem w swojej płynności, zmienności. 
Dopiero refleksja nad przeżyciem potrzeby może doprowadzić do wyjaśnienia 
potrzeb, przez wskazanie ich elementów składowych i ich źródła, jakim jest 
ontyczna struktura człowieka.

Równie trudna jest analiza działania ludzkiego. Z jednej strony bowiem 
przejawia się cała złożoność potrzeb, które są tego działania źródłem, z drugiej zaś 
odbijają się w nim okoliczności zewnętrzne, w jakich działanie to przebiega, oraz 
wzajemne powiązanie człowieka ze światem. Z tego też powodu trudno jest 
poklasyfikować rodzaje działania ludzkiego ze względu na potrzeby, jakie to 
działanie (czy też jego efekty) zaspokaja. Ponieważ istnienie jednej potrzeby nie 
eliminuje istnienia innych i działanie najczęściej — choć nie tylko — jest wynikiem 
splotu różnorodnych potrzeb, wypadkowej istniejących potrzeb, to one wszystkie się 
w nim wyrażają. Oczywiście, nie wyrażają się w sposób automatyczny, gdyż w wielu 
wypadkach człowiek dokonuje wyboru i świadomie oraz wolnie podporządkowuje 
swoje działanie zaspokojeniu jednych potrzeb, eliminując inne jako źródło działania, 
co zresztą nie oznacza, że przestają one istnieć. W największej liczbie wypadków nie 
oznacza ta eliminacja pozostawienia jednej tylko potrzeby. Wobec tego jedno i to
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samo działanie zaspokaja różne potrzeby, i to nie tylko jednej „warstwy” człowieka. 
Z tego wynika, że praca nie może być rodzajem  działania, lecz aspektem działania. 
A więc charakterystyka pracy poprzez potrzeby, które są źródłem działania, oraz 
poprzez zewnętrzny opis działania — aczkolwiek zakreśla pole, w ramach którego 
mieści się praca — to jednak jest niewystarczająca dla uchwycenia cech istotnych 
pracy, do wskazania, która z wielu różnorodnych czynności ludzkich jest pracą. 
Jednak analizy takie są konieczne, gdyż zacieśniają coraz bardziej pole analiz i 
zbliżają — w różnych aspektach — do uchwycenia istoty analizowanego przedmio
tu, którym w tym wypadku jest praca.

MENSCHLICHE BEDÜRFNISSE UND IHRE WIRKUNG

Im vorliegenden Artikel werden die menschlichen Bedürfnisse im Zusammenhang mit der Arbeit der 
menschlichen Person und mit der Anpassung der Welt zum Menschen und zu seinen Bedürfnissen 
analysiert. Die Aufgabt dieses Artikels ist ein Versuch der ontischen Struktur der Bedürfnisse, ihrer 
Verbindung mit dem Tun. ihre Rolle und Bedeutung im Leben zu zeigen. Das tritt auf den breiten 
Bereich der philosophischen Anthropologie.

Bedürfnisse drücken die Seinsweise des Menschen, sein Zusammenhang mit der Welt, besonders 
durch ihre Intentionalität aus. Auf die äussere Welt gerichtet sind eben diese, die den Charakter 
„Mangel" und ..Übermass" haben. Darin äussert sich ünselbstgenügsamkeit und Seinszufälligkeit des 
Menschen, sowie sein Seinsdynamismus. Sie sind in demselben Sinn dynamisch, denn sie haben selbe 
Tendenz zur Entwicklung. Ihr Stillen bedeutet nicht nur einen Rückkehr zum ursprünglich gestörten 
Gleichgewicht — es ist ein Gleichgewicht auf dem anderen und höheren Niveau zu erreichen. Dadurch 
drückt sich naturelle Neigung des Menschen zur Entwicklung und Vervollkommnung aus.

Bedürfnisse kommen mit verschiedener Kraft zum Vorschein. Grösse dieser Kraft ist umgekehrt 
verhältnismässig zur allgemein angenommenen. Hierarchie der Bedürfnisse — je niedrigere Bedürfniss, 
desto tritt sie mit stärkerer Kraft hervor. Darin zeigt sich auch (ontische) Seinskompliziertheit des 
Menschen, und zugleich seine substantiale Einheit. Die Bedürfnis ist denn ein Abklang des inneren 
Menschen — sein und seine Spannung oder Streben, das mit dem „Mangel” oder „Überfluss” von 
Energie verursacht wird. Auf diese Weise verstandene Bedürfnis ist Quelle der Tat. Sie ergibt sich jedoch 
nicht deterministisch aus der erlebten Bedürfnis, denn der Mensch hat ihrer angesichts inneren Abstand, 
der in Phänomen und eine Bedingung der Freiheit ist. Allerlei erlebten Bedürfnisse zeigt auf Vielheit der 
Elemente im Menschen, auf Vielheit von „Schichten" im menschlichen Wesen. Ihre Existenzweise erlaubt 
uns von der Substanzeinheit von allerlei Bewusstseinschichten, von verschiedener Bewusstseinsrolle in der 
Organisation und Tätigkeit dieser „Schichten” zu sprechen.

Mit der „Höhe” der Bedürfnis ist die Art ihrer Integralität — von der „Rahmenintegralität” der 
niedrigsten zu den höhsten Bedürfnissen (z. B. Liebe) zusammengebunden. Es ist auch verschiedene 
Möglichkeit der freien Regelung von Inhalt der Hervorgetretenen Bedürfnis. Sie charakterisieren sich mit 
eigenartiger Notwendigkeit des Hervortretens d. h. es ist unmöglich sie zu empfinden. Man soll hier 
schon Tatsache des Hervortretens der Bedürfnis von ihrem Inhalt unterscheiden. Sie ist in Mehrzahl 
wenigstens durch menschliche Freiheit und dessen Bewusstsein modifiziert. Diese Notwendigkeit des 
Hervortretens erlaubt uns von der bezüglichen Notwendigkeit von Bedürfnisse Befriedigung zu sprechen, 
indem wir die Existenz und normale Entwicklung des Menschen beobachten.
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Die Arbeit ist jedoch nicht jede Tätigkeit, isse stillt und befriedigt.
Begriffes „Arbeit" ist trotzdem schmaler.

In bisheriger Literatur, die Bedürfnisse betrifft, identifiziert man sie nur mit „Mangel" und dadurch 
zog man sie nur mit dem Begriff „Böse" zusammen. Der Begriff „Überfluss" deutet auch, wie man 
Bedürfnisse des Menschen vorzeigen wollte. Daraus folgt: „Böse" kann nur als Unbefriedigung der 
Bedürfnis, und nicht ihr Erlebnis sein. Man kann nicht feslstellen, wie das z. B.P. Ricoeur tat, dass 
Bedürfnis nur Resultat der Materialität des Menschen ist, denn das wäre eine Verleugnung der 
Seelenbcdürfnisse des Menschen. Bedürfnis als Qullc der menschlichen Tätigkeit ist Erlolg der 
Unselbstgenügsamkeit des Menschen, und zeigt zugleich, der Mensch sei Quelle einer eigenartigen 
Energie. Daher geben die Bedürfnisse einen paradoxalen Charakter des Menschen und seiner Existenz 
an.
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