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POTRZEBY LUDZKIE A DZIALANIE

Jednym z wazniejszych probleméw zyciowych czlowieka, probleméw, ktére w
ostatnim czasie uzyskuja rowniez coraz wigksze znaczenie teoretyczne, jest problem
ludzkiej pracy. Aczkolwiek w historii polskiej mysli filozoficznej znajduje si¢ daleko
idaca tradycja, i to tradycja znakomita, zeby wspomnie¢ przykltadowo Cieszkow-
skiego, Bochwica, Norwida, pozytywistéw, Brzozowskiego, to obecnie, poza mysla
marksistowska, problematyka ta dopiero zaczyna by¢ zauwazana jako filozoficznie
doniosta, i to zreszta nie tylko w Polsce. Swiadcza o tym nieliczne wspolczesne
publikacje na ten temat i diuga przerwa (w Polsce) miedzy obecnym a uprzednim jej
podejmowaniem. Pracg ludzka rozumie si¢ najogolniej jako swiadomy ludzki
wysitek majacy na celu przeksztalcenie otaczajacego $wiata przyrodniczego w $wiat
LHludzki”, jako dostosowanie tego $wiata do czlowieka. Spontanicznie jest tez
uchwycony zwiagzek miedzy taka pojeta praca a potrzebami czlowicka. Wiasnie
potrzeby ludzkie powoduja, ze praca staje sig pewnego rodzaju koniecznoscia dla
czlowieka, to potrzeba nadaje impuls i ukierunkowanie dzialaniu ludzkiemu,
aktywizuje czlowieka do przetwarzania $wiata. A wigc genetycznego Zrodla pracy
ludzkiej, tj. dzialania majacego na celu przeksztalcenie $wiata przez przystosowanie
go do czlowieka, a zarazem przeksztalcenia samego czlowicka, nalezy upatrywac w
specyficznej strukturze ludzkich potrzeb. Cne zreszta nie tylko stanowia impuls
dzialania, ale réwniez decyduja o ksztalcie tego dziatania, skoro przystosowanie
swiata do czlowicka oznacza nic innego jak zaspokojenie ludzkich potrzeb. Dla
pelnego wigc zrozumienia pracy ludzkiej oraz dla pelnego zrozumienia samego
czlowieka, sposobu jego istnienia i dzialania konieczne jest blizsze poznanie potrzeb,
ich analiza. To ostatnie zagadnienie nie zostalo jak dotg wystarczajaco podjete na
terenic filozofii ani na terenie innych nauk zajmujacych si¢ czlowiekiem, np. nauk
spolecznych. Jeéli za$ jest ono w jakis$ sposéb podejmowane na terenie filozofii czy
socjologii, to przewaznie poprzez ekstrapolacj¢ danych psychologii. A zagadnienie
to nie jest marginalne, skoro przez powiazanie z problemem pracy ludzkiej, ktore to
zagadnienie staje w centrum dzisicjszego rozumienia filozofii, staje si¢ rowniez
interesujacym i wazkim problemem filozoficznym.

W artykule nie bedzie chodzilo o uchwycenie i analize konkretnych i jednostko-
wych potrzeb ludzkich, o ich wyliczenie (co staje si¢ niemozliwe nawet na gruncie
nauk empirycznych, szczegblowych) i ich klasyfikacje. Wychodzac od spontanicznie
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doswiadczonych w poznaniu potocznym, w do$wiadczeniu zyciowym czlowieka,
potrzeb ludzkich, bedziemy si¢ starali zanalizowaé ich strukture ontyczna, sposob
ich istnienia, rol¢ i znaczenie w calosci bytu ludzkiego, a przede wszystkim ich
zwiazek z dzialaniem czlowieka. Ten ostatni aspekt jest tutaj najwazniejszy, gdyz
analiza jest podjeta wlasnie ze wzgledu na wyjasnienie ich roli w dzialaniu,
szczegdlnie ich roli aktywizujacej czlowieka do czynienia $wiata coraz bardziej
ludzkim.

Dla pelniejszego zro: ienia problemu potrzeb rozpatrywa¢ je nalezy na
szerszym tle antropologii filozoficznej, tym bardziej ze nie jest to jaki$ autonomi-
czny przejaw natury ludzkiej, lecz przejaw pelnego sposobu istnienia czlowieka.
Roéwniez praca, bedac jednym z rodzajéw dzialania ludzkiego, obdarzona jest tymi
cechami wlasnie co dzialanie. Mozna wigc ja ujac jako szczegélny przypadek czynu,
dziatania ludzkiego.

Okreslenie pracy jako podejmowanych przedsiewzigé, tzn. zadan i wysitkow, dla
zaspokojenia potrzeb moze nasuwaé przypuszczenie, ze dzieje si¢ to na zasadzie
prostej i deterministycznej reakcji, ze praca czlowieka wynika jednoznacznie z
odczuwanego glodu, zimna itp. Czy tak jest rzeczywiscie, czy tez uklad potrzeba —
praca jest bardziej zlozony, to jeszcze jest problem do wyjasnienia. Jest natomiast
faktem niewatpliwym, ze zaréwno potrzeby, jak i dzialania czlowieka sa z soba
$cisle zwiazane i stanowia wiasnie ukiad. Jakkolwiek by si¢ je pojmowalo (potrzeby i
dzialania ludzkie), to wida¢, ze potrzeby nie sa tylko wewnetrznym faktem, nie
wychodzacym poza subiectum ludzkie, tak jak dzialanie nie jest tylko zewngtrznym
przejawianiem si¢ czlowieka. Potrgeby ludzkie sg skierowane na zewngtrz, ku $wiatu
zewnetrznemu jako ku temu, w czym znalezé moga swoje zaspokojenie, gdzie
znajduja przedmioty lub wartosci powodujace to zaspokojenie. Z drugiej strony
dzialanie ludzkie, tutaj dzialanie zewnetrzne, zachowanie si¢ czlowieka w $wiecie sa
nie tylko przejawianiem si¢ zewng¢trznym, ale maja swoje zakorzenienie w
subiectum. Nie chodzi przy tym o wskazywanie np. na akt decyzji czy wyboru, na
poczucie powinnosci lub poznanie wartosci jako na wewngtrzne, subiektywne zrodlo
dzialania. Chodzi o co$, co jest w pewnym sensie réwniez zrédlem tamtych, co
powoduje szczego6lna dynamike ludzkiego bytu wyrazajacy si¢ np. w decyzji. A tym
wlasnie sa potrzeby. Wskazuja one zarazem na dynamizm ludzkiej natury i na
powiazanie czlowieka ze $wiatem zewnetrznym. Poprzez nie czlowiek jest nie tylko
elementem kosmosu obok innych bytow, ale rowniez tworzy ten kosmos razem z
innymi bytami, razem, tzn. w powigzaniu, w relacji z innymi. Jest elementem
dynamicznym tego $wiata, wchodzac czynnie w jego strukture, tzn. jako element
aktywny, tworczy.

Potrzeby ludzkie, nawet te najnizsze (problem hierarchii potrzeb bedzie
omoéwiony dalej), biologiczne, jak si¢ je czesto nazywa, nie maja charakteru tylko
biologicznego. Brak w czlowieku pewnych substancji biologicznych czy chemi-
cznych nie przejawia si¢ bezposrednio jako brak, lecz jako pewne zjawisko
somatyczne lub fizjologiczne (bol, zdenerwowanie itp.), a nastgpnie jako poczucie
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glodu pragnienia, zimna, sennoici itp. Odbicie ich w $wiadomosci, czyli ich
przezycie, wcale nie jest jednoznaczne; jest sprawa nauczenia si¢ ich rozpoznawania,
1 moze by¢ nawet rozpoznane bigdnie'. Posredniczenie $wiadomosci, i to posredni-
czenie konieczne, w relacji brak organiczny — dzialanie (dla jego zapelnienia)
wskazuje, ze glod lub pragnienie jako potrzeby nie sa tylko rodzajem biologiczne;j i
chemicznej reakcji organizmu czy reakcji instynktownej, niejako automatycznej, jak
to Jest u zwierzaty ale sa rowniez, i przede wszystkim, reakcja psychiczna,
$wiadoma, tzn. uchwyceniem zyciowego, ‘ludzkiego sensu tego braku. Jest jego
zrozumieniem 1 zracjonalizowaniem. Dlatego tez czlowiek nie szuka w Zyciu
codziennym skrobi, biatka, cukréw, soli mineralnych, lecz dla zaspokojenia glodu
szuka owocéw, chleba, migsa itp. W czlowieku przezywajacym gléd i pragnienie
dokonuje si¢ wewngtrzne, ukryte dla potocznego dos$wiadczenia przeniesienie i
przeksztalcenie informacji z poziomu chemicznego i biologicznego na plaszczyzne
swiadomosciowa. Przez to umozliwione jest swiadome przezycie, poznanie tego
braku, nastepnie jego akceptacja lub nie i zgodnie z tym podjecie dzialania dla jego
zaspokojenia. Praca jest wigc czynnikiem zrozumienia ludzkiego sensu istniejacych
brakéw, ich akceptacji i wolnego podjecia decyzji. O potrzebie mozna mowi¢
dopiero wtedy, gdy zachodzi proces w sferze $wiadomosci, inaczej sa to tylko pewne
zjawiska organiczne.

Potrzeby nie mozna uja¢ tylko tak wasko jako tendencj¢ do zachowania dotych-
czasowego stanu rzeczy, jako tylko daznosci do zachowania rownowagi. Juz nawet
potrzeby biologiczne, nie méwiac o innych, np. kulturowych, maja charakter ,,roz-
wojowy”, tzn. przejawiaja si¢ jako tendencje do przekraczania aktualnego stanu,
aktualnego sposobu istnienia. Zaspokojenie potrzeb jest z cata pewnoscia powrotem
do réwnowagi. Jednakze rownowagi tej nie mozna poja¢ statycznie, jako pewnej
warto§ci iezmiennej, lecz dynamicznie, jako pewny staly stosunek sit, co powoduje
mozliwoé¢ stalego wzrostu. We wspolczesnej psychologii mowi si¢ o pewnym na-
stepstwie pojawiania si¢ potrzeb ludzkich, o tym, ze tzw. potrzeby wyzsze Wystepuja
dopiero po zaspokojeniu nizszych® Podobne obserwacje poczynione w doswiadcze-
niu potocznym znalazly swoj wyraz w znanym adagium: ,,primum vivere, deinde
philosophari” Oprocz wnioskéw na temat sity wystgpowania poszczegdlnych po-
trzeb mozna by to ujaé réwniez jako pewna tendencj¢ rozwojowa — zaspokajanie
jednych potrzeb, wynikajacych z naruszenia réwnowagi organicznej, nie jest
powrotem do stanu poprzedniego, lecz wytworzeniem nowej sytuacji nie-rownowagi
na wyzszym poziomie, stwarzajacej tendencje (napigcie) do ,,podciagniecia” innych
wytworzonych ,,brakéw” na nowy poziom, tworzac nowy stan rownowagi. Daje to
niejako stala tendencj¢ wzrostowa calego bytu ludzkiego. Dokonujac ekstrapolacji
na sferg struktury ontycznej, mozna by powiedzie¢, iz jest to wynikiem ontycznego

! Por. K. Obuchowski. Psychologia dazen ludzkich. Warszawa 1966 s. 91

2}, Rzepka. Uwarunkowania wolnej woli wedlug Paula Chaucharda. Lublin 1972 s. 225 n.

3 A. H. Maslow. Teoria hierarchii potrzeb. W: Problemy osobowosci i motywacji w psychologii
amerykarniskiej. Warszawa 1964 s. 135-164.
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dynamizmu czlowieka, znajdujacego wyjasnienie w metafizycznej teorii aktu i
moznoscl, przygodnosci bytowej itd. W ten sposéb mozna by wytlumaczyé staly
‘stan napiecia (cho¢ réznie przezywany) cziowieka i stale niezaspokojenie, a nawet
mezadowolenie, poczucie braku ,,pelnosci” i pelnej harmonii w zyciu ludzkim. Takie
zjawisko jest tez podstawa formulowania wniosku o niemozliwosci uzyskania
szczgécia rozumianego wlasnie jako poczucie pelni bytowej i pelnej wewngtrznej
harmonii¢ To jest tez stalym impulsem w dzialaniu czlowieka, do dazenia dla
uzyskania ,,petni” i nadaje bytowi ludzkiemu wlasciwy mu dynamizm?

W codziennym ludzkim Zzyciu dochodzi nieustannie do oceny ludzkiego
zachowania si¢, takze tego, ktore ma na celu zaspokajanie potrzeb. Méwi si¢ o
subtelnosci lub ,,zwierzgcosci” jakiego§ zachowania. Jednakze nawet najbardziej
ujemna ocena, zawarta w okre$leniu ,jak zwierz¢”, podkresla wlasnie to, ze
whadciwe czlowiekowi, nalezne i powinne jest inne zachowanie i ze czlowiek
naprawd¢ nigdy nie zachowuje si¢ jak zwierze, lecz ze jest to zachowanie zle,
niegodne czlowieka. Nie jest takze wlasciwe czlowiekowi podejmowanie zadan
niejako automatycznie dla zaspokojenia potrzeb. I to z dwu przyczyn. Po pierwsze,
odczuwane potrzeby maja charakter ramowy¢ tzn. nie wyznaczaja jednoznacznie
przedmiotu swojego zaspokojenia, nawet te, ktore sa potrzebami biologicznymi. Po
drugie, w wiclu wypadkach s3 one konkurencyjne wobec siebie i ich zaspokojenie
moze byc¢ realizowane tylko alternatywnie. Cztowiek wigc musi dokonywa¢ wyboru,
rozumiejac bardziej lub mniej jasno ich sens i wazno$¢ dla zycia. Podobnie jest tez z
podjeciem decyzji pracy. Nie jest ona mozliwa bez zrozumienia sensu tego, co chce
si¢ osiagna¢ (przynajmniej w ogoélnosci), i bez zrozumienia sensu procesu
prowadzacego do osiagni¢cia efektu. Oczywiscie, nie nalezy rozumie¢ tego tak, ze
czlowiek dziala na wzér zaprogramowanej maszyny, sporzadza wpierw jasny i
wyrazny program-plan dzialania, a nast¢pnie wykonuje go. Calo$¢ procesu pracy
jest tworcza, a nie tylko zamyst. W calosci procesu pracy nastgpuje jakby do-
programowanie, wprowadzenie zmian koniecznych ze wzgledu na zdobywane w tym
procesie doswiadczenie, na zmieniajace si¢ okolicznosci. Proces pracy bowiem jest

4 W. Tatarkiewicz. O szczesciu. Warszawa 1962.

$ Stad tez wydaja si¢ nietrafne, przynajmniej czesciowo, krytyki dotyczace etyki eudajmonistycznej.
Tendenqe bownem do szczescna (rozwoju, pelni, harmonii) niekoniecznie trzeba uja¢ jako egoizm czy
i Jesli Jesl ona 1Ina i koni lowieka, to nie moze
pad W sp §¢ i bez powod: ia glebokiego, wewngtrznego
. Poza tym niekoni ie trzeba ja ujmowac tylko jako kryterium wartosci moralnej
(a nawet tak ujeta nie musi mie¢ w sobie wigcej egoizmu niz slynne prawo kantowskie: .,Poslcpuj tak, aby
maksyma twej woli zawsze mogla mie¢ zarazem eaznos¢ jako princypium p wa ", co
jest o tyle wazne, ze wigkszo$¢ krytak plynie wlasnie od strony kantyzmu), ale rowniez, a moze przede
wszystkim, jako ujecie dynamizmu ludzkiego, ujecie sity napgdowej dzialania czlowieka, bez ktérej samo
dziat nie byloby Ujecie potrzeb i ksztaltujacej si¢ na nich tendencji do szczeicia jest
wlasnie tym ,,materialnym” ujeciem etyki, ktore postulowal M. Scheler w krytyce etycznego formalizmu
Kanta. Scheler ,,matcnalnosc t¢ odnalazl w wartosciach, ]ednakze ich sita pociagajaca wydaje si¢ duzo
tab d; i ludzkiego dzia niz k potrzeb.

6 Obuchowski, Jw.

byc oceniana negatywnie, bez p
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poznawczy’, odkrywa czlowiekowi pracujacemu nowe aspekty rzeczywistosci i
prowadzi do uchwycenia nowych prawd o niej. Réwniez decyzja podjecia pracy nie
jest tylko aktem pojedynczym, zapoczatkowywujacym proces pracy. Wiasnie zme-
czenie praca, zmiana warunkéw zewnetrznych i wewnetrznych (np. uczenie si¢
podmiotu przez pracg, zaspokajanie potrzeb, pojawianie si¢ nowych) powoduja, iz
sam proces pracy jest nieustannie podsycany twoérczym, zakladajacym i wymagaja-
cym uczestnictwa pelnego czlowieka, przede wszystkim za$ jego elementu pozna-
wczego i wolnosciowego. Bez tych czynnikéw nie mozna méwié o pracy, chyba ze w
takim sensie, jak mowi si¢ o ,,pracy” sit przyrody. Tutaj za$ sprowadza si¢ pojecie
pracy do wolnej i rozumnej (w sensie genetycznym, a nie wartosciujacym) dziatal-
nosci czlowieka, zmierzajacej do dokonania zmian w $wiecie ze wzgledu na prze-
zywane potrzeby.

Potrzeby, jakie przezywa czlowiek, ich r(\)dzaj i charakter, s3 wyrazem 1
przejawem paradoksalnej sytuaciji czlowieka. Ogolnie (i w pewnym tylko aspekcie)
mozna potrzeby podzieli¢ na takie, ktore skierowane sa ,,do wewnatrz” cztowieka,
oraz takie, ktore skierowane sg ,,na zewnatrz”. Te pierwsze to potrzeby uzupelnia-
nia czy braku, potrzeby podtrzymywania zuzywajacej si¢ energii czlowieka, a wigc
np. potrzeby odzywiania sig, snu, potrzeby poznawcze (uzyskiwanie informacji,
ktore niekoniecznie ,,zuzywaja si¢”, ale wobec zmieniajacej si¢ nieustannie sytuacji i
bogactwa rzeczywistosci dotychczasowa wiedza okazuje si¢ ciagle niewystarczajaca),
uczuciowe. Ich wspolna cecha jest to, ze wyrazaja niesamowystarczalno$¢ bytowa
czlowieka, jego bierno$¢, tendencje do doznawania, do czerpania z zewnatrz.

Te drugie potrzeby, o tendencji ,,odsrodkowej”, skierowane na zewnatrz, to np.
potrzeby ruchu i dzialania fizycznego, poznawania czynnego, tworzenia, dawani
uczucia. Ogolnie mowiac, sa to potrzeby aktywnosci, ,wyladowania” energii
ludzkiej. Ukazuja one czlowieka jako zrodlo specyficznej energii. Mozna wigc tutaj
mowi¢ o pewnej wymianie energii migdzy czlowiekiem a swiatem. Wymiana ta moze
dokonywa¢ si¢ na réznych plaszczyznach. Jesliby pozostawata tylko na plaszczyznie
tego rodzaju energii, ktéra czlowiek w sposob konieczny wydziela jako byt
przyrodniczy, to wtenczas wlasciwie nie mozna by mowié¢ o wymianie energii miedzy
czlowiekiem a $wiatem, gdyz czlowiek bylby tylko elementem $wiata (przyrody),
bylby wewnatrz przyrody, bylby przyrodniczy, tak jak elementem jest np. cala fauna
1 flora. I cho¢ taka wymiana niewatpliwie dokonuje sig, to jednak do niej nie
sprowadza si¢ calos¢. To, co najbardziej znaczace dla czlowieka, jest poza tego
rodzaju wymiana. Czlowick czerpie energi¢ ze $wiata, z przyrody i oddaje swoja
energi¢ $wiatu, lecz nie dokonuje si¢ to na tej samej plaszczyznie. Czlowiek nie
oddaje §wiatu tego samego rodzaju energii, ktora zen czerpie, lecz oddaje swoista,
ludzka energi¢. Oddzialywanie czlowieka na $wiat jest wigc innego rodzaju, Swiat
zostaje ucztowieczony, $wiat jest humanizowany przez czlowieka, dostosowywany
do tego w czlowieku, co jest w nim (takze) pozaprzyrodnicze. Dlatego mozna

Szewczyk Filozofia pracy Krakéw 1971 rozdz. IV ,Poznawanie $wiata przez prace”
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powiedzie¢, ze czlowiek nie jest catkowicie zatopiony w przyrodzie, nie jest tylko jej
elementem i ze z przyroda wchodzi w uklad. Gdyby czlowiek byl jednorodny ze
Swiatem przyrodniczym, to nie mozna by méwi¢ o ukladzie, lecz o byciu elementem
przyrody, o byciu-w-éwiecie w sensie calkowitego w nim zanurzenia i catkowitej z
nim jednorodnosci.

Wyzej wskazany podzial moze nasuwaé pewne watpliwosci. A mianowicie, czy
to jest podzial samych potrzeb na rézne rodzaje, czy tez uchwycenie réznorodnych
aspektow potrzeb. I chyba nalezy opowiedzie¢ si¢ za ta druga koncepcja — potrzeby
s3 przejawem sposobu istnienia czlowieka i wyrazaja ten sposob istnienia. Kazda
potrzeba jest w jaki$ sposéb ,.czynna” i ,bierna”, skierowana ,na zewnatrz” i ,do
wewnatrz”, jedynie dominacja ktorej$ z tych dwoch cech pozwala zaliczy¢ dana
potrzeb¢ do jednej z dwoch wymienionych grup.

Roéznorodnos¢ przezywanych potrzeb ujawnia si¢ rowniez w sile ich wystegpowa-
nia, ktéra wyraza sic w narzucaniu si¢ tresci pewnych potrzeb $wiadomosci
czlowieka oraz zdolnosci zagluszania i spychania na plan dalszy treici innych
potrzeb. Tutaj istnieje do§¢ wyrazna hierarchia. Nasilniej przejawiaja si¢ te
potrzeby, ktérych zaspokojenie dokonuje si¢ spontanicznie i niejako automatycznie
przez organizm ludzki, bez aktywnego uczestnictwa $wiadomosci i wolnosci
ludzkiej, jak np. potrzeba tlenu wyrazajaca si¢ po prostu w oddychaniu. W
normalnych warunkach, tzn. przy normalnie funkcjonujacym organizmie, potrzeba
ta w ogoéle nie jest uswiadamiana. Zaburzenia organiczne czy brak tlenu w otoczeniu
(np. podczas topienia si¢) powoduja tak gwaltowna reakcje organizmu, narzucajaca
si¢ i uktadowi motorycznemu czlowieka, i §wiadomosci, ze opanowuje ona w pelni
sposoéb zachowania si¢ czlowieka, w kazdym jego wymiarze. Odnosi si¢ nawet wra-
Zenie, ze wtenczas zachowanie czlowieka calkowicie wyznaczone jest przez czynniki
biologiczne, a wolno$¢ i $wiadomos¢ albo zostaja wylaczone, albo podporzadkowa-
ne tamtym. Zachowanie czlowieka w wypadkach zaburzenia zaspokojenia potrzeb
tego typu w sposob wyrazny wskazuje na ,,warstwe” biologiczna czlowieka jako
zrodto tych potrzeb. W normalnej sytuacji zaspokojenie ich jest kierowane pewnym
automatyzmem i ani $wiadomos¢, ani wolno$¢ nie sa w stanie w sposob istotny
ingerowa¢ w powstawanie, przebieg i zaspokojenie tych potrzeb. Sila ich
wystepowania jest tez najwyzsza i wykazuje jakby catkowity determinizm.

Nieco inaczej jest z wystgpowaniem takich potrzeb biologicznych, jak glod czy
pragnienie. Ich wystapienie jest rowniez (zasadniczo) niezalezne od ludzkiej
swiadomosci i wolnosci, a sita wystgpowania jest niemal rownie duza. Niemal, gdyz
bedac uwarunkowane innymi procesami organicznymi wykazuja wigksza tolerancje
co do czasu ich zaspokojenia. Czynnik czasu, zwiazany by¢ moze z wigksza
mozliwoscia gromadzenia przez organizm $rodkow zaspokajajacych te potrzeby,
powoduje, ze nie wystgpuja z taka sila jak poprzednie. Co wigcej, wykazuja one
wieksza zalezno$¢ od ludzkiej swiadomosci i wolnosci. Nawet do tego stopnia, ze
powstanie pewnych z nich — wyrazajace si¢ apetytem (a nie glodem) — uzaleznione
jest wlasénie od pewnego uksztaltowania $wiadomego i wolnego, od uksztaltowania
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kulturowego, samowychowania itp. Ich zaspokojenie jest w sposéb oczywisty
zalezne od wolnosci i $wiadomosci, cho¢ niewatpliwie nacisk, jaki wywieraja na
ludzka swiadomos¢ i osrodki dzialania, jest wielki i tym wigkszy, im diuzszy jest czas
od poprzedniego ich zaspokojenia® Ale nawet ich wystgpowanie w postaci $wiado-
mego przezywania moze byc, i faktycznie jest, kontrolowane i modyfikowane przez
$wiadomos¢ i wolnos¢, co wyraznie wystepuje w sytuacjach, kiedy zapomina si¢ o
glodzie podczas czytania interesujacej ksiazki, pisania itd., czyli podczas zajmowa-
nia si¢ takimi czynnosciami, ktére maja swoje zrodlo w wyzszych ,warstwach”
bytowosci czlowieka i ktore same nie moga by¢ rekompensata przy zaspokajaniu
tamtych potrzeb®. Réwniez ich zaspokojenie jest juz catkowicie rozne od poprzed-
nich, gdyz nie tworza takiego nacisku i czlowiek jest w stanie, cho¢ jest to rzecz
niezwykle trudna, powstrzymac si¢ od ich zaspokojenia, czego dowody widoczne sa
podczas tzw. glodéwek.

Catkiem wyrazny zwiazek wystgpowania potrzeby, czgsto zaliczanej do potrzeb
organicznych (biologicznych), z okolicznosciami zewnetrznymi oraz ze sfera
$wiadomosci zachodzi w wypadku potrzeby seksualnej. Jej zrédlo organiczne jest
niewatpliwe, ale przeciez nie mniej wyrazna jest jej zaleznos¢ w powstaniu, nie
moéwiac juz o zaspokajaniu, od ludzkiej $wiadomosci, od ludzkiego nastawienia,
swiadomie i wolno tworzonej postawy. I cho¢ wystgpowanie jej zalezne jest od
czynnosci organizmu, od czynnikéw hormonalnych, to nie jest wyznaczone przez
nie w sposob determinacyjny. Mozliwa jest bowiem regulacja wystgpowania jej
przez $wiadomo$¢ z jednej strony, z drugiej za$ wystgpowanie pozadania seksu-
alnego jest mozliwe nawet w wypadku jakich$ zasadniczych zaburzen hormonal-
nych, a nawet operacyjnego usunigcia warunkujacych to pozadanie hormonéw (np.
kastracja). Wtenczas wystapienie pozadania seksualnego uzaleznione jest od
czynnosci wyaszych osrodkow, zwiazanych ze $wiadomoscia ' I tutaj wigc, i to w
wyzszym stopniu od poprzednich, wzbudzanie potrzeb, ich przebieg i sita
wystgpowania uzaleznione sa od $wiadomosci. Tym bardziej za$ uzaleznione sa od
niej te potrzeby, ktore w niej maja swoje zrodlo, ale tez tym stabiej one wystepuja.

Sita wystgpowania potrzeb i zalezno$¢ wystepowania jednych od zaspokojenia
innych, lub tez inaczej mowiac rozny nacisk, jakie one wywieraja na ich
zaspokajanie, sa przedmiotem ludzkiego doswiadczenia, co wyraza si¢ m. in. w
starym lacifiskim adagium: ,primum vivere, deinde philosophari” Sita ta ma
wyrazny zwiazek z determinizmem lub- wolnoscia ,,warstwy” bytowej, ktora jest
zrodlem danej potrzeby. Jedne ,,warstwy” s3 wyrazem czy przejawem ,,materialnos-
ci” czlowieka, wyrazaja biologiczny aspekt jego natury, a wiec potrzeby z nimi
zwiazane sa odczuwane silniej, nawet jako koniecznos¢, gdyz przez nic wiasnie
ujawnia si¢ determinizm biologiczny. Inne, zwiazane ze $wiadomosciowym i wol-

8 Por. np. Rzepka, jw.; J. Parandowski. dichemia slowa. Warszawa b.r.

? Por. np. K. Hamsun. Gléd. Poznan 1974. Literatura pigkna dostarcza zreszta wiele tego rodzaju
opisow.

% Por. Rzepka, jw. s. 156 nn.
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noéciowym aspektem natury, wyrazaja raczej samodecyzywno$¢ ludzkiego ,ja” i
dlatego o tyle sa odczuwane jako konieczne, o ile wynikaja z decyzji, ze zrozumienia
sytuacji i wolnego ,.chce”. Jednakze nie znaczy to, ze im potrzeby sa ,,wyzsze”, tym
bardziej maja charakter dowolny. Mniejsza sila, z jaka si¢ przejawiaja, wskazuje ra-
czej na warunkowanie istnienia jednej ,warstwy” przez druga. Funkcjonowanie
»warstwy nizszej” jest warunkiem poprawnego funkcjonowania ,,warstwy wyzszej”.
Ale nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposob, ze w zyciu indywidualnym lub
spolecznym istnieje wyrazny zwiazek czasowy w rozwoju poszczegolnych ,,warstw”
czlowieka czy w zaspokajaniu potrzeb wynikajacych z tych warstw. Chodzi raczej o
sposob zagrozenia czlowieka przez niezaspokojenie poszczegélnych potrzeb. Prawa
biologiczne i rytm funkcjonowania organizmu daja tylko mieznaczne mozliwosci
ingerencji czlowieka. Wobec tego wymagania organiczne przezywane w postaci
potrzeb sa bardziej ,,twarde”, a niezaspokojenie ich w odpowiedni sposob zagraza
istnieniu biologicznemu czlowieka, ktore jest przeciez warunkiem istnienia i
funkcjonowania ,,wyzszych warstw” natury ludzkiej. Nie znaczy to, ze ,,wyzsze”
potrzeby nie sa wyrazem niezaleznych od $wiadomosci i wolnosci czlowieka
struktur, lecz ze potrzeby wyrazajace te struktury sa bardziej ,elastyczne” i tak
wlasnie sa przezywane. Istnicja wyrazne dowody na istnienie takich struktur oraz
ich wzgledna konieczno$¢ (wzgledna, gdyz wyrazaja si¢ one bardziej w sposob
~ramowy” niz jednoznaczny) i wzajemny zwiazek, uwarunkowanie, idace nie tylko
,~0d dolu”, tzn. od ,warstw nizszych” do ,wyzszych”, ale rowniez w drugim
kierunku — ,ku dolowi” Takim dowodem moze by¢ istnieniec tzw. choroby
sierocej, ktora powoduje, ze niezaspokojenie pewnych potrzeb psychicznych dziecka
powoduje zaburzenia w ,,warstwie” biologicznej, a nawet po prostu $mier¢". Innym
dowodem jest ukazanie zwiazkéw migdzy struktura spoleczna (a wiec sposobem
zaspokajania potrzeb spolecznych czlowieka) a zdrowiem psychicznym i fizycznym
czlowieka

Potrzeby ujawniaja pewien paradoksalny sposéb istnienia cztowieka, a mianowi-
cie sila, z jaka wystepuja, jest odwrotnie proporcjonalna do hierarchii wartosci
zaspokajajacych te potrzeby, a wigc im potrzeba jest ,,wyzsza”, tym slabiej przejawia
swoje istnienie. Jedna i druga hierarchia jest wynikiem zlozonosci bytu ludzkiego i ja
wyraza, choé w roézny sposob. Intuicja taka jest dos¢ dawna. We wspoélczesnej
filozofii znalazta swéj mocny wyraz w analizach fenomenologii ' znana jest jednak
juz dawno, w roznych modyfikacjach wystepowata w scholastyce, w podzia]e/na
anima vegetativa, sensitiva i intellectiva, ktory to motyw zaczerpniety zostat jeszcze
z klasycznej filozofii greckiej. Istniejace potrzeby — ich roznorodnosé¢, hierarchia i

" Por. np. Obuchowski, Milos¢ macierzyiska pod mi
Warszawa 1967 s. 48 n.

12 E. Fromm. Ucieczka od wolnoici. Warszawa 1970.

'* Jest to pojecie choroby cywilizacyjnej, czyli tych chorob somatycznych, ktore maja zrédlo w
warunkach wytworzonych przez obecny ksztalt spoleczenstwa i cywilizacji.

" Por np. N. Hartmann. Najwazniejsze problemy etyki. ,Znak” 26: 1974 nr 24 s. 1423-1454.



POTRZEBY LUDZKIE A DZIALANIE 45

sita wystepowania — sa wlasnie wyrazem zlozonosci czlowieka, istnienia réznych
wwarstw” Ale wewnetrzna zlozono$¢ nie musi oznacza¢ zarazem braku jednosci czy
jakiej$ wewnetrznej wielosci bytowej. Nawet bowiem ci, ktorzy opowiadali si¢ za
wielo$cia form substancjalnych w czlowieku (w rézny zreszta sposéb), starali sig
zarazem pokaza¢ (cho¢ nie zawsze usilowania te byly skuteczne) ze czlowiek jest
takze jaka$ jednoscia psychofizyczna i ze specyficzne ludzkie dzialanie nie jest
rozbite, jest jednoscia. W wielu wypadkach, co prawda, prowadzito to do
jednostronnego obrazu ludzkiego dzialania (i bytu) ze wzgledu na to, co uwazane
bylo za ,.wazniejsza™ lub ..glowna™ substancj¢. Skoro zaé mozna m¢wi¢ o jednosci
podmiotu (substancji), to mozna takze moéwié o pewnej jednosci (cho¢ nie
jednorodnosci) przezywanych potrzeb. Dlatego tez nie ma w czlowieku odrgbnych,
autonomicznych potrzeb wegetatywnych, zmyslowych i intelektualnych (w znacze-
niu: ,ro$linnych”, ,zwierzecych™, ,ludzkich”), wszystkie one sa wyrazem pelnego
cztowieka, wszystkie sa ,ludzkie” i wyrazane w specyficznie ludzki sposéb.

Potrzeby wegetatywne przejawiaja si¢ jako zmiany o charakterze biologicznym,
tj. komérkowym, czy fizyczno-chemicznym. Jednakze nie jest to ich petna charak-
terystyka. Wtedy bowiem wlasciwie nie mozna by nawet moéwi¢ o potrzebach.
Gdyby pozostawaty tylko na tym poziomie, a nie znajdowaly odbicia w §wiadomos-
ci w postaci np. bolu, nie bylyby poznane. Ale odbicia w $wiadomosci w postaci
przezywania pewnych stanow takze jeszcze nie mozna nazwac¢ potrzeba. Dopiero
zrozumienie ich sensu i przezycie poznawcze ich charakteru intencjonalnego, a wigc
ich skierowanie ku jakiemus$ przedmiotowi, jest potrzeba czy przezyciem potrzeby.
U zwierzat intencjonalno$¢ potrzeb jest wyrazana w postaci instynktow, czyli w
postaci bezposredniego skierowania ku odpowiedniemu przedmiotowi. Instynkt
wyraza wlasnie pewien determinizm, brak wewng¢trznego dystansu miedzy intencjo-
nalnoscia wyrazajacej si¢ potrzeby, a przedmiotem ja zaspokajajacym (poznawczym
uchwyceniem przedmiotu, przy czym poznanie to ma réwniez charakter determini-
styczny, chocby przez swoja ,,sztywnos¢™ i niezmiennos¢. Nie znaczy to, ze takie
poznanie nie moze by¢ nabyte, a nie tylko wrodzone, lecz ze bedac nabyte, jest
zasadniczo niezmienne, nieelastyczne).

Dzieki wewnetrznej relatywnej jednosci ontycznej bytu ludzkiego potrzeby
ujawniaja si¢ w postaci wyzszej, np. przezycia glodu lub apetytu. Ale juz to
rozgraniczenie glodu i apetytu wskazuje, iz nie wszystko to, co w czlowieku,
uwazane jest za biologiczne, jest nim istotnie. Gtéd ma zrédlo w pewnych brakach
w organizmie (biologicznych), braki te uswiadamiane sa wlasnie jako przezycie
glodu. Jednakze przezycie to moze mie¢ rowniez inne zroédlo, moze istnie¢ w postaci
procesu odwrotnego do tamtego's Ujrzenie jedzenia w pewnych okolicznosciach,
przy nieistnieniu zasadniczo brakow w organizmie, moze doprowadzi¢ do
wytworzenia si¢ wtornego. stanu braku, tj. do przezycia apetytu, ktéry powoduje
reperkusje organiczne (taki jest, by¢ moze, mechanizm wszystkich bodzcow

15 Rzepka, jw.
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warunkowych). Potrzeby wegetatywne, organiczne (,braki”) nie maja wyraznego i
jednoznacznego ukierunkowania przedmiotowego's nie maja charakteru przedmio-
towego. Na tym, by¢ moze, polega m. in. roznica migedzy potrzebami Zwierzecymi a
potrzebami ludzkimi. Te pierwsze zawieraja w sobie juz na plaszczyznie organicznej
i biologicznej dynamizm i wlasciwg sobie intencjonalnos¢, tj. ukierunkowanie
przedmiotowe, a wigc sa bezposrednim motorem dzialania. U czlowieka nie ma
takiego bezposredniego powiazania, jednak migdzy impulsem organicznym a dzia-
faniem musi istnie¢ co najmniej posrednictwo $wiadomoéci, ktdra nieraz sama
wystepuje jako czynnik pierwotny w poruszeniu dynamizmu czlowieka. Tak wigc
potrzeba uzyskuje intencjonalno$¢ dopiero przez wewnetrzne polqézenie Lwarstwy”
macierzystej potrzeby z ,,warstwa” wyzsza, swiadomoscia. Jest to pewne napigcie
psychiczne, skierowanie bytu ludzkiego ,ku”, zewnairz. Dynamizm ten nie jest
pierwotnie wyraznie ukierunkowany . Ukierunkowaie na konkretny przedmiot czy
klase przedmiotow powoduje dopiero uswiadomienie sobie impulsu organicznego —
potrzeby, $wiadome jej przezywanie. Oczywiscie, konieczne jest tutaj wskazanie
jeszcze jednego warunku, jakim jest posiadana przez dany podmiot wiedza,
znajomo$¢ otaczajacego $wiata, gdyz ukierunkowanie na konkretny przedmiot
moze nastapi¢ tylko w jej ramach. Nie nalezy przy tym zapominaé¢ o inwencji
ludzkiej, ktéra pozwala na poszukiwania i rozszerzanie wiedzy, nie zasklepia jej w
stanie faktycznym. Inaczej méwiac, do stanu faktycznego nalezy tez wiaczyé
aktualne mozliwoéci ludzkiej inwencji. Jednak potrzeby ludzkie, nawet w postaci
zarodkowej, tzn. kiedy sa jeszcze impuisami, charakteryzuja si¢ wltasnym, wewngt-
rznym dynamizmen, i to o duzej mocy. Przejawia si¢ to w fakcie, ze spontanicznie
pchaja cziowieka do szukania srodkéw ich zaspokojenia, i to im sa one ,nizsze”,
tym wigkszym dynamjzmenm si¢ charakteryzuja. Na przyklad czlowiek gtodny spon-
tanicznie poszukuje pozywienia, a jesli z jakich$ specjalnych wzgledéw nie chee jes¢,
to musi uzy¢ pewne;j sity, aby powstrzymac si¢ od jedzenia. A wigc impulsy kierujace
si¢ ku $wiadomosci i woli nie przedstawiaja si¢ im jako dowolne, jako mogace lub
nieby¢ zaakceptowane, lecz wywieraja nacisk na wole. Rozpoznanie przez czlowicka
impulséw, np. biologicznych, nie jest sprawa jakiej$ specjalnej refleksji, narzucaja si¢
one spontanitznie i silnie $wiadomosci oraz wolnosci ludzkiej. Mozna zatem
powiedzie¢, ze dzigki temu, iz czlowiek stanowi ontyczna i psychofizyczna jednosc
oraz ze caloé¢ bytu ludzkiego jest przepojona rozumnoscia, uswiadomienie sobie
procesdw. organicznych lezacych u zrodel potrzeb — ktére moga by¢ zaspokojone
przez §wiadome, a nie instynktowne (jak u zwierzat) dzialanie — jest samoczynna
dzialalnoscia ludzkiego bytu. Niemniej dokonuje si¢ to poprzez Swiadomosc,
poprzez spontaniczne u$wiadomienie ich sobie, a nie automatycznie. A wigc
zaspokajanie potrzeb, relacja potrzeba—dzialanie nie dokonuje si¢ poza ludzka
$wiadomoécia.

!¢ Por.: ,,Dynamizm na poziomie samej natury [...] nie wykazuje takiej przedmiotowosci pedmiotu”

(K. Wojtyla. Osoba i czyn. Krakéw 1969 s. 124).
17 Obuchowski, jw.
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Z tego, co zostalo wyzej powiedziane, nie wynika, ze wszystkie potrzeby ludzkie
wywodza si¢ genetycznie z ,warstwy” wegetatywnej, z organizmu ludzkiego, ze
zrédlem ich sa tylko procesy fizyczno-chemiczne czy biologiczne i impulsy z nich
powstale. Kazda ,,warstwa” rodzi swoiste impulsy i one zostaja przeksztalcone w
$wiadome przezycia. Jedynie potrzeby ,,warstwy” najwyzszej, rozumnej, sa od razu
ksztattowane w postaci §wiadomych i wolnych przezyé. Tak jak $wiadome przezycie
jest z jednej strony ostatecznym przejawem nawet najnizszych poruszen (zmian,
impulséw), tak z drugiej najnizsze poruszenia moga byé, i sa rzeczywiscie, wtérnym
wynikiem przezy¢ potrzeby. Jesli np. jaka$ ,,warstwa” posrednia migdzy najwyzsza a
najnizsza jest zrodlem potrzeby, to proces nie rozwija si¢ tylko ,ku gorze”
Rodzenie si¢ potrzeby powoduje spontaniczne promieniowanie jej we wszystkich
kierunkach i reperkusje we wszystkich ,warstwach”. I to juz samo powstawanie
potrzeby aktywizuje pelni¢ czlowieka, a nie dopiero dzialanie dla jej zaspokojenia.
Jest to wlasnie przejaw jednosci ontycznej i psychofizycznej czlowieka. Impulsy
plynace z nizszych ,,warstw”, zanim dotra do $wiadomosci, sa modyfikowane przez
~warstwy”, przez ktore przechodza, przez ,warstwy” pobudzone, natomiast
ostatecznie zostaja uksztaltowane przez $wiadomos¢, tj. przez aktualny stan i
zastane tresci $wiadomosci.

Krytyka skierowana przeciwko teorii Freuda i innym z niej wyrostym wydaje sie
w pewnej mierze, cho¢ nie calkowicie, oparta na nieporozumieniu, gdyz dotyczy
calosci teorii z powodu pewnych tylko jej aspektow. Trzeba w niej bowiem wyrézni¢
co najmniej dwie rzeczy. Jedna to warstwa obserwacji i interpretacji psychologi-
cznych, druga — implikacji i wnioskoéw filozoficznych. Wlasnie za owe implikacje
filozoficzne kwestionowana jest niekiedy, i nie przez wszystkich zreszta, calos¢
systemu freudowskiego. Wydaje sie, ze rzeczywiscie wnioski filozoficzne, jakie
wyprowadzit Freud, nie wiaza si¢ w sposob konieczny z reszta teorii, o czym
doskonale $wiadczy dalsza historia freudyzmu. Mozna wigc rozdzielic te dwie
warstwy na uzytek tych przynajmniej rozwazan. Freud wyroznia w psychice
czlowieka to, co $wiadome, i to, co podéwiadome. To, co jest dynamiczne, to
wlasnie podswiadomos$¢, majaca charakter biologiczny. A zatem dynamizm istnieje
na poziomie, do ktérego nie dochodzi (a raczej nie schodzi) §wiadomos¢. Co wigcej,
$wiadomos¢ jest wlasnie przejawem tej biologicznej struktury czlowieka,: jest po
prostu ujawnieniem ($wiadomym) tego dynamizmu. To juz jest wniosek antropolo-
giczny, gdyz dotyczy zaréwno $wiadomosciowej, jak i ,,wolnosciowej™ struktury
czlowieka. Dalsze wnioski stad wyciagane (dotyczace super-ego) maja sluzyé
budowie teorii kultury i moralnosci. Koncepcja podswiadomosci jest proba ujecia
ladu i celowosci w tych dziedzinach zycia ludzkiego, ktore znajduja si¢ poza
spontanicznym i bezposrednim oddzialywaniem $wiadomosci i wolnosci ludzkiej.
Jest to dziedzina impulséw dynamizmu ludzkiej cielesnosci (biologicznosci), ktora
przeciez nie jest jakim$ chaosem i przypadkowoscia. Zjawiska tam wystepujace
kierowane sa prawami biologicznymi lub innymi determinizmami. Ale nie tylko,
skoro we freudyzmie mowi si¢ o wzajemnej zaleznosci migdzy sfera pod$wiadomosci
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a $wiadomosci. Zaleznoic ta, stwierdzana takze przez inne typy psychologii, jest
réwniez obserwowalna w doswiadczeniu potocznym jako zalezno$é migdzy poszcze-
golnymi ,,warstwami” czlowieka. Dzigki temu mozna wnioskowaé o wewnetrznym
powiazaniu poszczegdlnych ,,warstw”, ktorego mechanizmy sa zbadane malo i tylko
w pewnych aspektach. I to wlasnie moze by¢ argumentem (albo przynajmniej
przykladem) na rzecz tezy o jednoéci substancjalnej, a zarazem zlozonosci
czlowieka. Wzajemny wplyw i przenikanie si¢ aktow poszczegolnych ,warstw”
$wiadcza o tym, ze np. ,warstwa” biologiczna nie jest tylko biologiczna, a jej akty
nie sa tylko procesami biologicznymi, ale Ze jest zarazem ,ludzka”, gdyz nie jest
czym$ samoistnym, rzadzacym si¢ tylko wlasnymi prawami, bez lacznosci z
prawami innych ,,warstw” Stanowiac istotny i integralny element bytu ludzkiego,
biologiczny aspekt (,,warstwa™) zycia ludzkiego jest w pewien sposob zorganizowa-
ny przez calo$¢ bytu. Ma swoja strukture, a wiec lad i celowosé, bedac w tym
réwniez podporzadkowany catosci. Dzigki temu dzialanie poszczegélnych ,,warstw”
nie powoduje dezintegracji calosci ani tez nie jest czynnoscia izolowana od innych,
lecz wewnetrznie, strukturalnie i czynnosciowo, zwiazana z innymi. Dzigki temu
dochodzi m. in. do $§wiadomego przezywania proceséw i stanéw rowniez biologi-
cznych. Ich struktura, jak i ich przeksztalcanie si¢ w swiadome przezycie, caly ten
proces nie jest bezposrednio dostgpny swiadomoésci i intelektualnemu poznaniu (bez
aparatury nauk szczegblowych), lecz tylko efekty, z ktorych mozna wnioskowac o
tym zwiazku i sposobie przeksztalcania si¢. Nie jest tez dostgpny w ten sam sposob
proces odwrotny, tj. przeksztalcanie si¢ ludzkiego ,.chce” w czysto fizyczne
poruszenia: zginanie stawow, ruch migéni itp. Procesy te s3 zamknigte poznawczo
przed bezposrednim zdroworozsadkowym poznaniem. Niemniej jednak potoczne
doswiadczenie poprzez skutki ujmuje wyraznie, ze ,chcg” jest Zrodiem pewnych
procesow fizycznych i organicznych.

Czy by wiec nie mozna moéwi¢ o réznych ,poziomach” swiadomosci lub
rozumnosci bytu ludzkiego, odpowiednio do réznych jego pozioméw (,warstw™)?
Czy taka wlasnie intuicja nie zawiera si¢ w klasycznej koncepcji wielosci ,,dusz”
(form), bedacych ,czesciami” (czyli roznorodnymi funkcjami) jedynej formy
substancjalnej cztowieka, jak to jest u Tomasza z Akwinu ' I to wiasnie w koncepcji
tomistycznej, a nie np. skotystycznej. Przeksztalcanie si¢ bowiem dynamizmu od
najnizszego, fizyczno-chemicznego, do w pelni §wiadomego i wolnego, i odwrotnie,
zaklada wlasnie jednos¢ substancjalna. Natomiast przyjecie wielu form substancjal-
nych w czlowieku czyni tacznosé migdzy poszczegdlnymi ,,warstwami” niezrozumia-
1a lub kaze odwotywac¢ si¢ do czynnika zewnetrznego, jak to jest np. w okazjona-
lizmie. Ta wzgledna jednos¢ czy wzgledna wielos¢ w czlowieku (jednos¢ w wielosci
lub wielo§¢ w jednosci) wydaje si¢ najbardziej uzasadniona koncepcja i ja wlasnie
zdaja si¢ potwierdza¢, niektore przynajmniej, wspolczesne teorie psychologiczne .

"™ Traktat o czlowicku. Poznan 1956 1 q. 76 i wstgp S. Swiezawskiego do q. 76.
¥ Por. Maslow, jw.; Obuchowski, jw. i zawarte tam omoéwienie innych prac.
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Inna sprawa, ze podobna jednosé w antropologii probuje si¢ osiagnac¢ sugerujac
dominacje jednej ,.warstwy” czlowieka nad innymi, cho¢ przewaznie dokonuje si¢ to
przez faktyczna likwidacj¢ wielosci, przez swoisty monizm. Tak jest np. w pewnych
pismach Freuda, z ktérych strukturalizm wyciagnal skrajne wnioski: $wiadomos¢
jest tylko fenomenem Materii-Mysli Jest jednak rzecza watpliwa, czy tego rodzaju
whnioski wyplywaja z badan empirycznych, a nie sa uprzednimi zalozeniami, nieko-
niecznie zwiazanymi z tymi badaniami. Nie méwiac juz o tym, ze tego rodzaju
wnioski postuluja traktowanie swoistosci bytu ludzkiego jako iluzji, a wigc likwiduja
wiasciwie caly problem antropologii®.

Wydaje si¢ wiec, ze przyjecie freudowskiej teorii psychologicznej, koncepcji
$wiadomosci i podswiadomosci, wzajemnego kontaktu i przenikania si¢ wszystkich
.warstw”, powiazania strukturalnego psychiki i somatycznoéci, wyroznienie
pozioméw psychicznosci, bez jednoczesnego przyjecia wnioskéw filozoficznych
wysuwanych przez Freuda, dobrze tlumaczy strukture i sposob przejawiania sie
potrzeb ludzkich. Z tego wzgledu wydaje si¢ niezbedne uzupeinienie analiz
filozoficznych osiagnigciami nauk szczeg6lowych, w tym wypadku psychologii. Nie
chodzi oczywiscie o wyciaganie wnioskow filozoficznych z tez psychologii, lecz o
uzupetnienie niejako filozofii tam, gdzie ona siggna¢ nie moze, a przez to znalezienie
ja$niejszego 1 wyrazniejszego wyjasnienia potrzeb.

Przejawianie si¢ czlowieka nie jest jednakowe, jednakze przejawy te sa
przezywane jako co$, co kierowane jest przez jeden osrodek lub przynajmniej w
facznosci z tym osrodkiem, a wigc to, co jest tym osrodkiem (.ja", forma
substancjalna), ,,organizatorem™ caloici bytu ludzkiego, jego przejawdw; nie we
wszystkich ,,warstwach” czlowieka przejawia si¢ on jednakowo, lecz stosownie do
odpowiedniej ,materii”, ktéra formuje. Dlatego tez sposoéb przejawiania sie
rozumnosci i $wiadomosci » w poszczegélnych ,,warstwach™ bytowych jest rézny, co
nie znaczy, ze ,uorganizowanie” poszczegolnych ,warstw” jest np. bardziej lub
mniej rozumne, lecz ze osrodek ten w roznych ,warstwach™ pelni rézne funkcje.
Calo$¢ bytu ludzkiego jest przeniknigta przez ten osrodek, tylko ze nie wszystkie
jego funkcje sa jednakowo reprezentowane w roznych ,,warstwach” Stad bierze si¢
rozna mozliwo$¢ dotarcia $wiadomosci do tych ,,warstw” oraz rézne poznawcze
,uczestnictwa™ w nich i panowania nad nimi. Z drugiej za$ strony doswiadczenie
wewnetrzne dzialania ludzkiego moéwi o strukturalnej i funkcjonalnej jednosci
podmiotowej, cho¢by nie zawsze mozliwe bylo przezycie poznawcze drog laczacych
poszczegbdlne warstwy  punktow stycznych. Tak wigc analizy w aspekcie
subiektywno-podmiotowym nie pokrywaja si¢, i ie moga pckrywac, z analizami
ontyczno-przedmiotowymi.

2 Por, dzieta C. Lévi-Straussa oraz M. Dufrenne’a Pour I'homme (Paris 1968).

2 Por. Dufrenne, jw.; M. A. Krapiec. Ja -— czlowick. Lublin 1974

2 Problem wzajemnego stosunku psychiki, $wiadomosci i rozumnosci jest bardzo zlozony i wymaga
osobnego opracowania. co na tym miejscu nic jest mozlivic.
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Ukrycie mechanizméw dzialania nizszych ,warstw” przed $wiadomoscia
(bezposrednim do$wiadczeniem, bezposrednia obserwacja) mozna poja¢ jako
ochron¢ $wiadomosci przed prze-informowaniem, a ich charakter deterministyczny,
w wigkszosci przynajmniej, jako ochrong woli przed nadmiernym wysitkiem
kierowniczym. Jest to tez ochrona tych nizszych ,warstw”, gdyz $wiadome
kierowanie nimi wymagatoby duzego stopnia ich poznania, co jest odlegtym celem
rozwoju nauk. Z drugiej strony zwalnia to energi¢ czlowieka kierujaca jego
dzialaniami na najwyzszym stopniu, dzialaniami caloéci, czlowieka jako czlowieka.
Dzigki temu mozliwe jest w ogole to dzialanie, ktére jest podstawa tworzenia
moralnosci, kultury i cywilizacji, ktére nie sa tworzone przez determinizmy
przyrodnicze, lecz wlasnie przez dzialalno$¢ §wiadoma i wolna. Nie oznacza to, ze
cztowiek jako calos¢ nie ma mozliwosci bezposredniego wplywania, przynajmniej w
pewnym stopniu, na funkcjonowanie ,warstw” nizszych, wystarczajaco o tym
informuje do$wiadczenie potoczne i najzwyklejsza praktyka zyciowa (np. $wiadome
kierowanie swoimi ruchami), jak i do$wiadczenia psychologii. Jednakze nie w
kazdym wypadku jest to peine kierowniciwo i pelna $wiadomos¢. Kierowanie
bowiem nie oznacza wcale $wiadomo$ci wszystkich zlozonych procesow, ktore
zachodza. Niemniej jednak jest to chyba przyklad na jedno§¢ compositum huma-
num oraz na przenikanie funkcji ,,warstw” najwyzszych do nizszych, co zreszta jest
innym aspektem tego samego zagadnienia.

Uswiadomienie sobie funkcji i potrzeb (a wlasciwie Zrodet tych potrzeb)
plynacych z ,warstw” nizszych nie odbywa si¢ skokowo, lecz jest to przechodzenie
stopniowe poprzez wiaczanie si¢ w ten proces coraz to wyzszych ,warstw” az do
swiadomosci. Swiadome przezywanie potrzeby moze byé wynikiem uczynnien® w
roéznych warstwach, moze nawet w wielu na raz. Przykiadem tego moze by¢ mitos¢.
Jej pierwotne zrodio moze by¢ zarazem w ,,warstwie” biologicznej, wyrazajacej si¢
popedem seksualnym; w ,warstwie” emocjonalnej, wyrazajacej si¢ daznoscia do
doznawania lub okazywania uczucia; czy w ,,warstwie” przejawiajacej si¢ dazeniami
spolecznymi* Ta réznorodnos¢ zrodet jednej potrzeby oraz ptynaca stad réznorod-
nosé¢ funkcji czlowieka moga powodowaé¢ pewne nieporozumienia. Przykiadem
takiego nieporozumienia jest augustynsko-tomistyczna koncepcja malzenstwa i
milosci erotycznej. Augustyn, uchwyciwszy trafnie wielos¢ zrédet wynikajacych z
rdéznych ,warstw” oraz wielos¢ funkcji czlowieka w zwigzku z tym, nie umial i ie
mogt (ze wzgledu na radykalne oddzielenie roznych ,,warstw™) wskaza¢ ich jednosci.
Blad ten, niestety, powtdrzyl za nim Tomasz z Akwinu. Motywy tworzenia
spolecznosci rodzinnej, ukazujace zarazem jej fundament, zostaly ulozone wedlug
hierarchii ontycznej poszczegélnych ,warstw” (co zreszta nie zawsze bylo

2 Pojecie to pochodzi z ksigzki Wojtyly (w.).

2 Tak chyba mozna by rozumie¢ tréjpodzial $w. Augustyna, przyjety pozniej przez Tomasza z
Akwinu. Niestety, nie uchwycono tego jako funkcji calosci bytu (szczegélnie u Augustyna), przez co
zafalszowano obraz czlowieka. Por. J. Gatkowski. Przemiany etyki maizenskiej. ,Wi¢z” 13:1970 nr 12
s. 69-79 oraz cytowane tam prace.
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konsekwentnie utrzymywane). Wedlug tego ocenia si¢ doskonalo$¢ malzerstwa
opartego na pewnej tendencji (biologicznej, spolecznej itd.). Nie zauwazono przy
tym, ze miloé¢ lub malzefistwo nie moga opiera¢ sig tylko na jednym z tych moty-
wow ani nawet na ich sumie. Dopiero jednosé wszystkich motywéw, wynikajaca,z
funkeji pelnego czlowieka, stanowi trwale oparcie dla mitosci i matzenistwa, choé ich
przejawy funkcjonuja na réznych podstawach. Ale pelna miloéé jest wtedy, gdy
przynajmniej jednym z jej zrodel jest warstwa ,,najwyzsza” — ludzka rozumnoéé i
wolnos¢.

Poszczegolne ,warstwy” czlowieka, jako zrodia potrzeb, majq rozny stopiefi
uprzedmiotowienia oraz rézny rodzaj dynamizmu (sily) wystepowania. Méwiac o
stopniu uprzedmiotowienia ma si¢ na mysli relacjonalno§¢ potrzeb, ich stosunek do
$wiata zewnetrznego, ich intencjonalnosé. Kazda potrzeba skierowana jest na
zewnatrz, ku jakiemu$ przedmiotowi; ktéry moze ja zaspokoié? Wystepuje jako
tendencja do polaczenia si¢ ze ,§wiatem”, tzn. z otoczeniem czlowieka. Nie ma
takich potrzeb, ktore by pozostawaly tylko wewnetrzne, ktdre by nie byly w relacji z
zewngtrznoscia czlowicka. Jednakze to skierowanie nie oznacza zawsze takiego
samego sposobu wyznaczenia przez nie przedmiotu mogacego je zaspokoié.
Zroéznicowanie to jost zwiazane ze zrodlem potrzeby, z charakterystyka ,,warstwy”,
z ktérej pochodzi. Im ,,warstwa” jest nizsza, tym potrzeba z niej si¢ wywodzaca
przejawia wigksza sile wystepowania oraz tym bardziej ramowo wskazuje na
przedmiot, ktéry moze ja zaspokoi¢. W tym drugim wypadku mozna zauwazy¢, ze
intencjonalnos¢ potrzeb miesci sic migdzy jakim$ ogélnym wskazaniem przedmiotu,
miedzy wskazaniem szerokicj klasy przedmiotéw, w ramach ktorej mieszcza si¢
rozne juz nie tylko jednostki, ale nawet gatunki i rodzaje przedmiotdéw, a
wskazaniem jednostkowego, konkretnego przedmiotu. Jako przykiad mozna tutaj
przytoczy¢ potrzebe glodu, ktory moze by¢ zaspokojony np. nie tylko przez owoce
jednego gatunku, przy czym poszczegdlne egzemplarze danego gatunku sg
catkowicie wymienne, a jesli dokonuje si¢ jakiejs selekcji, to ze wzgledéw ubocznych,
nie glownych, czyli w tym wypadku nie na ich wartoé¢ odzywcza. Dalej, im wyzsza
Lwarstwa”, tym ramowosc¢ jej potrzeb, a wigc i odpowiednio klasa przedmiotow je
zaspokajajacych, jest coraz bardziej zawezana, az do wystapienia relacji z
przedmiotem jednostkowym. Tutaj przykladem moze by¢ milos¢ (szeroko rozumia-
na, w réznych swoich formach), pojeta nie jako istniejaca relacja, a wiec
zaspokojenie potrzeby, lecz jako potrzeba, czyli intencjonalna tendencja osoby,
ktéra przejawia si¢ w intencjonalnym wskazaniu konkretnej osoby — przedmiotu
swojego dazenia i zaspokojenia.

Biorac pod uwagg te¢ forme milosci, ktora bywa nazywana miloscia erotyczng (w
przeciwienstwie np. do milosci-przyjazni lub innych), to na pelny jej wyraz skiadaja
si¢ czynniki biologiczne (seksualne), emocyjne i intelektualno-wolitywne, tworzac
swoista jednos¢. Nie jest to jednos¢ zawsze taka sama ani tez niezmienna. Erotyzm

2 Por. J. Nuttin. Struktura osobowosci. Warszawa 1968 szczegélnie rozdz. 8: ,Struktura Ja — $wiat”.
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ludzki moze przejawia¢ si¢ w sposdb bardzo zréznicowany. Tutaj nie jest miejsce na
jego dokladna analizg. Mozna jednakze wskaza¢ na rozne typy zachowania
czlowieka ze wzgledu np. na dominacj¢ jednego z tych trzech wyzej wymienionych
czynnikow (przy czym nalezy podkresli¢, iz czgsto spotykane w jezyku potocznym
okreslenie tych réznych typoéw zachowan jednym wspélnym terminem: mito$é
wydaje si¢ nieuprawomocnionym naduzyciem jego znaczenia). Tutaj takze wida¢
wyrazne zréznicowanie w zakresie przedmiotéw zaspokajajacych te potrzeby, np. od
szerokiej klasy przedstawicie’ drugiej plci do konkretnej jednostki. Wlasnie wyzej
wspomniana ,,wymienno$¢” przedmiotéw zaspokojenia lezy u podstaw przejawow
prostytuciji, bedacej z pewnego punktu widzenia sposobem zaspokojenia jedynie
instynktu seksualnego, i to instynktu niezhumanizowanego* Ustalenia psychologii
w zakresie erotyczuego zachowania si¢ cziowieka, dotyczace sublimowania czy tez
humanizowania instynktéw, potwierdzaja dane do$wiadczenia potocznego o
wzajemnym zwiazku i przenikaniu si¢ réznych ,warstw” czlowieka. Co wigcej,
potwierdzaja tez fakt, iz to wzajemne przenikanie si¢, humanizowanie, ktére jest
wplywem wyzszych ,,warstw” na nizsze, jest ich doskonaleniem, a przez to calego
czlowieka, oraz wskazuje, iz to doskonalenie nie jest dzialaniem spontanicznym,
samoczynnym, lecz $wiadomym, wspartym wolna ludzka checiag. Wystepowanie
potrzeb, ich sita oraz zakres przedmiotow, ktére moga je zaspokaja¢, sa w sposob
widoczny skorelowane ze $wiadomoscia oraz wolnoscia. Podkresli¢ tu nalezy, iz
chodzi o wystgpowanie potrzeb, a nie dzialanie prowadzace do ich zaspokojenia. Im
nizsza potrzeba, z tym wigksza sila wystepuje, tym jest mniej zalezna od wolnosci, a
temu potrzeby te — wyrazajace organiczny, biologiczny, a wigc przyrodniczy aspekt
istnienia ludzkiego, czyli zwiazanie czlowieka z prawami przyrodniczymi — deter-
ministycznymi — wobec ktorych dystans jest mato mozliwy — znalez¢ moga stosun-
kowo latwe zaspokojenie, nie angazujace zbyt wiele energii ludzkiej wolnosci. I
odwrotnie, im potrzeby sa wyzsze, im sa bardziej specyficznie ludzkie, tym wykazuja
wigksza tolerancj¢ w wystgpowaniu i zaspokajaniu, ale tez wymagaja, przez swoja
mniejsza ramowo$¢, mocniejszego zaangazowania $wiadomego i wolnego.
Napiecie bgdace zrodlem $wiadomego przezycia potrzeby powoduje spontani-
czne zdynamizowanie innych ,,warstw”, szczegélnie wyzszych, gdyz wydaje si¢, ze
powstaly czy tez zaktywizowany w ten sposob dynamizm dazy spontanicznie ku
,,80rze”, ku najwzyszej warstwie, dazac do uswiadomienia. Angazuje wigc wszystkie
te ,warstwy”, przez ktore przechodzi, az do najwyzszej (jesli w ogdle do niej
dochodzi). W ten sposob im ,,nizsze” jest zrodlo powstajacych potrzeb, tym bardziej
(spontanicznie) zaangaZzowany jest w nie czlowiek i tym silniej je przezywa, a wiec
przez to wzmaga si¢ sita ich wystgpowania. Natomiast ruch ,,w dot”, dynamizujacy
nizsze ,,warstwy”, jest raczej wymuszony niz spontaniczny i nie daje tak mocnego

2 Por. artykuly zawarte w: Erofyka w aspekcie zdrowia psychicznego. Warszawa 1972.
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zaangazowania. Tutaj nie nalezy jednak zapomina¢ o wtérnych dynamizmach,
bedacych rezultatem nabytych sprawnosci, ktére moga byé przeszkoda lub pomoca
w aktywizowaniu poszczegoinych ,warstw” Chodzi tu zaréwno o sprawnosci
intelektualne, moralne, jak i inne. Sprawnoici te moga w sposob zasadniczy
modyfikowa¢ zarowno tresé, jak i silg wystepujacych potrzeb tym silniej, im sa one
wyzsze, im sa bardziej zalezne w swym wystepowaniu od ludzkiej wolnosci. Mozna
réwniez moéwi¢ o wptywie stanéw jednych ,,warstw” na funkcjonowanie innych, w
tym takze na tworzenie potrzeb. Widaé to wyraznie na przykladzie wplywu zdrowia
lub choroby somatycznej na samopoczucie, zdolno$¢ myslenia, koncentracje itp.
Swiadome dzialanie podczas choroby lub zmegczenia wymaga wigkszego skupienia,
zuzycia wigkszej ilosci energii niz kiedy indziej. Swiadomosé musi niejako sila
usuwac lub zaglusza¢ dazace ,ku goérze” potrzeby somatyczne.

Mowiac o potrzebach jako pewnym dynamizmie wewnetrznym, nalezy wspo-
mnie¢ o czyms, co funkcjonuje tak samo jak potrzeba (a moze nawet z pewnego
punktu widzenia jest potrzeba), a co ma swoje zrédlo w ,,warstwie” najwyzszej,
mianowicie nalezy wspomnie¢ o powinnoéci. Wiele analiz filozoficznych dotycza-
cych wartosci (przewaznie chodzi tu o wartosci najwyisze takie, jak: moralne,
religijne, estetyczne, poznawcze), szczegblnie za$§ analiz pochodzacych z kregu
filozofii fenomenologicznej, ujmuje te wartosci jako majace specyficzna site
przyciagajaca podmiot-cztowieka, jako obdarzone mozliwoécia nakladania na
podmiot jakiego§ rodzaju powinnosci”. Wydaje si¢, ze w gruncie rzeczy stuszne
uchwycenie relacji migdzy podmiotem a wartoscia uzyskato w tych analizach bledng
interpretacje. Przerzucenie na wartosci (ktore zreszta ujmuje si¢ nie jako istniejace,
lecz ,domagajace sie istnienia”, ,domagajace si¢ realizacji”) calego dynamizmu
wydaje si¢ nieporozumieniem. Z jednej bowiem strony powinnos¢, jaka one wytwa-
rzaja, moze by¢ zréznicowana tylko ze wzgledu na ich typ\y (wartosci estetyczne,
moralne, spoleczne itp.), z drugiej — juz w ramach jednego typu wartosci nie wida¢
jakiego$ zrelatywizowania ich do aktualnej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ czlowiek, a
wigc nie ma zaznaczonego wyraznego zwiazku mi¢dzy warto§ciowoscia samych war-
toéci a dzialaniem lub méwiac innym jezykiem miedzy ,,dobrem” a ,slusznoscia™
postepowania czy decyzji= Pozostawienie w cieniu, nieuwzglednienie w analizach
sytuacji cztowieka, jego dynamizmoéw, ukierunkowan itp. czyni niezrozumiatym caly
dynamizm wartosci, ich ,,powinnosciowosci”, gdyz nie pokazuje si¢ racji, dla ktorej
z calego zbioru wartosci wlasnie te, a nie inne powinny by¢ tu i teraz bardziej lub
przede wszystkim zrealizowane. Skoro za$ tak jest, to_wlasciwie cafa ich sila
»powinnoéciorodna” jest ztudna lub jest czyms tak ogdlnym, zeby nie powiedzie¢
ogolnikowym, ze praktycznie w konkretnej sytuacji podmiotowej nic z niej nie

27 Por. np. S. Olejnik. Eudajmonizm. Lublin 1956; K. Wojtyta. Ocena mozliwosci
budc ia etyki chrzescijanskiej przy zalozeniach systemu Maksa Schelera. Lublin 1959; J. Trebicki.
Etyka Maxa Schelera. Warszawa 1973.

2 Por, W. Tatarkiewicz. O bezwzglgdnosci dobra; tenze. Obrachunek i nakazy, uczciwosé i
dobroé. W: Droga do filozofti. Warszawa 1971.
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nie wynika. Catkiem inaczej wyglada sytuacja, jesli wartoéci pojmie si¢ jako korelaty
potrzeb ludzkich, ktorych zrodlem jest najwyzsza ,,warstwa” ontyczna czlowieka.
Wartosci tak ujete nie sa wtedy w swej strukturze i w swej wartosciowosci obce
czlowiekowi, nie sa od niego niezalezne, nie istnieja ,,przed” czlowiekiem i nie sa
heteronomiczne. Wprost przeciwnie, to czlowiek, jego struktura ontyczna, jest ich
wyznacznikiem i dlatego nie sa one czlowiekowi obce, nie sa mu przeciwstawne i ie
gwalca jego wolnosci. Sa zarazem obiektywne, gdyz struktura czlowieka, ktora jest
ich wyznacznikiem, istnieje obiektywnie, tzn. niezaleznie od checi, emociji i dazen, ale
tez struktura ta nie istnieje tak jak rzecz, lecz poprzez swoj dynamizm $wiadomoscio-
wy i wolnosciowy jest zindywidualizowana (analogiczna) i subiektywna, a przez to jest
zmienna, podlega rozwojowi lub regresowi. Dzigki temu konkretny ksztalt naszej
struktury ontycznej jest zalezny rowniez od naszej subiektywnosci. Poniewaz za$
potrzeby sa wyrazem naszej struktury, wigc te potrzeby, ktorych korelatem sa
wartoéci najwyzsze, jak: estetyczne, moralne, religijne, nie sa niezmienne, ale
uzaleznione sa od stopnia i kierunku samorozwoju czlowieka, w glownej mierze od
stanu ludzkiej $wiadomosci i wolnosci. Stalym czynnikiem jest dazno$¢ do wiasnej
petni, do rozwoju, do doskonalosci. Aktualizowanie tej daznoici przez dzialanie
L, wartosciotworcze” jest wlasnie uzyskiwaniem (cz¢Sciowym) tej petni, jest samoreali-
zacja. A wigc i tres¢ tych potrzeb (nie ich istnienie) zalezna jest od aktualnego ksztaltu
osobowosciowego, od ,.tresci” aktualnej struktury bytowej czlowieka. W tym wyraza
si¢ niezmienny (w pewnym sensie) dynamizm czlowieka i zmienna (tez w pewnym
zakresie tylko) tres¢ przezywanych przezen potrzeb. Poprzez bytowe doskonalenie si¢
czlowieka nastgpuje sublimacja, udoskonalanie jego potrzeb. Dynamiczne skierowa-
nie ku budowaniu samego cziowieczenistwa w czlowieku, ku pelnemu tworzeniu siebie
samego, cho¢ jest przejawem najwyzszej ludzkiej ,,warstwy” ontycznej, ,,warstwy”
rozumnosciowej i wolnosciowej, nie jest bynajmniej czyms dowolnym dla czlowieka.
Wolnos¢ bowiem i rozumnos$¢ sa warunkami ontycznymi wystapienia tego rodzaju
dynamizmu, a takze sa one jego czynnikami napedowymi, tworzacymi jego konkretny
ksztalt, realizacje. Tendencja ta jest czym$ koniecznym, tzn. wystepujacym w sposob
konieczny. Oznacza to pewna trwalo$¢ wystgpowania, niezniszczalnosé (bez istotnego
zniszczenia bytu ludzkiego), cho¢ nie oznacza ani trwalej i niezmiennej tresci (tresci
jednoznacznie okreslonej), ani bezwzglednej koniecznosci jej zaspokojenia® Tres¢
bowiem zalezna jest od konkretnego, jednostkowego poznania, za$ realizacja zalezna
jest od wolnej decyzji.

Jednakze wystgpowanie tego dynamizmu, tej tendencji jest konieczne i dlatego
kazda ludzka i wolna decyzja, kazdy wybor jest dokonywany na tle tej tendencji i w
jej atmosferze. Sama ta tendencja nie jest jeszcze powinnoscia moralna, jest jej
podiozem. Powinno$¢ tworzy si¢ dopiero przez dynamiczne sprzggniecie jej z
poznang wartoscia. Ale znowu nie z kazda poznana wartoscia, tylko z ta, ktéra tu i
teraz, w konkretnej sytuacji zewnetrznej i wewnetrznej, stanowi najlepsze (w

» Por T. Styczen. Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogolnie w
teorii moralnoici. Lublin 1972
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podmiotowym, subiektywnym ujeciu) wyjicie, rozwiazanie tej sytuacji® Powinnoé¢
bowiem doswiadczana przez czlowieka nie dotyczy jakiej$ wartosci w ogélnosci, lecz
wartosci konkretnej, w zwiazku z istniejaca sytuacja, w jakiej znajduje si¢ podmiot
Powinno$¢ wyraza istnienie pewnej koniecznoici, a wiec ma taki charakter jak
wszystkie ludzkie potrzeby. Jednakze koniecznosé ta jest zréznicowana — nie we
wszystkich potrzebach przejawia si¢ tak samo. Niewatpliwie najsilniej przejawia sig
w potrzebach najnizszych i w nich jest catkowicie zdeterminowana zaréwno co do
jej zaistnienia, jak i zaspokojenia (np. w wypadku potrzeby tlenu). W wyzszych; 1dac
,»W gore” hierarchii potrzeb, przejawia si¢ ta koniecznoéé coraz stabiej, gdyz nacisk.
jaki wywiera na o$rodek dzialania, jest coraz stabszy. Rowniez tresé tych potrzeb
przejawia si¢ w sposob ramowy, a wiec niejednoznaczny. Jednakze potrzeby
najwyzsze, moralne, przejawiajace si¢ w powinnosci moralnej, nie maja tresci
ramowej, lecz jednoznacznie okreslona przez wymagania plynace z natury ludzkie)
oraz przez sytuacj¢. Jednakze realizacja wartosci wyznaczonej intencjonalnie przez
potrzebe zalezna jest juz calkowicie od wolnosci, moze mie¢ rdzne natgzenie 1
wielkos¢. Nie oznacza to nizszego miejsca w hierarchii wartosci, lecz ,,ilo$¢™
zrealizowanej wartosci, wytworzonego dobra.

Zreszta wszystkie inne potrzeby wyiszych (ponadbiologicznych) ,,warstw”
czlowieka mozna rowniez ujac¢ jako wykazujace specyficzna powinnos¢. Powinnosé
ta jednakze nie wykazuje takiej sily i jednoznacznosci jak moralna. Jest bardzie
hipotetyczna i bardziej ramowa, co zreszta wydaje si¢ jedno z drugim bardzo
zwiazane. Nie zaznacza si¢ tak silnie w przezywaniu, jej wystgpowanie uzaleznmone
jest w duzej mierze (cho¢ nie wylacznie) od wolnosci ludzkiej. Nie jest przezywana
jako konieczno$¢ (tak jak powinno$¢ moralna), ale raczej jako pewna sktonnosc.
tesknota do wartosci, np. estetycznych. Rowniez wartosci zaspokajajace te potrzeby
moga by¢ relatywnie latwiej zastgpowane jedne przez drugie, co oznacza wlasme
ramowos$¢ tresci tych potrzeb. Patrzac od strony negatywnej, niezaspokojeme tych
potrzeb przezywane jest jako ograniczanie bytu ludzkiego, nieraz bardzo dotkliwe 1
bolesne, ograniczanie jego rozwoju, nie niszczace jednak samej istoty czlowieczen-
stwa, jak to jest w wypadku potrzeb-powinnosci moralnych. W wypadku potrzeb
wyzszych, pozamoralnych, czlowiek ma pozostawiong mozliwos¢ alternatywnego
wyboru miedzy réznymi wartosciami np. estetycznymi jako réwnowaznymi 1 ich
realizacja jest w pewnym sensie dowolna, a znaczenie dla doskonalenia czlowieka
jest wyznaczane przez wolnosc.

Roznorodnosé¢ sity wystgpowania potrzeb pochodzacych z réznych ,warstw™
powoduje wrazenie, ze to, co pochodzi z ,,warstwy” nizszej, spontanicznie wypiera
to, co pochodzi z ,,warstwy” wyzszej, albo ze je zastania. To zjawisko jest podstawa
do formulowania hierarchii potrzeb oraz hierarchii ich wystgpowania, w tym
wypadku wystepowania potrzeb wyzszych po zaspokojeniu, przynajmnie) w
pewnym zakresie, potrzeb nizszych. Niektorzy autorzy wyciagaja stad wniosek, ze

® Por. Tatarkiewicz. Obrachunek i nakazy. uczciwo$é i dobro¢
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wystepowanie potrzeb wyzszych jest rezultatem zaspokojenia nizszych* Nie wydaje
si¢ to jednak prawdziwe, gdyz przy pewnym wysitku poznawczym mozna niejako
odstoni¢ i ujawni¢ potrzeby wyzsze, nawet jesli nizsze nie sa calkowicie lub sa
niedostatecznie zaspokojone. Potwierdzaja to liczne obserwacje ludzi, prowadzone
nieraz w tragicznych sytuacjach™ Wskazuje to przynajmniej na mozliwos¢
réwnoczesnego wystgpowania potrzeb pochodzacych z réznych ,,warstw” czlowie-
ka, bez wzgledu na ich stopien zaspokojenia.

Roéznice w okre§laniu poszczegdlnych potrzeb, jak réwniez w ustalaniu ich
hierarchii przez nauki szczegblowe, np. przez psychologi¢, plyna wlasnie stad, ze
bierze si¢ pod uwage faktycznie przezywane potrzeby w konkretnych wypadkach
bez zréznicowania na istotne dla nich okolicznosci. A wigc na jednym poziomie
umieszcza si¢ przezywane potrzeby w przebiegach normalnych, jak i zakloconych,
przezycia potrzeb, ktorym si¢ podmiot poddaje i ktérym si¢ z jakichs wzgledow
przeciwstawia, potrzeby wystepujace w roznych spolecznie i kulturowo sytuacjach
itp., co ma niewatpliwie wielki wpltyw zaréwno na silg, jak i tres¢ tych potrzeb. Poza
tym nie zawsze bierze si¢ pod uwage ich ,ramowo$¢”, a wigc to, ze te same
wymagania natury ludzkiej przejawiac si¢ moga w rozny sposob, i to rownoczesme
lub niemal réwnoczesnie, przez co tres¢ ich i sila wystgpowania rozklada ja sie
niejako na rozne przezycia, zaciemniajac przez to i oslabiajac obraz potrzeb. Do
tego trzeba jeszcze dodaé takie czynniki roznicujace, jak indywidualne roznice i
preferencje plynace od wewnatrz, ze struktury ontycznej podmiotu, z wrodzonych 1
nabytych cech.

Zasadniczo zrodlo potrzeb znajduje si¢ wewnatrz czlowieka, jednakze maja one
charakter relacjonalny, tzn. sa ze swej natury odniesione, skierowane do tego, co jest
na zewnatrz, poza czlowiekiem® Na zewnatrz wigc znajduje si¢ to, co moze
zaspokoi¢ potrzeby i co moze by¢ bodzcem do dzialania. Bodzce te zreszta trzeba
rozumie¢ szeroko. Nie chodzi tu tylko o wyzwalanie energii zrédia-podmiotu, ale
takze o jej ukierunkowanie, o uprzedmiotowienie. Czlowiek bowiem jest przez swe
potrzeby zwiazany ze §wiatem zewngtrznym, z tym ze to nie sa dwa uklady zwiazane
z soba w sposdb staly i niezmienny, w sposdb statyczny. Jest to relacja dynamiczna.
Potrzeby bowiem nie sa jaka$ wielkoscia stala, zalezng tylko i wylacznie od
warunkow wewngtrznych, wyznaczong przez struktur¢ ontyczna podmiotu. Wiasnie
fakt, ze czlowiek jest bytem dynamicznym, rozwojowym, przejawia si¢ w potrzebach
— zaspokajanie potrzeb powoduje rozwdj i doskonalenie cziowieka, co z kolei
powoduje nowa strukture samych potrzeb. A poniewaz zaspokajanie potrzeb
zalezne jest zardowno od warunkow wewnetrznych, ktore ulegaja ciaglej zmianie, jak
i warunkéw zewnetrznych, ktore nie zawsze sa przeciez optymalne, to rozwdj
czlowieka nie jest jaka$ prosta linia rozwojowa.

W przypadku potrzeb relacyjnos¢ struktury cztowieka w stosunku do $wiata,

31 Por. Maslow, jw.

2 Por. A. Pawelczynska. Wartosci a przemoc. Warszawa 1973 oraz cytowana tam literaturg.
¥ Por. Nuttin, jw.
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calezno$¢ i niesamowystarczalnos¢ cztowieka, a wigc to, co Nuttin nazywa
.siruktura ja—$wiat”, przedstawia si¢ wyjatkowo wyraznie. Wychowanie i wy-
ksztalcenie na przyktad powoduja uwrazliwienie na pewne wartoici, a zarazem
uniewraziiwienie na inne, co ma istotny wplyw na powstawanie i tres¢ przezywanych
potrzeb Nie mozna jednakze powiedzieé, ze to, co zewnetrzne, a wigc np. wartosci,
powoduje powstawanie potrzeb w ogéle. One sa tylko zewnetrznym korelatem,
odpowiadajacym na wewnetrzne zapotrzebowanie na wartosci. I co wigcej, o tyle sa
wartosciami, o ile stanowia taka odpowiedz, o ile sa jakos odpowiadajace temu
wewngtrznemu zapotrzebowaniu. Od strony podmiotowej potrzeba przedstawia si¢
wpierw Jako pewna mozliwo$¢ polaczenia czy zaktualizowania przez to, co
zewngtrzne Mozliwos¢ ta nie jest jednak jaka$ biernoscia, nieruchomoscia, lecz jako
¢dynamizowanie podmiotu (aktywnos¢) jest skierowaniem ku zewnetrznemu® [
wlasnie to intencjonalne skierowanie jest istotna cecha potrzeby. Jest ona
meodiaczna od potrzeby i od samego czlowieka, ktéry migdzy innymi przejawia si¢
wlasnie w ten sposdb. To skierowanie ku zewnetrznosci jest po prostu przejawem
natury czlowicka. Nie mozna wigc powiedzie¢, ze sama tylko zewngtrznos¢, tzn.
wartosc1 lub zaspokajanie przez nie potrzeb, powoduje zaistnienie chocby tylko
niektorych. To wewngtrzna energia, jak rowniez wewnetrzny brak sa pierwotnymi
zrodltami potrzeby. Jednakze ta wewnetrzna dynamiczna gofowoé(: podmiotu, w
postaci energii lub braku, moze przejawia¢ sie¢ w roézny sposdb i w rézny sposob
moze by¢ zaspokajana. Potrzeba bowiem, rozwazana jako jednostkowy przejaw
ludzkiego istnienia, nie jest ani jednoznacznie zdeterminowana wewnegtrznie 1
zewngtrznie, ani tez nie wskazuje jednoznacznie na jednostkowy przedmiot mogacy
1a zaspokoi¢. Gdyby potrzeby byly w sposob jednoznaczay okreslane, musialyby
tez by¢ w sposob jednoznaczny zaspokajane. A to wlasciwie uniemozliwialoby w
wigkszosci wypadkow ich zaspokojenie, co z kolei hamowaloby wlasciwy rozwdj, a
nawet zycie, czlowieka i powodowalo nieustanne cierpienia. Przyjmujac nawet, ze
nosicielem wartosci jednego typu nie moze by¢ przedmiot jednostkowy (dotyczy to
zreszta nie wszystkich wartosci), to i tak trzeba uzna¢, ze potrzeby maja charakter
~ramowy”, czyli jedne wartosci zaspokajajace potrzeby moga by¢ zastgpowane
innymi. Potrzeby wykazuja pewna stalos¢, a zarazem zmiennos$¢. Stalos¢ wyraza si¢
w tym, Ze niezaleznie od sytuacji wewnetrznej i zewnetrznej istnieja, ze w jakim$
wymiarze zarodkowym sa niezniszczalne, bez roéwnoczesnego zniszczenia bytu
ludzkiego, a wigc istnienie potrzeb jest wrodzone cztowiekowi, jego naturze.
Zmienna natomiast jest tres¢ i sila ujawniajacych si¢ w przezyciu potrzeb, co jest
zalezne wlasnie od sytuacji zarowno wewngtrznej, jak i zewnetrznej. Zmiennos¢ ta
zalezna jest m. in. od doskonalenia si¢ czlowieka, czynnikiem za$ doskonalacym jest
przede wszystkim dzialanie zmierzajace do zaspokojenia potrzeb oraz wartosci,
Jakie sa przez to dzialanie osiagane. Z drugiej strony tre$¢ przezywanej potrzeby w

3 Por P Ricoeur Philisophie de la volont¢ Le volontaire et I'i
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duzej mierze ksztaltowana jest przez czynniki zewnetrzne, jak przyrodnicze (np
klimatyczne), a przede wszystkim spoleczno-kulturowe. Wplywaja one na ksztalto-
wanie si¢ potrzeb wprost, jak réowniez posrednio. Wprost, gdyz wychowanie.
wyksztalcenie, krazace opinie, stan kultury spolecznej i osiagnigcia cywilizacyjne
ksztaltuja potrzeby indywidualnych ludzi na réwni z warunkami psychicznymi
Posrednio, gdyz struktura dzialania ludzkiego i osiagane przezen wartosci.
wplywajace na doskonalenie czlowieka, zaleza w znacznej mierze wlasnie od
okolicznosci zewnetrznych. A wigc wewngtrzne uksztaltowanie czlowieka, bedace
pierwotnym Zrodiem potrzeb, uzaleznione jest rowniez od okolicznosci zewngtrz-
nych.

Potrzeba jest zawsze czym$ jednostkowym i konkretnym (cho¢ jej tres¢ nie musi
by¢ calkowicie jednoznaczna ani koniecznie domagajaca si¢ tego i takiego
zaspokojenia) i jest przejawem sposobu istnienia czlowieka oraz jego ontyczne)
struktury, przy czym w sposobie istnienia miesci si¢ rowniez to, co nazywane jest
istnieniem-w-§wiecie. Ta niejednoznaczno$¢ tresci potrzeb oraz ich, w znacznej
mierze, wzgledna niekoniecznos¢ i nieapodyktyczno$¢ sa pewnym wskaznikiem
wolnosci czlowieka. Wydaje sig, ze dlatego wlasnie sa one ,,0g6lne” i ,,nieapodykty-
czne” w rbéznym zreszta stopniu i zakresie), iz wolno$¢ czlowieka sigga az do
najnizszej ,,warstwy”, a wigc ich zrodlo jest w jakim$ sensie naznaczone wolnoscia.
Tym bardziej za$ czlowiek ma mozliwos¢ wyboru miedzy nimi i wyboru sposobu ich
zaspokojenia. W tym miejscu trzeba jednakze poczyni¢ pewne konieczne rozroznie-
nie. Mianowicie nalezy odr6zni¢ wolnos¢ wystepowania potrzeb od zmiennosci
ich tresci, a przede wszystkim od wolnosci ich zaspokajania. Jesli chodzi o
wystgpowanie potrzeb, to dodatkowo nalezy jeszcze rozrézni¢ miedzy potrzeba
jednostkowa a potrzeba ujeta w calosci, gatunkowo. Rozroznienie to bgdzie miato
tym wigksze znaczenie, im ,,wyzsza™ jest potrzeba.

W tym ostatnim wypadku chodzi o to, ze potrzeby przejawiaja si¢ W sposob
ramowy, nie maja jednoznacznie oznaczonej tresci, a wigc przedmiot ich zaspokoje-
nia to nie przedmiot jednostkowy, ale raczej klasa przedmiotéw. Dlatego mozliwe
jest zastepowanie jednego przedmiotu zaspokajajacego przez inny w ramach tej
samej klasy, a by¢ moze — w pewnych wypadkach — przez przedmioty nalezace do
klas pokrewnych. Wydaje si¢, ze im potrzeba jest nizsza, tym bardziej zaznacza sie
jej charakter ,ramowy”, a im wyzsza, tym bardziej, tym ,mocniej” oznacza
przedmiot swojego zaspokojenia, az do jednoznacznego wskazania konkretnego
przedmiotu, jesli chodzi o potrzeby najwyzsze, np. milosci, ktora dotyczy w swym
przejawianiu si¢ konkretnej, jednostkowej osoby. Dlatego tez, poniewaz zrddlo
potrzeb wylania¢ je moze w sposob rézny i o roznej tresci (pamigtajac jednakze o
.Zacigénianiu si¢” potrzeb im sa one wyzsze), wzglgdna konieczno$é zaspokajania
potrzeb, z uwagi na normalne funkcjonowanie i rozwéj bytu ludzkiego, dotyczyé
moze nie potrzeby jednostkowej, lecz ujetej rodzajowo. Wyznaczenie konkretnego
przedmiotu zaspokajajacego potrzebe jest wigc sprawa wolnosci czlowieka.
Zaspokojenie natomiast potrzeby — a wigc zapewnienie normalnego funkcjonowa-
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nia i rozwoju bytu — w zaleznosci od jej ,wysokosci” miescié sie bedzie
zaspokojeniem ramowym czy rodzajowym danej potrzeby (w potrzebach najniz-
szych) a zaspokojeniem jednostkowej potrzeby. W wypadku potrzeb nizszych
zaspokojenie jednostkowych, konkretnych potrzeb jest uzaleznione od wolnosci.
Dotyczy to zaré6wno zaspokojenia w ogéle, jak i sposobu zaspokojenia. Natomiast
niezaspokojenie potrzeb w catosci lub niezaspokojenie potrzeb jakiejs jednej tylko
»warstwy”, nawet czgéciowe, jest z pewnoscia szkodliwe dla rozwoju i istnienia bytu
ludzkiego. Uksztaltowanie spoleczne jednostki ludzkiej wplywa niewatpliwie na
tres¢ i site wystgpujacych potrzeb jednostkowych, jednakze nie moze wplyna¢ na
powstawanie jakichkolwiek rodzajow potrzeb. .

Z tymi wiaza si¢ inne rozréznienia, wspomniane wyzej, a wiec sposob
wystepowania potrzeb, ich tresci oraz sposob zaspokajania potrzeb. Jesli chodzi o
wystgpowanie, to w zwiazku z tym, co zostalo powiedziane wyzej, przejawianie si¢
czlowieka, czy jednej tylko jego ,warstwy”, nie moze zostaé utozsamione z
konkretna, jednostkowa potrzeba. Cztowiek (,warstwa”) moze przejawiac si¢ w
rézny sposob. I czgsciowo jest to uzaleznione od struktury podmiotowej oraz relacji
wobec $wiata, w jakich znajduje si¢ podmiot, czyli od uktadu Ja—swiat, jak mowi
Nuttin*, a wigc jest niezalezne od samego czlowieka, czgéciowo za$ jest zalezne od
jego wolnosci, od dziatania ksztaltujacego zaréwno sam podmiot, jak i jego relacje
ze Swiatem. Czlowiek bowiem (,Ja”) jest czynnym, aktywnym, a nie biernym
czionkiem tego ukladu. Jednakze ta zalezno$¢ relacji i zalezno$¢ potrzeby od
wolnosci cztowieka, cho¢ czgsciowa, niemniej jednak istotna, jest zaleznoscia tylko
w aspekcie tresciowym. Samo istnienie potrzeby, jej wystepowanie jest niezalezne
od woli czlowieka, od jego wolnosci. To jest zalezne tylko i wylacznie od struktury
ontycznej czlowieka i pozycji, jaka zajmuje on w kosmosie. Potrzeby wigc
przejawiaja si¢ z pewna koniecznoscia i ewentualny ich brak jest niczym innym jak
przejawem choroby czlowieka, stanu patologicznego jego wewngtrznej struktury czy
tez ukladu Ja—swiat (w aspekcie spolecznym lub przyrodniczym). Tak wydaje si¢
roéwniez sadzi¢ Fromm, ktéry mowi o zaleznosci zachowania si¢ czlowieka zar6wno
od jego wewngtrznej struktury, jak i relacji zewnetrznych* Zatem jednostkowa
potrzeba ujawnia w duzym stopniu wolnosciowa strukture czlowieka, wskazuje na
jego wolnoé¢ (cho¢ nie tylko), natomiast w skali calego cztowieka — czy tez chocby
jednej tylko jego ,,warstwy” — ujawnia pewne stany konieczno$ciowe oraz pewne
determinacje bytowe. W wypadku wigc potrzeby ujawniony zostaje raz jeszcze
paradoksalny, dwoisty charakter bytu ludzkiego, charakter wolnosciowo-determi-
nistyczny, w zaleznosci od aspektu, w jakim potrzeby ludzkie sa ujmowane.
Niemozliwe wydaje si¢ pominigcie ktoregos z tych aspektow, gdyz one tacznie
dopiero daja rzetelny i wlasciwy obraz bytu ludzkiego. Zagubienie czy tez
pominiecie jednego z nich prowadzi do falszywego widzenia czlowieka jako bytu

3 Jw. rozdz. 4.
3% Jw,
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przejawiajacego si¢ tylko deterministycznie (czgsto spotykane w roéznego rodzaju
materializmach) lub w sposob przypadkowy i dowolny (co moga sugerowac¢ np.
pewne analizy egzystencjalistyczne). Takie widzenie czlowieka ma nie tylko
znaczenie teoretyczne, nie tylko istnieje na plaszczyznie prawdy (lub falszu). Jest
ono, i to wydaje si¢c o wiele donioSlejsze, brzemienne w skutki, jest podstawa
podejmowania dziatan czlowieka w skali indywidualnej i spolecznej. Jest wiec
podstawg tworzenia i rozwoju albo przeszkadzania we wiasciwym rozwoju lub
nawet niszczenia osoby ludzkiej i spoleczenistwa. Problem ten jest z cala pewnoscia
kluczowy dla etyki spolecznej, jak rowniez dla dyscyplin bardziej szczegolowych
(np. ekonomii), a takze polityki spolecznej.

W o wiele wigkszym stopniu niz wystgpowanie potrzeb naznaczone jest
wolnoscia ich zaspokajanie, poniewaz jest ono przewaznie §wiadomym i celowym
dzialaniem ludzkim i dlatego ma taki sam charakter jak kazde inne dzialanie.
Jednakze i tu trzeba rozrozni¢ rozmaite formy tego dzialania, nalezy zatem
powiedzie¢, ze zaspokajanie jest ,,przewaznie”, a nie po prostu dziataniem ludzkim.
Najnizsze bowiem potrzeby (np. tlenu) sa zaspokajane w sposob konieczny czy
spontaniczny, inne natomiast, wyzsze, domagaja si¢ $wiadomego i wolnego,
celowego ludzkiego dzialania. Jednakze nawet w zaspokajaniu tych najnizszych
mozliwa jest pewna ingerencja, $wiadoma i wolna, czlowieka. I nie chodzi tu tylko o
zewngtrzne kierowanie procesami somatycznymi i fizjologicznymi czlowieka, przez
podawanie np. srodkow farmakologicznych, co jest rzecza oczywista, lecz o
kierowanie nimi ,,odsrodkowo™ i bezposrednio, przez regulowanie psychiczne tymi
procesami, np. przez pewne praktyki psychiczno-samatyczne (np. uprawianie
¢wiczen jogi), co cho¢ jest malo znane i czesto przyjmowane z wieloma
zastrzezeniami, niemniej jednak zdaje si¢ by¢ faktem bezspornym®.

Wigksza niezalezno$¢ od wewnetrznych i zewnetrznych determinacji, a wigksza
zaleznos¢ od woli ludzkiej w zaspokajaniu potrzeb wyzszych nie oznaczaja
bynajmniej, ze wola czlowieka (czy po prostu cziowiek) jest w chwili podejmowania
decyzji co do zaspokojenia potrzeb wolna od naciskow istniejacych potrzeb, jest
obojetna na nie. Nie moze tak by¢, gdyz zaré6wno potrzeby, jak i decyae sa po
prostu sposobem przejawiania si¢ bytu ludzkiego. Jest wprost przeciwnie, czlowiek
podejmuje decyzje na ogd! wobec i ze wzgledu na istniejace potrzeby i wydatkowa-
nie jego wewnetrznej, ludzkiej energii moze i$¢ zaréwno na dzialania zmierzajace do
zaspokojenia potrzeb, jak i do powstrzymania si¢ od tego dziatania, do ktorego
czesto spontanicznie kieruja istniejace potrzeby. Niemniej jednak migdzy istniejacy-
mi potrzebami a dzialaniem zmierzajacym do ich zaspokojenia istnieje pewien
dystans, dzigki czemu dzialanie to nie jest deterministyczne i moze byé dokonywane
nie tylko ze wzgledu na t¢ konkretna potrzebe czy nawet ,warstwe” bytowa
czlowieka, ale ze wzglgdu na calos¢ bytu ludzkiego, na pewien porzadek rozumny,
co umieszcza caloé¢ tego dzialania i podmiot dzialania na plaszczyZnie moralnosci.

 Por. np. S. Kuvalayanand, s. Vinekar. Joga — indyjski system leczniczy. Warszawa 1970.
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Analiza potrzeb cziowicka przeprowadzana jest tutaj pod katem ukazywania ich
zwiazku z praca. Jednakze samo postawienie problemu w ten sposéb, choé wydaje
si¢ wlasciwe, a nawet konieczne, to jednak ukazuje pewne kiopoty poznawcze. Na
przykiad do zaspokojenia potrzeb, ktére wykazuja przeciez duza réznorodnosé, i to
w réznych aspektach, prowadzi zaréwno m. in. uprawa roli (potrzeba: gtéd), jak i
taniec (potrzeba zabawy). Jednakze tarica nie nazwiemy praca, z drugiej za$ strony
nie nazwiemy roéwniez pracg samej czynnosci jedzenia czy tez ubierania sie. J.
Leclercq* laczy prace z dzialaniem prowadzacym do zaspokojenia potrzeb
biologicznych, co jest zreszta powszechne. Kladzie przy tym duzy nacisk na to
wlasnie, ze praca w przeciwienstwie do zabawy jest dzialaniem-srodkiem, a nie
celem samym w sobie, czyli podkresla jej role posredniczaca. jest to uwaga bardzo
celna, ale nalezy tu poczyni¢ pewne rozroéznienia. Czynnos$¢ pracy (pracowanie) nie
jest dla czlowieka celem samym w sobie, lecz jest dokonywana ze wzgledu na
uzyskanie $rodkow, ktdre moga (tez posrednio) prowadzi¢ do zaspokojenia
pewnych potrzeb. Leclercq zawgza prace do potrzeb biologicznych. Inna za$ rzecza
jest to, ze uzyskane przez prace wartoéci (lub raczej wytworzone dzielo, ktore jest
wartosciowe) sa w danym ukladzie spolecznym wymienialne na takie wartosci, ktore
juz bezposrednio stuza zaspokojeniu (biologicznych) potrzeb czlowieka. A wiec
charakter posredniczacy ($rodka) ma zar6wno sama czynno$¢ pracy (pracowanie),
jak i wartosci (dzielo) przez nia uzyskane.

Gdyby tak wyostrzy¢ teze Leclercqa, to cho¢ bylaby ona niewatpliwie stuszna,
bytaby mimo to jeszcze malo ostra, malo subtelna, rzeczywistos¢ pracy jest bowiem
zlozona, wieloaspektowa i dlatego twierdzenie to jest zbyt ogdlne. Po pierwsze, ta
sama czynnos¢, ta sama praca, nawet bardzo prosta czy ujeta w jakim$ wycinku,
odniesiona moze by¢ do roéznych potrzeb ludzkich. Jesli wezmie si¢ np. pod uwage
takq czynnos¢, jak uprawa roli lub pieczenie chleba, to odniesiona ona moze by¢ do
glodu czy tez w intencji pracujacego do innych potrzeb (przez uzyskanie wartosci
wymiennych) i wtenczas ma niewatpliwie charakter $rodka, charakter posrednicza-
cy. gdyz posrednio (i to posredniczenie moze by¢ dalsze lub blizsze) prowadzi do
zaspokojenia tych potrzeb. Ale ta sama czynno$¢ moze by¢ odniesiona, i w
normalnych warunkach faktycznie si¢ odnosi, do potrzeby aktywnosci, tworczosci
czy eksterioryzagji. Mowiac o ,,normalnych™ warunkach ma si¢ tu na mysli ten
rodzaj wysitku ll.fdzkiego, ktory jest sensowny, celowy w samym swoim zalozeniu, a
wiec w przeciwienstwie do np. tej narzuconej formy wysitku, ktory nie prowadzil do
wytworzenia dziela uzytecznego. jaki spotykalo sic w obozach koncentracyjnych,
gdzie w pewnych wypadkach praca byla forma terroru, anie tworzenia. Po drugie.
ma si¢ tu na mysli te prace. w ktorej wynikach pracujacy byl bezposrednio i.
proporcjonalnie zainteresowany w przeciwienstwie do np. réznych form pracy
niewolniczej. Praca wigc w normalnych warunkach nie powinna by¢ wyalienowana,
ale bezposrednio laczy¢ si¢ z potrzeba tworczosci i samodoskonalenia czlowieka.

* Dy travail. W: Lecons de droit naturel. T. 4: Les droits et devoirs individuels. Namur—Louvain 1946.
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Dlatego tez w tym aspekcie zabawa ma dla dzieci takie samo znaczenie, jak praca
dla czlowieka dorostego. A wigc mozna powiedzie¢, ze praca nie wynika tylko z
Jednej potrzeby czy jedney ,,warstwy” Jej zrédlo to wypadkowa réznych potrzebm i
przejawow roéznorodnych ,warstw” czlowieka. Jest wigec praca czym$ bardzo
zlozonym i wieloaspektowym i ta wieloaspektowosé przejawia si¢ m. in. w
roznorodnosci dyscyplin naukowych zajmujacych si¢ praca.

Jesli chodzi o pracg ujeta w aspekcie uzyskiwanych przez nig wartoéci (dzieta), to
moze ona posrednio lub bezposrednio zaspokajaé aktualne czy potencjalne
potrzeby, gdyz wytworzone wartosci moga by¢ bezposrednio zuzytkowane lub
wymienione na inne. W tym tez aspekcie wytwarzanego dziela posrednio$¢ lub
bezposrednio$¢ nie wyrdzniaja pracy od innych dzialan czlowieka. Cecha ta nie jest
zwigzana z samg istota pracy, ale raczej z warunkami, w jakich jest dokonywana,
szczegllnie za$§ z warunkami spolecznymi. Im prostsze, bardziej prymitywne jest
spoleczenstwo, w jakim dokonuje si¢ praca, tym jej efekty bardziej bezposrednio
sluza zaspokajaniu potrzeb. Im spoleczenistwo jest bardziej rozwinigte, tym tancuch
posredniczacy 2aspokajaniu potrzeb — od wartoéci wypracowanych do zaspokaja-
jacych bezposrednio potrzeby — wydluza sie, szczegdlnie przez specjalizacje
zawodowa. Dzigki temu praca nie jest tylko wytwarzanie wartosci (dziela), ale takze
zabezpieczenie jego wymiany, komunikacja, organizacja spoleczna itp.

Jednakze chociaz praca w sposob konieczny i nierozlaczny zwiazane jest z
potrzebami, to zakres dzialan zwiazanych z zaspokajaniem potrzeb nie utozsamia
sie z zakresem pracy. Zakres pracy jest niewatpliwie wezszy. Trudno bowiem
nazwa¢ pracq dzialahie dazace do zaspokojenia np. potrzeby religijnej czy potrzeby
milosci, cho¢ réwniez tutaj praca odgrywa jakas role. A mianowicie dzigki niej, a
wlasciwie jej rezultatem, moga zaistnie¢ warunki umozliwiajace skuteczne wystepo-
wanie tych potrzeb, a przede wszystkim ich zaspokojenie.. Poniewaz potrzeby
wystepuja z rozna sila i z rézng sila domagaja sie zaspokojenia, to praca
zaspokajajaca te, ktore domagaja si¢ najpierw zaspokojenia, oraz te, ktére moga
by¢ zaspokajane efektami pracy, tworzy warunki do zaspokojenia innych potrzeb,
szczegdlnie przez danie cztowiekowi czasu wolnego i srodkow materialnych. W tych
wypadkach praca nie moze by¢ uwazana za czynnik gléwny. Dowodem moga by¢
np. warunki panujace w obozach koncentracyjnych, gdzie praca w najczestszej
liczbie wypadkow nie prowadzila do wystarczajacego zaspokojenia nawet potrzeb
biologicznych, a mimo to wi¢zniowie nie zatracali potrzeb wyzszych®. Przeczy to
wyraznie tezie, wysuwanej m. in. przez Maslowa, ze potrzeby wyzsze ujawniaja si¢
dopiero po zaspokojeniu potrzeb nizszych+.

O ile pracg okresla si¢ w relacji do potrzeb, o tyle potrzeby zazwyczaj odnosi si¢
spontanicznie do pojecia braku, co z kolei taczy ja posrednio z pojeciem dobra i zla.
Na ogol ten pojecie potrzeby bywa okreslane przez pojecie braku, przez co potrzeba

¥ Pawelczynska, jw.
O Jw,
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jest charakteryzowana jako odczucie (przezycie) braku, prowadzi to wprost do
przezycia zta. Podobne ujecie potrzeby znajduje sie u Ricoeura, ktore to ujecie jest o
tyle wazne, iz jest jednym z niewielu filozoficznych ujeé potrzeby'. Ricoeur
(opierajac si¢ na badaniach M. Pradinesa* uwaza, ze ,potrzeba w sensie scistym
odnosi si¢ do dzialalnosci asymilacji pokarmowej lub dzialalnosci seksualnej”+, a
wigc potrzeba jest pewnym przejawem biologicznej , warstwy™ czlowieka. Jednakze
w sensie szerszym obejmuje ona cale pole motywacji dzialania, dotyczy tych
motywow, ,ktore naklaniaja bez koniecznosci” Potrzeba w sensie szerokim
obejmuje to wszystko, co w przezyciu (w afektywnym objawianiu sig, jak mowi
Ricoeur) ujawnia si¢ jako brak, jako ,luka w sercu istnienia” Brak jest jednakze
tylko czgécia $wiadomego przezycia potrzeby. Caloé¢ bowiem tego przezycia sklada
si¢ z niepodzielonej jednosci braku (ubéstwa) i wymagania, napiecia czy impulsu
skierowanego ku rzeczy brakujacej, a raczej ku poszukiwaniu tej rzeczy ¥ Na tym
poziomie nie ma jednakze wyraznego obrazu rzeczy brakujacej: ,brak, ktorego
doznaj¢ [...] ma kontur [..]” Podkrelanie przez Ricoeura tego pierwotnego
dynamizmu potrzeby, tego pierwotnego skierowania poza podmiot gra wyjatkowo
wazng role. Odrzuca on zdecydowanie dos¢ powszechne u psychologéw okreslenie
braku jako stanu czy wrazenia wewnetrznego. Jego pierwotna cechq jest napiecie,
aktywno§¢. W ten sposob chce on unikna¢ schematu: ,bodziec—reakcja™, ktory
sugeruje, jak’ mozna przypuszcza¢, biernos¢ bytu ludzkiego. Ponadto schemat ten
zaklada paralelizm psychofizyczny: przezycie braku, np. glodu, jest ,,przekladem™
procesow fizjologicznych na jezyk $wiadomego przezycia. Jednoczesnie przyjmuje
sie, ze samo to ,przekladanie” ‘jest zasadniczo niepoznawalne*. W ten sposob
Ricoeur chce ujawni¢ i podkresli¢ niepodzielnos¢, jednos¢ bytu ludzkiego w jego
najglebszych strukturach i w jego dzialaniu. Ta jednos¢, ale i nietozsamosé, braku i
impulsu nie oznacza jeszcze pelnego ludzkiego dzialania. Oznacza tylko niezbywalne
ujawnianie si¢ mnie-ciala, ujawnianie si¢ mnie jako zlozonosci, ktorej integralnym i
istotnym elementem jest cialo, wchodzace w sklad tego, co Ricocur nazywa
involontaire. Dzialanie ludzkie ma miejsce wowczas, gdy nastepuje ,[...]
poruszenie woli, ktore bierze impuls na soj rachunek™* W tym zaktywizowa-
niu woli przez impulsy potrzeby ujawnia si¢ zarazem cielesnos¢ czlowieka, od-
rebno$¢ woli od impulséw potrzeby*, istotng aktywno$¢ bytu ludzkiego, wolnosé
decyzji oraz jedno$¢ wszystkich wewnetrznych procesow i ontycznej struktury
czlowieka.

1w s 85 n.
Philosophie de la sensation.

Jw. s, 85.

4 Tamze s. 86.

4 Tamze s. 87.

4 Tamze s. 88.

47 _[...] brak pozostaje do konca nigdy niepowstrzymany: ja moge nie jes¢,

glodu™ (tamze s. 88).
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Zga&zajqc si¢ zasadniczo na taki obraz potrzeby ludzkiej i taki obraz czlowieka,
jaki przezen przebija, trzeba jednak wyrazi¢ pewien niepokéj co do zbyt waskiego
ujecia potrzeby. Nie jest to zreszta blad, ktory by popetnial tylko Ricoeur. Rowniez
inni wysuwaja przypuszczenie, ze to materialnos¢ (cielesnos$¢) czlowieka powoduje w
nim istnienie potrzeb® Wydaje si¢ to duzym nieporozumieniem, gdyz niemozliwe
jest sprowadzenie wszystkich ludzkich potrzeb do sfery cielesnej. By¢ moze kazdy
przejaw potrzeby ma swoj aspekt cielesny (tak jak ma rowniez duchowy), jak i
zaspokojenie potrzeby jakiejkolwiek nie moze si¢ obyé bez dzialan majacych
roéwniez swoja strone cielesna. Ale w takim wypadku mozna z rowna stusznoscia
sprowadzi¢ potrzebe do sfery cielesnosci i do sfery duchowosci. Stuszne w tym
wypadku jest wlasciwie tylko twierdzenie o zlozonosci, a zarazem jednosci ludz-
kiego bytu.

Okreslenie potrzeby przez brak i laczenie z pojeciem zla domaga si¢ pewnych
wyjasnien i dopowiedzen. Przede wszystkim pojecie braku jest wieloznaczne, i to co
najmniej w dwoch plaszczyznach. Brakiem jest zarowno nieposiadanie jakiego$
elementu integralnego (np. organu cielesnego), jak i elementu doskonalosciowego®
oraz nieposiadanie naleznych temu bytowi warto$ci, np. brak pozywienia. Potrzeba
laczy sie z tym ostatnim. O ile w pierwszym i drugim wypadku (element integralny i
doskonalosciowy) ma sie do czynienia ze zlem w sposob niewatpliwy, to inaczej
nieco przedstawia si¢ sprawa z tym ostatnim.

Przede wszystkim nalezy rozrézni¢ brak jako pewien stan obiektywny bytu
ludzkiego (np. stan organiczny) oraz subiektywne przezycie tego stanu. W obu
wypadkach nie mozna okresli¢ braku jednoznacznie jako istniejacego zla. Nie ma
watpliwosci, iz w pewnych okolicznosciach brak wartosci (np. odzywczych) jest
zlem, i to w perspektywie fizycznej, a nawet — w pewnych szczegélnych warunkach
— w perspektywie moralnej. Jednakze aby mozna bylo mowi¢ o ztu, to brak ten
musi mie¢ szczegodlne natgzenie czy to ilosciowe, czy tez czasowe. Samo wystepowa-
nie braku oraz jego przezycie, jako pewne struktury dynamiczne bytu ludzkiego, we
wlasciwy sposob moga by¢ ujete tylko na tle funkcjonowania natury ludzkiej, i to
funkcjonowania normalnego. Brak bowiem jest wynikiem tego funkcjonowania,
wyraznym wskazaniem na przejaw Zzycia (przeciez nie mozna mowié, ze zwloki
ludzkie odczuwajg gldd, ze brak jest im czegokolwiek). W tym aspekcie brak i jego
odczucie, przezywanie oraz zdolnos¢ do takicgo przezywania sy nawet dobrem, gdyz
pozwalaja na poznanie funkcji bytu ludzkiego oraz na wiasciwe dzialanie,
umozliwiajace zachowanie tych funkcji, przetrwanie i rozw0j bytu. Nie mozna takze
powiedzie¢, ze ze wzgledu na nietozsamos¢ braku i jego przezycia (cho¢ wystepuja
one w normalnym zyciu razem i tworza pewna jedno$¢) sam brak jest zlem,
natomiast jego przezycie jest dobrem lub ma taki aspekt, w ktorym ukazuje si¢ jako
dobro. Gdyby brak, bedacy wynikiem normalnego funkcjonowania bytu ludzkiego,

* Por. np. J. Etiennc. La nature est-elle un critére de moralite? W:
conjugale. Gembloux—Paris 1966 s. 36.

* Por. M. A. Krapiec. Dlaczego =
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okresli¢ po prostu jako zlo, to zlem byloby takze funkcjonowanie i istnienie bytu
ludzkiego. Nalezy wigc raczej powiedzie¢, ze jesli chodzi o normalne funk%jonowa-
nie bytu ludzkiego, o przejaw istnienia czlowieka, jakim jest m. in. przezywanie
potrzeb, to ztem jest nie sama potrzeba (przezycie potrzeby jako fakt §wiadomoscio-
wy) ani tez jej zrodlo, jakim jest w tym wypadku brak, lecz niezaspokojenie tej
potrzeby, niewypetnienie tego braku. Jednoznacznie mozna by okreslié brak jako
zlo, gdyby czlowieka ujmowalo si¢ tylko jako byt statyczny, unieruchomiony.
Wtedy jakikolwiek brak bylby wyrwa w jego istnieniu, bylby okaleczeniem tego
bytu. Natomiast jesli ujmuje si¢ czlowieka jako byt dynamiczny, rozwojowy,
skierowany spontanicznie przez sam fakt swojego istnienia i posiadania wlasciwej
struktury ku swojej przysztosci, ku swojemu rozwojowi, doskonalszemu stanowi
istnienia, to nie mozna braku okreslié jednoznacznie jako zla. Oczywiscie, sa
roéwniez braki tego rodzaju: strukturalne i doskonatosciowe, ktére sa zlem i ktore
przezywane sa jako bol i cierpienie w kazdym wypadku. Takim brakiem-zlem moze
réwniez stac si¢ brak wynikajacy z dynamizmu bytu ludzkiego, brak-potrzeba, o ile
nie bedzie on zaspokojony, o ile zaspokojenie to nie bedzie dostosowane do rytmu
zycia. Tutaj wigc czynnikiem decydujacym o tym, czy brak-potrzeba stanie sie
brakiem-zlem, jest wewnetrzny czas, regulowany dynamicznymi funkcjami bytu
ludzkiego i wyznaczajacy rytm zaspokojenia potrzeb.

Brak-potrzeba jest wyrazem dynamizmu bytowego, skierowania bytu ku dosko-
nalszemu sposobowi istnienia. Dlatego potrzeby nie mozna uja¢ jako zla, zlem jest
niezaspokojenie jej. Przy tym zlo niezaspokojenia potrzeby jest zlem fizycznym czy
psychicznym i nie zawsze ma by¢ okreslane jako zlo moralne, to moze nastapic
tylko w odniesieniu do calego, pelnego czlowieka, a nie jakiej$ jego poszczegdlnej
~warstwy”. Nalezy wiec koniecznie rozrézni¢ te dwa rodzaje brakéw. Analiza po-
trzeby czy braku jest utrudniona réwniez przez to, Ze pojecia potrzeb, np. glodu, w
jezyku potocznym, a nawet w jezykach poszczegélnych nauk, sa wieloznaczne, a na
dodatek obciazone pewnymi silnymi znaczeniami emocjonalnymi. I tak wlasnie gio-
dem nazywane jest odczucie braku pewnych elementow odzywczych (czy tendencja
ku pewnym wartosciom, wedlug Ricoeura) potrzebnych organizmowi dla dalszego
normalnego funkcjonowania, a wigc pewien sygnal pozwalajacy cziowiekowi pod-
trzyma¢ to funkcjonowanie, jak i chroniczny stan niezaspokojenia potrzeb, stan,
ktéry oznacza wyniszczenie organizmu. Z niektorymi innymi potrzebami jest
podobnie.

Uznawanie potrzeby majacej swe zréodio w braku za przejaw dynamizmu
bytowego narzuca si¢ tym bardziej, ze potrzeby maja Zrédio nie tylko w braku,
niedostatku” bytowym. Wiasciwie kazda ludzka potrzeba jest subiektywnym
przezywaniem braku. Jednakze to przezycie ma swoje zrédio nie tylko w braku
przedmiotowym. Byt ludzki przejawia nie tylko biernos¢ i moznos¢ doznawania, ale
réwniez aktywno$¢ i dzialanie, bedac sam zrédlem energii. Potrzeba moze wigc
wynikaé réwniez z pewnego ,nadmiaru”, i to nawet wtedy, gdy subiektywnie
przezywa si¢ ja jako brak. Tak jest na przyklad z potrzeba ruchu fizycznego, ktéra
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odczuwa si¢ jako ,brak” ruchu, a ktéra wynika wlasnie z tendencji do wydatkowa-
nia tworzonej energii. Jest to wtedy nie potrzeba doznawania (uzupelniania
bytowego), lecz potrzeba oddawania, emanowania energii, chocby tylko fizycznej.
Analogicznie do porzedniego wypadku, gdyby sam brak, wynikajacy z normalnego
funkcjonowania bytu, okreslito si¢ jako zlo, to ten ,nadmiar” takze. Poniewaz
emanacja energii jest przejawem dynamizmu bytowego, to rowniez sam dynamiczny
byt trzeba by okresli¢ jako zlo (jako zly), co jest wyraznym nonsensem. Takze tutaj
zlem jest niezaspokojenie potrzeby, czyli ,,nieroztadowanie” energii, brak warunkow
nalezy traktowa¢ jako normalny przejaw ludzkiego istnienia. To za$, co jest
normalne, nie moze by¢ zlem, przeciwnie dobrem. Potrzeba analizowana jako
zrodlo pracy ujawnia pewien nowy aspekt bytowy czlowieka, ktory domaga sig
uzupelnienia pewnych dotychczasowych analiz o nowe elementy. Zlo nie ma
bezposredniego odniesienia do tak ujetego braku lub nadmiaru czy do przezywanej
potrzeby, lecz do dzialania cztowieka lub warunkéw zewnetrznych, w ktorych jest
ono podejmowane ze wzgledu na przezywana potrzebe. Poniewaz takie dzialanie w
wigkszo$ci wypadkow jest tym, co nazywane jest praca, dobro i zlo odnie$é mozna
bezposrednio do niej.

W.cytowanym wyzej dziele Ricoeur wyrdznia inaczej dwie podstawowe formy
zycia relacyjnego, jak to nazywa ,[..] wedlug pierwszej byt zywy dazy do
przyswojenia i zasymilowania rzeczy lub bytow, ktore uzupelniaja jego istnienie,
a ktore jako takie sa jednorodne (pozywienie, plyn, inna ple¢); wedlug drugiej w
funkgcji obronnej dazy do odepchnigcia od siebie tego, co grozi jego istnieniu, a co
jako takie jest mu obce”*® Zardéwno taki podzial, jak i konsekwencje z niego
wyciagane przez Ricoeura wydaja si¢ niezbyt trafne. Po pierwsze taki podziat
»wszelkich form naszego zycia relacyjnego” nie wydaje si¢ ani rozlaczny, ani peiny.
Nie jest roztaczny, gdyz asymilacja np. pokarmu sluzy obronie, nie jest pelny, gdyz
nie uwzglednia wlasciwie zadnej formy ludzkiego transcendowania, ktore jest
przeciez jedna z ,form naszego Zycia relacyjnego”. Po drugie, Ricoeur wiaze
wyraznie ludzkie potrzeby tylko z brakiem, co jest zreszta zwigzane z poprzednim.
Odnosi si¢ wiec wrazenie, ze zachowanie i rozwdj istnienia cztowieka dokonuja si¢
tylko przez czerpanie z zewnatrz, bez udzialu wlasnej, wewnetrznej energii.

W literaturze dotyczacej zagadnienia filozofii pracy natrafi¢ mozna czgsto na
okreslenie potrzeb podstawowych. Skoro sa takie potrzeby, to istnieja rowniez
potrzeby drugorzedne czy wtorne. Te okreslenia prowadza do zagadnienia hierarchii
potrzeb. Jest ona bardzo wazna dla probleméw filozofii i etyki pracy. Wyznaczenie
bowiem hierarchii potrzeb moze by¢ podstawa do wyznaczenia wartosci i
powinnosci pracy. W przewazajacej czgsci za podstawowe uwazane sa potrzeby
biologiczne, tzn. odzywianie si¢ oraz zabezpieczenie przed wplywem klimatu
(ubranie i mieszkanie). To sa niekwestionowane potrzeby podstawowe. Czasem

® Ricoeur, jw. s. 85.
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dolacza si¢ do nich potrzeby seksualne, ktore rozumie sig albo czysto biologicznie,
albo jako potrzeby spoleczne (np. utrzymanie gatunku czy wigzi spolecznych).

Bardziej kontrowersyjnie traktowane sa potrzeby spoleczne: potrzeby wiezi
interpersonalnej, wi¢zi migdzy jednostka a spoleczenstwem itp. Niektére z nich
zalicza si¢ do podstawowych, inne nie. Najczeéciej do podstawowych zaliczane sa
potrzeby wiezi rodzinnej, czy szerzej: potrzeby uczuciowe. Oprocz tego wymienia sie
réwniez inne: poznawcze, tworczoéci itd. Najbardziej rozwinigte teorie potrzeb
wypracowane sa przez psychologi¢® oraz nauki spoleczne®

Przypisywanie potrzebom biologicznym rangi podstawowych zwiazane jest

iewatpliwie z ich funkcjami podtrzymujacymi sam proces zycia. Zaspokajanie ich
jest warunkiem podtrzymywania zycia, a dalej warunkiem istnienia innych potrzeb,
ktére moga przeciez by¢ przejawiane jedynie przez byt zywy, oraz warunkiem
rozwoju tego bytu i tworzenia wartoéci. Inaczej méwiac, wartosé zycia (ktérego
przejawem sa potrzeby) warunkuje istnienie innych wartoéci. Powstaje jednak
pytanie, czy warunkowanie (bycie warunkiem koniecznym) jest wystarczajacym
powodem do tego, aby potrzeby te umieéci¢ wyzej w hierarchii potrzeb, a zarazem
wartoéci je zaspokajajace wyzej od innych wartosci, co zdaje si¢ sugerowac pojecie
~potrzeb podstawowych”. Czy to nie jest tylko podstawa do formulowania
hierarchii zaspokajania potrzeb? Natomiast ;,wysoko§¢” potrzeb — ich wartos§¢ czy
znaczenie dla czlowieka — jest chyba zrelatywizowana do wysokosci wartosci, ktore
zaspokajaja te potrzeby. Co prawda podstaw do tworzenia hierarchii wartosci
trzeba szuka¢ w strukturze ontycznej czlowieka, w naturze ludzkiej czy strukturze
osobowej, jednakze nie nalezy utozsamiaé ,,wysokosci” wartosci z sila, z jaka
wystepuja potrzeby zwigzane z tymi wartosciami.

Potrzeby podstawowe mozna okresli¢ jako takie, ktorych zaspokojenie jest
konieczne (relatywnie) dla istnienia i normalnego dzialania bytu ludzkiego. Mozna
si¢ wigc zasadnie spytaé, czy warunek ten spelniaja jedynie potrzeby wynikajace z
jednej tylko ,,warstwy” cztowieka? W tym wypadku laczy si¢ zazwyczaj potrzeby
podstawowe z ,,warstwa” biologiczna. Wyraznie widac, ze pojecie ,,podstawy” ma
dwojaki sens. Pierwszy to wskazanie na uzaleznienie mozliwosci zaspokojenia
jednych potrzeb od zaspokojenia innych. W tym wypadku niewatpliwie mozna
powiedzie¢, ze potrzeby biologiczne sa podstawowymi, gdyz od ich zaspokojenia
zalezy mozno$¢ zaspokojenia innych ze wzgledu na silg ich wystgpowania. Jednakze
jesli wezmie si¢ pod uwage funkcjonowanie i rozwoj pelnego bytu ludzkiego,
przejawianie si¢ wszystkich elementow konstytuujacych compositum humanum,
to trzeba stwierdzi¢, ze istnieja rowniez inne potrzeby podstawowe, jak np.
emocjonalne czy duchowe, ktorych zaspokojenie jest co najmniej rownie konieczne
dla ,,ludzkiego” sposobu istnienia bytu ludzkiego. Nie mozna wigc w tym aspekcie

5! Por. Maslow, jw.; Obuchowski, jw.; J. Reykowski. Human Nature and Needs. ,,Dialectics
and Humanism” 3: 1974 s. 103-113.

52 Por. B. Malinowski. Naukowa teoria kultury. W: Szkice z teorii kultury. Warszawa 1958 s. 3-14,
szczegolnie rozdz. 1X i X.
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laczy¢ potrzeb podstawowych z jedna tylko ,warstwa” bytowa cztowieka. Kazda
»warstwa” czlowieka jest zrodlem potrzeb podstawowych i wtornych oraz istnieja
odpowiednio roznorodne podstawowe (i wtorne) wartosci zaspokajajace te
potrzeby. Dla normalnego funkcjonowania bytu ludzkiego czy tez zaspokojenia
potrzeb czlowieka (mi imalnego) nie wystarcza wigc zaspokojenie jednej tylko (np.
biologicznej) ,,warstwy” czlowieka. Minimum to zaspokojenie wszystkich podsta-
wowych potrzeb, czyli zasadniczych potrzeb wszystkich ,,warstw” czlowieka. Takie
postawienie sprawy jest podstawa do formulowania waznych postulatow dziatalnos-
ci spolecznej. Moze by¢ roéwniez argumentem w bardzo szeroko prowadzonej
obecnie dyskusji na temat ksztaltu przyszlego spoleczenstwa oraz krytyk tzw.
spoleczenstwa konsumpcyjnego.

Jak wynika z uprzednich oméwien, zréodlem dzialania czlowieka, i to kazdego
dzialania, jest potrzeba. Nie ma dzialania, ktére mogloby mie¢ inne zrodto. Analiza
potrzeb ukazala tez specyficzna sytuacje potrzeb, ich zlozonos¢ i strukturg. Potrzeby
wynikaja w czlowieku z roznych zrodel — ,,warstw”, a nawet jako przejawy jednej
~warstwy” wykazuja duza réznorodno$é. Co wiecej, nigdy albo prawie nigdy nie
wystepuja one w ,,stanie czystym”, tj. pojedynczo, i w izolacji od innych. Zlozonos¢
bytowa z jednej strony, a istnienie w zlozonym i zmieniajacym si¢ swiecie (z ktorym
czlowiek wchodzi w roznorodne uklady i relacje) z drugiej strony powoduja, ze
czlowiek przejawia si¢ zarazem w roznorodnych potrzebach, ktére wzajemnie na
siebie wplywaja, wzajemnie si¢ modyfikuja, uzupelniaja czy wypieraja si¢ tak pod
wzgledem tresci, jak i sily wystgpowania. Zatem w przezyciu jako ostatecznym
wewnetrznym wyrazie potrzeby, w subiektywnym ujeciu tendencji ,ku” czy
dynamizmu czlowiek styka si¢ bezposrednio z wypadkowa réznorodnych potrzeb.
Stad wlasnie trudno$¢ okreslania i klasyfikacji potrzeb, jesli za podstawe bierze si¢
aktualne ich przezycie. Ukazuja si¢ one bowiem w swojej plynnosci, zmiennosci.
Dopiero refleksja nad przezyciem potrzeby moze doprowadzi¢ do wyjasnienia
potrzeb, przez wskazanie ich elementéw sktadowych i ich Zrodla, jakim jest
ontyczna struktura czlowieka.

Rownie trudna jest ‘analiza dzialania ludzkiego. Z jednej strony bowiem
przejawia si¢ cala zlozono$¢ potrzeb, ktore s3 tego dzialania zrodlem, z drugiej za$
odbijaja si¢ w nim okolicznosci zewng¢trzne, w jakich dzialanie to przebiega, oraz
wzajemne powiazanie czlowieka ze $wiatem. Z tego tez powodu trudno jest
poklasyfikowa¢ rodzaje dzialania ludzkiego ze wzgledu na potrzeby, jakie to
dzialanie (czy tez jego efekty) zaspokaja. Poniewaz istnienie jednej potrzeby nie
eliminuje istnienia innych i dzialanie najczg$ciej — cho¢ nie tylko — jest wynikiem
splotu réznorodnych potrzeb, wypadkowej istniejacych potrzeb, to one wszystkie si¢
w nim wyrazaja. Oczywiscie, nie wyrazaja si¢ w sposob automatyczny, gdyz w wielu
wypadkach czlowiek dokonuje wyboru i $wiadomie oraz wolnie podporzadkowuje
swoje dzialanie zaspokojeniu jednych potrzeb, eliminujac inne jako zrodlo dzialania,
co zreszta nie oznacza, ze przestaja one istniec. W najwigkszej liczbie wypadkéw nie
oznacza ta eliminacja pozostawienia jednej tylko potrzeby. Wobec tego jedno i to
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samo dzialanie zaspokaja rozne potrzeby, i to nie tylko jednej ,,warstwy” czlowieka.
Z tego wynika, ze praca nie moze by¢ rodzajem dzialania, lecz aspektem dzialania.
A wigc charakterystyka pracy poprzez potrzeby, ktére sa zrodlem dzialania, oraz
poprzez zewng¢trzny opis dzialania — aczkolwiek zakresla pole, w ramach ktérego
miesci sie praca — to jednak jest niewystarczajaca dla uchwycenia cech istotnych
pracy, do wskazania, ktora z wielu réznorodnych czynnosci ludzkich jest praca.
Jednak analizy takie sa konieczne, gdyz zaciesniaja coraz bardziej pole analiz i
zblizaja — w réznych aspektach — do uchwycenia istoty analizowanego przedmio-
tu, ktérym w tym wypadku jest praca.

MENSCHLICHE BEDURFNISSE UND IHRE WIRKUNG

Im vorliegenden Artikel werden die menschlichen Bediirfnisse im Zusammenhang mit der Arbeit der
menschlichen Person und mit der Anpassung der Welt zum Menschen und zu seinen Bediirfnissen
analysiert. Die Aufgabé dieses Artikels ist ein Versuch der ontischen Struktur der Bediirfnisse, ihrer
Verbindung mit dem Tun. ihre Rolle und Bedeutung im Leben zu zeigen. Das tritt auf den breiten
Bereich der phil hischen Anthropologi

Bediirfnisse driicken die Sei des , sein Z mit der Welt, besonders
durch ihre Intentionalitit aus. Auf die dussere Welt gerichtet sind cben diese, die den Charakter
..Mangel” und .Ubermass™ haben. Darin dussert sich Unselbstgeniigsamkeit und Seinszufilligkeit des
M hen, sowie sein Seinsdy i Sie sind in demselben Sinn dynamisch. denn si¢ haben selbe
Tendenz zur Entwicklung. Ihr Stillen bedeutet nicht nur cinen Rickkehr zum urspriinglich gestorten
Gleichgewicht -— es ist ein Gleichgewicht auf dem anderen und hoheren Niveau zu erreichen. Dadurch
driickt sich naturelle Neigung des Menschen zur Entwicklung und Vervollkommnung aus.

Bedurfmsse kommen mll vers:hledener Kraft zum Vorschein. Grésse dieser Kraft ist umgekehrt

hiil Hierarchie der Bediirfnisse — je niedrigere Bediirfniss,

M. 1 n

ver zur
desto tritt sie mit stirkerer Kraft hervor. Darin zeigt sich auch (ontische) Seinskompliziertheit des
Menschen, und zugleich seine substantiale Einheit. Die Bediirfnis ist denn ein Abklang des inneren
Menschen — sein und seine Spannung oder Streben, das mit dem ,Mangel” oder ,,Uberfluss” von
Energie verursacht wird. Auf diese Weise verstandene Bediirfnis ist Quelle der Tat. Sie ergibt sich jedoch
nicht deterministisch aus der erlebten Bediirfnis, denn der Mensch hat ihrer angesichts inneren Abstand,
der in Phianomen und eine Bedingung der Freiheit ist. Allerlei erlebten Bediirfnisse zeigt auf Vielheit der
Elemente im Menschen, auf Vielheit von . Schichten™ im hlichen Wesen. Ihre Exi ise erlaubt
uns von der t hied By

von allerlei i i von ver insrolle in der
Organisation und Titigkeit dieser .Schichten™ zu sprechen.

Mit der ,Hohe" der Bediirfnis ist die Art ihrer Integralitit — von. der ,Rahmenintegralitit™ der
niedrigsten zu den hohsten Bediirfnissen (z. B. Liebe) bunden. Es ist auch i
Maéglichkeit der freien Regelung von Inhalt der Hervorgetretenen Bediirfnis. Sie charakterisieren sich mit
eigenartiger Notwendigkeit des Hervortretens d. h. es ist unmoglich sie zu empfinden. Man soll hier
schon Tatsache des Hervortretens der Bediirfnis von ihrem Inhalt unterscheiden. Sie ist in Mehrzahl
wenigstens durch menschliche Freiheit und dessen Bewusstsein modifiziert. Diese Notwendigkeit des
Hervortretens erlaubt uns von der beziiglichen Notwendigkeit von Bediirfnisse Befriedigung zu sprechen,
indem wir die Existenz und normale Entwicklung des Menschen beobachten.
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Die Arbeit ist jedoch nicht jede Tatigkeit, isse stillt und befriedigt.
Begriffes ,.Arbeit” ist trotzdem schmaler.

In bisheriger Literatur, die Bediirfnisse betrifft, identifiziert man sie nur mit ..Mangel” und dadurch
zog man sic nur mit dem Begriff .Bdse™ zusammen. Der Begriff ..Uberfluss™ deutct auch, wic man
Bediirfnisse des Menschen vorzeigen wollte. Daraus folgt: .Bos¢™ kann nur als Unbefriedigung der
Bediirfnis. und nicht ihr Erlebnis sein. Man kann nicht feststellen. wie das z. B.P. Ricoeur lat, dass
Bediirfnis nur Resultat der Materialitit des Menschen ist, denn das wire eine Verleugnung der
Seelenbcediirfnisse des Bediirfnis als Qulle der menschlichen Titigkeit ist Erfolg der
Unselb i keit des Menschen, und zeigt zugleich. der Mensch sci Quelle ciner cigenartigen
Energie. Daher geben die Bediirfnisse cinen paradoxalen Charakter des Menschen und sciner Existenz
an.
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