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PROBLEM BOGA U J. P. SARTRE’A

W artykule o relacji miedzy etyﬂ(a egzystencjalistyczna, a etyka gvecka
czucie Wy]:am«ama sie sgod ’pO]QCla komecznoscfisfmema Boga, ktorry two-
rzy ,y stala nature luczks i kontroluje kazde jej zachowanie sie.

Mozna przeSledzi¢, w jaki sposdéb doszlo do takiego obrazu Boga w filo-
zofii i postawie zyciowej Sartre’a. Doé¢ szeroko pisze o tym on sam w
swojej autobiografii. Istniejg watpliwosci, czy ta autobiografia przedstawia
faktyczne zycie Sartre’a, czy tez jest projekcja przemyslen filozoficznych
na jego wspomnienia. Nie mozna jednakze mie¢ watpliwosci co do tego,
ze jest to obraz Smierci Boga w jego sercu, jak sam mowi? widziany

oczyma cztowieka ‘$wiadomego swoich loséw i przekonan. Czy Warto zaj-
mowa¢ sie biografig filozofa dla wyjasniania zagadek jego filozofii? By¢
moze nie jest to droga najwlasciwsza, jesli jest droga jedyna. W tym wy-
padku moze okazaé sie bandzo pomocng. Jest ona tym bardziej usprawied-
liwiona, ze Sartre sam nig idzie w swoich analizach literacko-filozoficz-

Dartre sam nig 1azie \

nych. Chciatbym tutaj pokazaé, choé¢ nie jest to gléwny problem tego |
artykutu, w jaki sposob ,,biografia”’ Sartre’a, jego dziecieca i mlodziencza- "
postawa religijna i jej przemiany, wplynely na poézniejsze rozwazania
teoretyczne Sartre’a-filozofa. '

Sar'tre urodzil sie i wychowal W rodzinie chrzascijaﬁskiej, protestanc—

I

mm we wezesnym dmecmstwm pLsarza) byla protestancka Jednakze
byla to wiara typowa przecigtnej francuskiej rodziny, tzn. indyferentna.
— ,,W niedziele obie moje panie chadzaja czasem na msze, zeby postuchaé
dobrej muzyki, kiedy przygrywa renomowany organista; zadna z nich nie
jest praktykujaca, ale wiara bliznich usposabia je do 2kstazy muzycznej;

1 Existentialism: Greek Ethics and the Way Back to the Future: A Note.
»The Thomist” 1970 nr 2 s. 306-310.

? J. P. Sartre. Slowa. Przel. J. Rogozinski. Warszawa 1965 s. 82.
16«



50 JERZY W. GALKOWSKI1

wierzg w Boga delektujgc sie toccatg, mie dluzej”’ 3. Takze i dziadek, ktory
wywarl, jak si¢ wydaje, decydujacy wplyw na mlodego Sartre’a, byl bar-
dzo malo rehguny Nawet mozna pow1ed21ec W1eoe3 SWOJ m'dyfereq’g_yzm
wien, ze go odna3dz1e w godzinie Smierci, ze swojego zycia wyu'ugowal go
raczej”’ ¢+ — lgczyl Jako protestant z wojujacym antypapizmem — ,,[...]
o$mieszal katolicyzm nie omijajac zadnej po temu okazji” 3; , Obejrzalem
Swieto$¢ jego oczyma, 6w okrutny obled zemdlil mnie lukrecjg swoich
ekstaz, przerazil sadystyczng wzgarda dla ciala; ekstrawagancje swietych
nabraly dla mnie tylez sensu, co wybryk owego Anglika, ktéry w smo-
kingu wlaz! do morza” 8. Nic wiec dziwnego, ze w takiej atmosferze ro-
dzinnej religijno$¢ Sartre’a po prostu wysychala. Nie bylo na nig miejsca.
— ,,W gruncie rzeczy wszystko to nudzito mnie jak diabli; do niewiary
nie przywiodly mnie sprzecznosci dogmatow, lecz 1ndyferentyz?1 Karlo-
bumow” 7.

ktory dmadek wb1JaI w mezwykla ambmJe swego ukochanego wnu.ka
podsycaJ ac_wrodzony egoizm i che¢ imponowania otoczeniu. Dlatego wy-
/starczyl 'juz tylko maly impuls, aby zerwaé ostatecznie z Bogiem. Bylo
nim przyznanie srebrnego medalu zamiast spodziewanego zlotego, za wy-
pracowanie o Mece Panskiej. — ,,Doznany zawo6d pograzyl! mnie w bez-
boznosci” 8.

Jednakze ta historia chybionego powolania pozostawila w nim trwale
Slady. Sa nimi obrazy Boga, jakie zachowal w swojej swiadomosci. I moz-
na si¢ nie dziwié, ze przeciw takiemu Bogu protestowal. Przede wszystkim
nie jest to Stworca, ale W1e1k1 Fanrykant 9, wszechmocny wladca bez-

S .« S

wzgledme rozkazu]acy jak car Wszechrosp ktorego oele nie 53 i n1e moga_

zostaja umcestwnem 10 &Bog catkowicie przen}ka odczuwalnq qbg__c_;po_g,gla
osobowq$¢ czlowieka, nie b§dios1—:awi5j_éic'§-ﬂéﬁ.i" 'vcieni‘a jeg_q ijﬁtymnej samot-
nosci 11 jbardziej przypomina straznika wieziennego niz Opatrznosé. Dziala
wewnatrz czlowieka i za czIowmka 12 ktéry jest co prawda wybrany, ale

e el A Lt

Tamze s. 20.
Tamze s. 79.
Tamze.
Tamze s. 80.
Tamze s. 80.
Tamze s, 81.
Tamze s. T7.
10 Tamze s. 105.
11 Tamze s. 82.
12 Tamze s. 197.
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PROBLEM BOGA U J. P. SARTRE’'A 51

zarazem predestynowany 8. Jest to Bég ,[..] ktory gwarantowal moj

mandat i kierowal moim zyc1em za pomoca sil porteznych anonimowych

autentyczne N1e bylo Wlasnosma cztowieka, nie bylo wlas»ne Ludzkle po-

~ czynania nie byly ,;swoje”, byly tylko przejawem sily potezniejszej, gra

wielkich mocy. Zamkala wolnos¢, najbardziej intymna i cenna wlasciwose

czlowieka. Czlowiek nie e zyl ]UZ na wlasny rachunek. Byl co p1rawda chro-

_niony przez Opatrznos¢, ale i przez Nig obezwladniony. Protestujac prze-

[N,

ciw tak widzianemu Bogu i przeciw takiemu stosunkowi miedzy Bogiem
a czlowiekiem Sartre z indyferentyzmu przeszedl w ateizmy Czytajac, Sto-
wa, w ktorych Bog chrzescijanski jest wladnie Tk Mato chrzesc1]ansk1
mozna sie zastanawia¢, czy mlody Sartre rzeczywiscie nie zetknagl sie
z nikim, kto by még!l mu daé bardziej wlasciwe pojecie Boga, czy tez jest
to opis jego pdzniejszych, juz z czasu pisania Sléw, przemyslen, kiedy wy-
fozona zostala koncepcja wolnosci w Bycie i nico$ci, koncepcja wolnosci
absolutnleJ, z ktora nie mozna by pogodzi¢ zadnego po.]ecué Boga?

" Idealem zycia | ludzklego zdaJe sie by¢ wedlug Sartre’a taki stan, w kto- -

rym czlomek po pro;stu usuwa_ze swo;e] swmd.omosm Boga PozostaJe

byc poza mnim. Cla,gle zaznaczanie lst\n1en1a czy tez n1e1stn1ema Boga
jest rellgla Wysmlewal sie z taklego ateisty: ,,[...] byI to maniak Bozy,
ktory W1d21a1myyszedﬂz;g.Qleotbecnosc Boga, ale nie potrafil otworzy¢ ust nie
wymawiajac jego imienfia — stowem, taki pan, co mial przekonania reli-
gijne” 15, Chyba u Sartre’a jest tez co$ z takich przekonan, mimo jego
zapewnien, ze tak nie jest 16, Swiadcza o tym liczne strony jego autobio-
grafii, Swiadczg o tym takze jego dramaty i pisma filozoficzne. e

Jednym z dramatéw, w ktérym porusza generalnie kwestie Boga, sa
Muchy. Cho¢ interpretacja tez filozoficznych wyrazonych w dzielach lite-
rackich nie jest latwa i trudno w niej o jednoznacznosé, to w tym wypadku
wiele analiz tego utworu wykazuje daleko idaca zZbieznos¢, przede wszyst-
kim dotyczacg problemu istnienia Boga, cho¢ nie jest ]asne _czy Sartre

o it e a s =

twnevdza ze Bog nije 1s1:n1e3e czy tez glom smier¢ Boga 174 I co to Znaczy

13 Tamze s. 200. "

14 Tamze s. 201.

15 Tamze s. 78.

18 Tamze s. 82.

17 Por. W. Gromczynhski. Czlowiek, §wiat rzeczy, Bég w filozofii Sartre’a.
Warszawa 1964 s. 337; Z. Adamczewski. Tragiczny protest. Warszawa 1969
S. 284n.; S. Grygiel Czlowiek i Bog w metafizyce. ,Znak” 1965 t. 127 s. 30 n;
»Muchy” — dramat o ludzkim istnieniu. ,Znak” 1963 t. 106 s. 420-438; P. H. Si-
m o n. Swiadectwo czlowieka. Warszawa 1966 s. 226 n.
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52 JERZY W. GALKOWSKI

3,,Smier¢ Boga?’ Wydaje sie, jakby Sartre wahal sie miedzy tezg o nieist-
nieniu Boga, a teza, ze wobec ludzkiej wolno$ci Jego istnienie nie ma
zadnego znaczenia, i wobec tego nalezy pojecie Boga, jako zbedne, usungé
z ludzki€]j SW1ad0mosc1 _Przekonanie czlowieka o wlasnej wielkosci, ozna-
. cza, 1z dla nlego Bog umarl Czy bedme sie wierzyé w 1s11n1en1e Boga czy

.lczlowmka zadnego znaczenia, ani teoretycznego ani praktycznego. .

Nie jest przypadkiem chyba, ze Sartre swoja proklamacje¢ Smierci Boga
zamie$cil w dramacie, ktérego akcja dzieje sie¢ w greckiej starozytnosci.
Bog, ktorego zabija, jest bowiem bogiem greckim 18, 5 wlasciwie Losem,
grecka ananke, ktérej poddani sg zaréwno ludzie, jak i bogowie 19, Jest
to Bog-Koniecznosé, Fatum, ktére obejmuje cale ludzkie istnienie, kieruje
nim, przenika do najmniejszej komoérki i nie pozwala czlowiekowi uczynic
odruchu nawet bez swojej wiedzy i pozwolenia. W takim Bogu czlowiek
zatraca swojg substancje, staje sie tylko przejawem boéstwa, zjawiskiem 20,
Jednakze to catkowite podporzadkowanie si¢ Bogu trwa tak diugo, dopok1

e e T e e T et e e e I

czlowiek nie uSwiadomi sobie swoje] wolnosei. W tym momencie Bég dia
czlowieka umiera. Pozostaje Bogiem koniecznosci, ale przestaje byé Bo-
giem czlow1eka gdyz czlowiek jest wolnosScig. Znika z jego swiata, jest
(pozainim: ,Co mnie i tobie, boze? Przeplywamy obok siebie nie doty-
kajac sie, jak dwa okrety. Ty jestes bog, ja jestem wolny: Je'dnako samotni

jestesSmy [ ]” 21,

Druga sprawa to natura zla, jego pochodzenie, i stosunek Boga do zla.
Ze strony Boga zlem jest wylamywanie sie czlowieka z odwiecznego po-
rzadku, spod nakazéw woli bozej, dzialanie na wlasny rachunek, a wiec
dzialanie wolne. Jupiter méwi: A ty Jak drzazga w dloni, jak klusonk
w dworskich lasach, intruzem jeste§ w tym Swiecie; bo $wiat jest dobry,
stworzylem go podlug swej woli, a ja jestem najwyzsze Dobro. Ty za$
uczynile§ Zlo i stworzenie wszystkie oskarza ciebie skamienialym glo-
sem” 22, Sama wolnoé¢ z tego punktu widzenia nie jest jeszcze zlem, jest
nim dopiero niepoddawanie swej wolnosci Bogu, samostanowienie czlo-
wieka: ,,Dalem ci wolno$é po to, by$ mi sluzyl” 23,

Natomiast ze strony Orestesa-cztowieka najwigkszym zlem jest wlasnie
rezygnac;a z samostanowienia, z wlasnej wolnosci. Poddanie wlasnej wol-

18 Sontag, jw. s. 309.

19 Jedna potezna obecnos¢ zostaje uniesiona z horyzontu owego wszech§wia-
ta, potega, przed ktéra i bogowie i ludzie musieli nisko chylié czolo: zrost »Tego,
co Konieczne staé¢ sie¢ musi«”. Adamczewski, jw. s. 285.

20 Por. Grygiel ,Muchy” s. 427.

21 Sartire. Muchy W: Dramaty. Warszawa 1950 s. 102.

22 Tamze s. 99.

2 Tamze s. 100.
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f

nosci woli Jupitera-Boga jest degradacja czlowieka, umieszczenie sie W

SNRPUERSIIR ——

Swiecie rzeczy i koniecznosci. Wy:zwolenle z niewoli nie moze nastgpi¢

mlomez przechodzenie ponad 'nakazam1 boskimi., Swiado- <
‘mosé grzechu, wyrazajaca sie” w Wyrzutach sumienia i skrusze utrzymuJe
nadal czlowieka w niewoli Boga. Dlatego Jupiter przebacza zbrodniarzowi
Ajgistowi, wiecej nawet, otacza go opieka. Bowiem on sie kaja. Natomiast
nienawidzi Orestesa karzacego zbrodnie Ajgistosa. Orestes bowiem nie
korzy sie za swoj postepek. Umieszcza sie poza porzadkiem boskim.
Orestes wie, Ze to nie niepostuszenstwo przenosi go poza porzadek boski,
ale odrzucenie skruchy: ,Najpodlejszy jest ten, co skruche czuje” 24, Czlo-
wiek stuzgc Dobru wyobcowuje sie. Powolaniem czlow eka jest samemu
mblro ,,] nagle wolno$¢ runela na mnie kN pvf mknelé mnie do
szpiku—kosci;odfrgcona przyroda odskoczyla jakby o krok‘ znalazlem sie
nagle poza czasem i poczulem sie samotny w tym twoim blahym, malym
Swiatku, jak czlowiek, ktéry zgubil swoj cien, i Niebo okazalo sie nagle
puste, i nie bylo juz ani Zla ani Dobra, ani nikogo, kto by mégt mi rozka-
zywac” 25 Co wiecej, jedli istnieje Bog, taki Bég, to tylko on jest odpo-
wiedzialny za zlo w Swiecie, On bowiem jest przyczyna porza,dku moral-
nego i wszystkich poczynan ludzkich. Tylko Bég jest odpowiedzialny za
czyny zniewolonych ludzi i za ich zniewolenie. Jedyna wigc mozhwosc
Wyrugowama zla, to postawienie SlQ czIOW1eka poza _porzagdkiem Boga.

P — e

odobne ujecie problemu Bona znajduje sie rowniez w filozofii Sar-
tre’a. Jego ateizm filozoficzny ma dwa oblicza: antropologiczno-moralne
(ateizm. _\po’stulowany) i @n‘cologlczne2 W ,,L’existentialisme est un hu-
mamsme’fSartre p1sze ze Bog prod ule czlowieka tak, Jak rrob1a 1o tech—

..M_,._.-—-.-“_.

Eclnostka ludzka jest tylko przeJawem Je»dne;], ogolneJ natury ludz:klej 27
Ma to obrazowaé dwie tez_y ‘Jedna, ze istnienie Boga wprowadza jeden,

ustalony i niezmienny porzadek rzeczy, spod ktorego nie mozna sig Wyla-
ma¢, ze wprowadza determinizm. Oraz druga, ze y_s_gys_(_:y ludzle sg zasad- .

b

mczo 1sto’cn1e jednakowi. Roéznice miedzy nimi sg tylko przypadkowe (

i nieistotne. Takie majg byé konsekwencje w widzeniu czlowieka i Swiata
ludzkiego, jesli sie przyjmie istnienie Boga, stwércy natury, w tym takze
ludzkiej. Takie uogdlnienie stosunku Boég-czlowiek nie znajduje chyba

potwmrdzepla w_historii filozofii. Niewgtpliwie podobny spos6b widzenia

cztowieka i natury ludzkiej znajduje sie w szeroko rozumianym nurcie
platoniskim. Ale juz nawet w platonizmie chrzescijanskim, szczegolnie

24 Tamze s. 98.

25 Tamze s. 101.

2% Por. Gromczynski, jw.; S. Kowalczyk. Wspéblczesna filozofia Boga.
Lublin 1970.

27 Paris 1946 s. 19-20 (dalej cyt. jako E. H.).



54 JERZY W. GALKOWSKI

w szkole augustynskiej, podkreslajacej mocno wolnosé czlowieka, akcen-
tuje sie, cho¢ nie zawsze konsekwentnie, zasadniczg réznice miedzy jed-
nostkami ludzkimi 28, Tym bardziej za§ w nurcie arystotelesowsko-tomi-
stycznym, w ktérym szczegdlnie obecnie tak mocno podkresla si¢ analogie
bytu, zarzuty Sartre’a nie znajduja potwierdzenia 2. Zdaniem Sartre’a
filozofia jest tak przesigknieta idealem niezaleznego, i nadrie_dnego wobec
czlowieka porzadku moralnego, ze nawet filozofia ateistyczna XVIII w.,
Diderota i Woltera, niweczac pojecie Boga, niekonsekwentnie przyjmuje te
idee 39, Stad, zdaniem Sartre’a, wszystkie dotychczasowe filozofie przyj-
mowaly jedng moralnos¢ powszechng, jeden, niezmienny i wszystkmh
"Sb—a\;ia,zujacy uklad wartoSci i powinnosci moralnych Jedyme egzysten-
CJahzm m jest . konsekwentny, co trzeba Sartre’owi przyznaé, odrzucajac teze
o poprzedzamu istoty (natuzr/) y) przez_istnienie 31, Sartre pisze, ze czlowiek
na]plerw 1stn1e3e a dop1eno w kazdorazowym zefkmemu s1e ze sw1atem
arystotelesowskim, Jest czysta moznosc1a — materia pr1ma ktora aktua-
lizowana jest przez kazdorazowy akt Wybom*u.( Aktualizacja ta trwa do wy-
boru nastepnego. Patr'za,c za$ na to od strony wolnodci, czlowiek jest czy-
stym aktem, gdyz sam si€bie w sposoub ‘caltkowity okresla. Z /, jednej strony
cztowiek j Jest ‘calkowtcie moznosma,, nieograniczong chlonnosma, pozwa-
lajacag w spos6b dowolny ksztaltowaé sie. Z drugiej za$ strony wewnetrzng
ak[:yyvppsma, w swej inwencji takze nieograniczona, bezustannie nadajaca

sobie nowy. ,k;gétalt N;eogramczona moc tworcza wolnosci domaga sie ciag-
IeJ zmiany, ‘EW :bor,» akt, byt-«dla—me‘ble «domaga sie ciaglej afirmacji. Dla-

cm o cimert et

" tego niezmienno$é pozostama w tym samym ksztalc1e afirmacja poten-

CJaTnoscl i b1ernosc1 bytu-w-sobie, ustalonej struktury, jest $miercig wol-

nosci, smlercla czlowheka jako czlowieka, ktéry unieruchomiony w jednym
ksztalcie pozostaje tylko rzecza.

—~ Doswiadczenie wolnoSci przeczy wiec istnieniu Boga, bowiem istnienie
Bogé—Stworcy zakladaloby zarazem istnienie stalej i niezmiennej natury
“czlowieka, a a przez to samo determinizm moralny i ontologiczny. Doswiad-
czenie wolnosci jest doswiadczeniem pierwotnym i punktem wyjscia, choc¢
nie jedynym, ale bardzo waznym, analiz egzystencjalistycznych. Jest to
doswiadczenie ,,intymne”, tj. wewnetrzne. Nie tylko nie mozna go przeka-
zaé, ale nawet nie mozna wyrazi¢ (stematyzowac), jest jedynie przedmio-

2% Por. R. Greiner. Die metaphysische Anthropologie des Johannes Duns
Scotus. Minchen 1962; J. Galkowski. Analiza normowania moralnego u Jana
Dunsa Szkota. Lublin 1967 (maszynopis).

2% Por. S. Swiezawski. Rozum i tajemnica. Krakow 1960.

3% E. H.

31 Tamze s. 21.

32 Tamze.
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tem pozaracjonalnego przezycia. Wolnos¢ uzasadnia_Sartre dwojako: ne-

vore mmepw
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gatywnie i pozytywnie. Negatywnym uzasadnieniem jest wskazanie braku
jakiegokolwiek punktu oparcia dla aktéw decyzji. Nie ma ich ani we-
wnatrz nas, ani na zewnatrz. Nie ma ,,wewnetrznego” punktu oparcia,
gdyz nie mamy staIeJ natu.ry, istnienie wyprzedza istote. Natura nasza

‘j@s‘t“twqrg_gr}g ‘przez nas samych. Czlowiek ,,mysli siebie”, Jest pm]e{ktem
rea]1zowanym w serii wolnych przeds1ew21ec Stajemy sig takimi, jakimi
siebie nieustannie tworzymyf ka.zdyrm ‘naszym wybo'rem,g Kryterium wybo-

T M st v TSR I

ru jest formalne, ,,puste , Jest nim mnasza Wwolnos¢é .- ‘Zewne'orzme takze
nie jést nam dany Zzaden punkt oparcia, gdyz to, co jest na zewnatrz nas,
jest rzecza, jest poddane koniecznosci. Nie tylko nie mozemy si¢ na tym
oprzeé, ale co wiecej, musimy sie przed. tym bronié. Dzialanie nasze Sartre
rozumie przede wszystkim jako przejaw naszej swiadomosci. Swiadomosé
skierowana jest na zewnatrz, jest intencjonalna. Dociera do rzeczy, sama
jednakze jest ich przeciwiensstwem. Byt i i Swiadomos¢, 1'étre-en-soi i I'étre-
~pour-soi, 53 wzajemnie sprzeczne, negw]a, sie. Sg dla siebie nicoscia. Swia-
domos¢ ujmuje rzecz jako ,nicos¢”, jako nic_z-tego, czym sama jest.
Sartre nazywa.ten proces. neantyza\ga‘l Jffic/tg obrona $wiadomoéci przed

nac1sk1em konieczno$ci _rzeczy. Jest wiec nea.ntyzaqa oabroraa, Wo{l.no'sc1
bytuadla—smible przed “determinizmem bytu-w-sobie 3 Ta dzialalno&é swia-
domosci, bedaca zarazem przejawem i obrong wolnoesci, jest dzialalnosScig
wewnatrzswiadomosciows.

Neantygggla unicestwienie zewnetrznego punktu oparcia dla aktow
decyzp TJest poiytywnym uzasadnieniem wolnosci. Swiadomosé _jest inten-
cjonalna, a wiec wychodzi poza siebie do Swiata zewnetrznego. Tkwi w
niej wsobnie energia pozwalajaca nie tylko uja¢ to, co zewnetrzne, ale
Takze pozwala wlasnymi silami oprze¢ si¢ temu, zneantyzowac¢. Neantyza-
cga jest_inwencjg samej tylko Swiadomogci. W tym ukazuje si¢ wolnosé

]ako nie tylko brak naciskéw zewnetrznych czy wewnetrznych. Wolnosé

e v e s

e

]est swoista wewnetrzng energia czlowieka wyplywajaca na zevwnaj;rz Nie
mogac sug na niczym oprzec czlow1ek stwarza »Z. nicosci” swo;e akty,

tamczme tzn. podejmowane Wlasnym1 wewne‘orznyml 51lam1 przy Jedno-
czesnym ,‘,W'zu—;«cm w nawias” calej rzeczywistoSci zewnetrzne; wobec na-

e T

szej wolnosci.f Jedynym motywem wyboru’ jest wlasna tworcza i inwen- \
chna Wolnose. Stagd duze podobienstwo miedzy moralnoscig i sztukg. o
Sartre _Ppisze wprost, ze trzeTBa ‘przyréowna¢ wybor moralny do tWworzenia
dziel sztuki%. Ma to oznaczac ze Jaﬂ{ nie ma a pr10r1 (poza Wolnosc1a)

s ) i <
. P BN L et e e e o sarnren 3

}
38 Por. Galkowski. Z historii pojecia wolnosci — Duns Szkot, Kant, Sartre.
v »Roczn. Filoz. KUL” T. 19:1971 s. 59-101.
34 Etre et néant. Paris 1942 s. 63-65 (dalej cyt. jako E. N.).
35 E. H. s. 7.
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regul estetycznych, tak nie ma takich regul moralnych. Nie ma takze
warEQ§pl a priori. Wartosci zaréwno estetyczne jak i moralne sg relacjami
zgodnoéci miedzy tworcza, wola a jej skutkiem 3, Nic trzeciego nie wspol-

konstytuuje wartoéci. Wolnosé czlowieka jest ich pierwsza przyczyna
i jedynym motywem. Stagd bierze sie postulat autentycznosci wartosci
moralnych i estetycznych — aby byly warto§ciami rzeczywistymi, musza
byé moimi. Zrédlem ich musi byé sam czlowiek, kazda jednostka ludz-
ka %7. Opieranie sie w aktach decyzji na czym$§ innym niz na wolnosci
jest tej wolnosci niszezeniem, wymawianiem sie od odpowiedzialnosci, jest
zta wiara. Czlowiek bedgc calkowita przyczyng swoich aktow, calkowicie
tez za mie_ odp»OW1ada Tlumaczenie swojego postepowama czynn1kam1
zewnetrznyml ‘wobec swmdomoscf—fwolnosm jest przerzucaniem na nie
0dpow1ed21aln0501 jest klamstwem, gdyz zaden wybor nie ma motywacji
zewne; ,Lz.ngL Tstota ‘badz t(?z~ stala struktura czlowieka powstaje jako sku-
_tek Wolnego w\y"'bﬁru Sama Jeldjnakze nie staje si¢ przez to przyczyna
(motywerm) “dalszégo dzialania, dalszych przeksztalcen istotowych. Kazde
ludzkie dzialanie jest w pelni (s)twércze. Taka jest tresé sartrowskiego

powiedzenia, ze egzystencja wyprzedza esencje 38. o

- Tak wigc w polu doswiadczenia ludzkie] Wolnosm'Bog zjawia sie jako

1t e i T

przeszkoda dla niej, Jako {konkurent czlow1ek3 Jest On twérca trwalej
ludzkiej natury, usd;alonego i trwalego porza,dku moralnego. Porzadek ten
nie moze wedtug Sartre’a oznaczaé¢ nic innego, jak tylko deterministyczne
dzialanie wszelkiego bytu. Tym bardziej ze pojecie natury u Sartre’a
. pochodzi z dziedziny przyrodniczej, zas to, co jest wlasciwe cztowiekowi,
ito czym czlowiek jest, to Swiadomo$¢é=wolno$¢. Istnieje zasadniczy
i nieprzekraczalny dualizm bytu i $wiadomosci, I’étre-en-soi i 1’étre-pour-
-soi, albo méwiac jezykiem kartezjanskim, rozcigglosci i §wiadomosci. Bog,

ARE D

]a.ko pojecie odnoszace sie do sfery bytu i koniecznosci, istnieje poza

2yt ae

ssvmafém ludzﬁlm W01qgan1e Go w sfere dzialan ludzkich jest zlg _wiara,

et s

negowamem ‘wolnosci czlowieka i jego odpowiedzialnosci. Ludzka wolnosé

e et et S e 4

:
§
1
I
2
§

; domaga si¢ negaCJl Boga w imie SWO]'egO istnienia. Dlatego tez Sartre

|

/

pisze:,,[...] méme si Dieu existait, ca he changerait rien [...]"” . Istnienie
Boga Stwoércy, Boga konieczno$ci i natury nie ma zadnego znaczenia dla
cztowieka. JesteSmy wolni i Bég moze nas jedynie prébowaé podporzad-
kowac¢, ale ostatecznie my samj.to z zmewoleme _musimy wybra¢.-Jako wol-
ny, czlow1ek sam Jest Boglem I Nie o sili sie’ Wlec Sartre naldowodzeme ze
”Bog nie 1stn1e3e Po prostu nie ‘znajduje dla Niego miejsca w zyciu Tudz-

kim. Zdaje sobie jednak sprawe, ze w ten sposob problem Boga nie jest

\/_ 36 Tamze s. 76.

87 Tamze s. 84.
38 Tamze s..17.
3% Tamze s. 95.
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rozwigzany, a jedynie przesuniety na inng plaszczyzne. Na terenie etyk1
i antropologii nie ma miejsca na tego rodzaju dowdéd. Poniewaz problem
*Boga pozostaje, Sartre decyduje sie na inne rozwigzanie, podobne do

kantowskiego. Sartre utozsamia rozum i wolno$é (§wiadomosé=wolnosé).

Pozwala mu to na zlozenie deklaracji o nieistnieniu Boga. Sartre wybie-
ra ateizm. Skoro istnienie Boga nie zmienia w niczym ,,condltlon hu-
“main”, nie czyni wyboru lzejszym, nie usuwa odpowiedzialnosci, poczuc1a

obrzydzenia, pustkl i bezsensu, Bog Jest mu niepotrzebny.

—

<lWyHaJe sie, ze Jedn.ak Sartre nie. Wytrugowa,L cafkowmle pojecia

e

ze swojej filozofii. Mozna zauwazyc ze Sartre mimo wszystko wskaque
ﬁ—-pewne -stale elementy W(Laturze ‘Tudzkiej. T ednym z nich jest niezby-
walfia 1 niezniszczalna woan'so cztowieka. Moéwi sie co co prawda_o niszcze-
niu WOll‘lO'SCl ptzezgo»ddamemgn;p. bezo«sobowemu ,,SIQ” — tak ,,s1e > robi.

jako akt rpoczaﬂ:kowy, Wwyznaczajacy nowa 11n1e postepowama Takze kazdy
nastepny etap, bedacy konsekwencja tego pierwotnego Wyboru musi by¢
ddkoném “rézultat wolnego wyboru. Za kazde posuniecie jesteSmy
odpowiedzialni. ‘Niszezenie wolnosei ma znaczenie, moralne jako niszczenie
wartosci i podloza wartosci moralnych, a nie znaczenie ontologiczne. Nie
mozemy zniszczy¢ naszej wladzy wyboru. Mozemy postepowaé jak nie- Tu-
dzie, E’“‘é"fﬁ'oz"‘é'"‘“"Wnﬁm“'f”’”‘W"E—m znaczeniu bariera wolnosci jest
_nieprzekraczalna. Nie jest to jednakze jedyny czynnik  trwaly. Obok niego,
i nierozerwalnie z nim istnieje czynnik drugi, ktéry jest silag napedows
wolnosci. Jest nia nieodlaczne od bytu ludzkiegoidazenie do syntezy
I'étre-pour-soi i l'étre-en-soi. Jest to pragnienie ,wypelnienia” siebie ™
brakujgca trescig, pragnienie pelnej aktuahzacp Jest to dazenie do stanu, (,
w ktérym $wiadomosé przestaje byé czynnikiem neantyzujacym, gdyz sa-
ma staje sie tym, co dotychczas neantyzowala. Poniewaz 1'étre-en-soi nie '
posiada wolnoSci, jest to dazenie do syntezy elementéw sprzecznych. Nie
moze wiec zostaé zrealizowane, pozostaje niezmiennym i wrodzonym na- |
stawieniem podmiotu.
Wyrazenie, Ze ta daznos¢ jest daznoScia bytu ludzkiego, a nie stanem
Swiadomosci, czy tez aktem wyboru, cho¢ nie Jest konsekwenftrie w fllo-

‘zofii Sarﬁea Jest Jendnak celowe Sartre “Uwaza, ze czlowiek to §wiado-

-~ ..«-wwnﬁ-

hosé=wolnosé.. Punktem wyjécia do analizy czlowieka jest dla niego
kartezjanskie cogito. W przeciwienstwie do Descartesa jednak uwaza,
ze nie jest nim fakt cogito, ale jego zmienna, i zalezna od sytuacji,
w jakiej czltowiek sie znajduje, treéé. Ta zmiennos¢ tresci nie moze wska-
zywaé na zaden staly treSciowy czynnik $wiadomosci. Jesli jest jaka$ sta-
1086, to moze ona tkwi¢ jedynie w ontycznej strukturze Swiadomosci, po
prostu w strukturze ontycznej czlowieka. W tym miejscu otwiera si¢ moz-
liwosé wielorakich interpretacji. Pierwsza interpretacja, znana do$¢ pow-
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szechnie, ktorg zreszta podsuwa nam Sartre 49, jest taka, ze w ten sposob
czlowiek sam dgzy do stania sie Bogiem. To znaczy dazy do pelnej wladzy
i odpowiedzialnosci za swoj los. Do tej pory wolno§é oznaczala catkowicie
wolny wybér czlowieka miedzy wartosciami wyznaczonymi przez nadrzed-
ny, i dlatego niezalezny od wolnosci czlowieka, porzadek moralny, jak:
natura rozum-ezy--tez. Bog. W ten sposéb wolno$é byla nadal ograniczona.
Srposdb dokonywania wyboru byl, by¢ moze, wolny, ale czlowiek nie mial
zadnegow{;\'rplywu na to, co jest wartoscig, co jest dobre i zle. Wartosci
wymykaly sie wolnosci, byly poza nig. Czlowiek musial uznaé¢ dobro, jako
dobro, zlo jako zlo. Egzystencjalizm wychodzi poza wyznaczone z gory
*wartosci. Wedlug Sartre’a czlowiek sam je kreuJe —_ ,,Wolnosc ujmowa-
na jest juz nie jako zdolno$é wyboru czy tez jako niczym nie uzasadniona
inwencja, lecz jako mozno$é rzutowania na okreSlone dane znaczen i no-
wych-moZliwosci” 41, Mozliwosé wyznaczania sensu wartosci i Swiata wy-

T e v

suwa czlowieka na mleysce Boga.

Druga mozliwa interpretacja jest wprost przeciwna 4. To pragnienie
bycia Bogiem mozna rozumieé¢ jako pragnienie Boga. W istocie czlowieka
tkwi daznosé do syntezy 1'étre-en-soi i I’étre-peur-soi. W innym miejscu,
o czym bedzie dalej, Sartre twierdzi, ze taka synteze stanowi pojecie Boga.
Synteza ta przypomina tradycyjne koncepcje szczeScia i zbawienia. Naj-
ogblniej moéwige, charakteryzowaly sie one tym, ze szczeScie bylo ujmo-
wane jako stan, w ktérym pragnienia czlowieka byly w pelni zaspokojone,
czlowiek byl w pelni zaktualizowany. Czlowiek stojac bezposrednio wobec
dobra absolutnego nie ma mozliwosci wyboru innego dobra. Wolno$¢ sie
zatraca w dobru najwyzszym. Pragnienie syntezy 1’étre-pour-soi i l'étre-
-en-soi, nazywa S. Strasser appetitus metaphysicus 43. Ten appetitus znaj-
duje takze swoje miejsce w Swiadomosci czlowieka. Jest nim zmeczenie,
czy tez legk przed nieustannym wysitkiem wolnosci i przed odpowiedzial-
noscig. Stad wzmaganie sie daznosci do osiggniecia stanu trwalosci, do
stabilizacji, a wiec pragnienie ,tresci” czy ,natury”. Przypominajg sie tu
slowa sw. Augustyna — ,niespokojne jest serce nasze, dopdki nie spocznie
w Tobie” 44, Pragmeme syntezy i ,»tresci” jest ukrytym pragmemem zrod-
fa tej ,,tresc1 — pragme»mem Boga.

40 Por. E. N. s. 653.

1 H. van Lier. Nowy wiek. Warszawa 1970 s. 237. Cytowane zdanie odnosi
si¢ nie do egzystencjalizmu, lecz do sytuacji nastepujacej po nim. Van Lier sadzi,
iz egzystencjalizm nalezy jeszcze do nurtu poprzedniego, postromantycznego. Wy-
daje sie jednak, ze takie okreSlenie oddaje wlasnie dobrze zamierzenia Sartre’a
i Camusa.

42 Por. E. N. s. 653-4.

43 Phénomeénologie et sciences de I’homme. Louvain 1967 s. 48.

44 Wyznania. Warszawa 1955 ks, I 1.
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Oczywiscie takiego stanowiska Sartre nie zajmuje. Na tego _rodzaju
wnioski pozwalaja jedynie pewne me‘konselkwencge mysli Sarfre’a. Ale
jest i cos wiecej. W Slowach Sartre wysmiewa takiego ateiste, Rtory na
kazdym kroku doszukuje sig¢ $ladéw nieobecnos$ci Boga, nazywa go wie-
rzacym. Wydaje sig, ze w takiej sytuacji sam sie znajduje. Cala jego filo-
zofia jest konfrontacjg Boga i czlowieka, kazda jego analiza ma jako tlo,
jako podtekst p0]e01e Boga, ktére stara si¢ on wyrugowa¢, ale w rezultacie |
bez niego nie moze sie obejsé.

Antropologia i etyka Sartre’a nie s wigc w pelni konsekwentne w swo-\/
im ateizmie. Z jednej strony ze Wzgledu na absolutng wolno$é¢é czlowieka,
pozwalajaca kreowa¢ wartosdci i nature ludzka odrzuca sie Boga. Bog tutaj
okazuje sie konkurentem czlowieka, ale konkurentem, ktérego dzialanie
niszczy czlowieka, niszczac jego wolno$¢. Bog moze tworzyé jedynie ko-
niecznoéé, czlowiek jest wolnoscia i moze tworzy¢ wolnos§é. Z drugiej zas
strony Sartre podkres$la nieodlaczng od natury czlowieka daznos§¢ do byto-
wania takiego rodzaju, jaki w jego rozumlemu posiadalby Bog, gdyby
istnial, a wiec do zsyntezowania wolnosci i ,,wypelnionego” bytowania,
o trwalej i niezmiennej naturze. Jest to wiec w gruncie rzeczy otwarcie sié
czlowieka w jego najbardziej podstawowej warstwie na Boga.

{"Jednakze ta dwuznaczno$¢ bytu ludzkiego podkresla jedynie absurd
losu czlowieka z punktu widzenia ontologii. Otwarcie sie czlowieka na
Boga jest otwarciem sie na pustke, na nico$¢. Bowiem ontologia Sartre’a
jest bardziej konsekwentna w swoim ateizmie niz antropologia. W swej
ontologii Sartre przeprowadza dowdd, ze pojecie Boga jest wewnetrznie
sprzeczne, a wiec, ze istnienie Boga nie jest mozliwe. Podstawa tego do-
wodu jest przyjecie zasadniczego rozroznienia miedzy Swiatem bytu
a Swiadomoscia.

Byt—dla—51eb1e _Jjest Swiadomo§cig=wolnoscig, jest mozliwoscia samo-
real1za.CJa J ego charakterystyka jest po prostu opisem wolnosci czlowieka.
“Sartre” ‘daje takie jego okreslenie: jest tym, czym nie jest, albo nie jest
tym, czym jest. Jest to przede wszystkim podkresSlenie dynamizmu i ,,ptyn-
nosci” $wiadomosci. Swiadomo$é=wolnos$¢é nie jest substancja, jesli pod
tym pojeciem rozumie sie co$ trwalego. Jest'ona ciagle in statu nascendi —
ciggle sie zmienia i sama siebie rodzi. Kazdy nastepny moment czasowy
oznacza zmiane w zasadniczej strukturze (tresci), w istocie Swiadomosci.
Swiadomo$é=wolno$¢é w momencie t, nie jest juz tym, czym byla w mo-
mencie ty. I to sg zmiany tak wielkie, ze nie mozna powiedzie¢, ze co$§
sie w niej zmienilo, po prostu nie zostalo w niej nic z poprzedniego
momentu. W §wiadomosci nie ma zadnej ciggltosci, zadnej tozsamosci, ist-
nieje w niej pelen dystans do wszystkiego, takze do siebie same;j.

Gromeczynski daje taka charakterystyke bytu-w-sobie: ,,Rzecz jest pel-
nig bytu, rownowaga, tozsamoscia, brakiem stosunku do siebie i innych
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rzeczy’’ 4. Sartre wyraza to nastepujacymi trzema sformulowaniami: ,ﬁy_t
JES't Byt jest w sobie. Byt jest tym, czym Jest” 46, Okreslenie ,,byt jest
W Sobie’oznacza, ze W bycie nié ma zadneJ ,,Wewnetrznosm , ze wszelkie
_okreslenia wziete z zycia ludzkiego sa chybione, gdyz nie dotycza bytu.
Takie okreslenia, jak: aktywny, pasywny, afirmujacy, negujacy, bedacy
,,immanencjg” sg antropologizowaniem. Byt jest poza tymi okresleniami.
Byt jest sobg i jest pogragzony w sobie. Byt nie ma zadnej z tych cech,
nawet w najmniejszym stopniu, ktére moga by¢ przypisane $wiadomosci.
Tak jak nie ma przez swojg masywnos$é¢ zadnej ,, wewnetrznosci”, tak tez
nie ma zadnej ,,zewnetrznoéci”’. Nie ma zadnego kontaktu z tym, co jest
na zewnatrz niego. Jest nieprzenikliwy i nie dotycza go zadne zmiany.
Jest syntezg siebie z sobg. Nie moze sie zmieni¢. — ,,On byl, a teraz sg
inne byty; to wszystko” 47. To oznacza okresSlenie ,,byt jest tym, czym
jest” Okreslenie ,byt jest” oznacza absolutna, jesli tak mozna powiedzie¢,
przypadkowo$¢ bytu. Byt nie moze by¢ wyprowadzony z niczego: ani
z zadnej mozliwosci (jest to region bytu-dla-siebie), ani z zadnej koniecz-
nosdci, ktora dotyczy zwiazku zdan, ani z innego bytu. Byt po prostu jest.

o Te dwie wyroznione i wykluczajace sie wzajemnie (sprzeczne).dziedzi-
ny Sartre przyréwnuje do pojecia Boga. Bog jest Absolutem, to znaczy
_jest. ,,pelny”, w pelni zaktualizowany, nie majacy zadnej moznosci, nie
mogacy sie w zaden sposéb zmieni¢, gdyz jakakolwiek zmiana oznaczalaby
niedoskonalosé. Bég nie ma zadnego stosunku do Siebie samego ani do
»zewnetrznosci”. A wiec wykazuje wszystkie cechy bytu-w-sobie. Z dru-
giej strony przypisuje sie Bogu wszystkie cechy, i to wyniesione na naj-
wyzszy poziom, swiadomosci=wolnosci, takie jak mozliwos$¢ (bycie tym,
czym nie jest), aktywno$é, stosunek do siebie, do zewnetrznosci itp., ktore
sg zaprzeczeniem wszystkich cech bytu-w-sobie. A wiec B6g, méwiac jezy-
kiem arystotelesowskim, nie jest tym, czym jest, jest pojeciem sprzecz-
nym. T

Miedzy Bogiem a $wiatem nie moze istnie¢ zadne powigzanie. Swia-
domos$¢ Boga, jak kazda §wiadomo$¢, jest subiektywna, jest subiektywnos$-
cig. D21alan1e wigc swiadomosci=wolno$ci, bytu-dla-siebie jest dzialal-
noscig tez ,»dla 51eb1e tj. dzidlalnos$cig WewnatrZSW1adom9_sc1owa, ,, Wsab-
ng” 48, Swiadomoéé nie moze przekroczyé swojej stibfél&ywn@sm nawet
przez przedstawienie sobie obiektywnosci, a wiec takze i przez eheé¢ stwo-
rzenia jej, a cOz dopiero przez samo jej stworzenie. To, co stworzone
(gdyby nawet zostalo stworzone) albo roztopiloby sie w boskiej subiektyw-

4% Gromczynski, jw. s. 261.

4%  Byt-w-sobie i jego poznanie. W: Filozofia egzystencjalistyczna. Warszawa
1965 s. 339.

47 Tamze s. 339.

8 Por. Galkowski. Z historii pojecia wolnosci s. 38.
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nosci, albo musiato istnie¢ przeciw niej, czyli nie mogloby nosi¢ nawet
sladu stworzenia, czyh poprzez to, co stworzone nie mozna by poznaé
Boga. latego $wiat nie zostal stworzony, Swiat Jjesty. Co wiecej, Bog
ujety zarOwno—j omosé (byt-dla-siebie), jak i jako byt (byt-w-
-sobie) bylby bytem przygodnyrm Byt-w-sobie po prostu jest, co oznacza,
jak wyzej juz méwiono, przygodnoéé¢ bytu. Swiadomosé nie posiadajac
zadnych wrodzonych tresci, jest tylko siedliskiem treSci przedstawionych,
i zmienia sie o tyle, o ile zmieniajg sie¢ w niej tresci poznawane. Jako wol-
no$¢ (Swiadomosé=wolnos¢) transcenduje nieustannie do tego, czym nie
jest, dazy do uzupelienia swego braku, lub inaczej mowigc — do nicosci.
Ta zmiennos¢, konieczna i nieodlaczna od §wiadomosci, jest znakiem przy-
godnosci. A wiec Bog w tym aspekcie domagalby sie istnienia fundamen-
tu ontycznego, swojej przyczyny °°.

o Ten ostatni argument za nieistnieniem Boga nie jest konsekwentny. .
Przeciez Sartre tak samo pokazuje, Zze byt-w-sobie ani w sobie, ani poza
sobg nie ma przyczyny swojego istnienia, ze jest pozbawiony racji bytu.
Jednakze to nie doptrowaldza go do zanegowama istnienia Swiata, a bedac
konsekwentny powinien to zrobi¢. W tym wypadku sprzeczno$é bytu-w-
-sobie doprowadza Sartre’a tylko do zakwestionowania wszelkich sensow-
nych analiz bytu, o ktéorym mozna tylko powiedzieé¢, ze jest. Skoro dla
rozumu czlowieka byt-w-sobie jest zarazem absurdem i tajemnicg, kon-
sekwentnie trzeba by to samo powiedzie¢ i o Bogu. Stanowisko takie nie
raz juz spotykane bylo w historii filozofii (i teologii).

Z drugiej strony, mimo deklarowanej przez Sartre’a niecheci do antro-
pologizowania, odnosi sie wrazenie, ze nie unikngl! go w analizowaniu
problemu Boga. Takze i problem czlowieka, ktérego rozwigzanie bylo nie-
jako wzorcowe dla rozwigzania problemu Boga, jest bardzo kontrowersyj-
ne. Jak zwykle krytyka probleméw filozoficznych, aby byla skuteczna,
powinna sie odnosi¢ nie do konsekwencji, a do zalozen. Jednym z takich
pierwotnych zalozén jest teza o przepasci dzielacej roézne rodzaje bytu
(I’étre-en-soi i 1’étre-pour-soi), a takze przepasci dzielacej ludzi — $wia-
domo$é=wolnos¢. Przepasé¢ dzielgca byt-w-sobie i byt-dla-siebie oznacza,
ze z jednej strony_ byt-w-sobie jest wlaSciwie zamknigty dla poznania,
jest niepoznawalny, przez swoja ,,masywno$é¢”’, przynajmniej w istotnych
(egzystencjalnych czy ontycznych) aspektach, z drugiej za$ strony swiado-
mos$é takze jest ,,zamknieta” przez swoja absolutng niejako subiektywnos¢.
To co szczegolnie wazne dla zycia ludzkiego — ocena Swiata zewnetrznego,
okreslenie wartosci — nie jest wynikiem poznania tego Swiata, ale wyni-
kiem wyplywajacym z wewnatrz $wiadomosci=wolnosci projekcji. Przy

49 Por. Byt-w-sobie i jego poznanie s. 336-1T.
50 E. N.s. 124-5,
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czym akcent jest polozony raczej na wolnosci niz na $wiadomosci. Jed-
nakze $wiadomo$é=wolno$¢ nie obejmuje calego fenomenu ludzkiego,
nie jest w sposéb naturalny ,,wlaczona” w zycie calego do$wiadczalnie
ujmowanego czlowieka. Czlowiek to dla Sartre’a tylko swiadomosé¢ = wol-
no$é. A wiec moéwigce ,0 zyciu czlowieka, jego wolnosci, jego poznaniu
| wartoéciowaniu Sartre moéwi tylko o $wiadomosci. Stad moze powiedzie¢,
ze czlowiek takze i wewnatrz siebie nie znaJdUJe zadnego punktu odnie-
sienia dla swoich poczynan, gdyz swiadomosé jest tylko miejscem przeja-
wiania sie fenomenéw bytow miejscem, w ktorym przejawiaja sie treseci
poznawczo-dgzeniowe. Takie jednakze oddzielenie §wiadomosci od mate-
rialnoéci, czy tez duszy od ciala, taki platonski dualizm narzucajgcy sie
nieodparcie przez sartrowskie analizy wolno$ci i moralnosci jest nawet
dla samego Sartre’a nie do przyjecia. Zaprowadziloby go to wprost w ob-
jecia idealizmu, gdy tymczasem Sartre chce pozosta¢ w pewnym sensie
materialistg (cho¢ bardziej zalezy mu na mianie ateisty niz materialisty).
Dlatego przyjmujac w swojej etyce, a takze antropologii, zasadniczy roz-
dzial duszy (swiadomosci=wolnosci) od ciala, w metafizyce utozsamia
je — ,dusza jest cialem o tyle, o ile byt-dla-siebie jest swoja wlasng
1ndyw1duaqa” 51"1 w tym miejscu dochodzi Sartre do absurdu. O ile moz-
na pojaé, ze czlowiek jest projektem tylko, i tworzy sam siebie, swojg
nature, gdy przyjmuje sig, ze jest to tylko czynno$¢ wewnagtrz§wiado-
mosciowa, o tyle byloby nonsensem twierdzenie, ze cztowiek w pelni moze
zmieniaé siebie, takze i swoje ,,cialo”, w spos6b dowolny, wiecej niz po-
przez zabiegi chirurgiczno-kosmetyczne. A do takiego wniosku trzeba by
dojs¢, gdyby uznalo sig, ze jedynym nienaruszalnym elementem natury
cztowieka jest wolnos$é. JeSli wiec rzeczywiscie Sartre uwaza, ze w czlo-
wieku Swiadomos$¢ i materia (cialo i dusza) utozsamiajg sie, jakie ma on
powody do dalszego utrzymywania, Zze inny rodzaj bytu nie jest obdarzo-
ny tymi samymi wlasnosciami? Dlaczego nadal utrzymuje rozdzial miedzy
bytem-w-sobie i bytem-dla-siebie? Wydaje sie, ze Sartre w rzeczywistosci
przyjmuje utozsamienie Swiadomosci i materialnoSci w calym bycie.
Swiadczg o tym. analizy bytu-w-sobie. Sartre moéwi 7e W bycie nie ma
zadnego dystansu migdzy Swiadomoscig, a tym czym on jest, a nim sa-
mym 52, Trzeba przyznaé racje Marcelowi, ktory mowi, ze rozdzial miedzy
swiadomoscig a sobg samym w czlowieku (cho¢ zarazem negowany przez
Sartre’a, a wiec majacy znamie sprzecznosci) jest znakiem rozbicia i sla-
bosci bytu ludzkiego. — , Prawdopodobnie nalezaloby sie zapytaé, czy
swiadomos$¢, ktorej narzuca sie takie wyobrazenie rozpadajacej sie rzeczy-
wistosci, rozwazajgc siebie, nie dochodzi do traktowania siebie

51 Tamze s. 372.
52 Tamze s. 32.
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jako swiadomos$ci upadlej’%. Mozna pyta¢ dalej, czy taka
nietrwalos¢ bytu ludzkiego nie domaga sie istnienia Bytu, ktéry bylby
zarazem pelna (absolutng) swiadomoscia i pelng jednoscia (niezlozonoscia)?
9 Pelny obraz rzeczywistoéci w filozofii Sartre’a wyglada nastepujaco:
z jednej strony znajduje sie sfera bytu ,,masywnego”, niepodzielonego
w sobie, ale o niepelnej, utajonej, imcrnane‘n“vflej Swiadomosci (I’étre-en-
-soi), z drugiej — sfera bytu o $§wiadomosci pelnej, majgcej mozliwosé
transcendowania, ale rozbitego, o chwiejnej egzystencji. Obie stery istnie-
ja ,,s0bie”, bez zadnych istotnych relacji. Z punktu widzenia ludzkiego ich
struktura, istnienie i powody istnienia sg absurdalne, jednakze Sartre
afirmuje ich istnienie. Neguje jednakze istnienie Boga jako bytu zarazem
w pelni §wiadomego i trwalego, gdyz z punktu widzenia czlowieka, $cislej
filozofii egzystencjalnej, Jego istnienie jest takze absurdalne i wewnetrz-
nie spr'zefczne@ednakze skoro dla Sartre’a swiat i Bog sa absurdalne, to
afirmacja jednego, a negacja drugiego jest arbitralna, nie ma bowiem
zadnych powoddw, aby utrzymujac podstawy swojej filozofii, z ktorej
wynika powszechny absurd, w pelni go nie przyja¢ albo w pelni odrzucié.
Powodu takiego mozna sie jedynie doszuka¢ w strukturze psychicznej
Sartre’a, w jego wychowaniu i Swiatopogladzie, co jest jednakze sprawg
wychodzaca daleko poza teren filozofii.

T —— s e

PROBLEME DE DIEU CHEZ JEAN-PAUL SARTRE

Résumé

La négation de Dieu s’exprime chez Sartre sur trois plans: le premier est sa
propre attitude dans la vie présentée dans Les Mots, le second — son anthropo-
logie, le troisiéeme — son ontologie. Son, attitude personnelle fut faconnée par le
milieu familial qui, bien que chrétien, ne sut lui montrer une véritable image de
Dieu. Dans lanthropologie, Sartre arriva a Jl'athéisme — ou plus exactement
a lantithéisme — comme & une conception non contradictoire avec sa facon de
comprendre la liberté. Dans l'ontologie enfin, l’athéisme est le résultat des ana-
lyses de 1’étre-en-soi et de 1’étre-pour-soi rapportées a la conception de Dieu admise
quelque peu arbitrairement. Les deux spheéres, leur structure, l’existence et les
motifs de l’existence sont pour Sartre absurdes, il affirme toutefois leur existence.
Néanmoins il nie l’existence de Dieu en tant que synthése de l’étre-en-soi et de
Pétre-pour-soi, en tant qu’étre absurde et contradictoire. Si pour Sartre le monde
ainsi que Dieu sont absurdes, l'affirmation de 'un d’eux et la négation de l'autre
s’avere arbitraire. En maintenant les principes de sa philosophie dont découle
l'absurde général, il faudrait ou bien ladmettre pleinement ou bien le rejetter
complétement. Seule la structure psychique de Sartre, 1’éducation qu’il regut et le
parti pris dans sa fagon de voir le monde, seraient en mesure d’expliquer ce
défaut de conséquence.

58 G. Marcel. Homo viator. Warszawa 1959 s. 270.
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