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SPOR O POWINNOSC MORALNA

I. Wéréd wielu spornych probleméw etyki i prawa naturalnego (jesli
przyjmie sie¢ przynajmniej czeSciowa wspélnote ich zakreséw i proble-
méw) znajduje sie problem powinnosci moralnejl. Z wielu stanowisk,
znanych z historii czy tez wspélezesnych, nie brakuje chyba zadnego
z mozliwych jego ujec.

Z problemem powinnoéci wiaza sie przede wszystkim dwa pytania:
o istnienie powinnosci oraz — w razie pozytywnej odpowiedzi na nie —
o jej charakter. Nieodlgcznym od tego jest pytanie o jej zrédlo.

Jesli uja¢ zagadnienie szeroko i powinnos¢ w takiej czy innej jej
realizacji poja¢ jako pewnego rodzaju zaangazowanie czlowieka w
Swiat, szczegénie ,,$wiat ludzki”, a nie jako tylko rozladowanie wrodzo-
nej aktywnosci i dazenie do zaspokajania potrzeb wyrazajacych sie de-
terministyczna koniecznoscia, to trudno byloby znalezé filozoféw, ktérzy
by zaprzeczali istnieniu powinnosci. Jedynie konsekwentni determinisci
negujac calkowicie wolno$é negowali zarazem powinnosé: w akcie czlo-
wieka wyznaczonym jednoznacznie przez przyczynowo warunkujace go
struktury zewnetrzne wobec woli podmiotu i inspirowanym wewnetrz-
nie przez nie — nie ma miejsca na powinno$é, ani tez akt ten nie wy-
maga czegokolwiek innego do swojej realizacji. Przykladem takiego sta-
nowiska moze byé¢ |czlowiek-maszyna” La Mettrie’'go?, u ktérego me-
chanicystyczny materializm jakby wykluczal catkowicie ,wnetrze” czlo-
wieka, jego subiektywnosé i inicjatywe. W sposéb bardziej subtelny

! Por. H Waskiewicz Prawo naturalne — prawo czy norma moralna.
»Rocz, Filoz.” 1970 z. 2 s. 11-32.
2 Czlowiek-maszyna. Przel. S. Rudnianski. Krakéw 1953.
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i zlozony podobne stanowisko zajmuje strukturalizm w wielu swoich od-
mianach 3.

Wydaje sie takze, iz ci, ktérzy ujmuja wolnosé czlowieka jako abso-
lutna, nie tylko niczym nie ograniczong, ale tez niczym nie kierowana
mozliwosé dzialania, zblizajg sie bardzo do poprzedniego stanowiska. Bo-
wiem wtenczas albo czlowiek ujety jest jako ,tylko wola”, albo wladza
dzialania jest nadrzedng czy tez kierujaca wszystkimi innymi. Bliski
tego byl Duns Szkot, a przez dlugi czas Sartre reprezentowal takie wias-
nie stanowisko, utozsamiajac powinnos$é z wolnym ,,chce”.

Lecz nawet M. Guyeau ¢, probujac stworzy¢ etyke bez powinnosci, nie
mogl sie zupelnie bez niej obejs¢. Tym bardziej nie zniknela ona z etyki
Maxa Schelera %, aczkolwiek probowal on zastapi¢ powinno$¢ bezposred-
nim odniesieniem sig czlowieka do wartoseci.

Wsrod filozoféw przyjmujacych istnienie powinnosci zarysowalo sie
kilka stanowisk w sprawie jej charakteru i pochodzenia (irédia). I tak
mozna wyrédznié trzy typy powinnosei:

a) ,,absolutny”,

b) relatywny,

c) ,,dowolny”

II. Przedstawicielem rozwiazania typu absolutnego problemu powin-
noéci jest I. Kant.\Teza Kanta o powinnosci, jako chceniu koniecznym,
czy tez imperatywie kategorycznym, czyli sposobie poznania praktycz-
nego jest niewatpliwie uwarunkowana odpowiednia koncepcja czlowie-
ka. “Zgodnie z ta koncepcja, oparta na zalozeniu, iz to, co aktywne, jest
charakterystyczne dla substancji®, Kant wysunal na pierwsze miejsce
wiréd wlasciwosei czlowieka wolnosé, jako specyficzny sposéb realizo-
wania sie¢ w czlowieku aktywnosci. Aktywnos¢ przejawia sie przede
wszystkim w dzialaniu. Stad nacisk zostal polozony na wole. Moralnosé
bazujaca na wolnosci domaga sie nie tylko swobody od nacisk6w, deter-
minizméw réznego rodzaju, ale i pozytywnego okreslenia. Moze ono by¢
dokonane tylko przez poznanie. Konieczne jest poznanie tego, co ma zo-
sta¢ dokonane, jak i tego, wedlug czego ma dokona¢ sie akt moralny,
to znaczy zasad. Wobec niemozliwosci dotarcia czystym rozumem teore-

3 Por. C. Lévi- Strauss Mysl nieoswojona. Warszawa 1969 (szczeg. rozdz.
IX); tenze. Antr 1 str na. Warszawa 19'70 M. Dufrenne. Pour
I'homme. Paris 1968; M. A. Krapiec. Filozofi likacje strukturali na
terenie antropologii. ,,Znak” 1971 nr 203 s. 561-570.

4 Zarys moralnosci bez powinnosci i sankcji. Warszawa 1960.

5 Por. bp K Wojtyla Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzeScijanskiej
przy zalozeni Y Maksa Schelera. Lublin 1959 s. 79-91.

¢ Por. G. Berberich. La notion métaphysique de la personne chez Kant
et Kierkegaard. Fribourg (Suisse) 1942,
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tycznym do $wiata noumenalnego i wobec tego, ze analiza $wiata feno-
menalnego ukazuje jedynie réznego rodzaju determinizmy, wlasciwie
sam rozum nie moze ujaé¢ zasad .moralnych. Nie mozna oprzeé¢ wolnosci
dzialania na determinizmach, gdyz bylaby to sprzecznoé¢. Dlatego zasad
moralnych trzeba doszukiwaé sie jedynie w sobie, we wlasnej substan-
cji. |Autonomia moralnosci, podstawowy kanon etyki Kanta, domaga sie
nie tylko wolnosci dzialania.| Takze i zasady dzialania mie moga plynaé
spoza czlowieka, spoza jego autonomii. Tak wiec rozum musi wysnué te
zasady niejako ,,sam z siebie”. Rozum nie dociera do nich ,,z zewnatrz”,
ale ,od wewnatrz”, rozum sam jest przejawem istoty rzeczy (Swiata
noumenalnego). Jednakze majac na uwadze zalozenie, iz to, co substan-
cjalne, jest aktywne, Kant méwi o czynnej roli rozumu, dokonujac iden-
tyfikacji wladzy dzialajacej i wladzy poznajacej, woli i rozumu, a dalej
wolnosci i poznania (§wiadomosci)?. Utozsamienie takie moglo zagwa-
rantowa¢ w nalezyty sposéb pelnie autonomii. Czlowiek nalezac przez
swoje czlowieczenstwo (rozumno$é¢ = wolnosé) do $wiata noumenalnego,
przejawia to w ten sposob, ze nie tylko dziala w ,,sw6j” (wolny) sposéb,
ale takze_tworzy ,,swoje” (autonomiczne) prawa moralne.

Wolnos¢é, wlasciwosé istotna czlowieka, wyraza w tym wypadku
»rzecz w sobie”. Dzieki niej ma czlowiek kontakt ze §wiatem noumenal-
nym.TSprzeienie wolnosci i poznania pozwala zaréwno na dotarcie do
istoty czlowieczenstwa, jak i na zachowanie autonomii. Rezultatem tego
jest‘ poczucie powinnosci, ujecie jedynie wlasciwego sposobu postepowa-
nia.; Rdzeniem poczucia powinnosci jest imperatyw kategoryczny. Impe-
ratyw ten wyrazajac istote i autonomie ludzkiego bytu jest. niepodwazal-
ny. Z drugiej strony, zwiazanie z istota czlowieka warunkuje jego wyste-
powanie (istnienie) oraz sile, z jaka sie objawia. I to wlasnie oznacza jego
kategorycznos¢é — niezmienna forma i sila wystepowania. Struktura czlo-
wieka, a wlasciwie czlowieczenstwa, sprawia, iz poznanie praktyczne wy-
raza sie w sposob pierwotny w bezwarunkowym wewnetrznym nakazie 8.

Bezwarunkowosé ta nie przenosi sie na dziedzine ludzkiego dzialania.
Byloby to wewnetrzng sprzecznoscia ludzkiego bytu, gdyby autonomia
niszezyla sama siebie. Wolno$é dzialania przejawia sie w mozliwosci za-
réwng afirmacji, jak i negacji obowiazku. Zlo moralne polega wiec prze-
de wszystkim na niszczeniu swojej wlasnej autonomii, tj. na wewnetrz-
nym sprzeciwie i sprzecznoSci migdzy autonomia prawa a autonomia
dzialania. Zlo jest wewnetrznym rozdarciem wolnosci czlowieka. Innym

7 Por. Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Przel. M. Wartenberg. Warszawa
1953 s. 9 n., 88 n.

¢ Szerzej na temat zagadnienia powinnosci i wolnosci u Kanta patrz: J. Gal-
kowski. Z historii pojecia wolnosci — Duns Szkot, Kant, Sartre. ,Rocz. Filoz.”
1971 z. 2 s. 59-101.
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znamieniem kategorycznosci imperatywu jest sposéb jego wystepowania.
Ujmujac sprawe od strony psychologicznej, powinno$¢ moralna ujawnia
si¢ w przezyciu. Czlowiek-podmiot stwierdza jej istnienie w swoistym
przezyciu, nie ma natomiast zadnego wplywu na jej powstanie. Zostaje
zaskoczony jej istnieniem, zostaje niejako postawiony przed faktem do-
konanym. Stwierdza swoje pierwotne zaangazowanie i wolnos¢. W spo-
s6b wtérny dopiero angazuje si¢ przez afirmacje lub negacje tego pier-
wotnego zaangazowania, koniecznego chcenia, jak méwi Kant. Od strony
psychicznej imperatyw kategoryczny zjawia sie w czlowieku w sposob
tajemniczy ®. Nie zostaje przygotowany jakimi§ uprzednimi dzialaniami
czlowieka-podmiotu. Jedyna mozliwoscia czlowieka w takiej sytuacji
jest poznanie i zrozumienie zjawiajacego si¢ w mim poczucia obowiazku.

Powinnosé, wyrazona w poczuciu, jest dalej wyznacznikiem wartosci
i ocen moralnych. To jest dobre, sluszne, prawe itp., co jest zgodne z po-
czuciem powinnosci. A wiec imperatyw jest i w tym sensie kategorycz-
ny, ze nie jest w zaden sposoéb ani obalalny, ani potwierdzalny przez co-
kolwiek. Jest on zawsze ,prawdziwy”. Wynikaja z tego dwie bardzo
wazne konsekwencje. Pierwsza z nich jest psychologiczny subiektywizm.
Skoro powinnos¢ uznaje sie za stan pierwotny, nieredukowalny, to nie
mozna go konfrontowaé ani z innymi stanami rzeczy, ani tez z podob-
nymi stanami innych ludzi. Jest tez rzecza bardzo watpliwa, czy mozna
w ogéle odrézni¢ powinno$¢ moralng od innych stanéw psychicznych,
np. zachcianek, wad moralnych, natrectw, manii itp. Jakie jest kryterium
wyrozniajace imperatyw kategoryczny? Co wiecej, nie mozna go wyréz-
ni¢ przez relacje do innych rzeczy niz stany psychiczne, jak np. war-
tosci, gdyz to on jest ich uzasadnieniem, za$§ psychologicznie rzecz biorac,
rozne stany psychiczne, takze (a moze nawet szczegdlnie) patologiczne,
moga dla danego czlowieka doskonale byé ,,uzasadnieniem” np. wartosci.

Druga konsekwencja (jest to wlasciwie inny aspekt tegoz subiekty-
wizmu) jest aracjonalno$é poczucia powinnosci, jej charakter wolunta-
rystyczny. Podmiot przezywajacy powinnosé nie potrafi jej uzasadnié,
a tylko wskazaé¢ jej nastepstwa. Jesli wskaze jakie$ uzasadnienie, tzn. co$
bardziej pierwotnego od _powinnosci, to w ten sposéb zaprzeczy jej pier-
wotnemu charakterowi.ﬁ\la aracjonalny charakter wskazuje sposob po-
znawania powinnosci. Mianowicie poczucie powinnosci jest na tyle nie-
okreslone, ze sama powinnos¢ ,,wyluskuje” sie dopiero przez refleksyjne
poznanie intelektualne, wtérne wobec powinnoécl\ A wiec samo poczucie
powinnosci nie ma charakteru poznawczego, jest to pewien stan dazenio-
wy. Trzeba dopiero dodatkowego aktu poznania intelektualnego, ktéry
umozliwia zrozumienie pelnego sensu powinnosci. Dopiero na tym eta-

9 Por. M. Dufrenne. Pour 'homme. Paris 1968 s. 42.
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pie, poprzez poznanie zostaje uruchomiona najpierw sfera poznawcza
czlowieka, nastepnie sfera wolnosci. Czlowiek-podmiot zostaje zaskoczo-
ny powinnoscia, nie ma wlasciwie mozliwosci zrozumienia jej sensu ani
tez mechanizmu powstawania. Nie ma takze mozliwosci potocznego zro-
zumienia sensu wartosci moralnych, ktére sa wynikiem poczucia powin-
noéci. Aby je zrozumieé, konieczne jest zbudowanie, a co najmniej po-
znanie teorii filozoficznej tlumaczacej je. Kazdy wiec czlowiek wi ien
by¢ filozofem.

Autonomia prawa u Kanta nie ma zbyt jasnego charakteru. Miesci
si¢ ona miedzy dwoma skrajnosciami — miedzy heteronomia a dowol-
noécia. Z jednej strony Kant broni samostanowienia czlowieka przed na-
ciskiem koniecznosci zewnetrznych, przez podkreslenie, ze prawa moral-
ne nie moga pochodzi¢ ,z zewnatrz”. Nie bardzo jednakze wiadomo,
o jakie ,,zewnatrz” chodzi. Czy chodzi o to, Ze rozum sam tworzy prawa,
bez oparcia si¢ o to, co wobec niego zewnetrzne, czy tez w oparciu o to.
Podkreslajac autonomie prawa, Kant raczej wybiera to pierwsze rozwia-
zanie. Jednakze nie chcac dopuscié do dowolnosci, kladzie nacisk na ko-
nieczng tres¢ prawa. Skad sie¢ bierze owa koniecznosé? Kant wiaze ja
z poczuciem powinnosci, z koniecznym chceniem. A wiec po prostu ro-
zum nie moze inaczej poja¢ prawa moralnego, ani tez nie moze przy-
ja¢ innego. Wewnetrzne, strukturowe utozsamienie rozumu i woli po-
woduje, ze dla czlowieka jako czlowieka istnieje jedno konieczne i nie-
zmienne prawo moralne. Czlowiek bedac rozumnoscia = wolnoscia
uczestniczy w sferze bytu noumenalnego, ktéra wsréd swoich cech spe-
cyficznych posiada ceche powinnosci. Stad powinnosé niejako nalezy do
konstytutywnych cech czlowieczeristwa. Powinnos$é jest przejawem bytu
ludzkiego, rozumnosci = wolnosci. Prawo moralne nie jest dla czlowie-
ka czym$ zewnetrznym, nalezac niejako do jego struktury. Jest wiec ono
autonomiczne, pozostajac zarazem koniecznym. Jest rzecza oczywista, ze
takie rozumienie prawa moralnego, jego autonomicznosci, a takze mo-
ralnoéci pozostaje w zwiazku z przyjeta koncepcja czlowieka jako ro-
zumno$ci = wolnosci. ,,Konieczne chcenie” jednakze pozostaje w wy-
raznej opozycji do wolnosci, scil. autonomii. Prawo moralne nie pozo-
staje w zadnej zaleznosci od wolnosci czlowieka, jesli chodzi o jego ge-
neze. Czlowiek nie tworzy prawa, ale ,istnieje w prawie”. Nie ma zad-
nego wplywu ani na jego powstanie, ani na tresé. Nie moze™ awet do-
konywaé w nim zadnych zmian. Jedynie moze je akceptowaé lub od-
rzucié. Nie zmienia to jednakze w miczym waznosci i obowiazywalnosci
prawa. Autonomie prawa nalezy wiec rozumieé nie jako jego zalezno$é¢
od ludzkiego ,.chce”, ale jako zalezno$¢ od struktury ontycznej czlowie-
ka. Rozumno$¢é = wolno$é nie jest, jak tego chce Kant, przyczyna
sprawczg prawa moralnego, ale ontycznym warunkiem podlegania
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prawu, istniejgcemu w sferze noumenalnej. Co prawda, dotarcie do pra-
wa moralnego, jak zreszta i do innych praw bytu jest zasluga raczej
wolnosei (rozumu praktycznego) niz rozumnosci, gdyz jak wydaje sie,
wedlug Kanta naczelna cecha sfery noumenalnej jest takze wolnosé. Nie
ma ona jednak charakteru dowolnosci, gdyz jest w sposéb konieczny
powiazana z powinnoscig (prawem). Jest to wigc jakby doskonala, ideal-
na harmonia wolnosci i powinnosci, ktéra to harmonia zreszta jest ce-
lem ludzkiej moralnosci. Gdyby nie przeszkoda w postaci ,natury” ule-
gajacej determinizmom, powinno$¢é moralna bylaby spelmiana niejako
automatycznie czy spontanicznie. ,Natura” powoduje, ze czlowiek w
swoich aktach moralnych musi sie zmusza¢ do spelniania powinnosci.

Powinnosé wige, aczkolwiek stanowi fakt ludzki, jest pewna specy-
ficzng sfera ontologiczng dang wprost w pierwotnym odczuciu powin-
nosci, ktére w pelni mozna zrozumieé¢ przez refleksje intelektualna nad
nim. W tym punkcie teoria Kanta jest zbiezna ze wspoélczesnym deon-
tologizmem 10, Przy tym np. W. D. Ross idzie tak daleko, ze odgranicza
czyn stuszny (right) od czynu dobrego (good), a wiec odgranicza powin-
nosé od dobra.

III. Na przeciwleglym biegunie do powyzszej znajduje sie¢ sartrowska
koncepcja powinnoéci moralnej, aczkolwiek Sartre wychodzi z bardzo
podobnego stanowiska. Tutaj takze czlowiek jest uwazany za $wiado-
mos¢ = wolnosé, a nawet w pewnym sensie jest bardziej ,,uduchowio-
ny” niz w filozofii Kanta. Wolno$é doswiadczana jest w pozaracjonal-
nym, skrajnie subiektywnym przezyciu pierwotnym. Przezycia wolnosci
nie mozna ani zracjonalizowaé, ani tez przekazaé. Kazdy ma dostep jedy-
nie do swojej wlasnej wolnosci, w intymnym, nieprzekazywalnym prze-
zyciu.

Wolnosé ludzka przejawia si¢ w aktach wyboru (decyzji). Opis wiec
takiego aktu jest zarazem najdoskonalsza charakterystyka samej wol-
nosci. Pierwotnym zalozeniem, pozwalajacym wlasciwie zrozumie¢ akt
wyboru, jest twierdzenie o niemozliwosci przekraczania wlasnego ,ja”,
o niemozliwosci wytworzenia sobie obiektywnego sadu o rzeczywistosci.
Sartre stoi na stanowisku, ze miedzy przedmiotem-rzecza (1’étre-en-soi)
a podmiotem (I'étre-pour-soi), rozumianym jako indywidualna $wiado-
mosé, nie za§ gatunkowo, istnieje nieprzekraczalna przepasé. ,,Rzecz” jest
nieprzenikliwa, nie jest w swoich zasadniczych cechach poznawalna. Ona
po prostu jest. Nie dotycza jej zadne pojecia, ktére tworzy rozum
ludzki. Z drugiej strony swiadomos$é¢ czlowieka takze nie jest zdolna do
wyjscia poza swoje cogito, a wiec wszystkie pojecia i sady, ktére two-

1 Por. S. Soldenhoff. O intuicjonizmie. Warszawa 1964 s. 54.
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rzy, s3 pojeciami i sadami ludzkiego $wiata. Jednakze dzialalno$é rozu-
mu poprzez wytwarzanie pojeé¢ i sadéw, aczkolwiek zasadniczo nie do-
ciera we wlasciwy sposéb do swojego przedmiotu, to powoduje, ze pozna-
nie racjonalne urzeczawia ten przedmiot. I to wlasnie odcina poszczegol-
ne podmioty od mozliwosci wzajemnego racjonalnego poznania sig. Po-
znanje racjonalne jest poznaniem niszczacym przedmiot-podmiot pozna-
nia. Drugi podmiot o ile jest poznawalny, to tylko poprzez swojego ro-
dzaju intuicje irracjonalng 1.

Tego rodzaju koncepcja poznania sprawia, ze ocena rzeczywistosci,
jesli w ogdle jest podstawa do podjecia decyzji, nie ma w zadnym wy-
padku charakteru ani obiektywnego, ani racjonalnego, lecz jest jedynie
subiektywng i irracjonalng impresja podmiotu, za§ przedmiot jest tylko
okazja do tworzenia tej impresji. Tak wiec wszystko to, co jest ze-
wnetrzne, nie moze by¢ w zaden sposéb pomoca przy podejmowaniu
wyboru (decyzji).

Pozostaje wiec tylko ,,wnetrze” czlowieka. Sartre twierdzi, iz jed-
nym z punktéw wyjscia filozofii w ogéle jest cogito. Jednakze w
przeciwienstwie do Kartezjusza nie oznacza to nic stalego, gdyz nie jest
nim fakt, lecz tre§¢ cogito. Otéz Sartre méwi, ze czlowiek nie po-
siada natury, jesli rozumie sie przez nig jaka$ stala i niezmienna tresé¢
konstytucyjng czlowieka. Tre§é — natura jest zmienna, ciagle na nowo
tworzaca sie poprzez konkretne wolne akty wyboru (egzystencja wyprze-
dza esencje) 12. Dlatego tez to, czym czlowiek jest, jego struktura, nie
moze byé podstawa podejmowania decyzji — nie mamy ani w sobie, ani
poza sobg zadnego punktu oparcia. W rozumieniu Sartre’a jednakze nie
oznacza to nihilizmu moralnego. W filozofii Sartre’a istnieja obok siebie
dwie mozliwosci, ktére stara sie on zsyntetyzowaé, a dzieki ktérym kon-
cepcja ta nie ma oznacza¢ dowolnosci moralnej. Jedna, to okreslenie ak-
tow wedlug swojej wolnosci (czy autentyzmu wyboru) oraz druga, okres-
lenie wedlug konkretnej sytuacji intersubiektywnej. Pierwsza oznacza
skrajny subiektywizm, druga za§ subiektywizm zlagodzony. Z jednej
strony Sartre podkresla autentyczno$¢ wyboru, a wiec ,wziecie w na-
wias” podczas dokonywania aktu wyboru wszystkiego, co nie jest wol-
noécia. Powolywanie sie na jakie§ wzgledy uboczne, np. na wlasne uczu-
cia, koniecznosci itp. jest zla wiara, klamstwem, gdyz udaje calkowita
wolnoéé zaangazowania. Podobnie zla wiara jest deklarowanie a priori
istnienia wartosci 3. Skoro akt wyboru nie jest zalezny od zadnej tresci,
to jesli nie ma byé jaka$ absurdalna pustka, trzeba go chyba rozumie¢

1 Por. S. Grygiel. Intel Ine oraz intelektualne p y w etyce.
»Znak” 1965 nr 135 s. 1102-1128.
2 Por. J. P. Sartre. L’Exi iali est un h i Paris 1960 s. 17.

3 Tamze s. 81.
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jako kierowany powinnosciag formalna, ktéra jest sama beztresciowa,
wolnoscia. Jesli wolnoéé jest beztresciowa, ,,pusta”, to gdzie nalezy szukaé
powinnosci albo przynajmniej motywdéw dzialania? Moze nia by¢ jedynie
sama wolnosé, jej ochrona przed wszelka ,treScia Jednakze tak pojmo-
wana wolnoéé jest wlasnie niezrozumiala i tajemnicza. Jest jakas sub-
stancja nieokreslona, pozbawiona tresci, a wiec i jej dzialanie jest podej-
mowane w imie¢ nieokreslonosci. Sartre pisze, ze brak tresci zmusza czlo-
wieka w jego dzialaniu moralnym do inwencji. Wybér = inwencja jest
dla czlowieka poczatkiem wszystkiego: jego natury, wartosci, jego mo-
ralnosci. Inwencja ta nie majac Zadnego ukierunkowania pozytywnego,
jedynie negatywne (brak nacisk6w), jesli nie jest calkowicie przypadko-
wa, to jest przynajmniej dowolna. Nie ma ona zadnego ukierunkowania
ogdlnego, natomiast powinna byé dostosowana do konkretnych okolicz-
nosci zycia, co nie znaczy, ze okolicznosci rzadza wyborem, lecz ze wybor
jest tylko i wylacznie moéj, ale nie jest abstrakcyjny, a dokonany ze
wzgledu na otaczajaca rzeczywistosé. Poniewaz rozumienie i ocena sy-
tuacji jest skrajnie subiektywistyczna i irracjonalna, a na dodatek wola
sama, niejako ,na $lepo”, decyduje o sposobie zycia, o aktach czlowieka,
wiec w tym aspekcie trzeba okre$li¢ etyke Sartre’a jako etyke indeter-
ministyczng w pelnym rozumieniu tego slowa oraz irracjonalnie subiekty-
wistyczna.

Okreslanie sytuacji czy tez $wiata intersubiektywnego jest jednakze
w rozumieniu Sartre’a przekresleniem indeterministycznej dowolnosci
wyboru. To jest wlasnie ta druga mozliwosé¢. Wedlug Sartre’a, w cogi-
to, w przeciwienstwie do filozofii Kartezjusza i Kanta, odkrywamy nie
tylko siebie samych, ale takze i drugich. Co wiecej, drugi poznawany
jest jako konieczny dla istnienia i poznania siebie samego. Drugiego po-
znaje jako wolno$é postawiong naprzeciw mojej wolnosci 4. Mimo braku
ogélnej natury ludzkiej istnieje jednakze pewna wspdlnota — stanu (con-
dition humaine). Istnieja a priori pewne ograniczenia ludzkie, bez
wzgledu na epoke czy stan spoleczny, w ktérym zyje czlowiek, jak na
przyklad konieczno$¢ bycia w Swiecie, bycia w otoczeniu innych, pracy,
$mierci. Ograniczenia te sa zarazem obiektywne i subiektywne. Obiek-
tywne, gdyz spotykane sa wszedzie i wszedzie sa latwe do rozpoznania.
Subiektywne, gdyz nie maja zadnego znaczenia, jesli czlowiek nimi nie
zyje, jesli w sposdb wolny nie Uizna ich za wlasne 15,

Kazdy ludzki projekt, czyli wybor ma wartos¢ powszechna dlatego,
ze moze byé¢ zrozumiany przez kazdego 6. Kazdy absolutnie wolny wy-
bér, bedac realizacja siebie i czlowiéczex’xstwa, jest zarazem absolutnie

14 Tamze s. 66 n.

15 Tamze s. 67 nn.
16 Tamze s. 69.
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wolnym zaangazowaniem sie w $wiat ludzki 17. Wybér moralny nie ozna-
cza tutaj anarchii, gdyz kazdy czlowiek znajduje si¢ w sytuacji ,,zorga-
nizowanej” i angazujac siebie, angazuje wszystkich 18,

Trzeba by tutaj powiedzieé¢, ze samo angazowanie innych przez wy-
bér nie wskazuje jeszcze na istnienie powinnosci, ale tylko na potrzebe
normowania postepowania, na ograniczenia wyboru. Nie przesadza tez
z gory tresci powinnosci (tj. normy), moze ona mieé przeciez rézny cha-
rakter, np. od skrajnie egoistycznego do skrajnie altruistycznego. Sartre
sugeruje, ze z przyjecia tez egzystencjalizmu wynika jako konsekwencja
moralna powinnoéé¢, blizej zreszta nie okreslonego, liczenia sie z innymi,
z cala ludzkoscia. Jedli mawet tak jest, to ta powinnoé¢ musi istnieé
a priori, a wiec przed absolutnie wolnym wyborem jednostkowym. Stad
nasuwa sie wniosek, ze albo Sartre jest nie bardzo konsekwentny i poza
jego koncepcja powinnosci istnieje inna, niz ta, jaka propaguje, kon-
cepcja natury ludzkiej i wartosci, albo tez uzasadnienia koncepcji po-
winnosci trzeba szukaé¢ raczej w osobistej postawie zyciowej Sartre’a
niz w jego filozofii.

Sartrowska koncepcja wolnosci wskazuje na to, ze czlowiek nie od-
czuwa zadnej bezwladnosci czy inercji, ze jego wolnos¢ zawsze jest pel-
na. Czlowiek zachowuje sie tak, jak ,duchy czyste”, albo, méwiac ina-
czej, jakby byl czysta $wiadomoscig. Nie jest to w zgodzie ani z do-
$wiadczeniem potocznym, ani z danymi psychologii 1. Czy jest bowiem
mozliwe, aby ludzka wolno$¢é nie reagowala na dotychczasows ,biogra-
fie”, tj. na dotychczasowe do$wiadczenia, przyzwyczajenia, aby nie ule-
gala zahamowaniom i doskonaleniom? Czy wolny wybér, niezgodny
z dotychczasowym sposobem zachowania si¢ jednostki moze byé doko-
nany bez uprzedniego przygotowania, zastanawiania sie i przelamywania?
Do tego wszystkiego potrzebny jest czas, ktérego Sartre w ogéle nie
bierze pod uwage, tak jak nie bierze pod uwage pewnej nieodlacznej od
czlowieka biernosci i ustalania si¢ skutkéw dotychczasowych ludzkich
przedsiewzieé¢, ktére w klasycznej etyce nazywane sa cnotami albo spraw-
nosciami moralnymi i intelektualnymi.

Ostatecznie trzeba przyjaé, ze zrédlem powinnosci wedlug Sartre’a
jest sama ludzka wolnosé, wolnosé absolutna, za$ tres¢ powinnosci,
uwzgledniajaca relacje miedzyludzkie, pochodzi z subiektywnego okres-
lenia wartosci tych relacji, wreszcie jej powszechnosé, tak podobna w
tym do kantowskiego imperatywu, raczej sie kléci niz godzi z caloscig

17 Tamze s. 71.

18 Tamze s. 75.

¥ Por. W. Gromczynski Czlowiek, Swiat rzeczy, Bég w filozofii Sartre’a.
Warszawa 1969 s. 130-201.



14 JERZY GALKOWSKI

filozofii Sartre’a. Pomiedzy tymi dwoma skrajnymi ujeciami znajduje sie¢
tomistyczna koncepcja powinnosci moralnej.

IV. Tomasz z Akwinu wlasciwie nie uzywa jeszcze terminu ,,powin-
no$é” w dzisiejszym rozumieniu (uzywa on pewnych jego réwnoznacz-
nikéw, jak na przyklad ligatio, obligatio, debitum czy nawet pewien ro-
dzaj necessitas), ale sam problem zarysowal bardzo wyraZnie czyniac go
organiczng czesciag swego systemu etyki. Zwiazany jest on Scisle z wa-
runkujacymi go problemami synterezy i sumienia z jednej strony, a wol-
nosci moralnej z drugiej. Przede wszystkim powinnosé¢é dotyczyé moze
jedynie bytu wolnego, majacego wolnos¢ decyzji i dzialania (wszelki de-
terminizm wyklucza w dzialaniu powinnosé, co sie chyba rozumie samo
przez sig), zaklada takze §wiadomo$¢ i mozliwo$¢ poznania intelektual-
nego. Istnieje w czlowieku mozliwosé dwojakiego poznania — teoretycz-
nego i praktycznego (dotyczacego praxis, dzialania ludzkiego). W pozna-
niu tym chwytane sa przede wszystkim wprost, bez posrednictwa ja-
kiegokolwiek rozumowania, naturalnie przyslugujace stale i pewne za-
sady tegoz poznania, ktérych nastepstwem jest cale poznanie praktycz-
ne. W ten sposéb znane sg czlowiekowi pierwsze zasady dzialania, czyli
zasady prawa naturalnego. Zasady te zapodmiotowane sa we wladzy
poznawczej, ktérej przysluguje w sposéb naturalny i wrodzony spraw-
nos¢ tych zasad. Wiadza ta oraz ta wlasnos¢ nosza nazwe synterezy, czyli
prasumienia ®~Tre$¢ syntezy mozna wyrazi¢ w zdaniu — nalezy czyni¢
dobro, a unikaé zla. Jest to poznanie nie tylko przedmiotu i podmiotu,
ale takze pewnej szczegoélnej relacji miedzy nimi. Stanowi ona pewien
rodzaj wrodzonej naturze ludzkiej daznosci, ktéra powoduje, ze dazenia
ludzkie zostaja ukierunkowamne (cho¢ nie deterministycznie), ze wola
ludzka nie pozostaje meutralna wobec dobra. Chodzi tu nie 0 samo w so-
bie dobro przedmiotowe, ale dobro jako poznane 2. W tym aspekcie owa
wewnatrzludzka inklinacja ku dobru jest w sposob trwaly prawa, nie
majaca zadnych odchylen 2. Zasadniczo tez nie jest mozliwe zanikniecie
owej inklinacji, poniewaz w niej wyraza si¢ natura ludzka. Mozliwe sa
jednak pewne jej zaburzenia — albo ze wzgledu na uszkodzenia organow
cielesnych, jak mowi Tomasz, od ktérych rozum otrzymuje dane, albo
w jakim$ konkretnym dzialaniu prasumienie moze by¢ przygluszone
przez silne namietnosci .

| Wydaje sie, ze Tomasz z Akwinu nie wyjaénia w sposéb dostateczny

20 Por. Tomasz. De veritate 16, 1.

2t Por. E. Gilson. Duch filozofii $redniowiecznej. Przel. J. Rybalt. War-
szawa 1958 s. 322.

22 De veritate 16, 2.

28 Tamze 16, 3.
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ani samego faktu powinnosci, ani tez mechanizmu jej powstawania.
Przede wszystkim rozumie on powinnosé jako intelektualne ujecie swo-
istej koniecznosci plynacej z przyjetego celu. Chodzi o to, Ze pewne spo-
soby dzialania sa sposobami najlepszymi, wzglednie jedynie mozliwymi
do osiagniecia celu. Chcac go osiagna¢ trzeba dzialaé koniecznie
w taki to a taki sposéb 24. Powiedzenie ,,chcac go osiagna¢” w tym wy-
padku nie przesadza sprawy dowolnoéci w przyjmowaniu celu, o czym
bedzie jeszcze mowa dalej. Cel w tym wypadku jest jedna z najwazniej-
szych racji istnienia powinnosci moralnej, jest racja zewnetrzna. Nie jest
jednakze racja jedyna. Druga, réwnie wazna, jest pewien specyficzny
spos6b dzialania ludzkiej natury przejawiajacy si¢ w aktach prasumienia
i sumienia. Jest to znowu pewnego rodzaju konieczno$¢ wewnetrzna
wybierania dobra, a unikania zla, konieczno$é zapodmiotowana w inte-
lekcie. W pewnym sensie jest ona formalna (czy tez ogélna), to zmaczy
nakierowana nie na konkretnie ujete dobro, ale na to, co intelekt moze
ujaé jako dobro. Stad mozna by tres¢ synterezy w pewien sposéb zmo-
dyfikowaé, czego zreszta Tomasz nie czyni — czyn to, co poznajesz jako
dobre, unikaj tego, co poznajesz jako zle. Sumienie jako akt poznania
konkretnego dobra w konkretnej zyciowej sytuacji powoduje powstanie
motywu dla woli oraz, jak méwi Tomasz, dzialanie intelektualnego na-
cisku na wole 2. Intelekt jako wladza wyzsza jest czynnikiem rzadzacym
i kierujacym wola, oczywiscie nie w tym sensie, ze kieruje w sposéb
deterministyczny. W spos6b naturalny powstaje miedzy intelektem a wo-
la powiazanie (ligatio) naklaniajace wole do dzialania wedlug danych
rozumu. To powigzanie jest wlasnie powinnoscia moralng. Intelekt jako
wladza wyzsza ma dalej mozliwosé skutecznego naklonienia woli do dzia-
lania wedlug powstalego w ten sposob powigzania. Stad plynie zasadni-
cza rola poznania intelektualnego w powstaniu powinnosci. Bez pozna-
nia dobra moralnego albo — ujmujac rzecz w innym aspekcie — bez
poznania prawa naturalnego czy celu, nie moze zaistnie¢ powinno$é.
Poznanie to nie jest jednakze poznawaniem wprost powinnosci, czyli
jakiej$ odrebnej od bytu kategorii ontologicznej, cho¢ niektére slowa To-
masza, moglyby takie rozwiazanie sugerowaé 2. Oczywiscie, w kontekscie
innych stwierdzen, szczegélnie dotyczacych synterezy i sumienia, takie
rozumienie nie jest mozliwe.

Jednocze$nie cytowane wyzej slowa Tomasza wykluczaja w sposéb
jednoznaczny dowolno$¢ powinnosci méwiac paradoksalnie, a wiec do-
wolnosé w wyborze celu dzialania. Powinnosciowy charakter dzialania

24 Tamze.

2  Tamze.

# [..] homo non facit sibi legem; sed per actum suae cognitionis, qua legem
ab alio factam cognoscit, ligatur ad legem implendam”. Tamze 17, 3, ad 1.
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ludzkiego, wynikajacy z celowosci dzialania, nie ma tylko oblicza prakse-
ologicznego, bowiem powinno$¢ moralna nie jest tylko szczegélnego ro-
dzaju powigzaniem dzialania z celem, dzialania, ktére tylko prowadzi do
tego celu, a wiec dzialania koniecznego ze wzgledu na cel. Jeszcze jest
jeden moment, ktéry stawia powinnoéé moralng w szczegélnym Swietle.
Chodzi o to, ze cel ostateczny jest powigzany z podmiotem. Po prostu
nie kazdy cel jest celem ostatecznym, jest jednakowo dobry dla czlowie-
ka rozumianego tak gatunkowo, jak i indywidualnie.

Natura czlowieka wskazuje na dqbro albo tez, méwige inaczej, przy-
porzadkowana jest do dobra absolutnego, do Boga jako do swego celu
ostatecznego. Takie jest ostateczne uzasadnienie powinnosci. Jednakze
bezposrednie powigzanie ludzkiej natury czy tez osoby z Bogiem jako
celem ostatecznym nie powoduje takze bezposredniego, a tylko posred-
nie powigzanie z nim konkretnych poczynan ludzkich. Uchwycenie dobra
w konkretnych przypadkach jest sprawa rozumu ludzkiego, ktéry jest
wyznacznikiem dobra i zla moralnego. Gwarancja wlasciwego ujecia war-
tosci moralnej w konkretnych wypadkach jest obiektywizm poznania,
o wiele wiekszy niz ten, do ktdrego jestesmy dzisiaj przyzwyczajeni, po
doswiadczeniach filozofii nowozytnej. Tomasz méwi wprost o regulujacej
roli rozumu w dzialaniu, o obowigzywalnosci tego, co dyktuje rozum
(sumienie). Prawda jest wlasciwym sposobem dzialania rozumu, za$ blad
jest czyms niezwyklym (niewlasciwym), jest skandalem. Blad poznawczy
jednakze nie zwalnia czlowieka od kierowania sie danymi rozumu, jest
to prosta konsekwencja otwarcia si¢ na subiektywnos¢ ludzka. Nie prze-
czy to bynajmniej temu, ze wola Boza wyraza sie w strukturze i dzia-
laniu rozumnej natury ludzkiej. Nie w tym sensie, Zze blad ten lezy w
zamiarach woli Bozej i jest przez jej najwyzszy autorytet sankcjonowa-
ny, ale w tym, ze naturalne poznanie ludzkie jest wzmacniane takze bez-
posrednio przez Boga ?7.

Jesli Tomasz moéwi o sile wigzacej powinnosci moralnej, plynacej
z przykazan Bozych %, to nalezy pamieta¢, ze méwi to majac na uwadze
nie tylko perspektywe filozoficzna, ale takze teologiczng i nadprzyrodzo-
na. Odnosi sie to wigec do calosci mozliwosei ludzkich, tak jak je Tomasz
rozumie. Trzeba takze pamieta¢ o réznych stopniach pouczenia rozumu
przez prawo boze 2.

27 Haec autem est ratio, unde bonum et malum in actibus humanis consi-
deratur secundum quod actus concordat rationi informatae lege divinae, vel na-
turaliter, vel per doctrinam, vel per infusionem [..]”. De malo II, 4.

% ,Unde, cum conscientia nihil aliud sit quam applicatio notitiae ad actum,
constat quod conscientia ligare dicitur vi praecepti divini”. De veritate 17, 3.

# Na marginesie trzeba jeszcze dodaé¢ pewng uwage do rozwazan Gilsona.
Piszac o zmianach, jakie zaszly w etyce chrzescijariskiej w stosunku do etyki grec-
kiej, w wyniku ktérych obowiazujacy jest dla czlowieka nakaz sumienia (prawo
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Pewne uzupelnienia tej teorii, modyfikacje idace w kierunku analizy
subiectum, a takze ukazania epistemologicznych zrédel etyki, dokonaly
si¢ wyraznie w nurcie tomistycznym w ostatnich czasach. Szczegdlnie
cenng préba, ze wzgledu na wysokie walory naukowe, jest pozycja J. Ma-
ritaina. Co prawda, jego pierwszy tom La philospohie morale zawiera
rozwazania krytyczno-historyczne, ale we wczesniejszych jego dzielach,
a szczegblnie w ,,Dziewieciu wykladach na temat pierwotnych pojeé¢ fi-
lozofii moralnej” * znajduje si¢ wyrazone jasno jego stanowisko na ten
temat.

Pierwsza rzecza, ktora sie narzuca, wedlug Maritaina, jest $cisle
powiazanie (poczucia) powinnosci z dobrem. W porzadku poznawczym
dobro pojawia si¢ jako pierwszorzedny korelat powinnosci. Dopiero
poprzez dobro, w tym porzadku, docieram do innych przedmiotéw
powinnosci, jak druga osoba czy Bég (jako dobro absolutne)3l. W ten
spos6b Maritain przekresla wlasciwie teleologiczny sens Tomaszowej
koncepcji powinnosci. Jednakze nie oznacza to, ze w porzadku ontolo-
gicznym Bog nie pozostaje koniecznym warunkiem wszelkiego bytu,
poznania i powinnosci.

Jest zrozumiale samo przez sie, ze powinno§¢ moralna implikuje wol-
nosé¢ czlowieka, wyklucza za§ wszelkie zniewolenie fizyczne. Jednakze
poczucie powinnosci samo przejawia sie w pewnego rodzaju zniewole-
niu, ktére mimo to nie niszczy wolnosci, ale wprost przeciwnie, wzmac-
nia ja. Jest to nacisk dobra poznanego intelektualnie na liberum arbi-
trium, a wiec poczucie bycia zwiazanym przez to dobro 32,

moralne poznane), a nie obiektywny stan rzeczy (prawo moralne in se) uwaza, ze
,.obiektywizm grecki, zwlaszcza ten, ktérego wyrazem jest etyka Artystotelesa, zo-
stal tu zaatakowany na calej linii”. Niewatpliwie poprzez te zmiany, méwiac obra-
zowo, zostala szeroko otwarta brama na analizy subiectum ludzkiego, zostal zro-
biony wielki wylom w dotychczasowej tradycji filozoficznej. Jednakze nie mozna
uwazaé, ze przez to. samo obiektywizm ,zostal zaatakowany na calej linii”, ale ze
stworzono do tego dopiero warunki, ktére w pelni wykorzystaly wieki pézniejsze,
i to tak dalece, ze nieraz calkowicie go przekreslono. Wlasnie wyrazem takiego
nieprzezwycigzenia obiektywizmu u Tomasza jest analiza powinnosci moralnej.
Wedlug niego jest to tylko ,fakt” intelektualny — rc ienie, ze taki sposob po-
stepowania jest najlepszym, albo jedynie mozliwym sposobem osiggnigcia celu.
Sfera dazeniowa czlowieka, jego wola, pozostaje na drugim planie, Zaangazowanie
woli jest dopiero nastepstwem wdrazania intelektualnie ujetej powinnosci, §wiado-
mym naciskiem intelektu na wole dla osi iecia celu ostat: Por. Gilson,
jw. s. 322,

% Neuf lecons sur les notions premiéres de la philosophie morale. Paris 1950.
rale. Paris 1950.

8 Tamze s. 153.

32 Tamze s. 154.
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W tym miejscu widaé u Maritaina pewne niezdecydowanie w okres-
laniu natury powinnosci, tym wieksze, iz wydaje sie, jakby uzywat za-
miennie terminéw: powinnosé¢ (I’obligation) i poczucie powinnosci (le sen-
timent d’obligation). Nie jest to tylko réznica terminologiczna. Raz bo-
wiem Maritain méwi, ze powinnosé¢ jest forma rozumu 3, ktérej ,»funkcja
naturalng” jest narzucanie sie (niedeterministyczne) naszym aktom daze-
niowym, a raz, ze powinnoéé (poczucie powinmosci) jest poczuciem bycia
zwigzanym przez dobro 3. Pierwsze wiec jest raczej faktem intelektual-
nym rozumienia, ze co$§ jest ,powinnosciowe” (konieczne w swoim ro-
dzaju), drugie faktem takze pozaintelektualnym, pewﬁa szczegblng re-
lacja miedzy intelektem i wola, wynikajaca z czysto intelektualnego
faktu rozumienia koniecznoéci lub przynajmniej poznamia dobra. By¢
moze Maritain chce zarazem podkreslié prymat intelektu jako ,miary”
oraz nie-neutralnoéé woli w stosunku do dobra. W ten sposéb poczucie
powinnosci jest raczej skutkiem istnienia (poznania) powinnosci, niz sa-
ma powinnoicia. Dalsza analiza struktury i genezy powinnosci wskazuje
na to, ze powinno$é jest faktem intelektualno-wolitywnym.

Pierwsza zasada rozumu praktycznego i synterezy — dobro nalezy
czynié, zla nalezy unika¢é — jest twierdzeniem, jak moéwi Maritain,
czysto intelektualnym 35. Jest to dopiero podloze powinnosci.

Poznanie dobra powoduje wciagniecie w gre sfery dazeniowej czlo-
wieka. Wola bowiem w sposéb naturalny uwrazliwiona jest na dobro —
wola dziala (chce, dazy) tylko na plaszczyznie tego, co dobre (metafizycz-
nie) — jest to plaszczyzna najogélniejsza, ktora przybiera postaé¢ (specy-
fikacje) moralna. Jest nig maturalna niemozliwo$¢ chcenia tego, co jest
widziane tylko jako moralnie zle. Na tej drugiej, zawezonej juz, plasz-
czyznie moralnej pojawia si¢ sama powinno$é. Zgodnie z wyréznionymi
wczesniej 3% w etyce dwoma planami — spekulatywno-praktycznym
i praktyczno-praktycznym — na ich tle dokonuje Maritain dalszej ana-
lizy. I tak na planie spekulatywno-praktycznym, na podlozu abstrakcyj-
nego uchwycenia powszechnej wartosci moralnej, dokonuje si¢ moralne
poznanie aktu — to jest zle, tego nie moge chcie¢?3?. Jest to poznanie
pewnych ,,gatunkéw moralnych”, np. ,,morderstwo jest zlem”. Wola nie
moze chcie¢ zla jako takiego. Stad pojawia sie powinnosé ,nie powinie-

3 Tamze s. 161 i 157.

34 Tamze s. 154 i 156.

8 Tamze s. 157.

3% Por. Sciénce et sagesse (cz. II — Eclairci sur la phil hie morale).
Paris 1935.

37 Neuf legcons s. 155.
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nes mordowa¢” 38, Na planie praktyczno-praktycznym, widzenia konkret-
nego, w pelni zindywidualizowanego wyboru dzialania, dzialanie to po-
znaje takze w perspektywie powinnosci. Nie przekre§la to mojej auto-
nomii dzialania, bo moge wybraé wbrew niej, widzac pozamoralna war-
tos¢ takiego dzialania (a wiec nie dzialam poza plaszczyzng dobra meta-
fizycznego), jednakze nie moge sie jednocze$nie wymknaé spod dzialania
poznanego dobra moralnego. Poniewaz wola nie moze chcieé abym byl
zly, w spos6b wolny w tym momencie ,,zamykam oczy” na dobro moral-
ne, nie chce go widzie¢3®. W ten sposéb wola, wybierajac zlo zostaje
,usprawiedliwiona”’.

Jak stad wida¢, powinno$¢ bierze swoj poczatek z poznania wartosci
i rozumienia koniecznosci jej realizowania i nastepnie przenosi si¢ na
wole przez ,nacisk” intelektu, a ostatecznie wyraza sie w poczuciu po-
winnosci, w ktérym manifestuje sie zaréwno intelekt, jak i wola, co
expressis verbis potwierdza sam Maritain 40.

Powinno$¢ pojawia sie wiec, wedlug Maritaina, jako wynik pewnego
ogdlniejszego poznania moralnego, poznania ,,gatunkéw moralnych”, ab-
strakcyjnej wizji wartosci moralnych (plan spekulatywno-praktyczny),
jako poczucia bycia zwigzanym w sumieniu do czynienia dobra. Dlate-
go kazdy konkretny wybér moralny jest ,,zanurzony” w powinnosci. Po-
winno$¢ nie pojawia si¢ w chwili dokonywania wyboru ani tym bardziej
jako jego rezultat. Wyboér rodzi sie w relacji do powinnosci. Choé po-
winno$¢ nie ma charakteru czysto intelektualnego, bo tkwi w niej tak-
ze element wolitywny, to akcent w niej wyraznie polozony jest na stro-
ne intelektualng, a wiec najpierw na oczywisto$é intelektualng pierw-
szych zasad rozumu praktycznego, a nastepnie na poznanie wartosci.
Dalej dolacza sie wola, ktérej naturalnym sposobem dzialania jest dzia-
lanie wobec dobra, tworzac w ten sposéb calosciowy fakt powinnosci.

Racjg wiec powstania powinnosci jest warto$¢ moralna. Maritain od-
rzuca zdecydowanie teleologiczne tlumaczenie powinnosci, uwazajac, ze
cel ostateczny (prawdziwy cel ostateczny) sam przedstawia sie jako war-
to$¢ i powinnosé w stosunku do niego rodzi si¢ jak wobec innych war-
tosei 41,

3 ”L’acte apparait seulement dans sa valeur morale, par exemple »la meurtre
est un mal«. La volonté ne peut pas vouloir le mal comme tel. De 1a, I'obligation:
»tu ne dois pas commettre de meurtre«”. Tamze s. 156.

% Tamze s. 155.

4 _,En vertu du processus que je viens de décrire, et cette fois du fait de
la volonté dont la nature entre en jgu, elle prend la forme »tu dois faire le bien,
tu dois éviter le malg, et ainsi elle devient I'expression premiére et fondamentale,
expression absolument universelle [..]”. Tamze s. 157,

4 Tamze.
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Naciski spoleczne ani tez naciski religijne nie tworza powinnosci mo-
ralnej, tylko wzmacniaja ja. Jej wyjasnienia nalezy szuka¢ w naturze
czlowieka, a ostatecznego za$, poprzez nature, w Bogu jako pierwszej
przyczynie 42.

V. Na naszym terenie w ostatnim czasie problemem powinnosci mo-
ralnej zajal si¢ w sposéb chyba najbardziej szeroki T. Styczen w kilku
swoich publikacjach 43. Jak sie wydaje, T. Styczen stara sie polaczy¢
w jedng sp6jng koncepcje dwa stanowiska — klasycznej filozofii, repre-
zentowanej przez tomizm, oraz stanowisko Kanta. Punktem wyjscia jest
dla niego powszechnie zauwazalny fakt poczucia bezwzglednej powin-
noéci spelniania pewnych czynéw. Ta bezwzglednosé, niepozostawianie
alternatywy co do zaistnienia czynu (zrobi¢ czy nie zrobi¢?) jest wedlug
Autora cechg wyrdzniajaca powinno$é moralng od innych typéw powin-
nosci 4. Oczywiscie nie chodzi tu o to, ze fakt musi nastapié, gdyz wol-
noéé¢ czlowieka ostatecznie o tym decyduje, ale o to, ze poczucie powin-
nosci jest tego rodzaju, iz nakazuje spelnienie czynu, jest nieusuwalne
ani sie¢ nie zmienia. Fakt doswiadczalny, poczucie bezwzglednej powin-
nosci, domaga sie wyjasnienia i ostatecznego wytlumaczenia. Dokonuje
sie ono przez odpowiedZ na pytanie: dlaczego winienem?, dlaczego wi-
nienem bezwzg‘lednie" i dlaczego to wi ienem? Chodzi zar()wno o do-
tania daje etyka.

Punktem wyjscia jest doswiadczalne, bezposrednie uchwycenie fak-
téow moralnych w poznawczym przezyciu powinnosci (sumieniu) 4. Ma-
cierzystym faktem moralnym jest powinno$¢ dana nam w jej przezy-
ciu4?. Przez nie docieramy bezposrednio do autentycznych (macierzy-
stych) faktéw moralnych. O ile taka metoda doswiadczalna nie budzi za-
strzezen 48, o tyle budzi je zawezenie faktow moralnych (moralnosci?) do
samej powinno$ci. Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wszystko to, co
nie jest powinnoscia, nie nalezy do dziedziny autentycznej moralnosci.
Pominiete zostalyby fakty czy zagadnienia, ktére powszechnie uwazane

42 Tamze s. 161.

48 Por. O gléwnym problemie etyki. ,Studia Philos. Christ” T. 7:1971 z. 1
s. 5-54; Filozoficzna k pcija prawa naturalnego. ,,Analecta Cracov.” 1969 s. 297-319,
oraz w artykule napisanym wspé6lnie z S. Kaminskim pt. Do$wiadczal punkt
ww&cw etyki. ”Studia Philos. Christ.”” T. 4:1968 z. 2 s. 21-T1.

Por. O gléwnym problemie s. 23.

45 Tamze s. 33-38.

46 Filozoficzna koncepcja s. 300 n.

47 Tamze.

48 Najszerzej metoda ta jest opisana w cytowanym wyzej artykule Doswiad-
czalny punkt wyjscia etyki.
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s3 za moralne, ale analize tego zagadnienia trzeba odlozy¢ do innej
okazji.

Faktowi moralnemu moina ,,zadawaé pytania”, o ktérych byla mowa
wyzej, aby go w sposob zadowalajacy wyjasnié. Terenem, na ktérym
nalezy szuka¢ odpowiedzi przede wszystkim, jest natura ludzka. Gdyby
nie mozna bylo ich tam znalezé, nalezy szukaé¢ gdzie indziej. Tak
wigc natura dostarcza nam wystarczajacej odpowiedzi na pytanie ,co”
— ,,co nalezy robi¢?” (z akcentem na ,,c0”), na pytanie o tres¢ powin-
nosci. Poznanie siebie samego, poznanie kim (czym) sie jest, prowadzi do
odpowiedzi na pytanie, co jest dla mnie dobre, a wiegc co mam robié.
Natomiast na pytanie o zrédlo faktu (nie tresci) powinnosci — dlaczego
bezwzglednie powinienem (co jest wyraznie centralnym problemem
wszystkich cytowanych publikacji) — Autor daje trojaka odpowiedz: raz
wychodzac z krytyki celowosciowego uzasadnienia powinnosci, drugi raz
od okreslenia natury czlowieka jako bezwzglednego zadania, a trzeci raz
wychodzac od krytyki tego drugiego stanowiska. Chronologicznie naj-
weczesniejsze jest stanowisko drugie. W tym wypadku uzasadnieniem za-
réwno tresci, jak i faktu powinnosci (tego co i tego, ze powinienem),
jest posiadanie pewnej koniecznej (niezaleznej od woli i checi czlowieka)
struktury obdarzonej wlasciwa jej dynamika — ,Dynamiczna struktura
czlowieka jako cos§-nie-do-odwolania jest zarazem dynamicz-
ng struktura czlowieka — istoty wolnej. Stad jest ona bez-
wzglednym wezwaniem, lub nieodwolalnym powolaniem czlo-
wieka [...]” 5. Tak wiec ostatecznym i wystarczajacym wyjasnieniem po-
winnosci (faktu moralnego), podaniem jej racji, jest wskazanie na nature
ludzka. Implicite zawarta jest tutaj teza o bezposrednim powigzaniu na-
tury i wartosci (dobra), tak, ze mozna chyba bez wigkszego ryzyka po-
wiedzieé, ze uzasadnieniem tresci i faktu powinno$ci jest zar6wno na-
tura ludzka (to, gdzie sie szuka odpowiedzi), jak i wartos¢ (to, czego
sie szuka jako odpowiedzi), bowiem to natura wyznacza wartosci.

Wychodzac, zgodnie z mysla Maritaina %, od krytyki celowosciowego
uzasadnienia powinnosci, dochodzi Autor do uzasadnienia jej przez war-
toéé osoby. Trzeba przy tym zwréci¢ uwage na to, ze pojecie celu nie
jest jednoznaczne. W zakresie interesujacych tutaj rozwazan funkcjonu-
ja co najmniej cztery rozumienia celu: dwa ,subiektywne” dwa
,;obiektywne”.

»Subiektywne” to:

#  Filozoficzna koncepcja s. 303-306.
50 Por, Doswiadczalny punkt wyjscia etyki s. 65.
5t Por. Neuf legons s. 157.
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a) cel jako optymalne rozwiniecie sie¢ podmiotu w jego istotowych
aspektach, jako samourzeczywistnienie wlasnych mozliwosci, wyznaczo-
ne przez strukture subiectum;

b) cel jako wyznaczony sobie przedmiot, sposéb dzialania itp. wyzna-
czony w spos6b arbitralny, dowolny.

,,Obiektywne”:

c) cel jako przedmiot naszych daznoéci czy checi i ze wzgledu na po-
siadane w sobie dobro (absolutne), dajacy mozliwos¢ pelnego rozwoju
naturalnych daznoci, pelnego urzeczywistnienia (,wypelnienia”) pod-
miotu;

d) cel jako faktyczny kres naszego aktu czy dzialania rozumianego
jako zespol aktéw, niezalezny od intencji dzialajacego (cel dziatania, kto-
ry zreszta moze pokrywaé sie z kazdym z poprzednich). Zasadniczo, gdy
méwi sig o celu ostatecznym, a taki cel brany jest pod uwage jako uza-
sadnienie powinnosci, to ma sie na mysli cele a i c. Sa one korelatami,
czy tez aspektami tego samego, z tym, ze jeden z nich jest rozwazany
a parte subiecti (a), a drugi a parte obiecti (c).

Autor widzi, jak sie wydaje, mozliwos¢é uzasadniania powinnosci
przez wewnetrzng warto$é takiego celu %2, jednakze wczesniej w tym sa-
mym artykule daje inne uzasadnienie. Wychodzi przy tym od krytyki
celu obranego dowolnie (b)%. Przy tym dawane tam okreslenia spra-
wiaja niejednokrotnie wrazenie, jakby chodzilo o cel w ogéle, a nie ten
konkretny rodzaj celu. Szczegélnie za$ nasuwa takie rozumienie naste-
pujace stwierdzenie: , Rzecz «powinna», czyn «powinny« nie mialy w
sobie wartosci, nabieraly jej z racji Srodka dopiero do wartosci ze-
wnetrznej, bedacej aktualnie przedmiotem danego podmiotu, dowolnie
— jak juz podkreslono — obranym przez niego celem. Inaczej jest w
przypadku powinnosci moralnej. Wartosé bedaca bezposrednim zrédlem
powinnosci moralnej nie sytuuje sie »z zewnatrz« samego pola powin-
no$ci dzialania, lecz mieSci si¢ niejako w jego obrebie, wewnatrz” 54,

Rozwijajac dalej mysl, Autor dochodzi do wniosku, Ze uzasadnieniem
powinnosci moralnej (bezwzglednej) jest specyficzna wartosé ,,drugiego”,
domagajaca si¢ afirmacji dla niej samej, czyli méwiac inaczej, wartosé
osoby jako celu, a nie jako srodka. Ta niewlasciwos¢ traktowania ,,dru-
giego” wylacznie jako Srodka (a wiec jako ,zapozyczong’, wzgledng war-
t0$¢) uzasadnia tez bezwzgledng powinnosé moralng. Tak wiec doszlo sie
do godnosci osoby-przedmiotu dzialania jako wartoéci uzasadniajacej po-

52 Por. O gtéwnym problemie s. 28 n.
58 Tamze s. 24 n.
Tamze s. 25.
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winnes¢ szczegolnego wobec niej dzialania 55. Pozostaje jeszcze inna trud-
nos¢, na ktéra w tym kontekscie nie mozna znalezé odpowiedzi — jak
bedzie wygladala powinno$é¢ dzialania wobec innego przedmiotu niz
osoba?

Nastepny sposéb uzasadniania faktu powinnosci moralnej (bezwzgled-
nej) prezentuje Autor w artykule Filozoficzna koncepcja prawa natural-
nego %. Wychodzi tam od rozréznienia mozliwosci znalezienia odpowie-
dzi na pytania: ,,co powiniénem” i ,dlaczego powinienem, i to powinie-
nem bezwzglednie”, na ,terenie” natury czlowieka. Twierdzi, ze o ile na-
tura moze da¢ odpowiedZ na pierwsze pytanie, to nie jest w stanie odpo-
wiedzie¢ na drugie, bowiem ,nie wystarczy tu odwolanie si¢ do imma-
nentnego naturze ludzkiej pedu do rozwoju, do samourzeczywistnienia sie.
W tym wypadku bowiem immanentny ,.zew natury” znajduje dla siebie
powaznego konkurenta. Jest nim — stwierdzona réwniez bezposrednio
— wolno$é czlowieka” 3. Wolnos¢ powoduje, ze ten ,,zew natury” nie
jest czyms$ ,koniecznym” (w pewnym rozumieniu tego slowa), ale ,fa-
kultatywnym”. Trzeba wiec uzasadnienia szuka¢ gdzie indziej, nie w na-
turze ludzkiej, nie w ,tresci” tej natury. Na wiasciwa droge poszukiwan
wprowadza, zdaniem Autora, fakt przygodnosci czlowieka, stwierdzenia
»koniecznej zaleznosci niekoniecznego istnienia czlowieka, a wraz z ist-
nieniem wszystkiego czym — kim czlowiek jest, czyli natury ludzkiej,
od Absolutu Istnienia, od Boga. W Absolucie wiec i koniecznym odnie-
sieniu natury ludzkiej do Niego poprzez jej przygodne tylko istnienie,
znajdujemy poszukiwang racje dla rejestrowanego w sumieniu faktu
bezwzglednej powinnosci; racje przy tym — podkreslamy to — koniecz-
na, poniewaz jedynie uniesprzeczniajaca zachodzenie tego faktu jako ta-
kiego wlasnie i tak danego faktu” %. Tak wiec w tym ujeciu, ktére jako
chronologicznie ostatnie prezentuje chyba ostateczng wersje pogladéw
Autora (oczywiscie ostateczna, jesli chodzi o stwierdzenie tego co zaszlo,
a nie przyszlosci), znajdujemy dwojaka odpowiedz na pytanie o powin-
no$¢. Jedna odpowiedz dotyczy treSci powinnosci — uzasadnieniem dla
miej jest ,,tre§¢” natury ludzkiej, druga faktu powinnosci i jej bezwzgled-
nosci — uzasadnieniem jej jest Absolut i relacja koniecznego odniesienia
miedzy bytem przygodnym a koniecznym.

Rozwiazanie takie nasuwa pewne trudnoSci. I tak rozdzial miedzy
tresciq powinnosci (co powinienem) a faktem powinnosci (ze powinie-
nem bewzglednie) nasuwa przypuszczenie, Ze sa to dwa odrebne pro-

5 Por. A. Rodzinski. U podstaw kultury moralnej. ,Rocz. Filoz.” 1968
2. 2 s. 50.

56 Jw.

57 Tamze s. 304. Por. Rodzifiski, jw. s. 52 i 60.

S8 Filozoficzna koncepcja s. 305.
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blemy, a nie dwa aspekty tego samego problemu. Przy tym nadanie wyz-
szej rangi problemowi drugiemu (ze powinienem) kaze sadzié, ze fakt
powinnosci jest niezalezny od tresci, za§ tre$¢ jest czym$ wobec niego
drugorzednym. A wigc bylby to pewien nawrét, a nawet cofniecie sie
np. w stosunku do koncepcji J. Maritaina, do rozwiazania typu kantow-
skiego. Z drugiej za$§ strony potraktowanie ,,zewu natury” jako czego$
»fakultatywnego” (z czym? co jest jego alternatywa?) budzi nie mniej-
sze watpliwosci. Po pierwsze: czy wolnoéé sprawia, ze sam ,zew natu-
ry” jest (do)ywolny, czy tez jego realizacja? Chyba to drugie. Inaczej
trzeba by powiedzieé, ze sama natura, ktorej ,zew” jest przejawem, jest
takze ,,fakultatywna”, a wiec jesli jej nie chce, to przestaje byé — czym?
Czlowiekiem w ogéle, czy takim czlowiekiem? Czy czlowiek sam wy-
biera swoja nature, czy tylko jej realizacje? Sartre opowiada sie za pierw-
szym rozwigzaniem (choé mozna mieé watpliwosci, czy to nie jest tylko
slowne rozwiazanie, polegajace na specyficznym rozumieniu pojecia ,na-
tura”), Autor za$ je odrzuca jako nieuzasadnione.

Trzecia trudno$¢ sprawia to, ze wychodzac od przygodnosci bytu
ludzkiego doszukuje sie uzasadnienia faktu powinnosci, poczuéia powin-
nosci (ze powinienem) bezposrednio w Bogu, z pominieciem natury ludz-
kiej, rozdzielajac przy tym fakt od tresci tegoz. Takie stanowisko znane
jest juz w historii filozofii, wystarczy wspomnie¢ nurt woluntarystycz-
ny. Jednakze przygodnos¢ dzieli czlowiek z cala natura, z calym bytem
stworzonym, a wiec wszystkie byty przygodne bylyby obeigzone powin-
noscia i znalazlyby sie w polu moralnosci, tymeczasem to wlasnie ,tresé”
ich natury, czy ,zew natury”, jak méwi Autor, decyduje o tym, a nie
przygodnosé. Przygodnosé¢ jedynie kaze doszukiwaé sie bytu koniecznego
i celu ostatecznego %.

Powyzsze trudnosci jednakze nie zmniejszaja wagi podjetego zagad-

ienia, tj. zwrécenia uwagi na jeden z centralnych probleméw ’etyki
i moralnodci, jak tez i podjetych przez Autora prob jego rozwiazania.
Chociaz z podjetej tutaj préby krytyki, mogloby sie¢ wydawaé, ze T. Sty-
czen daje kilka réznych wersji rozwiazan, to faktycznie, ze wzgledu na
wieloaspektowosé tego zagadnienia, s3 to po prostu rozwiagzania jednego
rodzaju, zmierzajace tylko z kilku réznych stron — aspektéw. Waznosé
tego problemu i jego rozwigzan jest tym wyzsza, ze problem ten jest bar-
dzo czesto pomijany, a nawet niezauwazany €.

% Por. J. Galkowski. Uwagi o koncepcji prawa naturalnego Jana Dunsa
Szkota. ,,Rocz. Filoz.” 1970 z. 2 s. 122 n.

6 Por. np. W. Tatarkiewicz O bezwzglednosci dobra. W: Droga do
filozofii. Warszawa 1971. Spotkane tam zagadnienie regul moralnych i ich wzgled-
nosci wlasciwie nie dotyczy tego zagadnienia tak, jak to jest postawione w wyzej
pokazanej koncepcji.
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VI. Nie ulega watpliwosci, Ze powinnoséé¢ jest jedna z najczesciej spo-
tykanych sytuacji zyciowych i jednym z najwazniejszych elementow
moralnosci. Przejawia sie ona w poczuciu powinnosci, w swoistej ko-
nieczno$ci pewnego sposobu zachowania sie. Moze wystepowaé zaréw-
no w postaci poczucia koniecznosci dzialania, jak i zaniechania czy tez
niepodejmowania pewnego dzialania. Moze byé niejako spontanicznym
odruchem czy tez wynikiem dluzszego procesu psychicznego, jesli doty-
czy na przyklad szczegélnie skomplikowanej sytuacji zewnetrznej albo
wewnetrznej. Wobec réznych stanowisk dotyczacych istoty, zrédla i struk-
tury powinnosci, wydaje sie, ze nalezaloby jej analize rozpoczaé¢ od ja-
kiego$ neutralnego opisu, od wyjscia z wlasciwego jej doswiadczenia.

Rzecza pierwotna, w sensie poznawczym, jest to, ze powinno$¢ jest
faktem psychicznym, ujawnieniem sie koniecznosci spelnienia czy tez
zaniechania jakiego§ okres$lonego dzialania w pewnego rodzaju przezy-
ciu. Nie jest to ogélne nastawienie na zrobienie czegokolwiek, wyladowa-
nie energii, ale nastawienie na dzialanie konkretnie okreslone w zwigz-
ku z sytuacja w jakiej znajduje sie podmiot. Sytuacja ta nie musi byé
aktualna w sensie czasu fizycznego, moze w ten sposéb byé to sytuacja
przeszla, albo przyszla, ale jest ona aktualna, teraZniejsza w sensie psy-
chicznym._Moze bowiem dotyczyé zareagowania na zdarzenia zaszle na-
wet w dos¢ dawnej przeszloci ale ciggle aktualne dla podmiotu, albo
moze dotyczy¢ spowodowania nowej sytuacji w przyszlosci. Co wiecej,
moze to dotyczy¢ przeszlosci, z ktéra kontakt psychiczny zostal nawet
przez podmiot zerwany, zas, na przyklad, zmiana postawy zyciowej spo-
wodowala jej nowa aktualnosé.

Sytuacja, w ktorej pojawia sie¢ powinnos¢ czy tez poczucie powin-
nosci, jest sytuacja dzialania. Z tego punktu widzenia, czlowiek jest nie-
uchronnie ,,skazany” na powinnosé. Wostu sposéb istnienia

ONIECZNo:

czlowieka, jeden z aspektow istnienia. K S¢ dzialania jest wlasci-
woscig Judzkiego bytu — przede wszystkim jes onieczno$¢ wew-

netrzna, jest to rodzaj wewnetrznej energii, wewnetrznego napiecia do-
magajacego sie rozladowania, zaspokojenia potrzeb. Z drugiej strony jest
to koniecznos$¢ zewmetrzna sytuacji, w ktérej znajduje sie czlowiek, wy-
magajaca nieustannej ludzkiej interwencji i to niejako oﬂwdu]ace] sie
konkretnie do konkretnego czlowieka. Potrzeby i sytuacje, w ktérych
sie czlowiek znajduje, to sg zadania do rozwiazania. Nie podaja one na-
tychmiastowego sposobu ich zaspokojenia czy tez rozwiazania. Co wie-
cej, moga one byé konkurujace. czy nawet wykluczajace sie wzajemnie.
Konfliktowa sytuacja zachodzi¢ moze nie tylko miedzy potrzeba a sy-
tuacja, ale nawet miedzy réznymi sytuacjami, w ktére czlowiek jest
wplatany, czy to istniejacymi réwnoczesnie, czy tez nastgepujacymi po
sobie. Wobec takiego ukladu rzeczy spontanicznie narzuca sie czlowie-
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kowi pytanie: co powinienem zrobi¢? Niejednokrotnie przychodzi takze
spontanicznie odpowiedz ludzka, i to niekoniecznie w postaci tylko tres-
ci $wiadomosci, mysli czy idei, ale po prostu czynu, dzialania. Ta jakby
automatyczna spontaniczno$é niekoniecznie zwiazana jest z fakiyczna
prostota sytuacji, ale z jej ujeciem przez podmiot, a dalej z pewnym
ogélniejszym nastawieniem moralnym czlowieka. Nie wystarcza bowiem
do rozwiazania sytuacji jasne widzenie jej tresci, przyczym, skutkéw i po-
wigzan. Taka intelektualna wizja jest jedynie poznawaniem tej sytuacji.
Ale poznanie to jest zarazem nakierowane na dzialanie. Stad w pozna-
niu tym zjawiaja si¢ obok elementéw opisowych, takze i elementy oce-
ny, w czym przejawia sie¢ zaangazowanie pelnego czlowieka. Poprzez
oceny zaistniala sytuacja przedstawia sie czlowiekowi jako wartoSciowa,
jako posiadajaca pewnag warto$é (dodatnia czy ujemna), o roéznej wyso-
kosci i réznym jej natezeniu. Sytuacja taka moze byé etapem konicowym
jakiego$ czynu czy ciagu czynéw. Moze byé tez taka, wobec ktérej rodzi
sie w czlowieku spontanicznie potrzeba zajecia stanowiska, potrzeba dzia-
lania. Wlasnie ta potrzeba powoduje zrodzenie si¢ pytania — co powi-
nien zrobi¢? Nie wystarcza do tego czysto ,,teoretyczna” wizja rzeczywis-
tosci, ale jej wizja ,praktyczna”, wyrazajaca si¢ w potrzebie dzialania.
I znéw tutaj aczkolwiek potrzeba taka pojawia sie spontanicznie, to w
zaleznosci od ogolniejszego nastawienia moralnego, wychowania, istnie-
jacych sprawmosci i osobistych predyspozycji, jej natezenie moze byc¢
bardzo rézne, a nawet wiecej, bedzie ona sklaniaé czlowieka do szukania
W réznych kierunkach odpowiedzi na pytanie ,,co powinien robié¢”? Tak,
7e odpowiedzi na takie same (jesli istnieja ,takie same”) zadania, albo
bardzo podobne, stawiane réznym ludziom, albo temu samemu w réz-
nym czasie, beda rézne i beda calkowicie danego czlowieka zaspokajaly.
Pierwotnie jako warunek zaistnienia poczucia powinno$ci narzuca sie
poznanie sytuacji tak zewmetrznej,-jak wewnetrznej. Poznanie to jednak
nie angazuje tylko wladz poznawczych, gdyz jest to poznanie oceniajace.
Wobec poznanej sytuacji jakakolwiek postawa czy czyn jest zaangazo-
waniem si¢. Nie ma w rzeczywistosci postaw albo aktéw czysto neutral-
nych, niezaangazowanych.

Ocena przedmiotu dazenia czy tez sytuacji, wobec ktérej czlowiek
si¢ znajduje, jak réwniez oceniajace okreslenie ,najlepszego wyjscia”,
czy tez najlepszego sposobu zachowania sie, nie ma charakteru czysto
obiektywnego, jesli przez to rozumie¢ si¢ bedzie tylko intelektualne uch-
wycenie cech tego przedmiotu lub sytuacji. Przede wszystkim przedmiot
naszej praxis czy sytuacje nie sg tego rodzaju, zeby bylo mozna w spo-
s6b pewny (konieczny) zaklasyfikowaé¢ je jako dobre, najlepsze, najstusz-
niejsze, najwlasciwsze itp. Kazdy przedmiot i sytuacja sa powiazane réz-
nymi relacjami z innymi, a takze same s3 zmienne. Poza tym oceny s3
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zrelacjonowane do potrzeb i aspiracji zmieniajacego sie podmiotu, a co
wiecej, potrzeby i aspiracje sa niejednokrotnie konkurencyjne, a nawet
przeciwstawne sobie. Tak wigc o ocenie ,najlepszego wyjscia” decydo-
wa¢é bedzie posrednio, ale w sposéb zasadniczy, ocena naszych potrzeb
i aspiracji. Do tego trzeba dodaé¢ jeszcze przyjety przez podmiot system
wartosci i norm, ktéry jest nie mniej decydujacy od przezywanych i oce-
nianych potrzeb. Tak wiec ocena sytuacji zastanej, jak i ocena sposobu
wyjscia z tej sytuacji domaga sie sporej dozy inwencji od podmiotu.
Bardzo czesto tez inwencja ta ma charakter takze pozaracjonalny. Nie
zawsze jest w dostateczny sposéb kontrolowana intelektualnie. Stwier-
dzenie takie, o faktycznie wystepujacym pozaintelektualnym zrédle oce-
ny (a posrednio wartoéci) nie oznacza przyjecia tego stanu za wlasciwy.
Idealem, by¢ moze rzadko osiaganym, ktéry wyznacza wlasciwy sposob
tworzenia oceny, jest eliminowamie w ocenie czynnikéw pozaracjonal-
nych, dazenie do oceny czysto intelektualnej.

Niektorzy, jak na przyklad W. Tatarkiewicz, sad o ,najlepszym wyj-
$ciu” z sytuacji odrézniaja od sadu o dobru (wartosci), wychodzac z za-
lozenia, Ze nie jest to sad in genere i in abstracto, lecz sad indywidualny,
dostosowany do konkretnej sytuacji, dostepnosci i potrzeby dobra, nazy-
wajac go sadem o slusznodci 6. Méwiac jezykiem innej tradycji filozoficz-
nej jest to sad sumienia. Sady o slusznosci postepowania, tj. sady su-
mienia, mieszcza sie pomiedzy ogélnymi sadami o dobru a samym po-
stepowaniem, wyznaczajac je w sposéb konkretny, ze wzgledu na sy-
tuacje z jednej strony, a na poznane i uznane dobro, czyli sady o dobru,
z drugiej strony. '

Szukanie slusznosci nie jest tylko podyktowane ludzka ciekawoscia.
Opiera sie¢ ono na poczuciu czy tez potrzebie dokonania czego§ w tej
konkretnej sytuacji, na jakiego$ rodzaju przymusie podjecia decyzji, za-
angazowania sie w istniejaca sytuacje. Z kolei przymus ten, ktéry juz
jest jakiego§ rodzaju powinnoscia (czy tez przed-powinmoscia), nie jest
slepa, irracjonalng sila. Wyrasta on ze zrozumienia, ze taka sytuacja nie
jest wlasciwa, nie jest normalna czy odpowiednia, lub tez z ujrzenia,
ze inna sytuacja, rézna od aktualnej, posiada wigksza wartos¢, jest bar-
dziej odpowiednia. Ta przed-powinno$é nie ma jeszcze jasno okreSlonego
przedmiotu, jest raczej nastawieniem na poszukiwanie shusznosci, tak
trwalym, jak trwale jest ludzkie istnienie, gdyz czlowiek nie znajduje
si¢ nigdy w sytuacji calkowitego zadowolenia. Jest to twérezy niepokoj
w poszukiwaniu doskonalosci, wynikajacy ze zmiennosci, z przygodnosci
ludzkiego bytu.

# Por. Tatarkiewicz Obrachunek i nak iwosé i dobroé. W: Dro-
ga do filozofii s. 299.
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Znalezienie slusznosci, wydanie o niej sadu, poprzedzone jest (co wy-
raznie jest widoczne w sytuacjach trudnych) poszukiwaniem, zastano-
wieniami sie, wahaniami. Rozwigzanie watpliwosci (a nieraz faktycznie
jest to ich pominiecie) prowadzi do wydania sadu o slusznosci. Méwiac
jednak, ze jest to wydanie sadu zwraca sie uwage na jeden tylko aspekt
tego procesu czy wyniku procesu. Moze sluszniejsze byloby méwienie
o podjeciu decyzji o slusznosci, gdyz bierze w tym udzial pelny czlowiek,
a nie tylko jego wladza poznawcza. Jest to zaangazowanie sie calego
czlowieka. Uchwycenie stusznosci powoduje pojawienie sie¢ nowej ,ja-
kosci” w czlowieku, a mianowicie poczucia konkretnej, jednostkowej po-
winnosci, skierowanej na konkretny przedmiot. Jest to swoiste powigza-
nie czlowieka-podmiotu z konkretng poznana wartoscia. Powigzanie néw
calego czlowieka — nie tylko poznawcze, ale i daZeniowo-uczuciowe.
Dopiero na tym tle dokonuje sie konkretna ludzka decyzja o podjeciu
konkretnego dzialania, zgodna lub nie z poprzednia decyzja o stusznosci
i powstalym poczuciem powinnosci 62. Opisana wyzej sytuacja, aczkol-
wiek sklada si¢ z wielu réznych, tak co do struktury, jak i-czasu itp.
elementéw, stanowi calosé. Ujrzenie i uznanie dobra, decyzja o slusz-
nosci, poczucie powinnosci, decyzja o dzialaniu i samo dzialanie nie
moga byé zrozumiane, jesli rozpatruje sie je w wyizolowaniu od innych
czy od podmiotu, ktérego sa przejawem. Mozna jednakze skupié¢ uwage
na jednym z nich, dla lepszego jego zrozumienia. Dalej, jesli stanowi ona
pewien calosciowy fakt, to trzeba w caloSci uznaé¢ ja za ,sytuacje ma-
cierzysta” moralnosci, ktérej analiza, wyjasnienie i uzasadnienie jest za-
daniem etyki. Idac dalej za t3 mysla, jej pelne doswiadczenie jest po-
znawczym punktem wyjscia etyki.

Problem powinnosci moralnej jest zlozony — zawiera w sobie sam
fakt powinnosci (ze powinienem) oraz nieodlaczny od niego fakt tresci
owej powinnosci (co powinienem) . Nie mozna bowiem méwié o samej
tylko ,,czystej”, beztresciowej i formalnej powinnosci. Co wigcej, wlasnie
jej tres¢ wydaje sie decydowaé o fakcie powinnosci, a nie na odwrét.
Istnieje zawsze powinnos¢ czegos. Wyrasta ona z poznania, bowiem sam
fakt powinnosci (ze powienienem) wynika z faktu poznania dobra. Nie
znaczy to, ze powinno$¢ jest tylko natury intelektualnej, ale wskazuje na
kolejno$¢ nastepowania jej elementéw. Do czynnika intelektualnego do-
chodzi jeszcze czynnik wolitywny. Faktem intelektualnym jest poznanie

& M. A. Krapiec analizujac sytuacje moralng czlowieka. wychodzi takze od
faktu podjecia decyzji, koncentrujac si¢ jednak na tym drugim rodzaju decyzji.
Por. Przesycie moralne a etyka. ,,Znak” 1965 nr 135 s. 1129-1146 oraz Czlowiek wobec
wyboru. W: O Bogu i o czlowieku. T. 2. Warszawa 1969 s. 147-174.

6 Por, J. Galkowski. Analiza normowania moralnego u Jana Dunsa Szko-
ta. Lublin 1967 (maszynopis pracy doktorskiej).
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wartoSci oraz ,,rozumienie koniecznosci” jej realizowania. Ten fakt, owo
poznanie, nie jest ,teoretyczne”, ale ,praktyczne”, tzn. jest skierowane
ku dzialaniu, a wiec ku woli jako wlasciwemu podmiotowi dzialania.
To naturalne ,skierowanie’ ku” dzialaniu naszego poznania powoduje
spontamiczny nacisk (czy tez zwiazamie) intelektu na wole. Stad zjawia
si¢ w czlowieku ,poczucie koniecznosci”, poczucie powinnosci i dlatego
powinnoé¢ nie jest tylko czysto intelektualnej proweniencji.

Zrédlo faktu powinnodei, jak i jego tresci, moze byé zaréwno im-
manentne, jak i transcendentne wobec czlowieka. W tym miejscu schodza
si¢ zagadnienia autonomii dzialania'i autonomii prawa moralnego. Po-
winncéé zaklada wolnosé dzialania i §wiadomos$é tego, co nas zobowia-
zuje i do czego nas zobowigzuje. Nié ma w ogdle sensu méwié o powin-
nosci, jesli nie laczy sie ona z mozliwoscia dokonywania oceny i wyboru
dzialania. Musi istnie¢ pewien dystans miedzy poznanym dobrem (jak-
kolwiek by sie to poznanie i dobro rozumialo) a dzialaniem. Dobro nie
moze bezposrednio powodowaé dzialania, gdyz wtenczas po prostu nie
ma miejsca na powinno$é. Dopiero ten dystans stwarza mozliwos¢ za-
istnienia powinnosci. Z drugiej strony pojecie powinnosci jest pojeciem
korelatywnym. Nie mozna moéwi¢ o powinnosci, nie méwiac zarazem
czego ona dotyczy — istnieje tylko powinno$é¢ czegos, oraz wobec czego$
(kogos). Czynnik, wobec ktérego powstaje powinnosé, jest wyznaczni-
kiem, szeroko rozumianym, tresci powinnosci. Na pytanie czego dotyczy
powinnos¢ odpowiedz brzmi: wartoSci. Nie chodzi oczywiScie o wartosé
in genere, ale te, ktora jest uchwycona w sadzie o stusznosci. Natomiast
na pytanie wobec czego (kogo) powstaje powinnosé, odpowiedZ jest bar-
dziej skomplikowana, gdyz w gruncie rzeczy chodzi o wskazanie Zrédia
powinnosci.

Koncepcja powinnosci wyrasta z koncepcji czlowieka, w ktérej znaj-
duje swoje uzasadnienie. Przede wszystkim moze byé¢ zwigzana tylko z
koncepcja czlowieka, jako bytu moralnie wolnego, niezdeterminowanego
w swoim dzialaniu. Po drugie zwigzana jest ze $wiadomoscig tak wlas-
nych czynéw, jak tez Swiadomoscia (poznaniem) rzeczywistosci zewnetrz-
nej w aspekcie dzialania, $wiadomoscia dobra, oraz uswiadomieniem so-
bie powinnoéci. Powinno$¢é nie moze przejawia¢ si¢ jako pozaracjonalna
inklinacja, ale na plaszczyznie $wiadomego przezycia. W przeciwnym wy-
padku bedzie tylko jedng z form determinizmu. Powinno$¢ moralna po-
jawia sie jako swoiste poczucie koniecznosci” spelniania pewnych czy-
néw. Moze ono byé zapodmiotowane albo w samej woli, albo w intelek-
cie, albo w zespoleniu woli i intelektu. W zaleznosci od tych trzech roz-
wigzan powinno$é bierze sie albo z wewnetrznego nastawienia woli, albo
z poznanego prawa moralnego. Z tym, ze w wypadku intelektualizmu
moralnego treéci poznawcze moga oddzialywaé deterministycznie, fak-
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tycznie eliminujac powinnosé lub byé podsuwane (czy wywiera¢ nacisk)
przez intelekt, a fakt powinnosci zachodzi w zespoleniu aktow intelek-
tualno-wolitywnych.

Oprécz wolnoéei i rozumnosci, powinnosé zaklada jeszeze jedno, a
mianowicie realna mozliwos¢ spelnienia tego, co zadane jest w powin-
nosci. Brak takiej mozliwosci czynilby ja czym$ tragicznym lub wrecz
bezsensownym. Przykladem takiej powinnosci tragicznej jest filozofia A.
Camusa, z jej elementami ,,mitu Syzyfa”, czyli absurdalnej powinnosci
bezpozytecznego trudu. Musza sie tutaj’spotkaé¢ dwa rodzaje mozliwosci
— wewnetrzna, czyli czlowiek-podmiot musi mieé wystarczajaca ilosé
,»sil” do wykonania zadania, oraz zewnetrzna, tj. rzecz ex parte obiecti
powinna byé¢ wykonalna.

Pozostaje jeszcze jedna wstepna rzecz do wyjasnienia, a mianowicie:
dlaczego czlowiek w ogdle poddany jest powinnosci? Dlaczego cokolwiek
powi ien? Wolno§é czlowieka wyjasnia w dostateczny sposob, dlaczego
czlowiek nie musi dokonywaé swoich aktéw. Wolno$¢é moralna nie po-
woduje ,koniecznosci” — to, co jest dokonane przez czlowieka moze sig
mieé¢ inaczej. Nie jest prawda, jak to zdaje sie wynika¢ z koncepcji
Sartre’a, ze kazde dokonanie czlowieka jest jednakowo wazne. W tym
wzgledzie nie ma dowolnosci dzialania. A wiec dzialanje ludzkie miesci
sie miedzy jaka$ komiecznoscia a dowolnoscia. Przyczyny tego stanu
rzeczy trzeba upatrywaé w sposobie istnienia czlowieka, w jego przygod-
nosci. Jednakze nie tylko w samej przygodnosci, bo wtedy wszystko to,
co przygodne, podlegaloby powinnosci, a tak nie jest. Bez wolnosci i ro-
zumnosci powinnosé¢ takze nie bylaby zrozumiala, zas$ branie tylko tych
doskonalosci pod uwage deizowaloby czlowieka. Tak wiec ostatecznie
trzeba powiedzieé¢, ze zespdl tych cech: przygodno$é, rozummnos$é i wol-
noéé, a wiec status ontyczny czlowieka, jego sposéb istnienia, wyjasnia
zachodzenie powinnosci. Przy tym trzeba bra¢ pod uwage wszystkie te
czynniki razem, ich zesp6l! dopiero tworzy warunek komieczny i wystar-
czajacy powinnosci, brane za§ z osobna sa warunkami albo przyczynami
koniecznymi, ale nie wystarczajacymi. Przygodnosé bytowa nie jest czyn-
nikiem zewnetrznym bytu, jest jego ,,cechg” immanentna, jest sposobem
istnienia tego bytu. Ten sposéb istnienia wyraza sie¢ w pewnej szczegél-
nej zaleznosci tego bytu od bytu koniecznego. Nie mozna wiec oddzielaé
tresci” bytu od jego sposobu istnienia, bez groiby esencjalnego roz-
warstwienia 8. Wolno$¢ czlowieka ujeta od strony negatywnej przejawia

¢ Bardzo znamienna jest réznica miedzy okresleni dzialania przez T
z Akwinu i Dunsa Szkota, ktérzy reprezentuja egzystencjalny i esencjalny punkt
widzenia bytu. Cytowane nizej slowa, choé dotycza nieco innego aspektu, to jednak
s3 istotnie zwiazane z omawianym tutaj problemem. ,W bycie ujetym egzysten-
cjalnie dzialanie jest aktem zwigzanym organicznie z bytem istniejacym, a wiec z
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si¢ jako negacja determinizmu w pewnym aspekcie. Gdyby byla tylko
tym, to albo nie byloby w ogéle dzialania, gdyz nie istnialtby motyw
czy tez powéd do dzialania, albo dzialanie ludzkie byloby chaotyczne,
przypadkowe, czyli dowolne. Jednakze dzialanie ludzkie, wolnosé, jest
uporzadkowane, to znaczy jest okre§lane pozytywnie wlasnie przez po-
winnoéé. To pozytywne okreslenie plynie z dwéch zrédel, a wlasciwie
2 jednego o dwoéch obliezach — z natury ludzkiej rozumnej i wolnej.
Ta przygodna wolnosé i przygodna rozumno$é sprawia, ze istnieje po-
winno$¢ moralna, ktéra jest dla czlowieka w jego dzialaniu tym, czym sa
koniecznosci deterministyczne dla przyrody. Poniewaz powinno$é jest
pewnym ograniczaniem naszego dzialania, mozma powiedzieé, iz powin-
nosé jest cena, ktéra placimy za naszj (rozumna) wolnosé.

Jak wiec w takiej sytuacji przedstawia sie tlumaczenie faktu powin-
nosci? Pierwszg zauwazong rzecza jest to, ze powinno$¢ pojawia sie jako
nastepstwo wartosci, a Scislej przezycie powinnosci jest nastepstwem
poznania wartosci. Wythumaczenia tego faktu nalezy szuka¢ w specyficz-
nym sposobie dzialania czlowieka, w tym, ze czlowiek moze dzialaé¢ tylko
w aspekcie dobra, to znaczy, ze przedmiot dzialania musi w jakim$ sen-
sie czy tez pod jakim$ katem przejawiaé sie czlowiekowi jako dobry,
stuszny, wlasciwy, pozyteczny lub tp. Brak tego rodzaju ,cechy” w
przedmiocie lub poznawcze nieuchwycenie jej nie stwarza realnych moz-
liwosci dazenia do niego. To naturalne powigzanie miedzy podmiotem a
wartoscia, czyli skierowanie do wartosci nazywane Jest prasumieniem.
Nie jest to tylko otwarcie drogi do wartosci czy usuniecie przeszkéd
przed dzialaniem, ale co$ wiecej, pewien impuls, pewne wirtualne i dy-
namiczne nakierowanie ku dobru, nakierowanie ogdlne i do ogélnie uje-
tego dobra. W pierwszym rzedzie jest ono zapodmiotowane w rozumie,
jednakze ze wzgledu na niepodzielnos¢ ludzkiego bytu, obejmuje calego
czlowieka, calg jego nature, a przede wszystkim wladze dazeniowo-emo-
cjonalne. W tej swojej pierwotnej formie dazenie to nie jest jeszcze zréz-
nicowane ani na rozne rodzaje doébr, ani tez na rézng ich ,,wysokos$é”.
Jednakze nie trwa ono niezmiennie tylko w takiej postaci. Gromadzeme
sie ludzkiego doswiadczenia przez poznanie i dzialanie, powoduje na-
kladanie si¢ na te pierwotng forme skierowania ku dobru nowych struk-
tur, ktére by mozna nazwaé¢ poznana i uznang hierarchia wartosci, po-
stawa itd. One to specyfikuja blizej pojecie dobra. Dlatego tez analiza

jego podstawowym el t — istnieni a posrednio réwniez z istota bytu.
W bycie ujetym esencjalnie dzialanie, chociaz pojawia si¢ w bycie posiadajacym
pierwszy akt istoty, nie jest zwigzane z istotowa struktura bytu; uzasadnieniem
jego realnosci jest Jednostkowa natura bytu w swe] przygodnoécl i wolnosci”.
F. Wilczek. Ontol di dow na ist Boga dlug Toma-
sza z Akwinu i Dunse Szkota Warszawa 1958.
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konkretnej sytuacji, w ktérej sig¢ czlowiek znajduje, oraz wydany sad o
slusznosci, a wiec ocena najlepszego sposobu zachowania si¢ wobec niej,
ocena najlepszego dzialania, ma jako podstawe nie tylko sady o dobru,
a wiec poznang i uznana hierarchie wartosci, ale takze ,stan moralny"
danego czlowieka, tzn. pewne utrwalone sposoby zachowania si¢ wobec
wartosci, w czym miesci sie to, co nazywane jest cnota.

Sad czy tez decyzja o stusznosei, aczkolwiek przede wszystkim ma
charakter intelektualny, to jednak nie jest pozbawiona takze i charakteru
emocjonalnego. Co wiecej, w przezyciu strona emocjonalna ze wzgledu na
sile wystepowania emocji moze przestania¢ racjonalnosé¢ tego sadu (de-
cyzji) i powodowaé wrazenie, ze wartoSci sa zwiazane przede wszystkim
z uczuciowoscia, za$ rola rozumu jest ,,intelektualizowanie” istniejacego
stosunku miedzy uczuciami a wartoscia. Jednakze powszechny fakt wy-
dawania sadu o dobru (wartosci), czy wydawania sadu o slusznosci
wbrew powstalym uczuciom, pokazuje pierwszoplanowo$¢ ujmowania
wartosci (stusznosci) przez intelekt. Wrazenie o poznawczym charakterze
emocji (w stosunku do wartosci) potegowaé moze fakt, ze w wypadku
istnienia sprawnosci moralnej (cnoty) o wysokim stopniu, poznawaniu
wartoéci towarzyszy wzglednie stale jeden rodzaj emocji — zastane sy-
tuacje wywoluja silne emocje o jednorodnym charakterze, ktére pelnia
role katalizatora ocen, a bardziej jeszcze decyzji dzialania. &7

Poznawane dobro ujmowane jest wprost, w infui intelektualnej,
nie jest wyprowadzane z innych, bardziej pierwotnych elementéw, jest
zrozumiale samo przez si¢. Jednakze nie ma ono charakteru idei istnie-
jacej w $wiecie pozaludzkim. Jest ono ujmowane, jako istniejace w ko-
niecznej i istotnej relacji do czlowieka, do jego natury, dlatego tez w
tym aspekcie jest podstawa tworzenia pierwszych zasad prawa natural-
nego. '

Natomiast sad o stusznosci, ktory powstaje na tle poznawanego do-
bra, ma jako przyczyne takze i postawe moralng podmiotu co do tego
dobra, oraz rozpoznanie konkretnej sytuacji, ktére to poznanie czesto w
wielu swoich elementach nie jest poznaniem koniecznosciowym, ale
prawdopodobnym, albo zgola opiera si¢ na wyborze, zaufaniu, przypusz-
czeniach, przekonaniach itp. czeSciowo tylko racjonalnych, jest wiec
uwarunkowane w duzym stopniu wolnoécia, a nawet emocjami. Jednak-
ze osnowa tego sadu jest, a przynajmniej moze i powinna byé¢, racjonal-
na. Moze sie zdarzy¢, i zdarza sie bardzo czesto, taka sytuacja, ze mimo
narzucania si¢ racjonalnego sadu o ,najlepszym wyjsciu”’ (stusznosci),
jest on spychany jakby w glab $wiadomosci, a formuluje sie sad inny,
wyrazajacy istniejace w podmiocie dazenia czy emocje. Jest to sad ma-
jacy na wzgledzie inny rodzaj dobra niz moralne. Miesci sie ono w naj-
ogolniejszym pojeciu dobra, jednakze w hierarchii zajmuje inne, nizsze
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miejsce. Wlasciwy sad o slusznosci jednakze nie zanika i istniejacy roz-
dzwigk miedzy tymi dwoma rodzajami sadu kaze miedzy nimi wybieraé.
Jednakze jest to juz sytuacja dzialania.

Powstaly sad o slusznosci czy to istniejacy jako jedymy, czy tez ,w
konkurencji” z innym, wydany jest w sytuacji naturalnego i wirtualne-
go ,ciazenia” podmiotu ku ogélnie ujetej wartosci, a wiec powoduje
przejécie ze stanu wirtualnego w stan aktualnego dazenia, ku tej tu oto,
konkretnej wartosci. Nie jest to jeszcze dzialanie, ale nawiazanie lacz-
no$ci miedzy wartoscia a intelektem (poprzez poznanie), oraz powigza-
nie wewngtrzbytowe miedzy poznaniem (wartosci) a daznoscia (wola).
Przy tym jest to nie tylko naturalne dazenie ku poznanej wartosci, ale
przede wszystkim ,nacisk” wywierany przez intelekt (przez rozumienie
wzglednej koniecznosci czynienia dobra) na wole. I ta wlasnie sytuacja
podwéjnego nacisku wartoéci moralnej: na intelekt a przezen na wole,
przezywana jest jako poczucie powinnosci, co przybiera postaé intelek-
tualnego sadu — ,nalezy czyni¢ to a to”. Powinno$é powstaje bezpo-
$rednio jako skutek poznania praktycznego (fronetycznego), posrednio za$
jako wynik poznania dobra w ogdlnosci, w tym takze, i to przede wszyst-
kim, dobra moralnego.

Poznanie powinnosci jest poznaniem tej szczegolnej relacji zwiazania
miedzy podmiotem a wartoscia. Nie jest to dotarcie poznawcze do czego$
»obiektywnego”, tzn. transcendentnego wobec podmiotu, chociaz rela-
cja powinnosci dotyczy wartosci, ktéra przynajmniej czesciowo jest po-
zapodmiotowa, ale sama warto$¢ pozostaje w istotnej relacji do natury
podmiotu. Powinnosé¢é nie jest bowiem ani szczegélnym rodzajem bytu,
ani tez czyms istniejacym obok bytu. Jest wyrazaniem sie sposobu istnie-
nia pewnego rodzaju bytu: czlowieka-osoby.

Powinno$é doswiadczana ma charakter bezwzgledny i to przynaj-
mniej w sensie dwojakim. Po pierwsze, to, co nakazuje, nie jest dane
jako ewentualno$é, jako co§ do wyboru, ale jako jedyna, tzn. najlepsza
mozliwo$é. Nie jest jedyna w tym sensie, Ze nie mozna inaczej postapié,
ale w tym, ze zaden inny sposéb postgpowania nie jest réwnie dobry,
réwnie odpowiedni. Tre§¢ powinnosci jest wyznaczona jednoznacznie w
sadzie o stusznosci. Drugi sens bezwzglednego charakteru powinnosci jest
ten, ze nie tylko tre$¢ jest wyznaczona jednoznacznie, ale Ze nie pozwala
na niezaniechanie — dany czyn nie jest powinny jako mozliwy, ale wilas-
nie jako konieczny. Poczucie koniecznosci spelnienia tego, co nakazane,
jest istotna czescia samej powinnosci rozumianej podmiotowo.

Wydawaé si¢ moze, dzieki temu, ze sad (decyzja) o slusznosci wyda-
wany jest w sytuacji dzialajacej juz synterezy, iz powinnoé¢ jest rodza-
jem pustej formy, ktéra wypelniona jest réZnorodnymi tresciami-war-
tosciami, jakby czlowiek istnial w stalym napieciu ,,upowinnosciowania”,
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tylko za$ jego kierunek wyznaczony byl przez poznane wartosci. Tym-
czasem ludzkie doswiadczenie, przezywanie powinnosci nie potwierdza
takiej sytuacji. Nie ma przezywania ,,pustej” powinnosci, a tylko powin-
nosci czegos. Co wiecej, przezycie powinnosci pojawia sie dopiero na tle
i jako skutek poznawczego przezycia wartosci. Wanto$ci moralne i inne
mozemy poznawaé i przezywa¢ w sposéb niezalezny od czego$ innego.
Natomiast przezycie powinnosci nie jest w taki sam spos6b niezalezne,
jest zawsze uwarunkowane wantoscia. Z wartoscia, oprécz przezycia po-
znawczego, moga si¢ laczy¢ przezycia delektacji, podziwu, kontemplacji
czy zyczenia (checi) posiadania jej lub zdobycia. Jednakze jesli z war-
tosciami laczy sie przezycie powinnoéci, ktére jest ,,mocniejsze” od tam-
tych przezy¢, to w sposéb zdecydowany zmienia nastawienie podmiotu do
wartosci, przez postawienie jej jako zadania zyciowego. Zmiana nastgpuje
przez to, ze powinno$¢ wprowadza koniecznoéé czy tez bezwzglednosé.
Jak sie wydaje, ,Jbezwzglednosé”, ,to, co bezwzgledne” nie ma jedno-
znacznego okreslenia i mozna ja rozumie¢ przynajmniej na kilka réznych
sposobow. Trzeba sobie zda¢ sprawe z tych roznic, aby bylo wiadomo, co
sie¢ ma na mysli méwiac o powinnosci moralnej, ze jest bezwzgledna.
Mozna to zrobié¢ m. in. przez opis i charakterystyke par terminéw prze-
ciwstawnych: bezwzgledne — wzgledne.

1. Pierwsza para tych poje¢ dotyczy zaleznosci (ze wzgledu na..) od
podmiotu. A wiec to, co bezwzgledne, jest niezalezne czy to w swoim
istnieniu, czy wartosci, czy tez w swojej jakiejkolwiek strukturze od
mojego ,,chce”, od mojej woli, a ttakZe poznania czy tez uczucia. Podmiot
moze reagowaé na to we wlasciwy sobie sposéb (poznawczy, dazeniowy,
uczuciowy), ale to, co w tym rozumieniu bezwzgledne, jest od niego nie-
zalezne, istniejace poza nim.

Przeciwienistwem tego jest wzgledne jako zalezne od podmiotu, zalez-
ne co do istnienia, struktury, wartosci itp. Istniejace ze wzgledu na pod-
miot, wyznaczone przez podmiot (poznanie, doznanie, uczucie).

2. Drugim typem bezwzglednoéci jest niezalezno$¢ od okolicznosei,
np. od ceny. Okolicznosci zewnetrzne wobec przedmiotu lub podmiotu nie
moga ani zmieni¢ sposobu istnienia czy tez samego istnienia, ani tez zmie-
nié¢ jego wartosci. Na przyklad godnosé czlowieka pozostaje taka sama bez
wzgledu na jego stan materialny, zdrowie, pozycje spoleczna, zawodo-
wa itp. Jest to co$, co mp. ,,nie ma ceny”, ,bezcenne”.

Przeciwienstwem tego jest to, co istnieje lub ma wartosé ze wzgledu
na okolicznoéci. Okolicznosci wyznaczaja jego cene. Takie wahania war-
toéci dotycza na przyklad szklanki wody i sztuki zlota w normalnej sy-
tuacji czlowieka zyjacego w spoleczenstwie i na pustyni. Dotyczy to tak-
ze checi kupna dziela sztuki czy tez znaczka pocztowego, o ile zostanie
wyznaczona nan rozsadna cena.
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3. Tutaj bezwzgledne rozumiane jest jako konieczne, bez alternatywy,
na przyklad jako jedyny srodek do uzyskania czego$, jako jedyna mozli-
wos¢, jako konieczny warunek zaistnienia czy wystapienia czegos.

Przeciwienstwem jest wzgledny jako posiadajacy alternatywe, alterna-
tywny. Przykladem moze tu byé jedyny most na rzece, ktérej nie mozna
przebyé w inny sposéb lub kilka takich mostéw, miedzy ktérymi mozna
wybieraé.

4. Bezwzgledne jako samoistne, istniejace samo w sobie, posiadajace
wlasne istnienie.

Temu przeciwstawia sie co$ wzglednego, co$, co jest zalezne w istnie-
niu, istniejace ,,zapozyczonym” istnieniem. Na przyklad opozycje: substan-
cja — przypadlosci albo tez zrédlo $wiatla (samoistne) i refleks tego
$wiatla na przedmiocie blyszczacym, odbicie ogniska w wodzie jeziora itp.
(zalezne w istnieniu).

5. Nastepna parg przeciwienstw jest to, co ,beztelacyjne” i ,relacyj-
ne” (,relacjonalne”). Bezrelacyjne, czyli nie posiadajace relacji z innymi
przedmiotami, nie wchodzace w takie relacje albo np. ze wzgledu ma po-
siadanie zasadniczo réinej struktury, albo tez ze wzgledu ma posiadajace
wystarczajace ,,zycie wewnetrzne”. A wiec dzialanie tego jest ,,wsobne”,
rozwijajace sie tylko wewnatrz, wedlug wew ych sit i praw. Przy-
kladem tutaj moze by¢ leibnitzowska monada czy tez sartrowski 1'étre-
-en-soi.

Przeciwienstwem jest tu relacyjne, to znaczy wchodzace w relacje,
dzialajace ze wzgledu na relacje, przy czym mogace przybieraé, ale nieko-
niecznie, posta¢ dzialania sytuacjonistycznego. Skrajnym przypadkiem
moze by¢ istni ie jako relacji czy bycie wyznaczonym przez relacje lub
zespol relacji.

6. W jeszeze jednym typie pary przeciwienstw, w ktérej bezwzgledne
to tyle, co nie znoszace sprzeciwu, apodyktyczne, rygorystyczne, nie da-
jace wyboru, przeciwienistwem jest swobodne czy dane do wyboru, pozo-
stawiajace decyzje. Przykladem moze tu byé czyjas postawa_ albo wola,
dyktowanie warunkéw, wzglednie rygorystyczne albo deterministyczne
prawo. Z drugiej strony Tzyjas wola lub postawa pozostawiajace swobode
dzialania i wyboru, prawo dajace mozliwos¢ réznorodnego dzialania.

7. Wreszcie ostatnia para przeciwienstw jest to, co absolutne i to, co
wzgledne. Chodzi tu na przyklad o osiagniete wyniki. Rekord bezwzgled-
ny (absolutny) w sporcie oznacza dojscie do kresu mozliwosci, np. w strze-
lectwie osiagniecie 600 punktéw na 600 mozliwych. Kto osiagnat taki wy-
nik jest absolutnym rekordzista, bezwzglednie najlepszym strzelcem. Jesli
rekord jest nizszy, to ten, kto go osiagnal, jest najlepszy ze wszystkich
strzelcéw, on jest najlepszy ze wzgledu na osiagniety wynik, wzglednie
najlepszy. Podobna sytuacja zachodzi przy okresleniu np. dobra absolut-
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nego i dobra przygodnego — Bég jest bezwzglednie dobry, absolutnie naj-
lepszy, czlowiek jest najlepszy ze stworzen, z bytéw przygodnych.

Ad 1. W pierwszym rozumieniu bezwzglednosci powinnoéé jest za-
lezna, bowiem istnieje ona tylko i wylacznie ze wazgledu na specyficzng
strukture czlowieka, na jego nature. Nie jest to ani element bytu ujetego
w ogolnosci, ani tez jaki§ byt szczegélnego rodzaju. Jest jednak o tyle
niezalezna, ze sama struktura podmiotu nie jest zalezna ani od poznania
(samopoznania), ani od woli (checi, zyczenia itp.).

Ad 2. Tutaj takze istnieje dwoisto§¢é — powinnos¢ zalezy w swojej
tresci od sytuacji, w jakiej znajduje sie podmiot, od wartosci, jednak po-
winnoéé¢ jej realizowania jest juz niezalezna od okolicznosci, oczywiscie
jedli jest ona mozliwa.

Ad 3. Tutaj powinno$¢ jest w sposéb wyrazny bezwzgledna, bowiem
zar6wno warto§¢é wyznaczajaca powinno§¢ wystepuje jako warto$é¢ jedy-
na, jak i powinnosé nie wystepuje jako ewentualnosé, ale koniecznoéé¢ —
nie mozna nie spelni¢ wartosci dodatniej, ani spelnié¢ ,,wartosci” ujemnej.
By¢ moze, ze istnieja sytuacje, w ktorych wystepuje wiecej niz jedna war-
tosé réwnorzedna, wtedy ma sie¢ wybor miedzy nimi, ale nie mozna nie
spelni¢ ktorejs z nich.

Ad 4. W tym znaczeniu powinno$é nie jest bezwzgledna, gdyz nie
jest ona samoistna, ale zalezna od wartosci (a przez nig od natury).

Ad 5. W tym wypadku takze powinnoé¢ nie jest bezwzgledna, gdyz
nie tylko wchodzi w rozmaite relacje z podmiotem, wartoscig i dzialaniem,
ale nawet warto$¢, bedaca Zrédlem powinnosci, wyznaczona jest przez re-
lacje miedzy przedmiotem a podmiotem.

Ad 6. Tutaj powinno$é wystepuje jako odczuwana apodyktycznie, nie-
Znoszaca sprzeciwu i w tym sensie jest bezwzgledna. Jednakze bezwzgled-
noé¢ ta nie ma charakteru determinacji dzialania. Dzialanie nie jest wy-
znaczone przez powinno$é deterministycznie.

Ad 7. Wydaje sie, Ze ta ostatnia para przeciwienstw nie odnosi sie do
powinnosci.

Jak wynika z powyzszych okreslen, powinnos¢ moralna nie jest bez-
wzgledna po prostu, ale pod pewnymi wzgledami. Nie wszystkie aspekty
powinnoséci wskazuja na jej bezwzglednosé (absolutno$é). Mozna mieé
watpliwosci czy powinno$é jest czyms ,,pierwotnym”. W aspekcie ontycz-
nym powinnoéé nie jest czyms$ pierwotnym, nie od niej zaczyna sie mo-
ralnoéé, ani nie ona wyznacza to, co moralne. Powinnosé jest jednym
z elementéw czy tez momentéw moralnodei, albo tez rozpatrujac sprawe
od strony mastepstwa zjawisk, jest jednym z etapéw moralnego zachowa-
nia sie czlowieka. Takze w porzadku poznawczym powinno$¢ nie wydaje
sie czyms$ pierwotnym, jesli chodzi o poznanie sytuacji moralnej czlowie-
ka, bowiem wystepuje ona w przezyciu nieodlacznie od czynnikéw po-
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przedzajacych ja {wartosci), jak i nastepujacych po niej (wybér, dzialanie).
Jest ona pod tym wzgledem pierwotna przy zaloZeniu, Ze sytuacja ,,po-
winno$ciowa” utozsamia sie z sytuacja moralng czlowieka. Ale takie po-
stawienie sprawy albo wylaczaloby poza zakres moralnoici te elementy,
ktére sa powszechnie w sposéb najzupelniej uzasadniony do mniego wla-
czone, albo tez uzalezniloby uznanie ich za moralnie miarodajne pod wa-
runkiem aktualnego przezywania ich jako powinnosciowe, co nie zZgadza
si¢ z obserwacja, ze powinno$é pojawia sie dopiero na pewnym etapie
przezy¢ moralnych czy doéwiadczenia moralnego. Nie oznacza to, ze po-
winno$¢ nie jest istotnym momentem moralnoici (przezycia moralnego),
bo wszystko to, co jest ,przedpowinnosciowe” jest w sposéb naturalny
skierowane ,;ku” powinnoéci, za§ wszystko to, co jest ,,popowinnosciowe’”
dokonuje si¢ w powiazaniu z nig.

Powinnoé¢ (przezycie powinnosci) jest wiec sprawg przede wszystkim
elementéw poznawczych czlowieka, jego umystu, ale uwarunkowana jest
takze wolnoscia. Mozna powiedzie¢, ze powinnosé jest sytuacja powszech-
na i nieoddzielng od czlowieka, gdyz uwarunkowana jest tym, dzieki cze-
mu czlowiek jest czlowiekiem, a wiec jego natura. Jednakze zaréwno sama
tre$é, jak i natezenie czy ,,wysoko$é” bezwzglednosci, sa rézne. Dowodéw
na to dostarczaja wyniki badan psycho-spolecznych (psychologia, socjolo-
gia, antropologia spoleczna itp.). W bardzo wielu wypadkach wyniki te
interpretowane s3 jako dowod na subiektywnosé, dowolnoéé albo irracjo-
nalnos¢ wartosci i powinnosci. Jesli sie méwi woéwczas o prawdziwosci
wartosci, to tylko w tym sensie, ze sa one wyrazem czy odbiciem subiek-
tywnego stanu podmiotu, przy czym akcentuje si¢ w tej subiektywnosci
jej uczuciowoéé, albo ogdlniej aracjonalnosé. Niewatpliwie ethos ludzkie
jest zjawiskiem zmiennym zarowno w skali jednostki, jak i skali spolecznej
oraz historycznej. Z drugiej za$ strony jest rzecza niewatpliwa, ze czlo-
wiek jest w pewien sposéb skierowany do prawdy, w.t do prawdy o
dobru. Prawdy czy prawdziwosci tej nie mozna rozumieé¢ tylko w sposéb
subiektywistyczny, tzn. jako relacji miedzy subiektywnym stanem s$wia-
domosci a warto$cia wyrazajaca ten stan. Oczywiscie, nie moze chyba byé
mowy o catkowitym wyrugowaniu subiektywnosci ludzkiej. Jednakze
oprécz niej w poznaniu dobra mozna méwi¢ takze o prawdziwosci pozna-
nia dobra czy wartosci, w sensie obiektywistycznym, co w tym wypadku
oznacza poznanie wartosci w odniesieniu do natury czlowieka. W tym tez
sensie mozna by chyba méwié takze i o prawdziwej powinnosci, tzn. o po-
winnoéci opartej na prawdziwym poznaniu wartosci. Istotna réznica mie-
dzy poszczegélnymi osobami, a do tego rézny stan $wiadomosci moralnej
(np. co do ,,ilosciowego” poznania dobra), samowychowania oraz aktual-
nego stanu wolnosci moralnej powoduje réznice w treci przezywanych
powinnoéci. Jednakze zmiany te nie sa wynikiem zmiennosci i dowolnosci
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samych wartosci i powinnoscei, ale ich poznawania. Wartosci i powinnosci
moralne nie sa zmienne, s stale stalo§ciag samej natury, zmienne jest ich
poznawcze uchwycenie uwarunkowane podmiotowo zmiennoscig czlowieka.

Tak samo sam fakt powinnosci (ze powinienem) wykazuje daleko idaca
zmienno$é poprzez powiazanie z poznanym dobrem. Subiektywne uznanie
dobra (wartoéci) wyrazajace sie w przekonaniu i podmiotowej pewnosci
jest zalezne nie tylko od tego, czy to jest rzeczywista wartos¢, ale takze
od wielu aktualnych subiektywnych czynnikéw. Im wieksza jest przezy-
wana pewmos$é, tym wigksza jest sila (bezwzgledno$é) przezywanej powin-
nosci 9. Trzeba wiec takze méwi¢ o wzglednej powinnosci w odniesieniu
nie tylko do réznych dziedzin zycia ludzkiego (powinnosé poza-moralna),
ale takze do dziedziny moralnej, majac na uwadze nie tylko obiektywnosé
dobra i powinnosci, ale i subiektywnosé ich przezywania.

Tak wiec ostatecznie zrédla i uzasadnienia powinnodci moralnej trzeba
szuka¢ w ontycznej strukturze czlowieka. Przy czym w strukturze tej na

ierwsze miejsce wybija si¢ element rozumowy, nadajacy wlasciwej ludz-
kiemu bytowi dynamice wolnosci charakter ,skierowania ku”, poprzez dy-
namiczne (a nie tylko bierne) powiazanie czlowieka z prawda, szczegélnie
za$ z prawda dotyczaca dzialania wolnego — z prawda dobra moralnego.
Tego rodzaju ujecie dobra, w perspektywie subiektywnej i obiektywnej,
tlumaczy w wystarczajacy sposob obiektywizm, a wiec w tym wypadku
bezwzgledno$¢ wartosci i powinnos$ci moralnych, oraz subiektywizm ich
uznawania, a wiec ich wzglednosé. Przy tym trzeba pamigtaé, ze choé
subiektywnoé¢ jest niezbywalng cecha natury ludzkiej i w tym sensie
sama jest czyms$ obiektywnym, to jednak w niej wyrazaja sie elementy
racjonalne i pozaracjonalne natury ludzkiej. Jest wiec subiektywnos$é na
innym poziomie niz rozum, ktéry choé z nig zlaczony, to jednak przez
swoja transcendencje w kierunku rzeczywistej prawdy i rzeczywistego
dobra- przewyzsza ja i posiada charakter kierowniczy, co mozna by wyra-
zi¢ w postaci zdania normatywnego o powinnosci kierowania si¢ danymi
rozumu.

Nie oznacza to, ze nie mozna doszukiwa¢ sie dalej zrédla i uzasadnie-
nia dla natury czlowieka. Znalezienie go w Bogu ukazuje nature ludzka
w pelniejszym $wietle. Jednakze wskazanie takiego Zrédla przydaje na-
turze ludzkiej nowych cech. Dla etyki filozoficznej wiec wskazanie natury
czlowieka jest calkowicie wystarczajace dla uzasadnienia jej tez.

Z kolei trzeba odpowiedzie¢ na pytanie: wobec czego (kogo) jest sie
odpowiedzialnym? Odpowiedz na to pytanie jest zarazem wskazaniem
wlasciwego Zrédla powinnosci oraz w innym aspekcie jest ostatecznym
uzasadnieniem powinnosci. Dotychczasowe analizy prowadzily do wska-

% Por. kard. K. Wojtyla. Osoba i czyn. Krakéw 1969 s, 171 n.
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zania ontycznej struktury czlowieka jako zrédla powinnosci. Natura (albo
W nieco innym aspekcie struktura osobowa) czlowieka jest nie tylko zré-
dlem powinnosci, ale takze wyznacznikiem prawa moralnego (naturalne-
g0), i to w dwéch aspektach: jako to, co wyznacza wlasciwy sposéb dziata-
nia prowadzacego do pelnego urzeczywistnienia mozliwoéci ludzkich (jest
to aspekt obiektywny, przedmiotowy), oraz jako to, dzieki czemu mozemy
poznawaé nature i formulowaé prawo (aspekt subiektywny, podmiotowy).
Z tej samej racji natura jest wyznacznikiem ostatecznego celu — podmio-
towo i przedmiotowo rozumianego — czlowieka. Qstatecznie trzeba wiec
powiedzieé, wwiek jest odpowiedzialny wobec swojej natury, ale pa-
mietajac, 2€ natura jest przyczyna istnienia prawa moralnego, spoleczen-
stwa itd., mozna méwié takze o powinnosci wobec prawa i spoleczenstwa.
Wilasciwie dla uzasadnienia tez etyki, w tym takze powinnosci, wystarczy
wskazanie natury jako, w tym aspekcie, ostatecznej przyczyny (zrédia).
Trzeba jednak doszukiwa¢ sie dalej zrédla dla natury, ktéra przeciez jest
ontycznie zalezna od Boga. W tym sensie czlowiek jest zobowiazany
(,;upowinnosciowany’) wobec Boga. Jednakze to upowinnosciowanie doko-
nuje sie poprzez nature, a nie mimo niej. Relacja powinnosci wobec Boga
ukazuje czlowieka w pelniejszym $wietle, ale nie nadaje mu nowych cech.
W tym miejscu schodza sie dwie plaszczyzny — ontologiczna i moralna
— ukazujgc zasadniczg jednosé (jednorodnosé) problematyki filozoficznej.

CONTROVERSE SUR L’'OBLIGATION MORALE
Résumé

L’article envisage le probléeme de l'obligation morale a partir des solutions
proposées par Thomas d’Aquin, Kant (ainsi que par certains de leurs continua-
teurs) et Sartre. La structure particuliere de I'nomme dans laquelle les plus im-
portantes sont certaines aptitudes, comme l'aptitude a connaitre la réalité et celle
d'une libre autodétermination de son activité, constitue une condition nécessaire,
pour faire naitre la conscience du devoir moral. Ce devoir se manifeste dans
'homme sous forme d'un sentiment aigu de la nécessité d’agir d’une certaine
facon ou, au contraire, de ne pas agir ainsi. Dans son ensemble, l'obligation mo-
rale peut étre envisagée sous deux aspects: l'aspect de son contenu (ce que je
dois) et Paspect du fait méme de l'obligation (que je dois). A l'encontre de la
conception de Kant p. ex, la présente étude met le contenu de I'obligation en
premier et estime que c'est ce contenu qui est la source du fait méme de I'obli-
gation (que je dois), étant donné la structure spécifique de I’homme. L’obligation
est une réponse de I'homme a la valeur (positive ou négative) qu’il rencontre, elle
est la seule bonne issue de la situation actuelle de 'homme. Le fait méme de
l'obligation ne se limite pas a la réponse sur le plan intellectuel; c’est la rép de
I'homme tout entier parce qu’il est un et parce que la liberté et la conscience
ne sont pas en lui des ,sphéres” autonomes mais liées intérieurement entre elles.
Le caractére absolu de la conscience du devoir est ’'objet de l'analyse qui tient
compte de différentes possibilités de comprendre la notion de ,l'absolu”.
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