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ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XXXIII, zeszyt 3 — 1985

ZYGMUNT HAJDUK 1000072722

METODOLOGICZNE TYPY FILOZOFII PRZYRODY
A FILOZOFIA PRZYRODOZNAWSTWA

Filozofia przyrody (philosophia naturalis, cosmologia, Naturphilosophie,
philosophie de la nature, philosophy of nature; skrét: PN) (3, s. 415; 6, s. 158)
nie jest zgola nowa dyscypling filozoficzng. Jest uwazana za systemowo upra-
wniony dziat filozofii, ktérego problematyka budzi w réznych okresach dzie-
j6w mysli filozoficznej mniejsze lub wigksze zainteresowanie (1, s. 4; 3, s. 416-
-429, gdzie sa podane negatywne i pozytywne dookreslenia przedmiotu PN;
np. 8). Nawet w okresach wzmozonego zainteresowania filozoficzng wiedza o
przyrodzie zaznaczaja si¢ kontrowersje przedmiotowe 1 metaprzedmiotowe.
Trzeba zauwazyé, ze zwlaszcza w Srodowiskach anglo-amerykanskich PN nie
jest uwazana za standardowg dyscypline filozoficzna. Sugeruje si¢, ze nazwa ta
oznacza badZ izolowany fenomen historyczny w postaci Naturphilosophie
Schellinga, Goethego, Hegla, badz doktryne szkolna, bedaca kontynuacja tra-
dycji opartej na zawartosci Fizyk Arystotelesa, badZ tez nowsza tradycje, wy-
wodzacs sie z pism A.N. Whiteheada (zwlaszcza Process and Reality). W tych
srodowiskach przewaza przekonanie, ze wiarogodnym Zrédiem informacji o
§wiecie fizycznym s3 nauki przyrodnicze. Filozofia nauki oferuje natomiast
interpretacj¢ logiczna (szerzej: filozoficzng) procesu badawczego oraz jego
wynikéw. W jej punkcie wyjscia s3 metody oraz teoretyczne rezultaty nauk
empirycznych. Obydwie grupy nauk stanowia o zreflektowanym rozumieniu
przyrody. Podkresla si¢ w ten sposéb brak podstaw dla typowo filozoficznych
dociekan nad przyroda (1, s. 2; 11, s. 29). Filozofia nie dysponuje szczegdlne-
go rodzaju faktami albo hipotezami wyjasniajacymi lub koordynujacymi wy-
niki poznania naukowego. Nie ma tez takiej dziedziny, kt6ra nie jest lub nie
moze by¢ przedmiotem poznania naukowego (1, s. 4).

W innym nurcie badas, do ktérego nawiazujemy i ktéry nie jest ograniczo-
ny jedynie do filozofii klasycznej, nie neguje si¢ potrzeby tego rodzaju nauki
filozoficznej, jakkolwiek nie jest proponowany czy tez realizowany jednolity
1 ogblnie aprobowany program kosmologii filozoficznej. Problem dotyczy
uwspélczesnionej wersji mozliwosci filozoficznych dociekan nad przyroda,

Lo
| 200
3 5 OIS

BIBLIOTEKA UNIWERSYTECKA KUL



166 SPRAWOZDANIA I RECENZJE

rézniacych sig zaréwno od tych, ktére s3 wlasciwe naukom empirycznym, jak
i tych, ktére s3 znane z rozwazan metanaukowych, niezaleznie od stopnia do-
niostosci wigzanego z nimi przez réine wspolczesne kierunki filozoficzne
(klasyczne, pozytywizujace, egzystencjalizujace, marksizujace, fenomenologi-
zujace). Prébne rozwiazania tego zlozonego problemu poprzedza si¢ objasnie-
niami terminologicznymi (7, s. 62; 11, s. 29-30). ,

W filozofii przyrodoznawstwa wyréznia si¢ dwa stosunkowo niezalezne
rodzaje badan. Pierwszy jest w zasadzie filozofia nauk przyrodniczych (skrot:
PSM) i dotyczy szerze] rozumianej analizy logicznej procedur 1 )szka tych
nauk. Ma charakter opisowo-normatywny. Opisuje wpierw 1 wyjasnia, rOw-
niez od strony historycznej, faktyczne precedury badawcze. Oceniajaco-nor-
matywno-projektujacy sktadnik PSM jest nastepnie ujmowany prakseologicz-
nie. Gdy jest traktowany pragmatycznie, eksponuje rzeczywisty proces upra-
wiania tych nauk, w wypadku apragmatycznym — wytwér naukotwérczego
badania.

Wspolczesna filozofia przyrodoznawstwa podejmuje rowniez inny typ ba-
daf. Odniesienie przedmiotowe niektérych zaawansowanych teorii przyrod-
niczych tworza podstawowe obiekty, procesy i zwiazki $wiata fizycznego.
Dyskusja na temat filozoficznych implikacji takich teorii, modyfikacja niekté-
rych tez dotychczasowych stanowisk filozoficznych dokonana w wyniku po-
zyskanych rezultatéw badan, stanowi kolejny przedmiot zainteresowania filo-
zofii przyrodoznawstwa (skrét: PSN). W punkcie wyjscia PSN sa3 wspomnia-
ne rezultaty, a nie prowadzace do nich procedury. Jej przedmiotowe twierdze-
nia (np. o naturze czasu, oddzialywan) odréznia od skladnikéw teorii empiry-
cznych, réwniez przedmiotowych, sposéb uzasadniania (nie s3 wzmacniane na
spos6b bezposrednio empiryczny, angazujacy metode indukcyjna lub hipote-
tyczno-dedukcyjna) 1 dociekania, umozliwiajacy konstruowanie bardziej syn-
tetycznego 1 ujednoliconego obrazu §wiata materialnego (1, s. 3-4; 7, s. 62-63;
10, s. 101-106; 11, s. 30-32).

Ze wzgledu na przedmiotowos¢ twierdzen, zwiazek bezposredni zachodzi
migdzy PSN oraz PN, posredni natomiast migdzy PSM oraz PN. Ten drugi
zwiazek ilustruja pojecia funkcjonujace w niektérych wspoétczesnych PN (np.
determinizm, mechanicyzm, witalizm, przyczynowo$é, teleologia lub teleono-
mia, prawo), oparte na analizie metanaukowych charakterystyk fizyki i biolo-
gii (np. 3, s. 416; 9, rozdz. 10,11).

Ze wzgledu na Zrédio wiedzy o przyrodzie oraz uzasadnianie tez wyréznia
si¢ PN;, PN, PNM. W filozofii przyrody pierwszego rzedu (PN,) zrédto to
jest niezalezne od konstrukcji budowanych w naukach empirycznych, za§ w
uzasadnianiu jej tez nie odwotujemy si¢ do wynikéw tych nauk; nazywa sie
wigc uzasadnieniem bezposrednim. Filozofia przyrody drugiego rzedu (PN,)
jest oparta na aktualnych teoriach przyrodniczych genetycznie i uzasadnla]a-
co; uzasadnianie jest wigc posrednie. W filozofii przyrody typu ,mieszanego”
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(PNM) sa aktualne obydwa rodzaje swiadectw: obok wynikéw nauk przyrod-
niczych w uzasadnianiu s3 angazowane explicite tezy okres§lonego stanowiska
ontologicznego 1 epistemologicznego. Przy konstruowaniu w miare adekwat-
nego obrazu §wiata korzysta si¢ z okreslonych teorii naukowych i filozoficz-
nych punktéw widzenia (np. 2).

Wprowadzone odréznienie typéw PN, uwzgledniajace gléwnie ich zwia-
zek z naukami przyrodniczymi, wydaje si¢ by¢ trafne dla jednego chociaiby
powodu. Jesli za bezdyskusyjna uwaza si¢, zwlaszcza w kierunkach pozytywi-
zujacych i w marksizmie, mozliwos§é PN, to za wyrazZnie kontrowersy;na jest
uwazana PNM, a przede wszystkim PN;. Réwniez problem istnienia i natury
PN ogniskuje si¢ woké6t PN;. Zwykle tez ci, ktérzy uwazaja si¢ za filozoféw
przyrody, uprawiaja PN; lub PNM. Uprawianie PN, jest uwazane za tworze-
nie pewnej wersji filozofii nauki.

Odniesienie powyzszych typéw PN do nauk przyrodniczych aktualizuje
najpierw problem prawomocnego zrédla wgladu w przyrode, niezaleznego od
tych nauk. Idzie gléwnie o przedteoretyczna wiedz¢ o Swiecie naturalnym,
dana w do$wiadczeniu pierwotnym, charakteryzowanym zwykle w tym kon-
tekécie zgodnie z zawarto$cia prac E. Husserla, M. Merleau-Ponty’ego i J. Pia-
geta. Dla PNM, a zwlaszcza dla PN,, doniosle bgdzie z kolei podanie kwalifi-
kacji zdan i metod odrézniajacych je od tych nauk (np. kryteria demarkacji
oparte na intuicji, stopniu ogdlnosci, sposobach uzasadniania). Nie jest bo-
wiem wykluczona ewentualnos¢ realizowania swoistego continunm, zawiera-
jacego elementy typu generalizacji empirycznych, zawansowanych teorii oraz
filozofii okreslonych kategorii, np. czasu. Za analogiczna odpowiednioscia po-
znania potocznego i naukowego przemawia ontologia zakladana przez stoso-
wane w obydwu wypadkach jezyki: kryteria realno$ci zawarte w twierdze-
niach jezyka nauki pozostaja w tej relacji do sadéw o rzeczywistosci, wyrazo-
nych w zdaniach jezyka potocznego (np. K.R.Popper, D. Shapere, M. Polany1)
(1, s. 4-16; 6, s. 165; 11, 5. 32-37).

E. McMullin rozpatruje problematyke rodzajéw PN oraz ich zwigzkow z
naukami przyrodniczymi na kilku przyktadach znanych z historu. Wystepuja
one mianowicie w systemach Arystotelesa, Kartezjusza, Kanta, Hegla, Newto-
na oraz w pézniejszych kontynuacjach. Jedynie pierwszy z nich zostat zbudo-
wany jeszcze przed ukonstytuowaniem si¢ przyrodoznawstwa we wspolczes-
nym rozumieniu. W pozostatych przypadkach, badZ wyraZnie racjonalistycz-
nych, badZ nawiazujacych do empirycznych tradycji Locke’a, Hume’a, budo-
wane wersje PN respektowaly stale rozwijajace si¢ nauki przyrodnicze. Czo-
lowi przedstawiciele kierunku racjonalistycznego, pdézniej romantycznego,

! O filozoficznej otwartosci nauk przyrodniczych oraz otwartosci réznych typéw PN wzgle-
dem nauk przyrodniczych, réwniez na ewentualne dopelnienia logiko-metodologiczne, méwia
M. Lubafiski, S. Slaga (7, s. 73-74).



168 SPRAWOZDANIA I RECENZJE

eksponowali zarazem wzgledy uzasadniajace separowanie wiedzy empil.'yc.znej
od intuicyjnej konceptualizacji przyrody, nacechowanej powszechnoscia i ko-
niecznoécia (11, s. 37-41, ponadto 4; 13)%. .

Przedstawione ustalenia terminologiczne oraz sformulowany wyzej pro-
blem mozna odnie§é od powyzszych systeméw oraz do ich XX-wiecznych
kontynuacji.

Wprawdzie u Arystotelesa nie spotykamy respektowanego tu odréznienia
(PN, PN,, PNM), niemniej pewne elementy filozofii przyrody zawarte w Fi-
zykach (np. analiza zmiany i oparta na niej teoria materii i formy) s3 konstruo-
wane niezaleznie od pojecia nauki empirycznej w utartym rozumieniu. Nowo-
zytna proba zrealizowania rygorystycznych wymogéw stawianych nauce w
Analitykach Drugich Arystotelesa byta kartezjaniska fizyka, uwazana za wzor-
cowy przyklad PN;. Pozostawala w dedukcyjnych zwiazkach z metafizyka
tego systemu; uzasadnienia nie czerpata ani z do§wiadczenia potocznego, ani z
eksperymentu naukowego, lecz z punktu widzenia metafizycznego (cogito).
Rézni si¢ zaréwno od metafizyki, jest bowiem zainteresowana ruchem materii
traktowanej jako res extensa, jak réwniez od nauk empirycznych, jej apriory-
czny punkt wyjscia pozwala bowiem orzekaé kwalifikacje logicznej koniecz-
nosci o jej tezach.

Obok pewnych zagadniefi kwalifikowanych jako skiadniki PSM, newtono-
wska PN jest traktowana badz jako PN,, kiedy uzasadnienie jej tez jest catko-
wicie oparte na odnosnych twierdzeniach empirycznych, badz jako PNM, gdy
geneza, konstrukcja oraz walidacja teorii przedmiotowych sa -warunkowane
twierdzeniami okres§lonego stanowiska filozoficznego, gtéwnie jego ontologia.

Podobnie jak kartezjanska, tak i kantowska filozofia przyrody jest uwaza-
na za PN;. Przedsiewzi¢cie Kanta polegalo na przeksztalceniu opartej na new-
tonowskiej fizyce (zwlaszcza mechanice) PN, na PN, a wigc na dyscypling
niezalezna od eksperymentalnego poparcia. Inaczej méwiac, przeksztalca on
kwestionowalna PN, Newtona na niepodwazalna PN;. Jej punkt wyjscia ma
charakter metafizyczny podobnie jak u Kartezjusza, w przeciwienistwie jednak
do tego systemu nie generuje fizyki konkurencyjnej, transformuje natomiast
system Newtona w najogdlniejsza 1 koniecznosciows wiedz¢ o przyrodzie.

Kartezjaniskie rozgraniczenie filozofii i nauk przyrodniczych, wyraznie ak-
centowane przez filozoficzny romantyzm, opozycyjny wobec newtonowskich
kategorii ujmowania $wiata ( na sposdb jakoby antyhumanistyczny), zostato
zintensyfikowane w systemie Hegla, zawierajacym wzorcowy przyktad filo-

? Szczeg6lne zainteresowanie zagadnieniami filozofii przyrody zauwaza sie w XVI i XVII w.
Na dyskutowany 6wczesnie schemat poj¢ciowy tej dyscypliny skladaly si¢ zwhaszcza pojecia ma-
terii, ruchu, sily, przestrzeni, czasu, dualizmu psycho-fizycznego oraz natury przedmiotéw fizy-
cznych. Kolejne modyfikacje tych poje¢ oraz przedmiotowe badania natury obiektéw fizycznych
z uwzglednieniem historii tych zagadnier sktadaj si¢ na problematyke PN w ujeciu Leclerca (5,6,
s. 158-165, 166-167).
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zofii przyrody (Naturphilosophie). W systemowo dookreslonym pojeciu
ducha j jest upatrywane zrédlo rozumnoéci. Metoda filozofii przyrody powinna
by¢ orientowana na podmiot, a nie na eksperymentalne fakty; jej fenomenolo-
giczny, a nie indukcyjny charakter pozwala zrozumie¢ byt w ogéle, w tym i
przyrode. Pojeciowy schemat fizyki Newtona nie stanowi ani- punktu wyj-
§cia, ani dopelnienia filozofii przyrody Hegla. Stanowi ona bardziej podstawo-
we ujecie przyrody niz to, ktdre korzysta z metody matematyczno-ekspery-
mentalnej (11, s. 41-51).

Stanowisko A. Eddingtona jest w XX w. reprezentatywna kontynuacja
kantowskiej PN. Jego Fundamental Theory (1949) odgrywa w stosunku do te-
orii mikro§wiata podobna role, co Kanta Krytyka czystego rozumu w stosunku
do mechaniki Newtona. Do heglowskiej idei PN nawiazuje E. Husserl (Die
Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenolo-
gie, 1954), poddajac krytyce fizyke typu galileuszowego 1 zwiazang z nig PN.
Proponowany jej program nie zostal w calosci zrealizowany. Bergsonowska fi-
lozofia czasu jest uwazana za czastkows jego realizacje. Ponadto, ciagle aktual-
ne kontrowersje wokoét struktur pojeciowych mechaniki kwantowej uwaza sig
niekiedy za wskazéwke, by podjaé prébe przeformulowania teorii tej dziedzi-
ny fizycznej w mysl zasad fenomenologii (P. Heelan). Zaznaczajaca si¢ w tym
kierunku tendencja do krytyki fizyki newtonowskiej prowadzi w egzystencja-
lizmie (np. J. P. Sartre, G. Marcel, M. Heidegger z wyjatkiem K. Jaspersa) do
traktowania fizyki jako narze¢dzia do praktycznego opanowania przyrody, a
nie do jej poznania.

W kontekscie arystotelesowskiej PN, przyjelo si¢ wyrézniaé dwa sposoby
filozofowania o przyrodzie. Pierwszy jest wspolczesnie stowarzyszany gléw-
nie z brytyjska szkola jezyka potocznego i dotyczy odpowiedniosci statych
struktur jezykowych, wyrazajacych najogélniejsze cechy doswiadczenia, z
okreslonymi strukturami przyrody, bedacymi ich ontologicznym odpowied-
nikiem. Modyfikowany na potrzeby nauk przyrodniczych jezyk tego rodzaju
jest stosowany do formulowania tez PN, ze wzgledu na stopief ogélnosci. W
drugim, bardziej reprezentatywnym kierunku neoscholastycznym, korzystaja-
cym z odnosnych idei Arystotelesa, przyjmuje si¢ szersza baze dla PNj. Izolu-
je si¢ jego odrzucone poglady kosmologiczne, akceptujac typowo filozoficzne
zagadnienia kosmologii filozoficznej, konstytuujacej PN, i opartej w zasadzie
na do§wiadczeniu potocznym (m.in. J. Maritain, A. G. van Melsen, F. Renoir-
te, Ch. de Koninck)’.

>W pismiennictwie rodzimym dominuja przede wszystkim dyskusje metakosmologiczne
(S. Kaminski, K. Kiésak, S. Mazierski). Czotowa obok pracy (10) jest monografia K. Klésaka,
Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980. Istotna dla tych rozwazan jest zawartosé
rozdziatu IX. Zagadnienia przedmiotowe s3 roztrzasane w niektérych publikacjach M. Hellera,
K. Kiésaka, M. Lubanskiego, S. Mazierskiego; zagadnienia filozofii przyrody ozywionej podej-
muja m.in. K. Ki6sak, S. Slaga, T. Wojciechowski.
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Abstrahujac od jej kontrowersyjnego punktu wyjscia, zauwaza sig, ze kon-
struowana wspélczesnie PN typu arystotelesowskiego odpowiadaiaby PNM.
Przyktad pracy E. Harrisa (The Foundations of Metaphysics in Science, 1965)
Wskazu]e na obustronna zalezno$¢, zachodzaca miedzy zagadmemaml filozofi-
cznymi i podstawowymi teoriami przyrodniczymi. Przy jej poznawczym war-
toSciowaniu korzysta si¢ nie tylko z kryteriéw stosowanych do teorii empiry-
cznych, co $wiadczy przeciw traktowaniu jej jako PN,. W jej uzasadnianiu
biora udzial zar6wno wyniki empiryczne, jak réwniez tezy metafizyczne. Do-
niostoé¢ PNM eksponuje zwlaszcza odwolywanie si¢ do pozaempirycznych
kryteriéw wartosciowania podstawowych teorii empirycznych w okresach re-
wolucji naukowych. Rozlacznosé miedzy PNM i PN, zaznacza si¢ wyraznie
w niektérych jedynie kontekstach. 1° Sa przypadki, kiedy PN, jest logicznie
wtérna w stosunku do teorii empirycznej, ktora ja generuje i calkowicie uzasa-
dnia, nie zachodzi za§ odwrotna relacja tego typu (np. Huxleya filozofia ewo-
lucji). 2° W innym przypadku na PN, sktadajz si¢ filozoficzne implikacje okre-
slonej teorii empirycznej; budowana na jej podstawie filozofia jest oparta w
zasadzie wylacznie na niej. Nie odgrywa tez roli to, czy jej twérca uwzgledniat
analizowane implikacje filozoficzne, oraz to, czy braly one udzial w jej formu-
lowaniu (np. monografia A. Griinbauma, Philosophical Problems of Space and
Time, 1973(1963) w stosunku do STW) (11, s. 51-61).

PN typu ewolucyjnego sa opozycy]ne do tradyql klasyczne], w ktore] ak-
centowano element formalny W poznaniu i rozumieniu przyrody, pomijano
natomiast w jej wyjasnianiu czynnik czasu. Modyfikacja wyjasniania nauko-
wego dokonala si¢ faktycznie wraz z wprowadzeniem idei ewolucyjnych do
geologii oraz biologii; obok czterech sposobéw tlumaczenia, status kanonicz-
nego zyskalo tlumaczenie genetyczne. Jego funkcjonowanie pozwalalo rozu-
mie¢ zloZone procesy zmieniajacej si¢ w czasie przyrody. Mimo dokonanych
w zwiazku z tym zmian w aparacie pojeciowym dotychczasowych PN byty
one nadal traktowane oddzielnie od nauk empirycznych czy to w postaci PNy,
czy tez w formie ograniczajacej wyniki tych nauk do plaszczyzny fenomenal-
nej. Wspoélczesnie s3 realizowane obydwie ewentualnosci. Tego typu PN tlu-
macz3 nie tylko ewolucyjny rozwéj struktur przyrody; idea ewolucji odgrywa
w nich rol¢ naczelnej zasady wyjasniajacej ich twierdzenia (stanowisko P. Teil-
harda de Chardin, czolowego przedstawiciela tego kierunku)..

Ewolucyjne PN wystgpuja rowniez w formie PN, (traktowanej tez jako
PSN) lub w postaci PNM. Systemy H. Spencera, S. Alexandra sa uwazane za
przyklady pierwszego przypadku. W drugim wypadku uzasadnienie twier-
dzeir PNM jest czerpane z syntetyzowanych przez nia dyscyplin, ktorych
przedmiotem jest proces ewolucji, ponadto z fenomenologicznej analizy §wia-
domosci. Niektore tezy filozofii A. N. Whiteheada (zwlaszcza Process and Rea-
lity. An Essay in Cosmology, 1929, gdzie ,,Cosmology” to tyle co PN)* s3 sp6j-

* Podobnie jest w przypadku pracy J. Monoda (12).
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ne z ewolucyjng wersja PN, w ktérej zaznaczyla sie tez dyskusja na temat pro-
blemu natury istniejacego przedmiotu fizycznego (6, s. 165-6; 11, s. 61-8). To
zagadnienie jest tez przedmiotem zainteresowania filozofii przyrody C. F. von
Weizsickera (Die Einheit der Natur, 1971) (14). Jest to nauka o calej przyro-
dzie (physis), sktadajacej si¢ z jednego rodzaju substancji, opisanej przez uni-
wersalnie wazne prawa fizyki’.
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DIE METHODOLOGISCHE TYPEN DER NATURPHILOSOPHIE
UND DIE PHILOSOPHIE DER NATURKUNDE

Zusammenfassung

Zuerst werden die zwei Arten der Philosophie der Wissenschaft unterschieden, in Abhingig-
keit davon, ob sie sich mit der logischen Analyse wissensschaffender Prozeduren (philosophy of
science-method) oder mit den Ergebnissen dieser Prozeduren beschiftigt (philosophy of science-
-nature). Hinsichtlich der Quelle des Naturwissens und der Art der Thesenbegriindung werden die
Naturphilosophie ersten und zweiten Grades sowie die Naturphilosophie gemischten Typs unter-
schieden. Es werden auch die Zusammenhinge zwischen den unterschiedenen Arten der Wissen-
schaftsphilosophie un der Naturphilosophie festgelegt und mit aus der Philosophiegeschichte,
auch der neuesten, bekannten Beispielen illustriert.

Ubersetzung: Herbert Ulrich

> Dalsze uwagi historyczne na temat ,physis” okresu greckiego i cisle rozumianej PN (Na-
turphilosophie Schellinga, Hegla) oraz u autoré6w XX w. (np. R.G. Collingwood) s3 zawarte w (1,
s. 26-28) oraz w (3).
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