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NIEKTORE ASPEKTY WYJASNIANIA

Jeden z podstawowych motywéw aktywnosci ludzkiej znajduje sie w
sferze intelektualnego zapotrzebowania poznawczego, a dotyczy mniej
lub bardziej dyskursywnego zrozumienia psychofizycznego bytu czlo-
wieka i otaczajgcego go srodowiska. Nie jest wiec dzielem przypadku, .ze
juz starozytnej refleksji filozoficznej nad poznaniem i $wiatem nie bylo
obce pytanie o tlumaczenie, wyjasnianie, tzn. pytanie: ,Dlaczego jest
tak a tak?” 1. Pytanie to jest wieloznaczne, stad rézne odpowiedzi na nie
sg determinowane poprzez okreslone konteksty, w jakich ono wystepuje.
Oto kilka przykladéw takich kontekstéw, ktore pozwolg na wstepne wy-
réznienie niektérych sposobéw wyjasniania, jakimi postugujemy sie
w réznych typach dyscyplin naukowych 2.

1. Dlaczego sumowanie kolejnych, calkowitych liczb nieparzystych,
z ktorych pierwsza jest jedynka, daje w wyniku liczbe, bedaca kwadra-
tem liczby catkowitej (np. 1+ 3+ 5+ 7+ 9 =25 = 52? Odpowiada-
jac na to pytanie, nalezy odwola¢ si¢ do ,,prawdy koniecznej” rozumia-
nej w ten sposob, ze jej negacja prowadzi do zdania sprzecznego. W ra-
mach poprawnych odpowiedzi nalezy podaé dowdd ustalajacy taka praw-
de oraz okazujacy koniecznosciowy charakter ,faktu” wyjasnianego.
Warunki te sa dopelnione, jesli rozumowanie przebiega wedlug formalnie
poprawnego schematu rozumowania, ktorego przestanki maja koniecznos-
ciowy charakter. W naszym przypadku przestankami beda przypuszczal-
nie postulaty arytmetyki. Ich koniecznosciowy charakter bedzie zagwa-
rantowany, jesli np. mozna je skonstruowaé w ten sposob, ze ich praw-
dziwosé¢ jest wynikiem znaczen wystepujacych w nich wyrazen.

2. Dlaczego na zewnetrznej Sciance szklanki osiadajg krople pary
wodnej, jesli wypelnimy jg woda o temperaturze nizszej od temperatu-
ry otoczenia? Ogoélnie rzecz biorac, zdarzenie to meozna wyjasni¢ w ten

—T.Ajdukiewicz, Dowéd i wyjasnianie, [..] Szkice filozoficzne, War-
szawa — Krak6éw 1964, s. 211.

¢ E. Nagel, The Structure of Science. Problems in the Logic of Scientific
Explanation, New York 1961, s. 16—20.
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sposob: gdy szklanke wypelmimy woda, temperatura szklanki jest nizsza
od temperatury otoczenia. W powietrzu znajduje sie para wodna, ktéra
sie skrapla, kiedy powietrze jest w kontakcie z powierzchnig o niz-
szej temperaturze. Od strony formalnej ten przypadek wyjasniania, po-
dobnie jak poprzedni, posiada charakter dedukcyjny. Réinica miedzy
przypadkiem 1. a przypadkiem 2. lezy w tym, ze zaréwno fakt wyjas-
niany, jak réwmiez 'przestanki wyjasniajace w przypadku 2. nie sg
prawdami koniecznymi, ale zdaniami opartymi na doswiadczeniu.

3. Dlaczego w ciggu ostatnich 25 lat XIX w. mniej (procentowo)
katolikéw anizeli protestantéw z krajéow europejskich popelnito sa-
mobojstwo? W odpowiedzi przytaczano znany fakt, ze organizacja, w ra-
mach jakiej zyja katolicy, w wigkszym stopniu anizeli organizacja,
w ramach jakiej zyja protestanci, przyczynia sie¢ do zadzierzgniecia
wiezi spotecznej pomiedzy czlonkami spotecznosci, co pozwala przetrwaé
osobiste sytuacje stressowe. Faktem wyjasnianym jest zjawisko histo-
ryczne, opisane w sposéb statystyczny w przeciwienstwie do zjawiska
indywidualnego, opisanego w przypadku 2. Proponowane ‘tlumaczenie
nie jest wiec proba wyjasniania indywidualnego przypadku samobojstwa.
Wprawdzie przeslanki wyjasniajace nie s3 kompletne, jednak niektore
z nich posiadajg charakter statystyczny. Poniewaz przestanki wyjasnia-
jace nie sa dokladnie wyszczegblnione, trudno rozstrzygnaé, jaka jest
logiczna struktura wyjasniania. Mozna by wszakze zalozyé, ze ukryte
przestanki dadza si¢ wyeksponowaé, co pozwoliloby dostrzec dedukcyjny
charakter wyjasniania.

4. Dlaczego 16d unosi si¢ na powierzchni wody? Faktem wyjasnianym
jest w tym przypadku prawo ogélne, stwierdzajace zwigzek pewnych
cech. Zostaje ono wyjasnione, kiedy sie wskaze, iz jest ono logiczng
konsekwencjg innych praw: prawa stwierdzajacego, ze gestos¢ lodu jest
mniejsza od gestosci wody; prawa Archimedesa oraz praw ustalajacych
warunki rownowagi ciala, gdy dzialaja rozne sily. Nalezy dodaé, ze
wszystkie przestanki wyjasniajace sa prawami ogélnymi, w przeciwief-
stwie do przypadkéw 2. oraz 3.

5. Dlaczego dodanie do wody soli kuchennej obniza jej punkt .za-
marzania? Przypadek wyjasniany jest znowu prawem. W tym wzgledzie
nie ma réznicy w poréwnaniu z przypadkiem 4. Tlumaczenie polega na
wyprowadzeniu tego prawa z zasad termodynamiki, lgcznie z pewnymi
zalozeniami, dolyczgcymi skladu niejednorodnych mieszanin. Nie mozna
zatem mowi¢ o roznicy pomiedzy przypadkiem 4. i 5. w aspekcie formal-
nym struktury wyjasniania. Niemniej przestanki wyjasniajace wydaja
sie posiadaé odrebne cechy, interesujace z metodologicznego punktu wi-
dzenia. Zasady termodynamiki, jakie wystepuja posréd przestanek wy-
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jasniajacych, stanowia zalozenia zakresowo szersze anizeli prawa wy-
mienione w poprzednich przykiadach. W przeciwienstwie do tych praw
w zalozeniach termodynamiki wystepuja pojecia teoretyczne, jak np.
pojecie energii, entropii, ktére nie wydaja sie¢ byé wyraznie powigzane
z jawnie ustalong procedurg pomiarowg cech reprezentowanych przez
te pojecia. Zalozenia takie nosza mnazwe teorii w odréznieniu od praw
eksperymentalnych.

6. Dlaczego pokolenie mieszanca grochu otrzymane drogg samozapy-
lenia wykazuje prawidlowos¢ dajgcg sie wyrazié liczbowo stosunkiem
3:1. Zdanie to wyjasnia sie na podstawie ogélnych zalozen Mendla
teorii dziedzicznosci, lacznie z zalozeniami dotyczacymi genetycznej
struktury grochu. Podana prawidlowos$¢ posiada charakter statystyczny
i jest sformulowana jako wzgledna czestos¢ danej cechy w okreslonym
zespole elementéw. Po wyeksponowaniu przestanek wyjasniajgcych oka-
zuje sie, ze niektére z mich posiadaja réwniez charakter statystyczny.
Przypadek 6. jest podobny do przypadku 5. w tym, ze wsrdd przestanek
wyjasniajacych znajduja sie zalozenia teoretyczne. Cecha roéznigca te
przypadki lezy w tym, ze w kontekscie 6. zdanie wyjasniane, jak réwniez
przestanki wyjasniajace sa prawami statystycznymi.

7. Dlaczego Cassius przygotowywal zamach na zycie Cezara? Fakt,
jaki nalezy wyjasnié, jest indywidualnym zdarzeniem historycznym.
Jesli wierzyé Plutarchowi, wyjasnienie tego zdarzenia nalezaloby oprzeé¢
na uczuciu nienawisci Cassiusa do tyrandéw. Jesli nie uwzglednia sie
innych zalozen ogélnych, np. zalozenia o sposobie manifestowania nie-
nawisci w danej epoce kulturowej przez osoby nalezgce do okreslonego
stanu spolecznego, tlumaczenie to bedzie niekompletne. Tego rodzaju
zalozenia sa uogélnieniami statystycznymi, ktére uprawdopodabniajg
zdarzenia wyjasniane. Drugg cecha wyrézniajaca przypadek 7. od pozo-
stalych ‘jest to, ze przestanki wyjasniajgce zawieraja pewien moment
psychologiczny (np. stany emocjonalne).

8. Dlaczego Henryk VIII chcial uniewazni¢ swoje malzenstwo z Ka-
tarzyng Aragonska? Dla wyjasnienia tego historycznego zdarzenia przy-
tacza sie¢ miedzy innymi fakt, ze krélowi chodzito o meskiego potomka —
nastepce tronu. Probe uniewaznienia malzenstwa wyjasnia sie podajac
$wiadomie podjete $rodki do zrealizowania okre$lonego celu. Réznica
pomiedzy przypadkiem 7. i 8. opiera sie na odréznieniu dyspozycji
psychicznej od §wiadomego wyznaczenia sobie celu dzialania.

9. Dlaczego spotykamy u naczelnych uklad oddechowy? Przedmio-
tem pytania jest podanie sposobu dzialania tego ukladu w calym orga-
nizmie, W odpowiedzi fizjologia wskazuje na nieodzownos¢ tlenu przy
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spalaniu substancji pokarmowych w organizmie oraz na instrumentalng
role tego ukladu w przyswajaniu przez organizm tlenu z powietrza 3.
Ta funkcja ukladu oddechowego przyczynia sie do sprawnego przebiegu
innych czynnosci organizmu.

10. Dlaczego jezyk angielski w dzisiejszej postaci zawiera tyle stow
pochodzenia lacifiskiego? Nalezy wyijasnié fakt historyczny, bedacy zlo-
zonym ukladem jezykowych nawykéw ludzi zyjacych w okreslonym
czasie oraz na okreslonym terytorium. Odpowiedz na pytanie ,Dlacze-
g0?” w tym przypadku zaklada uwzglednienie sposobu ewolucji pew-
nego ukladu od form wczesniejszych do formy obecnej. Wyjasnienie
faktu historycznego domaga sie uwzglednienia nastepujacych w czasie
zmian pewnego ukladu zdarzen. Poniewaz uklad nie jest okreslony pra-
wami dynamicznymi, rozwazany uklad nie zostanie wyjasniony przez
okreslenie go dla stadium mpoczatkowego. Wyjasnianie genetyczne, bo
o 'takie w tym wypadku chodzi, ma skomplikowang strukture ze wzgledu
na to, ze fakt wyjasniany jest wynikiem §wiadomego dziatania ludzkiego.

Podany rejestr typowych odpowiedzi na pytanie ,,Dlaczego?”, nazy-
wanych przewaznie ¢ wyjasnianiem nie wyczerpuje wszystkich kontek-
stow tego pytania. P}zytOCzOne konteksty pozwalajg wszakze dokonaé
wstepnych rozréznien wyjasniania, z jakimi spotykamy sie w réznych
dyscyplinach poznania naukowego. Mozna bylo zauwazyé¢, ze przestanki
wyjasniajgce pozostajag w réznych relacjach logicznych do zdania wy-
jasnianego. Na tej podstawie mozna by podjaé prébe wyréznienia kilku
typoéw wyjasniania naukowego: 1. wyjasnianie dedukcyjne, 2. wyjasnia-
nie probabilistyczne, 3. funkcjonalne (teleologiczne) oraz 4. genetycane 5.
Najpierw przedstawimy w najogélniejszym zarysie — us$wiadamiajac
sobie dyskusyjnos¢ wielu przedstawionych tu pogladéw — charakter
i odrebnosé powyzszych operacji.

Wyjasnianie dedukcyjne, uwazane nieraz za wzorzec wyja$niania
w ogole, zachodzi, gdy zdanie wyjasniane (explanandum) wynika z prze-
stanek wyjasniajgcych (explanans). Przypadki 1—6 stanowig w zasadzie

3 H. Szarski, Tlumaczenie faktéw przez mauki biologiczne, ,Studia Logica”,
8 (1958) 299—303.

4 E. P. Nikitin wysuwa pod adresem ujmowania wyjaéniania jako odpownedi
na pytanie ,Dlaczego?” takie zastrzezenia: a) brak bezpoSredniego wy
nia istotnych cech wyja$niania, b) na skutek wieloznaczno§ci wyrazania ,,dlaczego”
analizuje sie¢ jego rézne konteksty znaczeniowe, co prowadzi do pommlecla wspél-
nych cech wyjasniania. Kiedy utrzymuje sie, ze 6lne rodzaje wyjasni
stanowia réine odpowiedzi na wymienione pytania, wtedy powstaje niebezpieczen-
stwo sprowadzema réznych rodzajbw wyjaéniania do wyjaéniania przyczynowego.
Por. Natura nauk go wyjasni i 7 pozytywizm, ,,Woprosy Fitosofii”,
8 (1962) 98.

5 Nagel, The Structure, s. 20—26.
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przyklady takiego tlumaczenia, co nie znaczy, Zze one nie réznig sie
miedzy soba, jak to widzielisSmy wyzej. Dodajmy jeszcze, iz. wyjasnianie
to dotyczy i takiego przypadku, gdy explanandum stanowi prawo sta-
tystyczne.

Wyjasnianie probabilistyczne zachodzi wtedy, gdy zdanie wyjasniane
jest uprawdopodobniane przez zdania wyjasniajace. Z tym tlumacze-
niem spotykamy sie zazwyczaj, kiedy przestanki wyjasniajace zawierajg
zalozenia statystyczne o pewnej klasie elementéw, podczas gdy expla-
nandum jest zdaniem o pewnym elemencie tej klasy. Tlustracjg takiego
tlumaczenia jest gtéwnie przypadek 7. Czasem uwaza sie, ze tlumaczenie
probabilistyczne stanowi chwilowo tylko doniosle stadium wyjasniania.
W zasadzie dazy sie jednak do wyja$niania dedukcyjnego i dlatego wy-
jasnianie probabilistyczne nie jest odrebnym typem wyjasniania. W pro-
cesie ,udedukcyjniania” zastepuje sie zalozenia statystyczne, bedace
przestankami wyjasniania, twierdzeniami uniwersalnymi. W wielu jed-
nak wypadkach trudno podaé tego rodzaju prawa, stad trudno wyklu-
czy¢ zagadnienie wyjasniamia probabilistycznego z ogdlnej dyskusji na
temat wyjasniania. Jest kwestia kontrowersyjna, czy w wyjasnianiu
probabilistycznym przestanki zawsze zawieraé musza twierdzenia sta-
tystyczne, czy tez tego typu wyjasnianie zachodzi i woéweczas, gdy prze-
stanki uprawdopodobniaja explanandum w jakim$ sensie niestatystycz-
nym. Do wyjasniania probabilistycznego zalicza sie czasem ¢ te wszystkie
przypadki, kiedy wyjasnienie polega na wykazaniu, ze fakt wyjasniany
byt w danych warunkach ,,prawdopodobnym” w jakim$ ogélnym sensie,
niezaleznie od tego, czy na podstawie przestanek mozna przypisa¢ zda-
niu wyjasnianemu okreslone prawdopodobienstwo liczbowe, czy tez mie.

W pewnych dziedzinach' badania naukowego tlumaczenie polega na
wskazaniu funkcji, jakie spelnia przedmiot jednostkowy dla zrealizowa-
nia pewnych cech w ramach okreslonej calosci, do ktérej nalezy, albo
tez wyjasnianie polega na ustaleniu roli, jaka odgrywa pewna czynnosé¢
w doprowadzeniu do okreslonego skutku. Tego rodzaju tlumaczenie
nazywa si¢ zwykle funkcjonalnym wzglednie teleologicznym 7. W takim
rodzaju tlumaczenia uzywa sie zazwyczaj nastepujacych zwrotow jezy-
kowych: ,,aby”, ,ze wzgledu”, ,,z uwagi” itp. W niektérych przypadkach
wyjaéniania teleologicznego jest wyraZne odwolanie sie do zdarzenia
przyszlego. Na podstawie powyzszych stwierdzen daje si¢ wyrézni¢é dwa
przypadki wyjasniania funkcjonalnego. Najpierw mozna szukaé takiego

¢ Tenze, Principles of the Theory of Probability, Intern. Enc. of Unified
Science, t. I, Chicago 1939.

7 Relacje wyjaéni funkcjonal ) do teleologi ) poruszaja miedzy in-
nymi: R. B. Braithwaite, Scientific Explanation, Cambridge 1959 (1953) 335—
336; J. H. Woodger, Biological Principles, London 1929, s. 327.




90 2ZYGMUNT HAJDUK

wyjasnienia dla poszczegdélnego stanu rzeczy, zachodzacego w okreslo-
nym czasie, co ilustruje przypadek 8. Funkcjonalnie mozna réwniez wy-
jasnia¢ pewna ceche, wlasciwg wszystkim ukladom pewnego rodzaju,
niezaleznie od czasu, w jakim one istnieja, czego ilustracja jest przypa-
dek 9.

Przypadek - 10. jest przykladem wyjasniania genetycznego. Jest ono
stosowane do wyjasniania zdarzen iridywidualnych, cech zdarzen indy-
widualnych jak réwniez cech, charakteryzujacych cale grupy zdarzen,
badz to kulturowych, badz przyrodniczych.

Wyjasniajagc gene'tycznie nalezy okresli¢ szereg zasadniczych etapow
posrednich, poprzez ktére przechodzi rozwazany uklad. W takim tluma-
czeniu przestanki wyjasniajace bedg zawieraly miedzy innymi zdarzenia
szczegolowe, ktére opisuja przeszle stany rozwazanego ukladu. Odnosnie
do przestanek wyjasniania genetycznego nalezy dodaé jeszcze dwie
uwagi: w przestankach tych nie uwzglednia sie wszystkich etapéw po-
$rednich; zdarzenia, ktére sa uwzgledniane jako przestanki wyjasnia-
jace, dobiera sie zazwyczaj na podstawie milczacych zalozen, dotycza-
cych zwigzkow przyczynowych, jakie zachodza pomiedzy poszczegdlnymi
zdarzeniami w rozwazanym szeregu etapow posrednich. Zatem obok
zdan szczegbélowych przestankami wyjasniajacymi sa ponadto ogélne za-
lozenia o zwigzkach przyczynowych pomiedzy réznymi rodzajami zda-
rzen. Te ogdlne zalozenia mogg byé prawami rozwoju, wtedy mianowicie,
kiedy rozwazany uklad uwaza sie za element klasy ukladéw rozwijaja-
cych si¢ w podobny sposéb. Np. analiza rozwoju cech gatunkowych
w biologii pozwala ustali¢ tego rodzaju prawa. W innych przypadkach
te ogélne zalozenia mogag byé blizej mieokreslonymi uogélnieniami
o tresci statystycznej. Jednak w zadnym przypadku przestanki wyjas-
niajgce nie stanowia warunku wystarczajacego dla faktu wyjasnianego,
chociaz sa przypadki, kiedy przestanki ustalajg warunki konieczne dla
faktu wyjasnianego ®.

Jest kwestig dyskusyjng, czy wyjasnianie genetyczne stanowi odreb-
ny typ wyjasniania. Wyjasnianie to traktuje sig¢ czasem czysto nomolo-
gicznie ®. Dla genetycznego tlumaczenia pewnego zdarzenia nie wystar-
czy jedynie wyréznié nastepujace po sobie etapy posrednie, nalezy
ponadto okazaé, ze kaidy etap posredni prowadzi do nastepnego na
podstawie ogélnej zasady, ktéra przynajmniej uprawdopodobnia zdarze-

8 Logiczng analize wyjasniania genetycznego w ramach historii przeprowadza
N agel, The Structure, s. 564—568.

9 C. G. Hempel, Explanation in Science and in History, [W:] Frontiers of
Science and Philosophy, London 1962, R. G. Colodny [ed.}, s. 23; tenze, Aspects of
Scientific Explanation, [W:] Aspects of Scientific Explanation, New York — London
1965, s. 449.
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nie przyszte, gdy dane jest zdarzenie poprzednie. W tym sensie naste-
pujace po sobie etapy zjawiska fizycznego, np. swobodnego spadania
ciala, mozna uwazaé za szereg genetyczny, ktorego rézne etapy — scha-
rakteryzowane przez zmienne polozenia i pedu dla réznych chwil t —
pozostajg w zwiagzku, wyrazonym przez prawa uniwersalne. Wyjasnianie
genetyczne ma wiec zastosowanie i w fizyce, co zachodzi wowczas, kiedy
traktujemy to wyjasnianie czysto nomologicznie. W historii, dla ktérej
ten typ wyjasniania jest charakterystyczny, wyjasnianie genetyczne nie
ogranicza sie do aspektu czysto nomologicznego, ale jest uwzgledniony
réwniez aspekt deskryptywny.

W dalszym ciggu eksponowania réznych znaczen i komtekstow ter-
minu ,,wyjasnianie” zaznaczamy, ze w odpowiedzi na pytanie ,,Dlaczego?”
przytacza sie czasem nie tyle procedure poznawcza lub jej wynik, ktére
posiadaja charakter wyjasniania, ile raczej podaje sie¢ racje, powody dla
,poparcia pewnego przekonania 1°. Podaé takie racje znaczy wskazaé zda-
nie wzglednie szereg zdan dla uprawdopodobnienia okreslonego przeko-
nania 11, Wyjasnié przekonanie znaczy ustali¢, dlaczego dana osoba pod-
trzymuje to przekonanie. Nie mozna mieszaé¢ ze sobag tych dwu odpo-
wiedzi na pytanie ,,Dlaczego?”’. W ‘tym artykule interesujg nas tylko
te odpowiedzi na to pytanie, ktére sa wyjasnianiem 12, Pomija sie réw-
niez rozumienie wyjasniania pojetego jako klarowanie znaczenia wy-
razen, wystepujacych w dyskutowanej tezie, z czym mozna sie spotkaé
np. w tradycyjnych podrecznikach filozofii. Wspomnianego zabiegu po-
znawczego dokonywano w ramach tzw. status quaestionis tezy.

W mowie potocznej ,,wyjasnianie” jest rozumiane ‘tak szeroko, ze
stosuje sie nie tylko do odpowiedzi na pytanie ,,Dlaczego jest tak a tak?”,
lecz réwniez do odpowiedzi na inne pytania. Z drugiej strony nie zawsze
odpowiedZ na pytanie ,Dlaczego?” bedzie mozna zgodnie z mowag po-
toczng nazwaé wyjasnianiem. Sg réowniez przypadki, w ktérych wyjas-
nianie weale nie jest odpowiedzig na okreslone pytanie 13,

Mozna wskaza¢ pewne .przypadki, stuzace za punkt wyjscia pewnych
uwag na temat wyjasniania potocznie rozumianego. 1. Mechanik samo-
chodowy wyjasnia pewng cze$é samochodu, kiedy moéwi, jak nalezy sie

1]

10 J Hospers, An Introduction to Phil hical Analysis, Englewood Cliffs
1961, s. 178; I. Scheffler, The Anatomy of Inquiry, London 1964, s. 19.

11 Termin racja posiada caly szereg znaczen, ktérymi nie bedziemy sie tutaj
zajmowaé.

12 Procedurg poznawczg réznq od wyjaéniania, bedacg wszakze odpowiedzig na
pytanie ,,Dl ?” jest dowodzenie. Relacje migdzy tymi operacjami
analizuje: Ajdukiewicz Dowdd, s. 213—220.

13 J, Passmore, Explanation in Everyday Life, in Science and in History,
»History and Theory”, 2 (1962) 106—107.
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nig postugiwaé, do czego ona stuzy. 2. Przy stole nazwano pewng potra-
we ,,grysikiem” Pani domu wyjasnia, ze jest to drobna kasza pszenna.
W tym przypadku wyjasnianie przybiera forme definicji. 3. Kiedy uczen
spéznia sie na lekcje, nauczyciel domaga sie wyjasnienia, ktére w tym
przypadku jest usprawiedliwieniem. 4. Kiedy pewien fragment wypra-
cowania jest niejasny, nauczyciel prosi ucznia o wyjasnienie tego frag-
mentu. Bedzie onmo polegaé na sparafrazowaniu tego fragmentu; uczen
musi okaza¢, jak kwestionowany fragment wypracowania wiagze sie
z caloScig. 5. Mozna pytaé, jakimi $rodkami lokomocji osoba P wrdcita
do domu. Wyjasniajac, osoba P moéwi, ze najpierw jechala samolotem
nastepnie pociggiem. Wyjasnianie eksponuje poszczegélne etapy znanego
uprzednio faktu powrotu osoby P do domu.

Juz tych kilka przykladéw wyjasniania potocznie rozumianego poz-
wala stwierdzié to, ze wspélnym elementem wyréznionych przypadkéw
wyjasniania jest stan pewnego zaklopotania, powgtpiewania, Ktéry ma
by¢ rozwigzany przez wyjasnianie. Sytuacja, w ktorej osoba P domaga
sie tlumaczenia, jest stanem niewiedzy szczegdlnego rodzaju, kiedy oso-
ba P nie potrafi sobie wytlumaczyé zaskakujacej ja sytuacji i kiedy
nie wiadomo, w jaki sposob malezy dziala¢. Wyjasnienie pozwala podjaé
ponownie przerwane dzialanie. Wyjasnianie potocznie rozumiane ma
zazwyczaj charakter przyczymowy 4. Zadajac tlumaczenia faktu, pyta-
my o jego przyczyne. Gdy za przekreceniem kontaktu zaréwka sie nie
zapali, staramy sie znalezé wyjasnienie tego zdarzemia przez wykrycie
jego przyczyny w zaréowce, przewodach lub bezpiecznikach 15, Mowi sie
réwniez, ze chodzi o wskazanie roznicy’ pomiedzy dwoma zjawiskami
przez zwrocenie uwagi na okolicznosé, ktéra w okreslonych warunkach
daje powdd do powyzszego rozréznienia. Tymi dwoma zjawiskami moga
by¢ kolejne stadia tego samego ukladu, np. stadium przedmanufaktu-
rowe i manufakturowe w gospodarczej historii Stanéw Zjednoczonych.
Okolicznoscig pozwalajaca wprowadzié to rozréznienie jest, zdaniem nie-
ktorych, zanikanie importu.

Pytanie ,,Dlaczego?” jest stawiane nie tylko na poziomie poznania
potocznego czy w naukach przyrodniczych, ale réwniez na poziomie
poznania filozoficznego 1. Ograniczajac najogélniejsze uwagi na temat
wyjasniania filozoficznego do metafizyki ogélnej w jej klasycznym rozu-

14 Tamze, s. |111; ks. S. Mazierski, Fizykalne a filozoficzne wyjasnianie rze-
czywisto$ci, ,,Roczniki Filozoficzne”, 7 (1959), z. 3, s. 41.

15 J. Metallmann, Wprowadzenie do nauk filozoficznych, Krakéw 1939,
s. 68.

18 S, Kaminski, Wyjasnianie w metafizyce, ,Roczniki Filozoficzne”, 14
(1966), z. 1, s. 43—70. Pytanie ,,Dlaczego"" na terenie metaﬁzykn analizuje miedzy
innymi W. Stré6zewski, O fizyki, ,,Znak”, 17 (1965) 3—11.
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mieniu stwierdzamy, ze wyjasnianie 1?7 dokonuje sig poprzez poznanie
wlasciwych przyczyn danej rzeczy 8. Postawi¢ pytanie ,Dlaczego?”
w filozofii Arystotelesa, znaczy pytaé, dlaczego jaka$ cecha przystuguje
jakiemu$ przedmiotowi. Pyta¢, dlaczego jakas rzecz jest nig sama, zna-
czy nie pytaé w ogéle?®. Aby pytanie ,Dlaczego?” — czyli ,Dzieki
jakiemu to elementowi co$ jest czym$ w danym aspekcie?” — bylo
sensowne, muszg by¢ w danej rzeczy lub w danym ukladzie rzeczy
wyréznione elementy, ktére tlumacza, dlaczego cos jest wlasnie takie
w okreslonym aspekcie. Zadna bowiem rzecz niezlozona nie wymaga
tlumaczenia. Zlozenie danej rzeczy bowiem z wielu elementéw. lub tez
zlozenie pewnego ukladu z wielu bytéow jest wyraznym stwierdzeniem:
pluralizmu bytowego, ktéry warunkuje sensowne pytanie o przyczyny
w roznych aspektach, dotyczgcych zaréwno poszezegdlnych bytéw, jak
réwniez ich zbioru.

Zagadnienie wyjasniania w ujeciu filozofii klasycznej jest zasadniczo
rézne od wyjasniania rozumianego potocznie, jak réwniez od wyjasnia-
nia przyrodniczego, co ptynie miedzy innymi stad, ze wspomniane uje-
cia niefilozoficzne wyjasniania sg ,,poza” systemem filozofii klasycznej.
Gdyby wiec nawet pewne sformulowania dotyczace wyjasniania na po-
ziomie potocznym lub przyrodniczym byly zbiezne ze sformulowaniami
filozofii klasycznej, to jednak bedziemy mieli do czynienia z inng trescia
tych sformulowan. Nie mozna bowiem sprowadza¢ do siebie jezykéow:
filozofii klasycznej, potocznego i nauk przyrodniczych 20,

Na tle powyzszych uwag o wyjasnianiu przyrodniczym, filozoficz-
nym oraz o wyjasnianiu jezyka potocznego sprébujemy scharakteryzo-
waé niek'tére wspodlczesnie krystalizujace sie aspekty wyjasniania przy-
rodniczego (sc. fizykalnego). Te sposoby wyjasniania nazwiemy wyjas-
nianiem strukturalnym, systemowym, pragmatycznym i kanonicznym.
Problematyka wyjasniania spolaryzowana wokoél tych umownie propo-
nowanych nazw roboczych bedzie stanowi¢ kolejno przedmiot dalszych
rozwazan. Autorem wiodgcym w tych rozwazaniach bedzie Karol Gu-
staw Hempel, a to z tego wzgledu, iz formowanie si¢ wyréznionych

17 Zagadnienie wyja$niania i jego stosunku do opisu w ramach filozofii poza-
scholastycznych analizuje miedzy innymi E. Toms, Expositi and tion,
»Phil.”, 25 (1950) 253—265.

8 S Kaminski, M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin
1962, s, 223.

¥ M. A. Krapiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 1963, s, 17.

20 Wyjaénianie w sensie filozofii klasycznej do th ia fizy-
kalnego spotykamy: P. Hoenen, Cosmologia, Romae 1956, s. 370, 382—388, 393,
406, 443—445, 448.
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i odpowiednio ponazywanych aspektéw wyjasniania dokonuje sie w po-
waznym stopniu pod wplywem publikacji tego autora .

Odrebnosé strukturalnego aspektu wyjasniania zaznacza sig najpierw
w ten sposob, ze wysuwa sie, przynajmniej w niektérych wypadkach,
zastrzezenia co do opinii, jakoby wyjasnianie mialo byé¢ odpowiedzig
na py'tanie ,Dlaczego?” 22, W ramach tego ujecia wyjasniania, nazywa-
‘nego nieraz wyjasnianiem przez mechanizm 2 wzglednie wyjasnianiem
przez ukryty mechanizm 4, co jeszcze nie znaczy, ze jest to wyjasnianie
mechanistyczne 2%, uwzglednia sie gléwnie aspekt gnozeologiczny, nie
zacie$niajac analiz tylko do strony formalnej wyjasniania. Méwiac o tym
aspekcie wyjasniania mamy na uwadze glownie relacje podmiotu do
przedmiotu w poznaniu 26, Zgodnie z tg koncepcjg celem wyjasniania
jest odkrycie istoty rzeczy; odmienne sposoby wyjasniania stanowia
jedynie réine etapy prowadzace do odkrycia tej istoty, ukazujg rézne
jej aspekty 2?. Samo wyjasnianie okresla sie jako ujawnianie istoty
wzglednie wewnetrznej natury badanego przedmiotu 2. Ta ostatnia sta-
nowi zlozny uklad wielopoziomowy cech konstytutywnych, tzn. takich,
bez ktérych przedmiot nie bylby tym wlasnie przedmiotem. Zwigzek
pomiedzy wspomnianymi cechami jest nazywany prawem. Stad wy-
jasni¢ znaczy tez podporzgdkowaé dane zjawisko okreslonemu prawu
(ukladowi praw) 2. Kiedy istote okresli sie jako strukture o nieskonczo-

22 C., G. Hempel, P. Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation,
»Phil. Sci.”, 15 (1948) 135—175; Hempel, Aspects.

22 Wyzej podano racje, dla ktérych wysuwa sie to zastrzezenie. Obawa Nikiti-
na, jakoby wigzanie wyjaéniania z odpow1edznq na pytame n»Dlaczego?” prowadzito
do sprowadzenia réznych typéw wyj ia do wyjaéniania przyezynowego, nie
wydaje si¢ uzasadnione choéby dlatego, ze: 1. odréznia sie wyraznie przypadki
wyjaéniania faktu empirycznego od wyjasniania praw czy hipotez wyzszego rzedu;
2. rozwéj nauki stwarza zapotrzebowanie na nowe typy wyjasniania réine od wy-
jasniania przyczynowego. Por. Braithwaite, Scientific, s. 319 nn.; Hempel,
Oppenheim, Studies, s. 135—136.

2 P. Bridgman, The Logic of Modern Physics, New York 1928, s. 45—50.
W wyjaénianiu tymi elementami, poprzez ktére si¢ wyjaénia, s3 zazwyczaj ele-
menty z zakresu mechaniki klasycznej. Bridgman rozszerza wszakze wyrazenie
mechanizm réwniez na inne dziedziny fizyki.

2 R. Harré, An Introduction to the Logic of the Sciences, London 1960,
s. 32—33.

% E. P. Nikitin, Typy wyjesniania naukowego, ,,Woprosy Filosofii”, 10 (1963)
s. 37.

2 A. Schaff, Gldwne zagadnienia i ierunki filozofii, Cz. 1. Teoria poznania,
‘Warszawa 1960, s. 30.

2 Nikitin, Natura, s. 99.

‘% B, M. Kiedrow, Przedmiot i wiez wzajemna nauk przyrodniczych, ti.
z ros. S. Amsterdamski i in., Warszawa 1965, s. 18, 75.

® Nikitin, Typy, s. 30.
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nej liczbie porzadkéw wzglednie pozioméw, wtedy i proces wyjasniania
okaze sie nieskonczonym procesem ujawniania istoty przedmiotu. Tej
funkcji nie spelnia opis, rozumiany jako bezposrednie ustalenie rezul-
tatéw danych eksperymentalnie za pomoca okreslonych w danej nauce
ukladéw oznaczania. Tak np. opisujgc zjawiska zwigzane z akustycznym
efektem Dopplera eksperymentator ustala miedzy innymi odleglosé
miedzy obserwatorem a Zrédlem glosu, czestotliwosé drgan oraz pred-
kosé obserwatora wzgledem Zrédia. Obserwator stwierdza, ze przy zbli-
zaniu sie do zrodla dzwieku podwyzsza sie wysokosé tonu, za$ przy
oddalaniu — wysokos¢ tonu jest nizsza. Wyjasniania tego zjawiska do-
konuje sie wskazujac, ze istota jego lezy w tym, ze w przypadku, kiedy
obserwator porusza sie¢ w stosunku do zrédia drgan z predkoscig wzgled-
ng- v, to czestotliwosé¢ drgan v, jaka rejestruje obserwator, jest rozna
od czestotliwosci wysylanej przez zrédlo, przy czym réznica jest tym
wieksza, im wieksza jest predkos¢é ruchu obserwatora w stosunku do
zrodta. Jesli przez ¢ oznaczymy predko$é rozchodzenia sie ruchu falo-
wego w danym osrodku, otrzymamy na czestotliwo$¢é drgan zwigzek:

y=v(1+2)

w przypadku, kiedy obserwator porusza si¢ w kierunku zrédla, i wzér:
v
v=y,(l— ?)

w przypadku, kiedy obserwator porusza sie w kierunku przeciwnym
niz zrédlo. Jak widaé z tych wzoréw, pozorna zmiana czestotliwosci
drgan jest tym wieksza, 'im wiekszy jest stosunek predkosci wzglednej
ruchu obserwatora wzgledem Zrédia do predkosci ruchu falowego 3.
Kolejng cecha gnozeologiczng wyjasniania jest to, Ze ujawnianie
istoty przedmiotu wyjasnianego dokonuje si¢ poprzez stwierdzenie we-
wnetrznego zwigzku pomiedzy faktem wyjasnianym a innymi faktami
wzglednie odpowiadajacymi im twierdzeniami damej dyscypliny. Np.
przyspieszenie jonéw w zmiennym polu elektrycznym cyklotronu jest
ograniczone. Przekraczajac te granice jony zaczynaja sie opdézniaé wzgle-
dem pola. Fakt ten wyjasniono wskazujac na jego zwigzek z relatywi-
stycznym efektem wzrostu masy jonéw przy okreslonej predkosci.
Skoro wyjasnianie ukazuje istote przedmiotu oraz jego wewnmetrzne
zwigzki z innymi przedmiotami, stad w oparciu o wyjasnianie jest moz-

% Tenze, Natura, s. 96; I. Adamczewski, izyka, Warszawa 1957, s.- 125.
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liwe §ciste przewidywanie zdarzen, co stanowi trzecig teoriopoznawcza
ceche wyjasniania 31,

Dwie sg rézne podstawy podzialu wyjasniania strukturalnego, scha-
rakteryzowanego wyzej od strony gnozeologicznej. Najpierw réznego
rodzaju prawa naukowe, wystepujace w wyjasnianiu. I tak, wyréznia
sig, zaleznie od rodzaju prawa, wyjasnianie przyczynowe, funkcjonalne,
genetyczne, strukturalne itd.32. W zaleznosci za$ od poznawczego statusu
wyjasniajgcych zabiegéw poznawczych wyroéznia sie wyjasnianie przez
analogie, prawa naukowe itd.33,

Wymienione rodzaje wyjasniania nie s3 w praktyce badania nauko-
wego izolowane, lecz wystepuja lacznie. Wyjasnianie stanowi przeciez
wieloetapowy proces poznawczy, uorganizowany w poziomy, gdzie kazdy
etap jest kolejnym stopniem na drodze do uzyskania mozliwie wszech-
stronnego poznania badanego przedmiotu. Skoro zas analizowany aspekt
wyjasniania nazwano strukturalnym, to dlatego, ze poznajac strukture
przedmiotu, tzn. zasade wewnetrznego uorganizowania 34, ujawmiamy
doniosta ceche (ich uklad) istoty, zatem realizuje sie¢ w tym przypadku
wyjasniania mozliwie dokladnie cel wyjasniania ogélnie pojetego.

Wyjasnianie strukturalne polega na ujawnianiu wewnetrznych ele-
mentéw wyjasnianego przedmiotu z jednej strony 3% oraz na formutlo-
waniu koegzystencji fych elementéw z drugiej strony. Prawa struktu-
ralne ¥ wzglédnie koegzystencjalne odzwierciedlajg niezmienniczy spo-
s6b wewnetrznej organizacji elementéw w okreslong calo$é. Przykladem
moga sluzyé¢ prawa chemii, krystalografii, krystalochemii. Te ostatnie
np. uzywane do tlumaczenia wiasnosci fizycznych i chemicznych metali
w zaleznosci od rozmieszczenia jonéw, czastek. Kiedy w danej dziedzinie
poznania jeszcze nie sformulowano praw strukturalnych, wtedy ma sie
do czynienia ze strukturalnym wyjasnianiem modelowym. Polega ono
na tym, ze dla danego przedmiotu, ktérego pewne cechy sg zname, jed-
nak wyjasniajagca je struktura nie zostala jeszcze ujawniona, dobiera

8 Nikitin, Natura, s. 100.

2 Tenze, Typy, s. 31.

3 Tenze, Natura, s. 99.

% Inne rozumienia ,struktury” por.: A. March, Die physikalische Erkenn-
tnis und ihre Grenzen, Braunschweig 1964, s. 3.

35 J. Segal, Die b deren G dssigkei der B form ,Leben”,
[W:] Naturwissenschaft und Philosophie, Berlin 1960, G. Harig, J. Schleifstein [eds],
s. 267; W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, t&. z ang. S. Amsterdamski, Warszawa
1965, s. 158,

% J Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych, Krakéw
s. 273.
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sie model o znanej juz strukturze, a ktérego cechy sa podobne do cech
badanego przedmiotu %7.

Strukturalna organizacja nie dotyczy jedynie wewnetrznej strony
przedmiotu. Jest on strukturalnie uorganizowany réwniez od zewnatrz.
Dowolny przedmiot wystepuje zazwyczaj w obrebie jakiegos ukladu.
Jowisz np. lgcznie z naturalnymi satelitami stanowi uklad o pewnej
wewnetrznej strukturze. Ten uklad stanowi wszakze element ukladu
slonecznego. Istota przedmiotu jest okreslona jego wewnetrzng struk-
tura, ale i miejscem oraz funkcja, jakg pelni w ukladzie, ktérego jest
elementem. Stad wyjasnianie strukturalne polega nie tylko na ujaw-
nieniu wewnetrznej struktury przedmiotu (wyjasnianie strukturalne
wewnetrzne), ale i na ukazaniu miejsca i roli, jaka ten przedmiot pelni
w okreslonym ukladzie w stosunku do tego przedmiotu zewngtrznym %,

Na przelomie w. XIX i XX w zwiagzku z rozwojem mikrofizyki wy-
rozniono wyjasnianie mikrostrukturalne. Pewne zjawiska obserwowane
na makropoziomie wyjasnia sie poprzez ujawnianie ich mikrostruktur,
tzn. przez odwolanie sie¢ do ,,glebszych” poziomoéw rzeczywistosci fizycz-
nej %,

Dotychczasowa analiza strukturalnego ujecia wyjasniania pozwala
na wysuniecie pewnych wnioskéw. Ot6z wspommiano juz, ze to ujecie
akcentuje teoriopoznawcze podejscie do wyjasniania. Mozna wiec pytaé
o odniesienie zdan wzglednie ukladéw zdan wyjasniajacych i wyjasnia-
nych do rzeczywistosci wyjasnianej. Mozna tez bylo zauwazyé préby
interesownia sie samg rzeczywistoscia, istotg bytéow fizycznych, a wiec
Jjakas swoiscie pojeta ontologia 4°. Akcentowanie zwlaszcza aspektu onto-
logicznego jest w zasadzie obce Hemplowi, ktoéry jest raczej blizszy
zmodyfikowanej tezie Manifestu Kola Wiedenskiego, wedlug ktoérej
nauka nie zawiera twierdzen o istocie przedmiotéw 4. W strukturalnym
ujeciu wyjasniania byla nastepnie mowa o wyjasnianiu przez prawo,
model, jednak Hempel rozumie tego rodzaju wyjasnianie w inny sposob.

Podkresla sie, iz jedng z cech wyrdzniajacych fizyke wspoélczesng

¥ Nikitin, Typy, s. 36—37.

% Tamze, s. 37—38.

% Zagadnienie wiel i wej rzeczywistoéei fizycznej analizuje D. Bohm,
Causality and Chance in Modern Physics, London 1958. Ttumaczenie istotnych cech
mechaniki kwantowej przy pomocy poziomu subkwantowego przedstawia Bohm
w podreczniku Quantum Theory, New York—London, s. 365—382.

9 A, Fischer, Die phil hen Grundlagen der wissenschaftlichen
Erkenntnis, Wien 1947, s. 44.

a1 Wi haftliche W h Der Wiener Kreis, Wien 1929, cap. II.
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od fizyki klasycznej jest brak ogladowosci. Metodologowie fizyki 42
eksponuja te ceche jako istotng ceche wyjasniania na poziomie atomo-
wym. Wyjasniajac np. Barwe.i zapach chloru stwierdzeniem, ze gaz ten
sklada sie z czgstek, z ktérych kazda posiada wspomniane cechy, wtedy
— zgodnie z opinig wielu fizykow 4 — mie wyjasnia sie w ogéle. To,
co wyjasniamy, nie moze stanowié¢ racji wyjasniajacej. Owszem, wyjas-
nia sie¢ np. dynamiczne zachowanie sie kuli bilardowej przez odwolanie
sie do podobnego zachowania innej kuli, ktéra przy zetknieciu prze-
kazuje kuli pierwszej pewna cze$é energii kinetycznej. Wyjasnia sie
ruch masy powietrza przez odwolanie sie do ruchu czastek powietrza.
Nie mozna jednak wyjasnia¢ ruchu kazdego przedmiotu twierdzac, ze
przedmiot ten zawiera czastki w ruchu. Ogélnie daje sig powiedzie¢:
chociaz kazdy czlon klasy zdarzen daje sie wyjasni¢ poprzez inne czlony
tej klasy, to jednak klasa jako calo$é nie moze byé wyjasniona przez
okreslony czlon tej klasy. Wszystkich pogladowych wlasnosci przedmio-
tow, lacznie wzigtych, nie mozna wyjasni¢ poprzez odwolanie sie do
pewnego przedmiotu, ktéry te cechy posiada 4.

Wyjasnianie atomowe zawsze wykluczalo wlasnosci wtérne. Wspoi-
cze$nie czastkom elementarnym odmawia sie réwniez odpowiednikéw
wlasnosci pierwotnych, jak tradycyjnie rozumiane wymiary, polozenie
i wlasnosci dynamiczne. W fizyce klasycznej podstawowe byly wlasnosci
statyczno-kinematyczne; odnosnie do mikroczastek wielkosci te byty
determinowane przez wielkosci dynamiczne. Bazowym pojeciem mikro-
fizyki jest pojecie interakcji. Newtonowsko-daltonowski atom 4 nie wy-
jasnia obserwacji z zakresu wspélczesnej mikrofizyki. Dla ich wyjasnie-
nia uznano atom za zlozony uklad czastek subatomowych, ktérych nie
mozna rozumie¢ na sposoéb czastek fizyki klasycznej %, chociazby z tego
wzgledu, ze np. elektron zachowuje sie badz jako czastka, badz jako
fala. Pojecie elektronu konstruuje si¢ w ten sposéb, by je mozna od-
nie$¢ i do korpuskularnego, i do falowego ,,0blicza” elektronu, co wy-
klucza jego obserwowalnosé.

Nalezaloby jeszcze zwréci¢ uwage na dwa rézne ujecia wyjasniania
strukturalnego. Roznilyby sie od dotychczas analizowanego wyjasniania

42 N.R. Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge 1965, s. 119—121; tenze,
The Concept of Positron, Cambridge 1965, s. 42—43.

4 C. Maxwell, Atom, [W:] Scientific Papers, London 1890, t. II, s. 471, 480;
P. A. M. Dirac, Quantum Mechanics, Oxford 1930, s. 3.

4 Hanson, The Concept, s. 42.

4 Dla Newtona dni obok niepodzielnosci, cecha atomu byl ruch, dla
Daltona — masa.

4 L. de Broglie, The Revolution in Physics, London 1954, s. 60.
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odmiennoscia ujecia 7. Elementem wspélnym byloby odwolywanie sie
do wyjasniajacego statusu praw strukturalnych.

Pierwsze ujecie, diametralnie rézne od stanowiska Nikitina, repre-
zentuje Braithwaite. Zrozumienie jego stanowiska w interesujacej nas
kwestii jest uwarunkowane jego koncepcja prawa, méwigce dokladniej —
uogélnien koegzystencji cech. Stad préba uwyraznienia momentéw za-
sadniczych dla tego typu uogolnien. Braithwaite wyréznia uogolnienia
bedace wspoélistnieniem cech od regularnych sukcesji, precesji i row-
noczesnos$ci, a wiec uogélnien, w ktérych wystepuje parametr czasu 48.
Uogodlnienia pierwszego rodzaju mogg stwierdzaé konkomitancje cech
w tej samej rzeczy (zdarzeniu), mianowicie: co posiada ceche A, posiada
i ceche B, np. kazdy gatunek cukru jest rozpuszczalny w wodzie. Na-
stepnie uogélnienia te odnoszg sie do dwu zdarzen. Pozostaja one do
siebie w relacji R, przy czym zdarzenie pierwsze posiada ceche A, zas
zdarzenie drugie — ceche B. Podobne twierdzenia wypowiada sie
w przypadku trzech lub wigkszej liczby zdarzen. Przytoczone przypadki
mozna nazwaé¢ uogdlnieniami wspdlistnienia cech 49,

Czy tego rodzaju uogolnienia pelnig funkcje wyjasniajaca? Otoz
Braithwaite na pierwszym poziomie wyjasniania, na ktéorym chcemy
wytlumaczyé¢ jednostkowe fakty empiryczne, wyréznia wyjasnianie
przyczynowe oraz teleologiczne %, W wyja$nianiu przyczynowym wy-
stepuja w sposéb wyrazny lub ukryty prawa przyczynowe, stanowigce
podklase w stosunku do klasy praw przyrody w ogélnosci (laws of na-
ture) 51,

Mozna zatem z powyzszego rozréznienia wnosi¢, ze Braithwaite nie
wyrdznia wyjasniania strukturalnego jako odrebnego typu wyjasniania
naukowego. Czy jednak brak wyroéznienia odrebnego typu wyjasniania
nie pocigga za sobg negacji wyjasniajacej funkeji uogoélnien wspoélistnie-
nia cech? Warunkowa odpowiedZz wydaje si¢ odpowiadaé¢ intencjom
Braithwaite’a. Dlatego nie podejmujagc szczegblowej analizy kryteriow,
wysuwanych pod adresem praw przyrody 52, stwierdzamy tylko, ze jesli

47 Tlumaczenie w ujeciu Braithwaite’a kwalifikuje sie do tzw. modelu kano-
nicznego wyjasniania. -

4 R. B, Braithwaite, Scientific Explanation, Cambridge 1959 (1953), s. 9,
308—309, 310; ks. S. Mazierski, Prawa przyrody jako uogblnienia indukcyjne,
»Roezniki Filozoficzne”, 11 (1963), z. 3, s. 16—17.

# Braithwaite, Scientific, s. 9.

50 Tamze, s. 319—320.

51 Tamze, s. 321.

8 E Nagel, A Budget of P in the Phil hy of Sci »Phil.
Rev.”, 66 (1957) 217—218.
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uogélnienia konkomitancji cech speiniajg kryteria praw przyrody, wtedy
pelnia one funkcje wyjasniajaca 5.

Zanim uwzglednimy ustosunkowanie si¢ Hempla do wyjasniajacego
statusu praw strukturalnych, zwrécimy uwage na nowe elementy, ktére
do rozwazanego zagadnienia wniosty prace Metallmanna 54, Autor ten
nie tylko wyréznia niesprowadzalne 'do praw przyczynowych i statys-
tycznych prawa koegzystencji, ale prébuje te odrebnosé uzasadnié.
Usiluje rowniez zakwestionowaé stanowiska opozycyjne, jak np. opinie
Schlicka, powolujacego sie na to, ze cechy materii s3 zmienne, a jako
takie podlegaja prawu przyczynowosci. Autor uchyla ten zarzut twier-
dzac, ze choéby prawda bylo, iz wszystkie cechy dadza sie sprowadzi¢
do proceséw, to stad nie mozna wnosié, ze wszystko, co jest zdarzeniem,
tym samym juz podlega prawom przyczynowym 55, Przeciez i prawa
statystyczne moga dotyczyé proceséw, a uznaje sie je za rownorzedne
z przyczynowymi. Zgodnie z Millem, prawom przyczynowym odpowiada
ogoblna zasada przyczynowa gloszaca, iz ,,wszystko, co ma poczatek, musi
mieé swojg przyczyne” 5. Metallmann wskazuje, iz rowniez dla praw
koegzystencjalnych mozna podaé¢ ogblng zasade, stanowiaca symetryczny
odpowiednik ogdlnej zasady przyczynowosci. Zasade taka formuluje au-
tor nastepujaco: ,kazdy przedmiot matury, dajacy sie opisaé za pomoca
cech, mozna wlaczyé w klase, Ktéra charakteryzuje sie trwatg koegzy-
stencja cech i nalezy do hierarchii klas o rosnacej trwalosci koegzy-
stencji” 57.

Prawa koegzystencjalne ukladajg sie w hierarchie analogiczng do
ukladu praw przyczynowych, na czele ktérej znajduje sie sformulo-
wana ogélna zasada, i dlatego mozna tu budowaé¢ swoiste teorie, stano-
wigce pcdstawe wyjasniania, ktorego jednak nie da sie sprowadzi¢ do
wyjasniania przyczynowego, utozsamianego z kolei ma gruncie fizyki
i chemii z wyjasnianiem w ogoéle. W zakresie wyjasniania dokonywalo
sie jeszcze innego nieprawomocnego utozsamienia, w wyniku ktorego
wyjasni¢ zjawiska fizyko-chemiczne znaczylo redukowaé je do mecha-
nicznych i wyjasniaé prawami mechaniki®, Podobnie jak wzajemnie
niesprowadzalne sg rézne typy praw, tak ma sie rzecz z réznymi rodza-
jami wyjaéniania. Chemia np. nie wyjasnia przyczynowo wlasnosci

58 Braithwaite, Scientific, s. 302, 303.

54 Determinizm; E ty determi pr go, ,,Przeglad Wspblcz.”
(1928); Von den Prinzipien der Naturgesotzlichkeit, ,Archiv fiir system. Philos.”,
(1929).

5% Metallmann, Determinizm, s. 274—280.
5 Tamze, s. 319,
57 Tamze, s. 320.
%8 Tamze, s. 335.
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chemicznych olowiu poprzez strukture atomowo-elektronowa tego
pierwiastka i nie utrzymuje, ze ta struktura jest przyczyna cech fizyko-
-chemicznych olowiu. Przyporzadkowuje ona okre§lonym wtlasnosciom
makroskopowym, np. spektralnym, pewne wlasnosci strukturalne, jak
tadunek jadra, liczba elektronéw itp., czyli podaje koegzystencje: wlas-
nosci chemiczne — widmo — ladunek jadra, oraz prawu strukturalne-
mu, ktére te kdegzystencje streszcza. Mamy tu do czynienia z wyjas-
nianiem, ale nie przyczynowym. Chemia tlumaczy te cechy na podsta-
wie ustalonego prawa oraz liczby porzadkowej pierwiastka 5.

Metallmann ukazuje mechanizm, tlumaczacy psychiczne opory
w uznaniu wyja$niajgcego waloru praw strukturalnych. Za taki stan
rzeczy czyni odpowiedzialnym obcigzenia historyczne. Przyczynowo usi-
lowano zrozumie¢ otaczajagcy nas $wiat od poczatku teoretyzujgcego
myslenia. Inaczej ma sie rzecz z koegzystencjami, ich funkcjg oraz moz-
liwymi granicami zasady przyczynowosci. W wyjasnianiu przyczynowym
odwolujemy sie do asymetrycznych zwigzkéw miedzy asymetrycznymi
czlonami, jakimi sj zdarzenia, za§ w wyjasnianiu strukturalnym postu-
gujemy sie zwigzkami symetrycznymi, zachodzacymi miedzy symetrycz-
nymi czlonami (cechami). To, ze wyjasnianie strukturalne moglo sie
wydawaé problematyczne w poréwnaniu z wyjasnianiem przyczynowym,
staje si¢ jasne, gdy weZmie sie pod uwage moment przyzwyczajenia
do drugiego rodzaju wyjasniania oraz to, ze w prawach przyczynowych
jest co$ ,,bardzo zdumiewajgcego” 60,

Jakie jest stanowisko Hempla w interesujacej nas kwestii wyjasnia-
nia strukturalnego? Rozwazmy w tym celu przypadek wahadla mate-
matycznego, ktére wykonuje pelne wahniecie w ciggu dwu sekund, co
wyjasniamy odwolujac sie do dlugosci wahadta i do znanego twierdzenia:

T=zn]/L
g

Prawo to wyraza ilosciowy zwigzek pomiedzy diugoscig i okresem wa-
hadla dla danej chwili t. Prawa tego rodzaju nazywa sie czasem pra-
wami koegzystencji w odréznieniu od praw nastepstwa, ktére dotycza
zmian pewnego ukladu w czasie 8. Prawo wahadla pozwala nie tylko
wnosi¢ o okresie przy znanej dlugosci, ale i odwrotnie, znajgc diugosé
mozna wnosi¢ o okresie. Odwolanie si¢ do zdania, stwierdzajacego diu-

% Tamze, s. 336—337.

6 Wyrazenie P. Jordana. Por. Metallmann, Determinizm, s. 333.

60 C. G. Hempel, Deductive-N logical vs. Statistical Ex tion, [W:]
Minnesota Studies in the Philosophy of Sci t. III, Mi lis 1962, H. Feigl,
G. Maxwell [eds], s. 108.
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gosé wahadla, oraz do prawa uwaza sie w zasadzie za wyjasnienie okresu
wahadla, chociaz mozna by réwniez zdanie stwierdzajace okres wahadia
lacznie z tym prawem uwazaé za wyjasnienie dlugosci wahadia. Przy-
klad ten wyraza mys$l, ze zmieniamy dlugo§¢ wahadla w sposéb dowolny
i tym samym kontrolujemy jego okres, jako ,zmienng zalezng”, pod-
czas gdy procedura odwrotna nie wydaje sie¢ mozliwa. Hempel kwestio-
nuje takie twierdzenie, poniewaz zmieniamy dowolnie® okres wahadla
zmieniajagc odpowiednio jego diugosé. Te dwie wielkosci sg wzajemnie
uzaleznione, na skutek czego przy okreslonym polozeniu wahadla nie
da sie zmienié jego dlugosci tak, by jednoczesnie nie ulegl zmianie jego
okres 62,

W powyzszym przykladzie wyjasniono fakt, najogélniej rzecz biorac,
przez odwolanie sie do innego faktu réwnoczesnego z pierwszym. Oka-
zuje sie, ze pewne zdarzenie mozna wyjasni¢ przez odwolanie sie do
zdarzen czasowo nastepczych w stosunku do zdarzen wyjasnianych. Dla
przykladu rozwazmy strumien $wiatla, biegngcy od punktu A znajdu-
jacego sie¢ w okreslonym os$rodku optycznym do punktu B ‘innego osrod-
ka optycznego, ktdry graniczy z pierwszym wzdluz powierzchni plaskiej.
Zgodnie z zasadg Fermata strumien biegnie torem o najkrétszym
czasie przebiegu w poréwnaniu z innymi mozliwymi torami. Ktoéry
z nich bedzie torem strumienia, zalezy od wspélczynnikéw refrakeji
danych osrodkéw. Zakladajgc, ze tor jest okreslony zgodnie z zasadg
Fermata, przyjmujemy nadto, ze tor ten przebiega przez punkt C, po-
$redni w stosunku do punktéw A oraz B. Powyzszy fakt mozna wy-
jasni¢ przy pomocy przyjetej zasady, lacznie z danymi o osrodkach
optycznych oraz o tym, ze promien Swiatla przebiegt z punktu A do
punktu B. Innymi stowy, strumien swiatla w punkcie B stanowi jeden
z elementéw explanans, za$ strumien $wiatta w punkcie C stanowi expla-
nandum tego wyjasniania 64,

Przechodzac do podania dalszych wnioskéw z przeprowadzonej ana-
lizy wyjasniania strukturalnego i podejmujac probe ,,umiejscowienia”
stanowiska Hempla na siatce uwzglednionych stanowisk, mozna podaé¢
nastepujace -uwagi.

1° Wspomniano juz wyzej, ze uwzgledniajac to, co nazwano swoiscie
rozumiang ontologia, trudno stanowisko Hempla uwazaé za zbiezne ze
stanowiskiem Nikitina. Braithwaite za$ wyraznie stwierdza, ze prawa
przyrody stanowig pojeciowe narzedzie organizowania wiedzy empirycz-
nej oraz przewidywania . Metallmann utrzymuje (czego nie zauwaza

® Tamze, s. 109.

6 E. Hoppe, Geschichte der Physik, Braunschweig 1965 (1926), s. 253, 254.
4 Hempel, Aspects, s. 353.

% Braithwaite, Scientific, s. 339; por. réwniez R. Carnap, Physikalische
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sie u Hempla), ze prawom strukturalnym odpowiada ogélna zasada ko-
egzystencjalnosci. Jednym z jej elementéw jest skladnik ontologiczny,
bedacy swoistym zalozeniem méwigcym o ustroju przyrody 8. Ten sklad-
nik zaklada zasade powtarzalnosci zwigzkow (nazywang przez autora
zasadg czesciowej tozsamosci), co jest SciSle zwigzane z powtarzalnoscia
elementéw tych zwigzkéw (w jezyku autora zasada indukcji). Od préb
ontologizujacych teorie fizykalng odgranicza si¢ Duhem. Uznaje sie cza-
sem 'tlumaczenie jako zadanie teorii fizykalnej, dokladniej za§ — sama
teorie fizykalng uwaza sie za tlumaczenie. To ostatnie pojmuje Duhem
jako ukazywanie rzeczywistosci ,,zawoalowanej” przez zjawiska, pozna-
wane przy pomocy zmysiéw 67. Obszerny material uzasadniajacy oraz
ilustrujacy ® ma stuzyé za potwierdzenie zdania, ze teoria fizyczna nie
stanowi wyjasniania w wyzej podanym sensie 6. Jesliby teorie fizyczna
uwaza¢ za tlumaczenie, wtedy jej cel nie zostanie osiggniety, chyba ze
usunieto by postrzezenia celem poznawczego ujecia realnosci fizycznej.
Np. doswiadczenia Newtona nad dyspersjg $wiatla nauczyly nas roz-
klada¢ swiatlo stoneczne. Okazalo sie, ze mozna ‘je rozlozy¢ na szereg
barw monochromatycznych, co jednak nie znaczy, ze dotarlisSmy do
jakiej§ realnosci, ze wyjasniliSmy postrzeganie barw. Dla skonstruowa-
nia tego rodzaju wyjasniania nalezaloby wpierw stwierdzi¢ jako pewme,
ze tresci postrzezeniowe jako swoje tlo posiadajg odrebng od postrze-
gania realno$é. Nie sposéb za§ odpowiedzie¢ na to pytanie nie stojac
na gruncie jpewnego typu metafizyki 7. Duhemowi za$§ chodzilo o wy-
razne odseparowanie tych dwu réznych dziedzin poznania. Préba ta,
przynajmniej odnosnie do zagadnienia teorii fizykalnej, jest podstawsg
do zaszeregowania tego autora do kierunku energetystyczno-fenomena-
listycznego. Nie mozna jednak uwaza¢, by Duhema fenomenalizm przyj-
mowal skrajng postaé. Utrzymywal on, iz prawa fizyki, mimo ze nie
informujg o realnosci transcendentnych przedmiotéw, méwig cos o ich
uporzgdkowaniu 71,

2° Odnosnie do wyjasniajacego waloru praw koegzystencji stwier-
dzamy, ze zaréwno Nikitin, jak i Metallmann, w przeciwienstwie do
Braithwaite’a i Hempla, nie analizujg tego zagadnienia lacznie z réz-

Begriffsbildung, Karlsruhe 1926, s. 49; E. H. Hutten, The Language of Modern
Physics, London 1956, s. 222.

8 Metallmann, Determinizm, s. 321.

7 P, Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, tt. z franc. P.
‘Wiener, Princeton 1954, s. 7.

8 Tamze, s. 8—19.

® Tamze, s. 219.

7 Tamze, s. 9—10.

1 Tamze, s. 26—27.
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nymi poziomami wyjasniania. Stanowisko Braithwaite’a i Hempla nie
jest jednolite. Otéz Braithwaite, jak juz wspomniano, na pierwszym
poziomie wyjasniania wyréznia tylko wyjasnianie przyczynowe oraz
teleologiczne, nie wspominajgc nic o wyjasnianiu strukturalnym. Sta-
nowisko Hempla jest inne, gdyz uwaza, Ze wyjasnianie nie jest wylaczng
funkcjg praw przyrody. Pierwszy poziom naukowej systematyzacji (obej-
mujacej obok wyjasniania post- oraz prognozowanie) nazywa Hempel
poziomem empirycznych uogélnien. Ten poziom jest wlasciwy dla wezes-
niejszych stadi6w w rozwoju dyscyplin naukowych, a charakteryzuje
si¢ ustalaniem praw naukowych. Na tym poziomie wyjasniamy w opar-
ciu o potocznie rozumiane uogdlnienia, zawierajace tresé fizykalng. Tak
np. zelazo rdzewieje w wilgotnym powietrzu, drzewo unosi sie, za$
zelazo nie utrzymuje sie na powierzchni wody. Na tym poziomie wy-
jasniamy réwniez, gdy powolujemy sie na ilosciowe prawa fizykalne,
jak prawa Keplera, Galileusza, Hooke’a, oraz na ‘prawa o konkomitan-
cjach obserwowalnych cech fizykalnych, funkcjonalnych, anatomicz-
nych, spotykanych w botanice czy zoologii szczegélowej 2. Wnosimy
stad, ze wyjasnianie strukturalne jest wlasciwe dla dyscyplin teoretycz-
nie nie zaawansowanych.

3° Przedstawiamy w koncu relacje miedzy prawami koegzystencjal-
nymi a prawami nastepstwa. W przeciwienstwie do Metallmanna, Hem-
pel uwaza, iz prawa te sg na tyle odrebne, ze nie mozna sprowadzaé
jednego ich rodzaju do drugiego. Z prawa koegzystencji, wigzgcego
okreslone parametry, daje sie wyprowadzi¢ prawa nastepstwa, dotyczace
zmian tych parametréow, przypadajgcych na jednostke czasu. Np. prawo
wyrazajace okres wahadla matematycznego jako funkcje jego diugosci
pozwala na drodze rachunkowej przejsé do dalszego prawa, mianowicie:
Jesli dlugos¢ wahadla ulega zmianie, to zmiana okresu przypadajaca
na jednostke czasu w dowolnej chwili jest proporcjonalna do zmiany
dtugosci, przypadajacej na jednostke czasu ‘podzielong przez pierwiastek
kwadratowy z dlugosci wahadla dla tej samej chwili 3,

Zatem w pewnych sytuacjach trudno jest przeprowadzié $cistg gra-
nice pomiedzy prawami koegzystencjalnymi a prawami sukcesywnymi.
To samo bowiem zdanie, wyrazajace koegzystencjalne prawo przyrody,
sformulowane przy pomocy orzecznikéw dyspozycyjnych mozna sfor-
mulowaé bez nich i wéwczas otrzyma sie formule o postaci prawa suk-
cesywnego . Zatem wedlug Hempla wyjasnianie przy pomocy praw

2 C. G. Hempel, The Theoretician’s Dilemma_; A Study in the Logic of
Theory Construction, [W:] Aspects, s. 178.

7 Tenze, Deductive-Nomological, s. 108.

M Mazierski, Prawa przyrody, s. 17.
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koegzystencjalnych nie rézni sie zasadniczo od wyjaéniania poprzez pra-
wa sukcesywne, co odréznia stanowisko Hempla od stanowiska Metall-
manna.

Systemowe ujecie wyjasniania mosi réwniez nazwe ujecia kon-
tekstowego. Przez kontekst rozumie sie, najogélniej rzecz biorac, system
czynnikéw pozostajacych w takich relacjach do siebie, ze zmiany wzgled-
nie poprawki wniesione w pewien czlon systemu pociggajg odpowiednie
zmiany pozostalych czlonéw 7. Podane okre$lenie kontekstu pozostaje
w zwigzku z holistyczng odmiang, empiryzmu Duhema-Quine’a, przyj-
mowanego przez tego ostatniego w miejsce redukcjonizmu empirystow
logikalnych 7. W ramach tego empiryzmu utrzymuje sie mozliwosé
i prawomocnos¢ wyjasniania wysoce abstrakcyjnych terminéw dopiero
w kontekscie globalnie wzietych wypowiedzi teorii jako ,jedynej ca-
losci znaczacej”. Przyjmuje sie réwniez za jedyna dostepna nam droge
empirycznego potwierdzenia praw i teorii — droge konfrontacji z ma-
terialem faktualnym tylko calego systemu twierdzen, wigczajgc wen
réwniez prawa dyscyplin formalnych. Rozszerzony przez Quine’a empi-
ryzm holistyczny stwierdza wiec majpierw, iz konfrontacji z doswiad-
czeniem ma podlegaé¢ nie kazde z osobna wziete twierdzenie nauki, lecz
caly ich system; empiryczne potwierdzanie lub obalanie ukladu twier-
dzen posiada charakter posredni, co wigze sig¢ z tym, ze abstrakcyjne
pojecia wystepujace w teoriach nie wymagaja bezposredniego sprowa-
dzania definicyjnego do danych zmyslowych, gdyz staja sie dostatecznie
jasne w ramach catego kontekstu teorii 77.

Systemowe traktowanie wyjasniania stanowi swoista transpozycje
empiryzmu holistycznie interpretowanego?. W ramach okreslonego
systemu wyjasnia sie w ten sposob, ze fakty wzglednie prawa wyjas-
niane pozostajg w okreslonych relacjach z pozostalymi czlonami syste-
mu. W naukach fizykalnych zdania wyjasniajace mozna zazwyczaj de-
dukcyjnie wyprowadzi¢ z innych zdan systemu, jednak relacje te nie
sg dla wyjasniania istotne ?, Dany fakt lub prawo uwaza sie za wyjas-
nione tylko wtedy, gdy osiagnieto dostateczng wiedze o systemie, do
jakiego wprowadzono zdanie wyjasniane; wiedza ta pozwala zinterpre-

% J, W. Yolton, Philosophical and Scientific Explanation, ,Journ. Phil.”,
55 (1958) 205.

% W.V.Quine, Two Dogmas of Empiricism, [W:] From a Logical Point of
View, Cambridge Mass. 1953, s 37—486.

7 M. Gordon, P iedza o $wi Warszawa 1966
s. 302, 315, 318, 430, 447; Z. Zawn‘skl Uwagz o d2i 'nauk przy
»Przeg. Filoz.”, 44 (1948) 315—318.

8 Ten aspekt wyjaéniania zaznaczyt si¢ wyraZnie w pracy: A. Arber, The
Mind and the Eye, Cambridge 1956, s. 59.

% J. W. Yolton, Explanation, ,Brit. Jour. Phil. Sci.”, 10 (1959) 205.
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towa¢ to zdanie w terminach systemu jako jego koherentny czion 8,
W tym aspekcie pewien zespél cech, z jakim wchodzimy w kontakt
poznawczy, jest niezrozumialy sam przez sig, lecz zostaje wyjasniony
dopiero poprzez wykrycie powigzan z innymi zespotami cech: pewne x
uwazamy za wyjasnione tylko wtedy, kiedy potrafimy powigzaé je
z elementami y, z, ..%. Pod tym wzgledem mozna zgodzi¢ sie z twier-
dzeniem Hansona, ze wyjasnianie bedace jakas zupelng nowoscig jest
logicznie niemozliwe 82,

Uwyrazniajagc powyzsze wywody nalezaloby powiedzie¢, ze rozumie-
nie czego$ polega na wlgczeniu izolowanego faktu, a raczej jednostko-
wego lub ogélnego zdania empirycznego, w teoretyczng calo$é, co sta-
nowi istote wyjasniania w rozwazanym aspekcie 8. Fizyka nie ogranicza
sie do formulowania izolowanych praw, ale zmierza do zbudowania ich
systemu, ktérego elementami sa prawa wzajemnie ze sobg powigzane 8,
Galileusz podal prawa swobodnego spadania cial, Kepler wyjasnil ruchy
planet formulujac prawa tych ruchéw, lecz ani Galileusz, ani Kepler
nie podali wyjasnienia tych praw. Uczynil to dopiero Newton formu-
tujac prawo grawitacji. Z kolei Newton nie wytlumaczyl tego prawa.
Dopiero Einstein podal prébe zredukowania praw o zjawiskach elektro-
magnetycznych i grawitacyjnych do wspélnych réwnan. Wyjasnianie
jest wiec procesem narastajacym paralelnie do rozrostu teoretycznej
konstrukeji tlumaczacej w tym znaczeniu ‘mozna je uwaza¢ za
wzgledne 8,

Wyjasnianie oznacza nie tylko pewng operacje, lecz réwniez i rezul-
tat wzglednie relacje zachodzace miedzy explanandum i explanans 8,
Mozna wiec scharakteryzowaé je od strony pragmatycznej — jako pe-
wien proces poznawczy, c¢d strony syntaktycznej — majac za przedmiot
formalne zazwyczaj relacje miedzy tym, co jest wyjasniane, i tym, przy
pomocy czego si¢ wyjasnia, oraz od strony semantycznej — opisujac
zwigzki, zachodzace miedzy stanami rzeczy desygnowanymi przez expla-
nandum i explanans na gruncie danego systemu.

Aktualnie prezentowane ujecie wyjasniania przyjmuje w zasadzie ze-
standaryzowang analize logikalng wyjasniania naukowego, przedstawio-

8% D. S. Robinson, Principles of Reasoning, New York 1936, s. 291.

81 H, W. B. Joseph, An Introduction to Logic, Oxford 1961, s. 502.

8 Hanson, Patterns, s. 54.

8 B. Gawecki, Ogélny wstep do filozofii, Warszawa 1962, s. 36; ks. S. M a-
zierski, Obraz $wiata w oczach fizyka i historyka, ,Roczniki Filozoficzne”, 6
(1958), z. 3, s. 99—118.

8 S.F. Barker, The Elements of Logic, New York 1965, s. 255,

8 Metallmann, Determinizm, s. 331, 332.

8 Kaminski, Wyjasnianie, s. 47,



NIEKTORE ASPEKTY WYJASNIANIA 107

ng miedzy innymi przez Hempla, ktéra akcentuje — w :pewnym przy-
najmniej zakresie — dedukcyjny charakter tego wyjasniania; przede
wszystkim jednak uwypukla sie epistemologiczno-pragmatyczng strone
wyjasniania, pojetego jako operacja ®. Analiza wyjasniania nie moze do-
konywaé sie w oderwaniu od jego tworcy i odbiorcy. U tego ostatniego
zaklada sie znajomosé dyscypliny, w ramach ktérej wyjasnianie jest do-
konywane. Nie chodzi w tym przypadku o zrelatywizowanie wyjasnia-
nia do konkretnego odbiorcy, gdyz wtedy zatraciloby ono ceche obiek-
tywnosci. Gdyby jednak pewne tlumaczenie nie bylo dla nikogo zrozu-
miale, to mielibysSmy do czynienia z wyjasnianiem pragmatycznie niedo-
rzecznym %8, Z drugiej strony twierdzenie, ze dany zabieg poznawczy
dlatego tylko jest wyjasnianiem, ze jako taki jest akceptowany i uzy-
wany przez odbiorce, nie decyduje o nazwaniu tego zabiegu wyjasnia-
niem. Nalezy uwzgledni¢ réwniez inne kryteria gwarantujace obiektyw-
nos¢ wyjasniania. Wydaje sie wszakze, ze zrelatywizowanie wyjasnia-
nia do odbiorcy rozumiejagcego i akceptujacego je, pozwala na zhierarchi-
zowanie wyjasniania w terminach jego obiektywnosci, tzn. wzglednej
niezaleznosci od poszczegbélnych jednostek. Granicznymi przykladami
wspomnianej hierarchii bylyby zobiektywizowane tlumaczenia nauk szcze-
gotowych z jednej strony i subiektywne tlumaczenia w sferze emocjonal-
nej poszczegblnych jednostek — z drugiej. Gwarantem obiektywnosci
tlumaczenia w naukach szczegélowych bylby empirycznie testyfikowalny
charakter kontekstéw tlumaczgcych. Rzetelne tlumaczenie na gruncie
tych nauk jest potwierdzane ponawianymi doswiadczeniami 89, Poza tym
kontekst tlumaczacy winien spelni¢ kryterium niesprzecznosci, czyli w
systemie wyjasniajacym nie moga wystepowaé zdania sprzeczne %,

Dyferencjacja réznych typéw wyjasniania dokonuje sie¢ w zaleznosci od
kontekstéw, roznigcych sie miedzy sobg pewnymi cechami. Przyklado-
wo mozna wskaza¢ na réznice w formulowaniu réznych kontekstow, w
zaleznoéci od podstawowych realnosci, stanowigcych przedmiot zainte-
resowania danej dyscypliny ®. W zaleznosci od ujecia podstawowych
realnosci jest stosowane odpowiednie kryterium empirycznosci wyjas-
niania systemowego, pozwalajace odgraniczy¢ konteksty wyjasniajace
przynalezne do réznych dyscyplin 2,

Obok kryterium empirycznosci, obowiazujgcego w wyjasnianiu fizy-

87 Yolton, Explanation, s. 196, 197.

8 Tenze, Philosophical, s. 139.

8 Tenze, Explanation, s. 196—197.

% Tenze, Philosophical, s. 142. X

9 Tamze, s. 145; ks. S. Mazierski, Podstawowe realnoSci w filozofii i fi-
2yce, ,Roczniki Filozoficzne”, 8 (1960), z. 3, s. 5—22.

92 Yolton, Explanation, s. 208.
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kalnym, istnieje cecha dedukeyjnosci, ktorej nie uwaza sie jednak za ce-
che podstawowa. Za taka natomiast uchodzi w kazdym kontekscie wy-
jasniajacym cecha zrozumialosci (understanding) oraz- inteligibilnosei %,
Odwolujac sie do dynmamiki klasycznej, ktérej prawa posiadaja walor
wyjasniajgcy, powiemy: zdarzenie zostalo wyjasnione, jesli zwigzano je
z innymi zdarzeniami, w mniejszym stopniu domagajacymi sie¢ wyjasnie-
nia; innymi slowy — kiedy okazano, ze zdarzenia wyjasniane stanowig
czgsé inteligibilnego zespolu zdarzen %. Zgodnie z tg malo sprecyzowang
opiniag Hansona prawo inercji wyjasnia caly szereg przypadkéw (wzig-
tych czesto z zycia codziennego), podczas gdy samo nie domaga sig ttu-
maczenia. S bowiem fakty domagajace sie tlumaczenia w mniejszym
stopniu anizeli inne. W przypadku granicznym nalezaloby w wyjasnia-
niu okazaé zwigzek pomiedzy zdarzeniem nie domagajacym sie tluma-
czenia (ruch inercjalny) a zdarzeniem obserwowanym. W historii fizyki
napotyka sie przekonanie, iz prawa dynamiki nie s3 juz wyjasniane
(Atwood, Whewell), stanowig bowiem, jako element aprioryczny, ostatnie
ogniwo w lancuchu fizykalnego wyjasniania 9%, Twierdzié, ze prawo
inercji nie domaga sie ttumaczenia, to tyle, co akceptowaé prawdziwosé
tego prawa lub tez uznawaé, ze jest ono poza zasiegiem empirycznej
obalalnosci, moze bowiem pelni¢ role zdania funkcjonalnie lub kon-
tekstowo apriorycznego. Zdaniem Hansona, nie mozna utrzymywac,
by teza fizyki stopniowo nabierata cech zdania funkcjonalnie lub kon-
tekstowo apriorycznego, jak twierdzg Lenzen i Pap. Takie podejscie nie
wydaje si¢ stuszne, poniewaz wyptywa ono z przekonania, iz twierdzenie
fizyczne na danym poziomie ewolucji fizyki moze by¢ traktowane tylko
na jeden sposéb, tzn. badz jako teza empiryczna, badz aprioryczna. Tym-
czasem roznorodne zastosowania danej tezy fizykalnej pozwalaja na tym
samym poziomie rozwoju fizyki, w tym samym czasie, a nawet w tym
samym raporcie z przeprowadzonego doswiadczenia potraktowaé jg mie-
kiedy jako wyrazajaca zdanie empiryczne, niekiedy jako regule, zdanie
a priori czy zdanie formalnie analityczne, ktérego negacja daje w wyniku
sprzecznosé %,

Sygnalizowano juz wyzej, ze w ramach rozwazanego ujecia wyjasnia-
nia akceptuje sie logikalny standart wyjasniania naukowego. Sugeruje
si¢ wszakze, iz nawet w maukach fizykalnych wyjaéniajaca rola teorii
jest niezalezna od logikalnej strony wyjasniania. Bardziej podstawowe
od specyficznej formy wyjasniajacych teorii, od relacji, jakie zachodza

9 ,Fundamental Physics is primarily a search for intelligibility”. Hans on,
Patterns, s. 18.

% Tamze, s. 94.

% Tamze, s. 203,

% Tamze, s. 98.
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miedzy nimi, jest to, co Conant odnosi® do pojeciowego schematu,
przy pomocy ktérego ujmuje sie dane doswiadczenia. Rozwéj owych
schematéw pojeciowych uwaza sie za istotng ceche teorii wyjasniajacych.
Wyjasnia sie, kiedy zdanie spostrzezeniowe mozna dopasowaé do juz
istniejacego szkieletu teoretycznego lub gdy istniejace schematy po-
jeciowe mozna zastgpi¢é nowymi, obejmujacymi szerszy — w stosunku
do poprzednich — zakres danych obserwacyjnych ,

Analogiczny sposob podejscia spotykamy u Toulmina, wedlug kto-
rego podanie metody przedstawienia zjawisk stanowi ich tlumaczenie %.
Metoda prezentowania jest zrelatywizowana do poszczegélnych dzialow
fizyki. I tak np. odpowiednikiem diagraméw geometrycznych stosowanych
w optyce s w dynamice klasycznej réwnania ruchu okreslonego ukladu,
ktore uwaza sie za matematyczny obraz tego ruchu. Zwigzek pomiedzy
zdaniem wyjasnianym a zdaniem (wzglednie ich ukladem) wyjasnia-
jacym — obojetnie czy jest nim diagram optyki geometrycznej, czy tez
réwnania dynamiki klasycznej, czy okreslona teoria fizyczna — nie ma
charakteru dedukcyjnego, co wcale nie jest mankamentem wyjasnia-
nia 1, Zdaniem Toulmina, w fizyce nie tyle chodzi o wykrywanie pra-
widlowosci, co o ustalanie ich form. Gdy jest mowa o formie prawidlo-
wosci, ma sie¢ na mysli staly zwigzek pomiedzy wielkosciami fizyczny-
mi, przy czym przedmiotem zainteresowania fizyki nie jest pytanie,
czy zwigzki miedzy tymi wielkosciami zachodza, ale w jaki sposéb
wielkosci te sa wzajemnie powigzane 1, a nastepnie jaki jest zakres
ich stosowalnosci.

W wyjasnianiu systemowym zwraca sie¢ nastepnie uwage na zagad-
nienie postawy, jaka zajmuje si¢ miedzy innymi wobec zadan stawia-
nych pod adresem tlumaczenia, jak. rowniez wobec przedmiotu wyjas-
niania. W pietwszym przypadku wazne jest zrozumienie tresci doswiad-
czalnie danych, by mianowicie dostrzec racjonalnie powigzany system,
ktérego kazdy element jest jako§ odniesiony do kazdego innego elemen-
tu tego systemu 12, Odnosnie do przedmiotu wyjasniania zaznacza sig
bardziej zréznicowany wachlarz postaw. Dla operacjonisty np. przed-
miotem zainteresowania fizyki nie jest juz niezaleznie istniejacy swiat,
ale podanie relacji, jakie zachodza pomiedzy wielkosciami mierzalny-
mi 1%, przy czym obiekt mierzalny i przyrzad stanowia calos¢ tego ro-
—”ﬁ Conant, On Understanding Science, New York 1955, s. 105—106.

% Hanson, Patterns, s. 18.

% S Toulmin, The Phil hy of Sci An Introduction, New York 1960,
s. 2T,

100 Tamze, s. 43.

10t Tamze, s. 45.

12 S, H. Dingle, Threefold Cord, London 1961, s. 138.

103 Tenze, A Theory of Measurement, ,Brit. Jour. Phil, Sci.”, 1 {1950) 5.
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dzaju, ze rozwazanie jednego bez drugiego nie jest sensowne 1%. To sta-
nowisko przeciwstawia Bridgman postawie nazwanej realistyczna. Po-
stawa operacjonalistyczna odmawia prawomocnosci twierdzeniom
o transcendentnych rzeczach w sobie 1%. Warunkiem wyjasniania z tego
ostatniego punktu widzenia jest zrozumienie sytuacji wyjasnianej. Od-
noénie do epistemicznych warunkéw wyjasniania postawa operacjona-
listyczna rézni sie od realistycznej o tyle, ze zaweza przedmiot wyjas-
niania do .logicznej teorii rzeczywistosci, a co najmniej do relacji po-
miedzy danymi doswiadczenia.

Réznica postaw zaznacza sie réwniez odnosnie do terminéw teore-
tycznych, spelniajgcych funkcje wyjasniajaca. Mamy na uwadze kwestie,
czy terminy te odnosza si¢ do pewnych realnosci, czy tez stanowig wy-
godng w operacjach formalnych konstrukeje teoretyczng albo tez nalezy
je traktowaé jako wchodzace w gre zmienne. Nie wdajac sie w szczegd-
lowa analize postawionego zagadnienia — ze wzgledu na jego rozleglosé
— przestrzegamy za Knealem przed utozsamianiem plaszczyzny makro-
i mikroobiektéw. Poprawny jest tylko w pewnych kontekstach przeklad
slowa sté! na wyrazenie uklad molekul. Za absurdalne nalezy uznaé
zdanie: ,,W pewnej chwili dostrzegam uklad molekul” 1%, Podobnie tez
w przypadku np. zdecydowanej postawy behawiorystycznej argumenty
strony przeciwnej wydaja sie byé¢ nie tyle bezskuteczne, ile niedorzecz-
ne, poniewaz chodzi w tym przypadku o nastawienie, ktore nalezy zmie-
ni¢, by uznaé¢ dorzecznos¢ tych argumentow; tak tez zmiana postawy
wydaje sie konieczna,. kiedy przechodzi sie od wyjasniania w plasz-
czyznie zjawisk makrofizycznych do tlumaczenia zjawisk mikrofizycz-
nych. Postugujac sie hipotezami, w ktérych wystepuja teoretyczne odpo-
wiedniki nieobserwowalnych lub tez posrednio obserwowalnych zjawisk,
nalezy uwzgledni¢ fakt, ze te odpowiedniki sa niekiedy uwazane za
czyste konstrukcje teoretyczne, czyli takie, ktore wystepuja jedynie ,,po
stronie” teorii nauki. Kolizja miedzy postawg realistyczng a konstrukcjo-
nalistyczng bierze sie stad, ze ta ostatnia jako warunek wyjasniajgcego
waloru teorii fizykalnej stawia rozumienie teorii poprzez odwolanie sig
tylko do terminéw jezykowych, a mie do obiektéw w sensie realistycz-
nym.

Nalezy w koncu zaznaczyé, ze odnosnie do logicznego aspektu wyjas-
niania naukowego nie dostrzega sie zasadniczej réznicy pomiedzy wyzej

¢ P. W. Bridgman, The Nature of Some of our Physical Concepts, ,, rit.
Journ. Phil. Sci.”, 2 (1951) 266.

05 Tamze, s. 269.

106 W. Kneale, Probability and Induction, Oxford 1949, s. 95.
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uwzglednionymi postawami i utrzymuje sie zgodnie, ze explanans
i explanandum sg elementami dedukcyjnego modelu wyjasniania 107.

Przeprowadzone rozwazania nad kontekstowym aspektem wyjasnia-
nia nasuwaja kilka ogélnych uwag.

Stabg strong ujecia systemowego jest to, ze nie stawia sie wpraw-
dzie znaku réwnosci pomiedzy wyjasnianiem a rozumieniem, jednak nie
wyréznia sie w tym aspekcie wyraznie ujecia kontekstowego od pragma-
tycznego. Hempel uniknal tego niedopatrzenia. W toku analiz dalo sie
nastepnie zauwazy¢ niedostateczng czytelnosé tak centralnych dla sys-
temowego ujecia wyjasniania terminéw, jak inteligibilnosé, schemat po-
jeciowy czy metoda reprezentowania.

Z kolei mozna zapytaé, czy sg punkty styczne pomiedzy systemowym
aspektem wyjasniania a ujeciem wyjasniania przez Hempla? Ot6z naj-
czesciej spotykanymi elementami teorii fizykalnej sa prawa fizyczne.
Zawezajac problem wyjasniajacej funkeji teorii do praw przyrodniczych
Hempel stwierdza, ze jedng z ich zasadniczych funkcji jest wigzaé zda-
rzenia 18, czyli za wyjasnione uwaza sie dane zdarzenie, gdy jest od-
niesione do innych zdarzen, z ktdorymi wigze sie poprzez odpowiednie
prawo przyrody 1%, Hempel odmiennie podchodzi do wyjasniania, gdyz
interesuje go ono nie tyle jako operacja intelektualna, ile jako jej rezul-
tat. I taka postawa wydaje sie by¢ bardziej interesujaca z punktu wi-
dzenia metodologicznego, poniewaz analizuje logiczne relacje pomiedzy
czlonami wyjasniania, podczas gdy podejScie systemowe moze byé ra-
czej ciekawe od strony psychologicznej, gdy role pierwszoplanowg od-
grywa proces wyjasniania. Inne jest réwniez ustosunkowanie si¢ Hempla
i przedstawicieli aspektu kontekstowego do dedukcyjnego charakteru
wyjasniania, Hempel bowiem przypisuje rozumowaniu dedukcyjnemu
zasadniczg, choé¢ nie wylaczng role w wyjasnianiu, tzn. obok relacji de-
dukeyjnych zachodza inne relacje pomiedzy czlonami wyjasniania. Zas
w ramach kontekstowego ujecia wyjasniania albo sie neguje zachodze-
nie dedukcyjnego zwigzku pomiedzy explanandum i explanans 119, albo
tez zaklada si¢ dedukcyjny charakter wyjasniania, jednak nie jako za-
sadniczy dla niego.

Przedstawiajac aspekt pragmatyczny wyjasniania nie bedzie-

17 Yolton, Explanation, s. 200—201.

18 C, G. Hempel, The Function of General Laws in History, [W:] Aspects,
s. 232,

19 Tenze, Philosophy of Natural Science, Englewood Cliffs 1966, s. 59.

10 Stanowisko diametralnie przeciwne zajmuje: C. J. Ducasse, Philosophy
as a Science. Its Matter and Method, New York 1941, s. 164; ten ze, Explanation,
Mechani. and Tel gy, [W:] Readi in the Phil hical Analysis, New York
1949, H. Feigl, W. Sellars [eds], s. 540.
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my mieli na uwadze rozpowszechnionego pogladu, ze fizyka to zespél
teorii, ktére nie sa ukladem zdan ani prawdziwych, ani falszywych,
ale stanowig narzedzie rozwigzywania zagadnien 1. Uwzglednimy na-
tomiast to znaczenie, jakie wyrazeniu pragmatyczny nadal C. S. Peirce 112
w trojkowym schemacie prezentowania nauki, gdzie obok komponentu
syntaktycznego i semantycznego wystepuje komponent pragmatyczny,
uwzgledniajacy relacje zachodzace pomiedzy znakiem, twoércg i odbioreg,
innymi slowy — warunki psychosocjologiczne, w jakich twoérca kon-
struuje teorie 113,

Pytanie ,,Dlaczego?” nie stanowi jedynego pytania, na ktére odpo-
wiadajgc wyjasniamy. Odpowiedzi na pytania: ,Kto?”, ,Jak?” 114,  Co?”,
,»,Gdzie?”, , Skad?” réwniez uwaza sie za tlumaczenie, np. ,,Jak mozna
wykryé neutrino, czastke pozbawiong ladunku elektrycznego, ktérej ma-
sa nie przekracza 1/1000 masy elektronu?”, ,Jak wytlumaczyé uzytecz-
nos¢ cefeid dla okreslenia odleglosci miedzygwiezdnych?” Trudno chy-
ba zaprzeczyé¢, by nie byly to pytania o tlumaczenie. Cdpowiedzi na py-
tania rozpoczynajace si¢ wspomnianymi czeSciami mowy stanowig
tlumaczenie, podobnie jak w przypadku pytania ,Dlaczego?”. Za-
ciesnienie wyjasniania do odpowiedzi na ostatnie pytanie wydaje sie
sztuczne, chociazby ze wzgledu na pomijanie pewnych zespoldéw cech,
zawartych w treSci tych wyrazow pytajnych. Gramatyczne wskazniki
wydaja si¢ byé malo przydatnym i niewystarczajgcym kryterium nau-
kowego wyjasniania 115,

Dla pragmatycznego aspektu wyjasniania doniosle sa réwniez pyta-
nia: ,,Czy zdarzenie zaszlo z koniecznosci?” i ,,Jak jest mozliwe okreslo-
ne zdarzenie?” 116, Jesli ktos utrzymuje, ze naocznie stwierdzil fakt, iz
lyzeczka wlozona do goracej herbaty stopila sie, wtedy nasuwa sie py-
m 5 Morgenbesser, The Ez:plunatory-P'redic;:ive Approach to Science,
[W:] Philosophy of Science, t. I, New York — London 1963, B. Baumrin [ed.], s. 41.

12 Collected Papers of C. S. Peirce, Cambridge Mass. 1932, t. II, rozdz. 2.

13 Ph. Frank, Philosophy of Science, Englewood Cliffs 1957, s. 349.

4 Dyskusje o odpowiedzi na pytanie ,Jak?”, stanowiacej wyjaénianie, prze-
prowadza: W. Dray, Explanatory Narrative in History, ,Philos. Quarterly”, 4
(1954) 15—217.

15 M. Scriven, Truisms as the Grounds for Historical Explanations, [W:]
Theories of History, Glencoe 1959, P. Gardiner [ed.], s. 451; tenze, Explanations,
Predictions and Laws, (Minnesota Studies), t. III, s, 173—174. Analize pytania ,Dla-
czego?” w aspekcie pragmatycznym przeprowadza: S. Bromberger, The Con-
cept of Explanation, Cambridge Mass. 1960 (nie opublikowana praca doktorska),
s. 107—135.

116 Passmore chyba slusznie zauwazyl, ze odpowiedZ na pytanie: ,Jak jest
mozliwe...?”, stanowi szkicowa odpowiedZ na pytanie: ,Czy zdarzenie...?”. Stad
wystarczy zwrdci¢ uwage na jedna z tych odpowiedzi. Por. J. Passmore, Law
and Explanation in History, ,Austr. Jour. Pol. Hist.”, 76 (1958) 4 nn.
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tanie, jak jest mozliwy taki fakt, skoro metale nie topia sie zazwyczaj
przy tak niskiej temperaturze. Podobnie doniesienia o zatonieciu w wy-
niku zderzenia Andrea Dorii nasuwaja pytania, jak mégl zdarzyé¢ sie
taki przypadek, jesli transatlantyk byl wyposazony w odpowiednie urza-
dzenia sygnalizacyjne. Ogélnie powiemy: ,,W jaki sposéb moégt zaistnieé
przypadek X, skoro na podstawie okreslonej wiadomosci nalezaloby wy-
eliminowaé mozliwo$é odnosnego zdarzenia, ktére domaga sie ttumacze-
nia” 17, Innymi slowy — wydaje sie nieprawdopodobne, a nawet wrecz
niemozliwe, by mial miejsce przypadek X, gdy ma sie na uwadze po-
siadane wiadomosci 118,

W tym miejscu ujawnia sie pragmatyczny aspekt postawionego py-
tania.. Zadowalajace tlumaczenie postuluje ustalenie empiryeznych za-
lozen, warunkujacych wysuniecie pytania, oraz epistemologicznej oceny
ewentualnej falszywosci niektérych ze wspomnianych zalozen; stawiaja-
cy pytania mogt przeciez blednie sadzi¢, ze wspomniane zalozenia uspra-
wiedliwiajg przekonanie, jakoby X nie moglo mie¢ miejsca. I tak
w przypadku z lyzeczka wystarczy wskazaé, ze pewne stopy topia sie
w temperaturze goracej herbaty. Podobna uwaga odnosi sie do faktu
zatoniecia transatlantyku oraz do pytania typu ,,Jak jest mozliwy przy-
padek, ze p”. Np.: , Jak jest mozliwe, ze nie wywrdci sie pochyla wieza
w Pizie?”, ,Jak jest mozliwe, ze antypody nie odpadng od ziemi?”. Ta-
kie pytania stawia ktos, kto podtrzymuje zalozenia, dotyczace upewnia-
jacych lub wysoce uprawdopodabniajgcych przekonan, ze okreslone -zda-
rzenia powinny zaistnie¢. Pragmatycznie zadowalajaca odpowiedz po-
winna logicznie wzglednie empirycznie eliminowaé bledne ujecia, lezgce
u podstaw takiego przekonania.

Standartowe pytanie o tlumaczenie typu: ,,Dlaczego jest tak, ze p?”
czesto sugeruje mysl, ze p nie powinno mie¢ miejsca. Takie przekonanie
moze wydawaé sie pytajgcemu mniej lub bardziej uzasadnione zaloze-
niami typu empirycznego, ktére przyjmuje jako prawdziwe. W takim
przypadku pytajacy moze byé intelektualnie niezadowolony, kiedy na
postawione pytanie odpowiada si¢ metoda wyjasniania dedukcyjnego.
Dla rozwiklania tej kwestii nalezy zwrécié uwage pytajacego na zalo-
zenia, ktére lezg u podstaw intelektualnego niezadowolenia wobec za-
oferowanego tlumaczenia, gdyz te moga okazaé sie bledne 1%,

Zasadnicze zdanie, przy pomocy ktérego wyraza sie pragmatyczny
aspekt wyjasniania, formulujemy nastepujaco: osoba A wyjasnia 'X oso-
bie B przy pomocy Y. Upraszczajac powiemy: Y stanowi wyjasnienie X

17 W, Dray, Laws and Explanation in History, Oxford 1957, s. 158 nn.
118 Tamze, 161.
19 Hempel, Aspects, s. 428—429.
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dla osoby B. Wyjasnié cos komus znaczy uczyni¢ dla kogo$ co$ czyms
jasnym, zrozumialym, pojeciowo dostepnym (intelligible) 120, Wyjasnia-
jacy kontekst Y wyjasnia osobie B, fakt X, czego najczesciej nie da sig
juz powiedzie¢ o osobie B,, ktéra nie traktuje X jako faktu do wyjasnie-
nia, albo tez uwaza, ze Y jest niezrozumiale bgdz niedorzeczne w sto-
sunku do wyjasnianego X. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze wyjasniajacy
walor ukladu zdan Y odnosnie do wyjasnianego zdania X dla osoby B
zalezy nie tylko od X oraz Y, ale réwniez od osobistych przekonan,
inteligencji, wyksztalcenia, krytycyzmu itp. W tym sensie wyjasnianie
pragmatyczne jest wzgledne.

Zanim zostanie poddany analizie zasadniczy dla pragmatycznego uje-
cia wyjasniania moment rozumienia, nalezy zwréci¢ uwage na inne
elementy, wystepujace w tym aspekcie wyjasniania, a mianowicie na
inteligibilnos¢ 12! i na zrédlo pytania o wyjasnianie.

Odnosnie do pierwszego zagadnienia trzeba stwierdzi¢, ze w ramach
pragmatycznego aspektu wyjasniania nie podejmuje sie¢ wyczerpujacej
analizy wyrazenia inteligibilnosé. Zeby arbitralnie nie sugerowaé jakie-
go$ okreslonego znaczenia inteligibilnosci, podajemy kilka znanych pro-
pozycji znaczeniowych tego wyrazenia. ,Inteligibilny” znaczy miedzy in-
nymi tyle, co: a) racjonalny, czyli porzadkujacy material doswiadczalny
poprzez prace intelektu, b) koherentny z pozostalymi zdaniami systemu
teoretycznego 122, c) dajacy sie wyjasni¢ przyczynowo, d) pojeciowo wy-
Jjasnialny w przeciwienstwie do percepcji sensualnej, e) intuicyjnie do-
stepny 123,

W drugim zagadnieniu dotyczacym zrodel pytania o wyjasnianie nie
chodzi o zagadnienie wyjasniania zdarzen przyrodniczych, ale o zagadnie-
nie potrzeby wyjasniania. Wiadomo, ze nauka nie wyjasni wszystkiego,
co stanowi kontekst wyjasnianych faktéw, na danym’ etapie rozwoju.
Postawione zagadnienie mozna wiec zredagowaé w nastepujacy sposéb:
Dlaczego w danym kontekscie pojawia si¢ zapotrzebowanie na wyjas-
nianie? Ot6z odbiorca wyjasniania nie rozumie zdarzen, jakie dostrzega,
pyta wigc o ich tlumaczenie badz dlatego, ze nie posiada koniecznych
wiadomosci o tych zdarzeniach, badz wiadomosci te sg bledne, badz
trudno dostrzec zwigzek pomiedzy tym, co juz jest zrozumiale, a tym,
czego sig jeszcze nie rozumie. Sg to niektore z zasadniczych racji braku
zrozumienia zdarzen wzglednie ich teorii 124,

i Bromberger, The Concept, s. 12, 13.

2 H. L. Searles, Logic and Scientific Method, New York 1948, s. 170.

122 M. Bunge, Causality. The Place of the Causal Principle in Modern
Science, Cambridge Mass. 1959, s. 286.

123 Dictionary of Philosophy, New York 1942, D. D. Runes [ed.], s. 147.

124 Scriven, Explanations, s. 178.
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W ramach pra-ghlatycznego aspektu wyjasniania wyréznia sie czesto
dwie odmiany inteligibilnosci: psychologiczng oraz systematyczng. Pierw-
sza jako subiektywna jest zmienna, zalezy od ,,oswojenia” poznawczego
z ideg wyjdsniajaca u ludzi okreslonej epoki rozwoju nauk przyrodni-
czych 125, Odnosnie do drugiej odmiany inteligibilnosci trzeba mieé¢ na
wzgledzie reguly (praktylagy wyjasniania), jakie s akceptowane na da-
nym etapie .rozwoju tychze nauk przez okreslony zespoél tworcow.
Akceptacja tlumaczenia zalezy wiec nie tyle od jego relacji do wyjas-
nianych zdan o faktach, lecz réwnoczesnie od stosunku do wspomnia-
nych regul, determinujgcych sposéb przyporzadkowania oraz rozumienia
wyjasnianych zdan 126, Naukotworcza dzialalno$é danego okresu histo-
rycznego wzglednie pewna ,;szkola myslenia” 127 zalezy od ustalonej
praktyki wyjasniania, co uwidacznia si¢ miedzy innymi przez to, iz
nauka, traktowana -podmit_)towo, jest uwarunkowana odpowiednim tre-
ningiem intelektualnym, polegajacym na przyswojeniu zaakceptowa-
nych pojeé, praw, teorii oraz stylu ich poprawnego stosowania do rozwia-
zywanych zagadnien. Poda¢ zrozumiale tlumaczenie, tzn. takie, by zosta-
lo zaakceptowane przez zespdt twércow, polega na okazaniu, iz jest ono
mozliwe do przyjecia w swietle danej praktyki wyjasniania. Speinia ono
funkcje systematyzacyjng w stosunku do zdobytej juz wiedzy oraz wyka-
zuje jej operatywnosé.

W pragmatycznym aspekcie wyjasniania aktualne jest zagadnienie
stosunku wyjasniania do rozumienia. Odwolanie sie¢ do pewnego okres-
lenia naukowego wyjasniania uwypukli to zagadnienie. Otéz tlumacze-
nie to tematycznie jednolita informacja, ktérej tres¢ pozwala zrozumieé
dane zdarzenie 128, Réznica miedzy wyjasnianiem a informowaniem nie
lezy w tym, ze wyjasénianie jest ,,czym$ wiecej” lub czyms$ zasadniczo
réznym od informowania, lecz w tym, ze tlumaczenie stanowi odpo-
wiednig informacje, okreslong szczegétowym kontekstem, do jakiego
wyjasnianie jest zrelatywizowane 129, Wyjasnianie stanowi zwigzek pomie-
dzy tym, co jest zrozumiale, a tym, czego sie¢ nie rozumie 1%, Podkresla
sie przy tym, ze ostateczinym elementem logiki wyjasniania jest rozu-
mienie 31, ktérego nie utozsamia sie z wnioskowaniem 132, Rozumienie,

125 Th, Mischel, Pragmatic Aspects of Explanation, ,,Phil. Sci.”, 33 (1966) 41.

128 Tamze, s. 43.

127 J Agassi, Towards an Historiography as Science, ,History and Theory”,
2 (1963) 23 n.

18 Scriven, Explanations, s. 224.

120 ‘Tamze, s. 176.

0 Scriven, Truisms, s. 449.

181 Tenze, Explanations, s. 213,

12 Co ma miejsce w pracy: A. Griibaum, Temporally Asymmetric Princi-
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jakie jest np. rezultatem opisu przyczynowego, nie jest réwnoznaczne
ze stwierdzeniem, ze zdanie wyrazajace przyczyne implikuje zdanie wy-
razajace skutek. Dopoki a) jest zasadnie pewne, ze przypuszczalna przy-
czyna faktycznie wywolala dane zdarzenie, i dopoki b) poszukuje sie tyl-
ko tej przyczyny, to jest zrozumiale, dlaczego skutek mial miejsce.
Punkt a) jest realizowany, gdy sie okaze, ze inne przyczyny nie mialy
miejsca; nie postuluje sie réwniez, by dopiero zachodzenie przyczyny
uprawdopodobnialo zachodzenie skutku. Zgodnie z geometriag Euklidesa,
gdy dane s3 dwa katy trojkata, wtedy mozna okresli¢é trzeci. Wniosko-
wanie to nie stanowi tlumaczenia ani tez nie daje zrozumienia wielkosci
trzeciego kata dlatego, ze nie ma w tym przypadku czego$ niezrozumia-
lego, czego$, co domagaloby sie tlumaczenia. Chodzi jedynie o podanie
odpowiednich informacji. Mozna wiec wnosié, ze wnioskowanie deduk-
cyjne nie utozsamia si¢ z rozumieniem.

Istotng determinacja tresciowg ,rozumienia” jest percepcja relacji,
proces ,umiejscawiania” zagadkowego zdarzenia w ukladzie stosun-
kéw 133, innymi slowy, chodzi o zorganizowana wiedze, czyli o znajomosé
relacji miedzy faktami lub prawami. Relacje te sg nie tylko dedukeyj-
ne, ale i indukcyjne, analogiczne itp. Rozumienie jest tym gltebsze, im
szerszy jest zakres tych relacji 1. Rozumienie i wiedza nie pozostaja do
siebie w relacji tozsamosci. Wynikiem wyjasniania jest rozumienie. Wia-
domo np., ze 2 X 2 = 4, ze dywan jest okreslonego koloru, lecz tego ro-
dzaju wiedza nie polega na rozumieniu. Stosunek wiedzy do rozumienia
jest mniej wigcej taki, jak stosunek teorii do tlumaczenia. Kto§ np.
zna date urodzenia kogo$, ale to nie jest to samo, co rozumienie syste-
mu kalendarzowego. Zna¢ mozna szczegblowe fakty, ich relacje, ktére
dopiero odpowiednio ujednolicone daja w wyniku rozumienie 13, Ogol-
nie rzecz biorgc rozumienie (a stad i wyjasnianie) zaklada dostateczng
wiedze o tym, co jest do zrozumienia 1%,

U przedstawicieli pragmatycznego aspektu wyjasniania brak nie-
jednokrotnie doniostych z metodologicznego punktu widzenia rozréz-
nien. Wiadomo np., ze rozumienie przeciwstawia sie czasem wyjasnianiu
i na tej podstawie wyodrebnia sie nauki przyrodnicze {(wyjasniajace) od

ples, Parity b n Explanati and Predicti and Mechani vs, Teleol
[W:] Philosophy of Science, t. I, s. 85.

18 Scriven, Explanations, s. 193; A, Einstein, Physics and Reality, [W:]
Out of My Later Years, New York 1950, s, 59.

1 Scriven, Explanation, s. 225; I. Dambska, W sprawie pojecia rozu-
mienia, ,Ruch Filoz.”, 8 (1958) 189.

185 Scriven, Truisms, s. 451; t e n z e, Explanations, s. 225.

B Tenze, Truisms, s. 452. Spotyka si¢ réwniez inne ujecia stosunku mie-
dzy wyjasnianiem a wiedza, mianowicie ze w wyniku wyjaéniania zdobywa sie
wiedze. Por. J. I. Compton, Understanding Science, ,Dialectica”, 16 (1962) 165,
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nauk humanistycznych 137, Rozumienie zacie$nia sie tez do okreslonej
dyscypliny naukowej (filozofia 1%, historia 1%, socjologia 14%), utrzymuje
sie réwniez, ze rozumienie przekracza wyjasnianie w aspekcie ontolo-
gicznym 141, Dalsze uszczegélawianie rozumienia spotyka si¢ w zastoso-
waniach tego wyrazenia do konkretnych zagadnien (problemy matema-
tyczne 142, przyczynowosé 143), W zwigzku z fizyks nalezy najpierw zwré-
cié uwage na zwrot: ,,rozumienie fizyki”, ktory posiada co najmniej dwa
znaczenia: ‘1. znajomosé fizyki jako wynik specjalnego studium, 2. kry-
tyczne studium ‘metod oraz jezyka fizyki z uwzglednieniem funkeji ter-
minoéw teoretycznych oraz ogélnego charakteru relacji pomiedzy za-
sadami teoretycznymi a zdaniami obserwacyjnymi. Podczas gdy 1. jest
wynikiem systematycznych badan celem otrzymania odpowiedzi na pyta-
nie o zwigzki miedzy postrzezeniowo danymi zdarzeniami, to' w przy-
padku 2. chodzi gléwnie o zagadnienie z zakresu jezyka teorii fizycz-
nych, szeroko rozumianego. Np. II prawo Newtona jest przyczynkiem do
rozumienia fizyki w znaczeniu 1. Analizy terminu sila lub tez rozwaza-
nia na temat, czy wspomniane prawo jest twierdzeniem czy definicjg
w uwiklaniu terminéw w tej formule wystepujacych, zalicza sie do przy-
padku 214, W fizyce rozumienie wyrazenia, zdania, teorii znaczy tyle,
co umiejetne postugiwanie sie nimi badz dla opisania znanych juz fak-
tow, badz dla przewidywania nowych, np. postugiwanie sie funkcja ¥
dla otrzymania prognoz do$wiadczalnie potwierdzalnych. I tak fizyk
moze nie potrafi przelozyé na jezyk potoczny tego symbolu, to jednak
rozumie symbol ¥ oraz prawa mechaniki kwantowej 145,

Podana wersja wyjasniania budzi uzasadnione zastrzezenia. ‘Nie

¥ D, Sztejnbarg, R ienie i wyjasnianie w doktrynach Diltheya
i Sprangera, Poznafi 1935, s. 5, 9, 10, 12—13. Hempel stoi na stanowisku, ze historia
jest nauka empiryczng, a wiec stosuje sie tutaj wyjasnianie pojete jako podporzad-
kowanie wyjasnianego zjawiska ogélnemu prawu. Por. C. G. Hempel, The Func-
tion of General Laws in History, [W:] Aspects, s. 239—240.

138 P, Caws, The Philosophy of Science: A Systematic Account, Princeton
1965, s. 11; Fr ank, Philosophy, s. 41.

1% W. Stegmiiller, Hi o der Gegenwartsphi hi gart
1960, s. 450.

“ H, Feigl, Comparative Methodology of the Natural and Social Sciences,
[W:] Philosophy, Englewood Cliffs 1964, R. Schlatter [ed.], s. 522.

W E Nickel, Was heisst fiir einen Naturforscher sverstehen”?, ,Phil.
Natur.”, 8 (1964) 243.

2 D, Gierulanka, Zagadnieni isto$ci i t t: go, War-
szawa 1962, s. 85—102.

us M. Schlick, Causality in Everyday Life and in Recent Science, [W:]
Readings, 1953, s. 521. )

W Np. praca: W. H. Watson, On Understanding Physics, New York 1959.

us R, Carnap, The Interpretation of Physics, [W:] Readings, 1949, s. 317.
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mozna wprawdzie odmawiaé trafnosci spostrzezeniu, ze prawo, wyjas-
niajace okreslone zdarzenie, mozna uznaé za niedostatecznie znane. Jed-
nak to, iz odnosne zdarzenie uwaza sie za szczegdlny przypadek prawa
ogélnego, pozwala samo zdarzenie uwaza¢ za mniej tajemnicze i w tym
sensie jest ono bardziej znane. Okazaé, ze zachowanie sie¢ ukladu jest
zgodne z okreslonym prawem przyrody, znaczy okazaé, ze jest ono sktad-
nikiem porzadku przyrody i w tym sensie jest bardziej znane, chociaz
z kolei prawa ustalajgce te jednostajnosé biegu przyrody moga okazaé
sie mniej znane 146, Mozna nawet poda¢ konkretne przyklady, gdzie
realizuje si¢ podane okreslenie wyjasniania 47: optyczne zjawiska re-
frakcji czy interferencji tlumaczone teorig falows, pewne przypadki
tlumaczenia okres$lonych zjawisk przy pomocy kinetycznej teorii ciepla.
W tego rodzaju przypadkach pojecia i zasady tlumaczace posiadaja w
mniejszym lub wiekszym stopniu podobienstwo do poje¢ i zasad od
dawna juz znanych i uzywanych do opisu i tlumaczenia znanych zja-
wisk, jak rozchodzenie sie¢ ruchu falowego na powierzchni wody czy ruch
kul bilardowych. Majac na wzgledzie historie nauk przyrodniczych,
trudno negowa¢ préby tlumaczenia nowej dziedziny faktow poprzez co$,
co juz bylo znane 148,

Co sie tyczy wyjasniania w ogoéle, pojetego jako sprowadzanie cze-
go$ mniej znanego do bardziej znanego, to jest ono zrelatywizowane do
odbiorcy, gdyz w tlumaczeniu jest wyeksponowany moment subiektyw-
no-psychologiczny 4. W naukach empirycznych ma sie na wzgledzie
glownie relacje obiektywne wyjasniania. Podana wersja tlumaczenia
zdaje si¢ sugerowaé réwniez, ze co jest znane, nie wymaga juz tluma-
czenia, a to nie jest zgodne z praktyka nauk przyrodniczych, gdzie po-
dejmuje sie tlumaczenie ,znanych” zjawisk. Np. fakt ciemnego koloru
kuli niebieskiej domaga si¢ wyjasnienia ze wzgledu na paradoks H.
Olbersa. Rozumowanie to przeprowadzono juz w r. 1826. Jako niewatpli-
‘we przyjmuje si¢ nastepujagce zalozenie: srednia gestosé gwiazd oraz ich
Srednia jasno$é nie zmieniajg sie w przestrzeni i w czasie; wszech§wiat
na ogoél jest statyczny, tzn. brak duzych, systematycznych ruchow
gwiazd; zasadnicze prawa rozchodzenia sie $wiatla stosujg sie w dowol-
nym czasoprzestrzennym obszarze wszechs§wiata. Na podstawie tych zalo-
zen dochodzi sie do wniosku, ze w dowolnej chwili oraz w dowolnym
kierunku kuli niebieskiej promieniowanie jest jednakowe; energia po-

e J. Hospers, On Scientific Exp ion, [W:] Problems of Phi
New York 1964, J. A. Mourant, E. H. Feund {[eds], s. 553.
. 47 N. R. Campbell, Foundations of Science, New York 1957, s. 114; tenze,
What is Science, [bmw.] 1952, (1921), s. 78.

18 Nagel, The Structure, s. 46.

4 Hempel Oppenheim, Studies, s. 145,
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chlaniania przez powierzchnie ziemi odpowiadataby temperaturze
10000°F 150,

Paradoks Olbersa nasuwa pytanie typu: ,,Jak jest mozliwe, ze..?”
Odpowiedz sugeruje kosmologiczna teoria stalego rozszerzania sie
wszech$wiata, ktora uchyla zalozenie Olbersa o wszechswiecie jako ukla-
dzie statycznym oraz tlumaczy ciemny kolor kuli niebieskiej wskazujac,
iz energia promieniowania bardzo odleglych gwiazd jest ‘pochlaniana
przez materie 151,

Przyklad ten ilustruje réwniez te mysl, ze zamiast redukcji mniej
znanego do bardziej znanego wyjasnianie naukowe przybiera czesto kie-
runek odwrotny: wyjasnia sie zjawiska bardziej znane odwolujac sie do
teoretycznych konstrukeji, ktére moga sie wydawaé nie tylko mniej
znane, ale wrecz niezgodne z intuicja, a ktére jednak wyjasniaja szero-
ki zakres faktow, majgc réwnocze$nie uzasadnienie doswiadczalne 152,

W literaturze metodologicznej spotyka sig¢ rézne nazwy na oznaczenie
modelu kanonicznego!% Hempel opowiada si¢ za nazwg propo-
nowang przez Draya: model wyjasniajacego prawa, z tym ze Dray od-
nosi te nazwe wylacznie do wyjasniania dedukcyjno-nomologicznego,
podczas gdy Hempel stosuje ja réowniez do wyjasniania o charakterze
niededukeyjnym 154,

Sygnalizowano juz, ze wyjasnianie naukowe traktuje sie jako odpo-
wiedz na pytanie ,,Dlaczego?” 1. Taki sposob wprowadzenia do analiz
problematyki wyjasniania jest typowy dla prezentowanego obecnie mo-
delu wyjasniania 158, Warto wiec blizej zainteresowaé sie¢ analiza tego
pytania w ramach schematu kanonicznego. Istnieja co najmniej dwa spo-
soby formulowania tego pytania. Np. ,Dlaczego zawiodla aparatura te-
lewizyjna pojazdu kosmicznego Ranger VI?”. W drugim przypadku jest
wyraznie wyluszczony moment przyczynowy pytania, np. ,,Co bylo
przyczyna wybuchu w kabinie kosmicznej Apollo?”. W jednym i w dru-
gim przypadku mamy do czynienia z pytaniem o tlumaczenie z tym tyl-
ko, ze w drugim chodzi o wyjasnianie przyczynowe, stanowiace szczegol-
ny przypadek wyjasniania naukowego. Semiotycznie rzecz biorge expla-

150 H, Bondi, Kosmologia, t&. z ang. E. i A. Biatas, Warszawa 1965, s. 28—39.

151 Tamze, s. 36.

152 Campbell, What, s. 78; Frank, Philosophy, s. 133—134.

18 Nikitin, Typy, s. 3¢; Bromberger, The Concept, s. 94; Scriven,
Truisms, s. 444. Krotka historie dedukcyjnej koncepcji wyjasniania podaje: N.
Rescher, The Stochastic Revolution and the Nature of Scientific Explanation,
»Synthese”, 14 (1962) 201.

¢ Hempel, Aspects, s. 346.

158 Stegmiiller, Hauptstromungen, s. 446.

156 Braithwaite, Scientific, s. 319; Hempel, Oppenheim, Studies,
s. 135; Nagel, The Structure, s. 15.
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nandum jest nieraz wyrazone poprzez nazwy, np. w pytaniu o wyjasnie-
nie zorzy polarnej. Wyjasniajac to zjawisko nalezy poda¢ uklad jego cech,
ktére opisujemy oddzielnie, np. zorze polarne wystepuja okresowo, spo-
tyka sie je w okreslonych szerokosciach geograficznych, zorze takie po-
siadajg linie spektralne charakterystyczne dla rozrzedzonych gazéw atmo-
sferycznych itp. Pyta¢ o ttumaczenie zorzy polarnej, znaczy pyta¢, dlacze-
go posiada ona wymienione cechy fizyczne i dlaczego jej pojawienie sig
ma miejsce w okreslony sposob. Pytanie o jej wyjasnienie, o wyjasnie-
nie przyplywéw i odplywoéw morza, zaémienia slonca itd. czy o kon-
kretne tego rodzaju zjawiska staje sie jednoznaczne, jesli wiadomo, ja-
kie aspekty zjawiska nalezy wyjasnié. Problem wyjasniania daje sie wy-
razi¢ w formie pytania: ,,Dlaczego jest tak, ze p?”, gdzie wartoscig
zmiennej zdaniowej p jest zdanie empiryczne, specyfikujace explanandum.
Tego rodzaju pytania nazywa Hempel pytaniami postulujacymi tluma-
czenie 157, Zwrécenie baczniejszej uwagi na tego rodzaju pytania jest
o tyle donioste, iz rézne odpowiedzi na nie stanowia rézne sposoby wy-
jasniania w ramach schematu kanonicznego. Mamy na uwadze wyjas-
nianie dedukcyjno-nomologiczne, statystyczno-indukcyjne oraz deduk-
cyjno-statystyczne. Za trafnoscig zaszeregowania tych sposobéw wyjas-
niania do wspélnego modelu przemawia ta racja, iz graja tu zasadniczg
role w mniejszym lub wiekszym stopniu uogdlnione twierdzenia 158,

Pod adresem wyroéznionych typéw wyjasniania formutuje si¢ pewne
wymogi, z ktérych na czolo wysuwa sie testyfikowalnosé oraz dorzecz-
no$é wyjasniania. Ten ostatni wymég wyjasniania daje sie rozwazy¢ na
przykladzie tlumaczenia zjawiska ‘teczy. Wiadomo, ze zjawisko to po-
wstaje na skutek zalamania (czeSciowo rowniez ugiecia) $wiatla sto-
necznego w kulistych kropelkach chmury deszczowej. Odwolujac sie do
praw optyki mozna sie spodziewa¢, ze zjawisko to wystapi, gdy chmure
mamy przed soba, slofice za$§ za sobg na wysokosci mniejszej niz 41°.
W oparciu o informacje wyjasniajaca, jakiej udziela sie na podsta-
wie praw optyki, mozemy oczekiwaé, ze zjawisko to wystapi w okreslo-
nych warunkach. W tej sytuacji wyjasnianie fizykalne spemia warunek
dorzecznosci.

Dla wprowadzenia kolejnego warunku wyjasniania nalezy wzigé pod
uwage to, iz zdania, na jakich opiera si¢ tlumaczenie fizykalne zjawiska
teczy mozna poddaé potwierdzaniu, i to na réine sposoby. Potwierdza-
nie moze np. dotyczyé warunkéw dostrzezenia koloréw teczy na chmu-
rach badz kolejnosci okreslonych barw, badz tez dostrzezenia barw
teczy w rozpryskujacych sie o skaly kroplach wody itp. Przykiady te

157 Hempel, Aspects, s. 334,
1%  Tamze, s. 346,
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ilustruja warunek potwierdzalnosci wyjasniania, ktory postuluje, by
zdania stanowiace tlumaczenie byly empirycznie potwierdzalne.

Trudno dopatrzy¢ sie ujednolicenia stanowisk u autoréw reprezentu-
jacych kanoniczny schemat wyjasniania, jesli idzie o zagadnienie przed-
miotu wyjasniania. Ograniczajac sie do tzw. pierwszego poziomu wy-
jasniania, tzn. gdy sie pominie zagadnienie tlumaczenia mniej lub
bardziej ogélnych praw przyrody, mozna w tym wzgledzie wskazaé trzy
rézne ujecia zagadnienia. Utrzymuje si¢ (np. R. Ackerman 5, M. Brod-
beck 1%9), ze relacja wyjasniania nie zachodzi pomiedzy jednym a drugim
zdaniem, ale pomiedzy ukladem zdan a innym zdaniem. Wyjasnianie za-
chodzi wtedy, gdy dedukuje sie to, co sie wyjasnia, z prawdziwych
przestanek i tylko zdania — czy to w formie przestanek, czy tez wnios-
ku — stanowia czlony wyjasniania: dotyczy ono zawsze zdan i dokonuje
sie w oparciu o inne zdania.

Inne stanowisko (Braithwaite 161, Feigl 162, Nagel 163) — diametralnie
przeciwstawne powyzszemu — utrzymuje, iz przedmiotem wyjasnishia
sg jednostkowe fakty empiryczne.

Stanowisko Hempla w interesujacej nas kwestii trudno nazwaé jedno-
znacznym. Wedlug niego przedmiotem wyjasniania jest wystepowanie
okreslonego zdarzenia, ktére zachodzi w okreslonym miejscu i czasie.
Poniewaz zdarzenia sg determinowane przez okreslone cechy, stad
wyjasnia sie nie tyle wszystkie, ile wyréznione cechy tego zdarzenia 164,
W tym kontekscie zdarzenie jest zdeterminowane przez mniej lub bar-
dziej zlozone wlasnosci czasowo-przestrzenne 195,

Na innej plaszczyznie teoriopoznawczej nalezy ustawié zagadnienie
przedmiotu wyjasniania, gdy pytamy, czy przedmiotem tlumaczenia jest
okreslone zdanie, czy tez empiryczny fakt. Ot6z u Hempla wystepuja
dwa warianty ujmowania przedmiotu wyjasniania: jest nim badz zja-
wisko dane empirycznie 18, badZz zdanie (uklad zdan) opisujace zja-
wisko wyjasniane 167, Pod wplywem uwag Scrivena 188 stwierdzajacego,
ze Hempel za przedmiot wyjasniania uwaza zjawisko empiryczne a nie
zdanie, ten ostatni zauwaza, ze caly zabieg wyjasniania odnosi sie¢ do wy-

1%  Normati ion, ,/Phil. Ph Res.”, 24 (1964) 528.

160 Methodological Individuali Definition and Reduction, ,Phil. Sci.”, 25
(1958) 7.

11 Scientific, s. 319—320.

162 The Logical Structure of Scientific tion, [W:] Phi h s. 504,

163 The Structure, s. 32.

16 Hempel, The Function, s. 233.

16 Hempel, Oppenheim, Studies, s. 253.

166 Tamze, s. 245.

17 Hempel, Aspects, s. 336; tenze, Deductive-Nomological, s. 100.
18 Explanations, s. 195,
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jasnianych faktéow, jednak wyjasnianie jako okreslony sposéb rozumo-
wania nie moze pomingé odwolywania sie do zdan, przy pomocy ktérych
opisuje si¢ wyjasniane zjawiska 169,

W ramach kanonicznego modelu wyjasniania uwzglednia sie gléwnie
aspekt logicznej struktury wyjasniania. Nalezaloby jednak zwréci¢ uwa-
ge na problematyke roboczo nazwang ontologiczng, ktéra pozostaje w ja-
kim$ zwigzku z przedstawionym zagadnieniem przedmiotu wyjasnia-
nia. W tym wzgledzie zarysowuje sie nastepujgcy problem: jesli za-
lozymy, ze przedmiotem wyjasniania sa: a) fakty przyrodnicze, b) prawa
naukowe, przy czym w przypadku zaréwno, a), jak i b) wyjasnianie na-
ukowe dokonuje sie przy pomocy praw w odpowiednim stopniu uogél-
nienia, wtedy wydaje sie, iz na okreslonym poziomie wyjasniania wy-
stepuje czynnik faktualny (syntetyczny) i racjonalny (analityczny) 17,
Ilustracja a) niech bedzie odrzut broni palnej przy wystrzale. Najpierw
1. ruch odrzutowy wyjasniamy jako wynik réwnego we wszystkich kie-
runkach ci$nienia, wywolanego przez gazy powstale w wyniku reakeji
chemicznej zapoczatkowanej opuszczeniem spustu. Nastepnie 2. przy-
padek a) tlumaczymy jako szczegblny przypadek trzeciego prawa me-
chaniki klasycznej. W pierwszym, przypadku méwimy o wyjasnianiu
przyczynowym, rozumiejagc przez desygnat ,,przyczyny” ci$nienie gazu.
W przypadku 2. mielibySmy do czynienia z wyjasnianiem racjonalnym,
ktoére polega na wyprowadzeniu opisanego faktu z ogdlnej zasady fizy-
ki. Tego rodzaju dychotomia wyjasniania wydaje sie by¢ niepoprawnym
uproszczeniem. W przypadku 1. odwolujemy sie explicite do empirycznie
stwierdzalnego faktu ekspansji gazow, ale mamy roéwniez na uwadze
(implicite) odno$ne prawo izotropowego rozszerzania si¢ gazéw (przy
nieobecnosci pola zewnetrznego). Tak jak w przypadku 1. na pierwszy
plan wysuwa sie czynnik faktualny, tak w przypadku 2. — czynnik
racjonalny, jednak i tutaj wystepuje ten pierwszy, trzecia zasada bo-
wiem jest rowniez interpretowana jako fizykalna, dotyczaca okreslonej
klasy faktow Swiata fizyki. Odnosnie do przypadku b) zaznaczamy, ze
skoro prawa naukowe dotycza poszczegélnych pozioméw rzeczywistosci
fizykalnej, stad w ramach teorii zachodzenie zwigzkéw logicznych po-
miedzy prawami potwierdza przypuszczenie o zwigzkach zachodzacych
»Po stronie” przedmiotéw nauki 171,

% C. G. Hempel, Explanation and Prediction by Covering Law, [W:] Philo-
sophy of Science, t. I, s. 121—122.

170 Bun ge, Causality, s. 291—295,

M G. Holton, Uber die Hypothesen, Iche der Naturwi ft zugrunde
liegen, ,Eranos-Jahrbuch”, 31 (1962) 375.
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SOME ASPECTS OF EXPLANATION

The paper studies some of the aspects of explanation discussed in recent lite-
rature. In the introduction various contexts are presented to answers to requests
for an explanation, i. e. to the question: ,,Why is it so end s0?” The register of the
answers to that question, though not exhaustive, allows however to distinguish a
few essential types of scientific explanation, mamely: 1. deductive explanation,
2. probabilistic, 3. functional (teleologicel), and, 4. tic. The distinction is based
on the different logical relations between the explanatory premises and the state-
ment requiring explanation.

The request for explanation does not appear in natural sciences only, or at
the level of philosophical knowledge, but also in everyday language. However, the
considerations here presented are primarily concerned with the aspects of expla-
nation as found in physical sciences. And again the paper distinguishes: 1. structu-
ral explanations, 2. systematic, 3. pragmatic, and, 4. canonic. Structural explanation
seeks to find out the essence of things, the various modes of explanation being
stages leading to that aim. Explanation itself consists in bringing out the inner na-
ture (elements) of the object investigated and defining the coexistence of these
elements. Systemic (contextual) explanation formes a sui generis transposition of
the empirism, holistically interpreted. A given fact or law is considered explained
when a sufficient knowledge has been reached of the system into which the sen-
tence explained has been introduced; this knowledge allows the interpretation of
the sentence as a coherent member of the system. In that aspect, a certain set of
characteristics with which we enter into cognitive contact is not understandable
by itself, but becomes explained once its relationship with other sets of characte-
ristics has been shown. The basic statement by means of which we express the
pragmatic (3) aspect can be phrased as follows: a person A explains X to a per-
son B by mezns of Y. To explain someone something means to make understood
to him what he does not understand. The explanatory value of a set of sentences
Y regarding the sentence explained X, for the person B, depends mot only on X
and Y, but also on personal conviction, intelligence, education, criticism and so on.
In that sense pragmatic explanation is relative. The canonic model (4) takes into
consideration these logical relationships mainly as occur between the explanatory
sentences and the explained ones, explanation being treated here not so much as
a process as as a result. According to the type of relationship, explanation is a) de-
ductive-nomological, b) statistic-inductive, or ¢) deductive-statistic. The sentences
describing the explained events (explanation at the first level of scientific syste-
misation) are explained by mezns of the schemes a and b, while at higher levels
schemes a and c are applied.
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