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WSPOLCZESNE POSTACIE SPOROW O ZADANIA NAUKI

1. Aktualnosé zagadnienia

Spory o przedmiotowe albo podmiotowe zadania badania naukowego tocza
si¢ z reguly mi¢dzy przedstawicielami realizmu i kierunkéw antyrealistycznych.
Wspélczesnie zostaly zintensyfikowane w teoriach rozwoju nauki, w ktérych
dyskutuje si¢ problematyke¢ poréwnywania i preferowania teorii, kryteriow
postepu, przydatnosci regul metodologicznych jako $rodkéw usprawniajacych
realizacj¢ cel6w nauki. Dobra okazj¢ do podjecia tej problematyki stanowia
ré6wniez kwestie normatywnosci idealéw nauki, jej racjonalnosci, czy tez war-
tosciujacych wymogéw nakladanych na systemy teoretyczne w perspektywie ich
akceptacji lub rejekcji. S tez niekiedy rozpatrywane ljcznie z warto$ciami
poznawczymi w ramach aksjologii nauki.

Wymienione tytutem przyktadu niektére konteksty zagadnienia celéw nauki
wskazujg na r6znorodnos¢ oraz zlozonosé¢ podjetej problematyki.

2. Filozofia nauki a filozofia mgdrosci

Jedna z form tych sporéw nawigzuje do przedmiotu kontrowersji mi¢dzy
przedstawicielami racjonalizmu okresu Oswiecenia i Romantyzmu. Byla nim
koncepcja racjonalnosci i zadaf nauki. Filozofii nauki przeciwstawia si¢ konse-
kwentnie filozofi¢ madrosci. Kazda z nich wysuwa zadania i metody badan oraz
sposoby oceny ich rezultatéw. Wiasciwym dla nauki zadaniem jest pozyskiwa-
nie obiektywnej, wiarogodnej i niezaleznej od celéw praktycznych wiedzy o
Swiecie transcendentnym. Obowigzuje wymég prawdziwosci zdan, wchodzacych
w sklad nauki, oparty na zgodnosci ze $wiadectwami. Filozofii madrosci jest
podporzadkowana filozofia wiedzy naukowej, poniewaz podejmuje problematyke
dzialania, ktéra jest bardziej podstawowa w stosunku do zagadnien poznania i
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uzasadniania ich rozwigzaf. Ten rodzaj badai arykuluje mozliwe rozwigzania
kwestii warto$ci istotnych dla zycia. Madros$¢ rozumie si¢ wtedy jako umiejet-
no$¢ odkrywania i osiggania wartosci cennych w zyciu jednostki i spoleczen-
stwa’,

Na rzecz preferowania filozofii madrosci w stosunku do filozofii wiedzy
naukowej przytacza si¢ kilka argumentow:

1° Stawiane w ramach filozofii wiedzy naukowej pytanie o zadania nauki
zaklada teze¢, wedtug ktérej nauka jest wzorcem racjonalnego rozwigzywania
probleméw. Poniewaz nie posiadamy w zasadzie apriorycznej wiedzy o sSwiecie,
zatem wszystkie twierdzenia naukowe oceniamy ostatecznie na podstawie opar-
tego na doSwiadczeniu sukcesu badZ jego braku. Taki sukces rozstrzyga zatem
o przyjeciu albo odrzuceniu teorii naukowych. Nie przyjmuje si¢ tez acza-
sowych zalozen o naturze przedmiotu badan. Taki kontekst zadan nauki jest
typowy dla standardowego empiryzmu i fundowanej na nim (rodziny) filozofii
nauki’. Charakterystyczne sg tez znieksztalcenia tych zadan poznawczych. Wia-
domo najpierw, ze wyniki doswiadczenia nie dookreslaja teorii. Preferuje si¢
zwykle te z nich, ktére artykuluja lad tkwigcy w przyrodzie. Wyréznia si¢ tez
tlumaczenia zgodne z tym metafizycznym zalozeniem. W nauce przywiazuje si¢
wage nie do prawdy trywialnej, lecz wyjasniajacej i gwarantujgcej postep war-
toSciowy z punktu widzenia potrzeb czlowieka. Eliminowanie problematyki
wartosci z obszaru nauki bylo w filozofii nauki standardowego empiryzmu
warunkowane zamierzeniem salwowania naukowej racjonalnosci, co prowadzito
jednak do niepozadanych nastgpstw w wynikach postgpowania badawczego.

2° Twierdzenie gloszace potrzebe realizacji w trakcie bada neutralnej na
wartosci prawdy bylo podstawa znanych dychotomii, takich m.in. jak problemy
naukowe i spoleczne, postep naukowy i spoleczny, zagadnienia nauki, techniki
oraz problemy zycia. W imi¢ obiektywnej naukowosci eliminowano tez z badan
nauk spolecznych problematyke wartosci. Byly traktowane jako ,technika beha-
wioru” (B. F. Skinner).

IN. Maxwell From Knowledge to Wisdom: A Revolution in the Aims and Methods
of Science. London 1984 s. 10, 14, 16, 18, 65-67; S. Y ate s. From Knowledge to Wisdom:
Notes on Maxwell’s Call for Intellectual Revolution. ,Metaphilosophy” 20:1989 s. 371-373.

? Filozofia nauki standardowego empiryzmu jest w mniejszym lub w wigkszym stopniu
podzielana przez filozoféw i historykéw nauki reprezentujacych logiczny pozytywizm (np.
A. Ayer, H. Reichenbach, R. Carnap), logiczny empiryzm (np. C. G. Hempel, E. Nagel), racjona-
lizm krytyczny (np. K. R. Popper i niektérzy kontynuatorzy), uhistoryczniong filozofi¢ nauki (np.
Th. S. Kuhn, P. K. Feyerabend).
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Z przeciwstawnego punktu widzenia podnosi si¢ potrzeb¢ oceny wynikow
badan teoretycznych i praktycznych ze wzgledu na mozliwo$¢ ubogacenia na
ich podstawie kondycji zycia cztlowieka. Rozwijanie tzw. racjonalnosci koope-
racyjnej pozwala takze na realizowanie wartosci praktycznychs.

3° Funkcjonujacg w filozofii nauki standardowego empiryzmu koncepcje
racjonalnosci cechowala obiektywno$¢, logikalno$¢, fundowanie na Swiadec-
twach z wykluczeniem podmiotowego doswiadczenia i (pozapoznawczych)
wartoSci. Przejawem nieadekwatnosci tej koncepcji bylo postulowanie jej zasta-
pienia metodologicznym anarchizmem (P. K. Feyerabend), bedacym uwspéi-
czesniong forma romantycznego irracjonalizmu

Rzecznicy dychotomii kontekstow przypisywali racjonalno$¢ jedynie zabie-
gom wilasciwym dla kontekstu uzasadniania. Konsekwentnie, jakakolwiek dysku-
sja mozliwych lub aktualnych zadan nauki lub innych przedsigwzi¢é pozosta-
wala poza sferg racjonalnosci. Stanowisko opozycyjne stwierdza, ze przedmio-
tem filozofii nauki nie jest rekonstrukcja zawartosci kontekstu uzasadniania,
lecz artykulacja o doskonalenie w wyniku krytycznej oceny zadan oraz metod
realizacji indywidualnych i grupowych przedsigwzigé badawczych. Nie chce byé
zdominowana przez specjalistyczne zagadnienia epistemologiczne typowe dla
empirystycznej ortodoksji (np. potrzeba uporania si¢ ze wspétczesng postacia
sceptycyzmu, problem indukcji, racjonalnos¢ dokonujacych si¢ zmian w nauce).
Zmienia si¢ wigc perspektywa filozofii nauki, jej celow. Rzecz dotyczy krytycz-
nej dyskusji zadan i metod nie tylko poszczegdlnych nauk, ale i takich dziedzin
jak sztuka, polityka, prawo etc. Wynikiem takich dociekan filozoficznych nie
bedzie wyspecjalizowana wiedza niezalezna od probleméw praktycznych, lecz
wiedza pomocna przy ich rozwigzywaniu i osigganiu zdeterminowanych kulturo-
wo wartosci. Ten rozziew mig¢dzy profesjonalnym specjalizmem a potrzebami
praktyki usituje domkna¢ filozofia madrosci w rozumieniu N. Maxwella*.

3. Tradycyjny ideat wiedzy naukowej

Kolejna forma debat nad celami badania naukowego zarysowala si¢ na grun-
cie popperowskiej filozofii nauki. Odgrywa ona w tej koncepcji wazng role,
poniewaz pozwala wyrdézni¢ te cechy teorii naukowych, ktére s3 istotne w
osigganiu celu nauki. Dysponowanie jasno okreslonym celem pozwala stwier-

*Maxwell, jw. s 11-12, 21, 96, 100, 102, 205; Y ate s, jw. s. 372-377.

‘Maxwel l, jw. s. 32, 36, 42, 63-64, 66, 129, 118-121, 147, 149, 153; Y a t e s, jw.
s. 377-385.
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dzié, ktéra z rywalizujacych teorii realizuje go najlepiej. Na kazdy niearbi-
tralny, a wigc mozliwy do przyjecia przez wszystkich przedstawicieli spoteczno-
Sci naukowcdw, cel nauki naklada sie¢ dezyderaty, ktére powinien spelni¢ kazdy
cel dopuszczalny. Powinien on byé spéjny (koherentny), mozliwy do osiagnig-
cia, bezstronny, a wigc ponadosobowy i niezalezny od wyréznionego stanowiska
metafizycznego, powinien ponadto dawaé wskazéwki przy wyborze najlepszej
teorii, a takze zawiera¢ ide¢ prawdy. Wyznaczaja one dopuszczalne zadania
alternatywne, a dominujace sposréd nich bylyby optymalnym celem nauki.
Wysuwa si¢ tez uproszczony ideal nauki, nazywany idealem Bacona-Karte-
zjusza (J. Watkins). Jego elementy skladowe rozpatruje si¢ z punktu widzenia
powyzszych wymogéw adekwatnos$ci, co nasuwa potrzebe zliberalizowania tych
skladnikéw. Stawiany w ramach tego ideatlu cel nauki postuluje, by wszystkie
zjawiska empiryczne byly wyjasnialne bgdz przewidywalne na podstawie wnios-
kowania dedukcyjnego lub indukcyjnego, ukonstytuowanego z prawdziwego
opisu warunkéw poczatkowych oraz prawdziwych i zunifikowanych zasad ogél-
nych. Baconowska indukcja oraz kartezjafiska dedukcja byly uwazane za wnios-
kowania, ktérych prawdziwos¢ konkluzji jest zagwarantowana przez prawdzi-
woS¢ przeslanek. Prawdziwo$¢ zdan przyjmowanych w punkcie wyjscia takich
wnioskowan jest dziedziczona przez zdania otrzymane w ich punkcie dojscia.
Stosownie do artykulacji tego ideatu, obejmujacego tez klarowanie pojecia celu,
formuluje si¢ wymogi nakladane na wytworowo rozumiang wiedz¢ naukows.
1° Istotne z punktu widzenia wiedzy o rzeczywisto$ci pytania powinny po-
siadaé¢ odpowiedZ. 2°-3° Formulowane w ramach nauki odpowiedzi dotyczace
istotnych aspektéw rzeczywistosci, powinny by¢ prawdziwe, wyjasniajjce oraz
zawiera¢ bogata informacje empiryczna, a wigc formulowane na jej gruncie
prawa powinny by¢ czaso-przestrzennie nieograniczone. 4° Ze wzgledu na syste-
mowos¢ wiedzy prawomocnymi s3 wnioskowania, ktére gwarantuja dziedzicze-
nie wartosci logicznych zdan wywnioskowywanych. 5° Odpowiedzi na donioste
pytania powinny by¢ nie tylko prawdziwe, ale notorycznie prawdziwe. Wyma-
gana jest pewno$¢ oparta na niepowatpiewalnej metodzie stwierdzania prawdy.
W idealnym wypadku postuluje si¢ prawde¢ demonstratywng, a nie tylko su-
biektywne poczucie pewnosci lub temporalny konsensus ekspertéw>.

J. Watkins. Naukaa sceptycyzm. Ttum. z ang. E. i A. Chmieleccy. Warszawa 1989
s. 25-26, 29-30, 31-32, 35; . Szumilewicz-Lachman. Przedmowa. W: tamze
s. XIV-XV. Wymég piaty jest wspotczesnie szczegdlnie kontrowersyjny w tym sensie, Ze odrzuca
si¢ twierdzenie jakoby prawda wspétkonstytuowata cel nauki, jak i w sensie ostabienia tego
warunku do wymogu mozliwie wysokiego prawdopodobieiistwa zdania. Por. Wa tkins, jw.
s.30-31; G. Radnitzky. Justifying a Theory vs Giving Good Reasons for Preferring a
Theory. W: The Structure and Development of Science. Dordrecht 1979 s. 214-215; Z. Ha j -
d u k. Uwarunkowania postgpu poznawczego w teoriach rozwoju nauki I.. ,Roczniki Filozoficz-
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Jesli ideal nauki, podobnie jak powyzszy ideal intuicyjny, laczy wspomniane
wymogi zdai bedacych odpowiedzig na problemy naukowe (warunki 1°-4°) z
wymogiem infallibilnych wskaznikéw prawdy (warunek 5°), wtedy ideat ten jest
wewnetrznie niespdjny i dlatego nieosiggalny. Gdy preferuje si¢ wymog ostatni
(5°), staja si¢ nieosiggalne pozostale skladniki tego ideatu: im lepsze s3 per-
spektywy osiggniecia pewnosci co do prawdziwosci jakiegos zdania, tym mniej-
sza jest jego zawarto$¢ informacyjna. Zalezno$¢ odwrotna tez zachodzi: im
zawartos¢ zdania jest wigksza, tym jest ono bardziej ryzykowne. Zatem pew-
no$é i ryzykownos$é nie idg w parze®.

Na gruncie postpopperyzmu (J. Watkins) dokonuje si¢ dalszej eksplikcji tego
problemu. Utrzymuje si¢, ze nauka rozwija sie poprzez wyjasniajace teorie,
ktore posiadaja coraz wigksze prawdopodbienistwo (A), s3 glebsze, bardziej
zunifikowane, a takze bardziej efektywne prognostycznie (B1 — B3). Pierwszy
z tych skladnikéw (A) jest nazywany ,biegunem bezpieczeinistwa lub pewnosci”
tego idealu, drugi (B) - ,biegunem gl¢bokiego, ostatecznego thumaczenia”. Na
antagonizm mig¢dzy nimi wskazywano juz od konca XIX w. Za osiagnig¢cie
uwazano (Ch. S. Peirce, J. Dewey) taka zmian¢ celu nauki, w wyniku ktdrej
rezygnuje si¢ z pewnosci wiedzy. O ile za pierwszym z tych biegunéw opowia-
dali si¢ gléwnie przedstawiciele pozytywizmu (m.in. E. Mach, P. Duhem,
P. W. Bridgman, M. Schlick), to zwolennikami drugiego z nich byli reprezen-
tanci naukowego realizmu (M. Planck, A. Einstein). Mocna wersja skladnika
(A) glosi, ze system twierdzen naukowych przyjmowanych w danym czasie
przez osob¢ (X) jest ukladem prawd w tym sensie pewnych, ze X dysponuje
Swiadectwami, ktére go weryfikuj3. To zadanie nie jest wykonalne nawet po
zredukowaniu go do slabszego Zadania, wedlug ktorego kwalifikacja pewnosci
jest zastgpiona przez teoriopoznawczga kwalifikacje prawdopodobieristwa. Dalsze
ostabienie skladnika (A) do postaci wykonalnej polega na przyjeciu pojecia
prawdy mozliwej orzekanej o systemie hipotez wtedy, gdy akceptujaca ten
system w danym czasie osoba X nie wykryla, mimo rzetelnych usitowan, sprze-
cznosci ani w tym systemie, ani migdzy nim a dostepnym Swiadectwem. W tej
modyfikacji skladnika (A) jest zachowana pierwotna jej cecha, wedlug ktdrej
nauce jest wlasciwe dazenie do prawdy.

Spéjne polaczenia tak skorygowanego skladnika (A) z czlonem (B) stwier-
dza, iz skoro teoria (T,) jest glebsza, bardziej zunifikowana, posiada wigksza

ne” 37-38:1989-1990 z. 3 s. 83-160. Przez poj¢cie ideatu nauki rozumie S. Amsterdamski (Migdzy
historiq i metodg. Warszawa 1983 s. 26 nn.) zesp6t uznawanych w danym czasie pogladéw na
cele dziatalnosci naukowej oraz pogladéw wyznaczajacych zarazem jej metodg i etos. Rozpatruje
tez niektére funkcje, jakie tego rodzaju ideaty spetniaja w rzeczywistej dziatalnosci poznawczej
(tamze s. 32 nn.).

SRadnitzky, jw.s. 216.
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moc prognostyczng niz jej rywalki, wtedy nalezy ja przyjaC jako najlepsza w
tej dziedzinie teori¢, o ile nie ma zasadnych powodéw uwazania jej (T;) za
falszywa. Ta formula okresla optymalny cel nauki, wyraza niearbitralny cel
poznawczy nauk teoretycznych. Zgodnie z powyzsza dyskusja wyznaczaja go
trzy skladniki: wymég mozliwej prawdy, wymaég wzrostu glebi i jednosci oraz
warunek wzrostu testowalnej zawartosci’.

Poczawszy od Conjectures and Refutations (1963) Popper utrzymuje, ze
celem nauki jest osigganie wciaz rosnacej prawdopodobnosci (verisimilitude)
kolejnych teorii. Metodologicznym odpowiednikiem tak rozumianego celu nauki
jest wedlug Poppera jego teoria koroboracji. Wielu filozoféw, sklaniajacych si¢
bardziej ku indukcjonizmowi niZz ku epistemologii Poppera, przyjeto jego mysl,
iz wzrastajaca prawdopodobnosé — po adekwatnym objasnieniu tego pojecia —
powinna funkcjonowaé jako zadanie nauki. Nalezg tu w szczegélnosci przedsta-
wiciele szkoty finskiej (R. Hilpinen, I. Niiniluoto, R. Tuomela), a spoza tego
oSrodka — L. J. Cohen, W. H. Newton-Smith. Watkins nie podziela tego stano-
wiska, poniewaz jest to ust¢pstwo na rzecz indukcjonizmu. Nie nalezy tez 13-
czy¢, jego zdaniem, popperowskiej teorii potwierdzania ze wzrostem prawdopo-
dobnosci traktowanym jako zadanie nauki. Nie spetnia tez tego warunku ade-
kwatnosci, wedlug ktérego proponowany cel powinien stanowié racjonalng
podstawe wyboru sposréd rywalizujacych teorii®.

Tradycja filozofii nauk przyrodniczych, w ktérej obowigzywatl dyskutowany
ideal Bacona-Kartezjusza, nalezy do fundamentalistycznej filozofii nauki. Kryty-
ke tego stanowiska zawarto w stwierdzeniu, wedtug ktérego wewn¢trzna nie-
spojnos¢ tego ideatu polega na zacieraniu réZnicy miedzy okresleniem oraz
wskaznikami prawdziwosci zdania. Manifestuje si¢ szczegdlnie w tezie, iZ poje-
cie prawdy jest epistemologicznie sensowne tylko wtedy, gdy oferuje kryteria
prawdy, a wiec infallibilne sposoby stwierdzania o okreslonym zdaniu, czy jest
ono, czy tez nie jest prawdziwe. Zgodnie z podstawowg ideg fundamentalizmu,
obowijgzujaca w filozofii nauki, wzorcem wiedzy pewnej jest zmatematyzowane
przyrodoznawstwo. W ramach dyskutowanego wyzej ideatu nauki preferowano
w ten sposob dezyderat pewnosci wiedzy, odwolujacy sie do infallibilnych
metod stwierdzania prawdziwosci twierdzei. Tradycyjnie wystepowat w odmia-
nie empirystycznej (np. F. Bacon, empiryzm logiczny) oraz racjonalistycznej

"Watkins, jw. s 36-41, 43-45, 73-74, 76, 82, 92, 179; L. L a ud a n. Science and
Values. Barkeley 1984 5. 83; Szumilewicz-Lachman, jw s XVL

8Watkius,jw.s.223-224,235;Szumilcwicz-Lachman, jw. s. XVIII-
-XX, XVII: oméwione wymogi nie tworzg hierarchii, s3 raczej niewspétmierne, stad ustalenie
pozadanych ze wzgledu na cel nauki wymogéw ,dobrej teorii” nie powinno by¢ bezwyjatkowe.
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(np. Kartezjusz). W obydwu odmianach mial charakter ahistoryczny, dlatego
koncentrowano si¢ na problemach oceny, a nie opisu nauki.

Niemoznos¢ zrealizowania takiego idealu nauki, w ktorym wyraZnie akcento-
wano skladnik pewnosci, zaktualizowata wspétczesnie kilka postaci sceptycyz-
mu, od jawnego irracjonalizmu, wedtug ktérego wszystkie teorie sa jednakowo
»,dobre”, porzez instrumentalizm, ktéry wyraZnie neguje warto$¢ logiczna zdan,
po historyczny relatywizm, odnoszacy uzasadnianie i prawdziwos$¢ zdan do
czasu, do zmian kierunkéw dokonujacych si¢ w ramach spotecznosci nau-
kowcéw. Te postacie sceptycyzmu nie pozostaja do fundamentalizmu w relacji
alternatywy wykluczajacej, tak ze zalamanie si¢ fundamentalizmu nie przema-
wia silg rzeczy na rzecz sceptycyzmu. Wspétczesng alternatywa dla fundamenta-
lizmu jest metodologia typu krytycystycznego, fallibilistycznego i preferencyjne-
go. Rezygnujac z pewnosci jako wymogu nieosiggalnego, sa do zrealizowania
inne, skorygowane i bardziej zasadne warunki dyskutowanego idealu nauki.
Jesli wiec zrezygnowaé z wymogu pewnosci wiedzy naukowej oraz przyjaé
zasadnicza fallibilnos¢ tej wiedzy, to istotnym zagadnieniem metodologii nauki
bedzie nie tyle problem uzasadniania, ile zagadnienie preferencji. O ile uzasa-
dnianie jest bezczasowa relacja mi¢dzy zdaniami, to treS¢ pojecia postgpu po-
znawczego wspotkonstytuuje czynnik czasowy: progresja poznania jest zoriento-
wanym na cel procesem dziejowym, w ktérego trakcie wykracza si¢ ustawicznie
poza to, co juz osiqgnigtog.

4. Opozycja migdzy hierarchicznym i siatkowym modelem nauki

Kolejna, trzecia, forma dyskusji nad zadaniami nauki jest osnuta na przeE:iw-
stawieniu hierarchicznego i tzw. siatkowego ujecia naukowej racjonalnosci lub
uzasadniania. Pierwsze z nich proponuje hierarchi¢ pozioméw aksjologicznego
(odniesionego do wartosci, standardéw poznania naukowego, jego zadan, ce-
16w), metodologicznego (dotyczacego regul metodologicznych) i faktualnego
(odniesionego do przedmiotowych hipotez i teorii naukowych). Obowiazujaca
jest wymieniona ich kolejnos¢. Wedtug modelu hierarchicznego poziom twier-
dzen faktualnych stanowi podstawe dla twierdzen aksjologicznych. Poshugujac
si¢ terminologia Kuhna - wedlug ktérego kazdy paradygmat charakteryzuje
swoista ontologia oraz zbiér poznawczych standardéw i zadan - powiemy, ze
przyjmujac t¢ samg ontologi¢, przyjmuje si¢ identyczne uklady zadan po-
znawczych. Natomiast rzecznicy ré6znych ontologii opowiadajg si¢ za odmienny-
mi ukladami tego rodzaju zadan.

Radnitzky, jw. s 216-217, 222-223, 227.
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Nie jest to stluszne z opozycyjnego punktu widzenia. Jest to bowiem typowy
przyklad wadliwosci non sequitur. Wartosci poznawcze nie dookreslaja regul
metodologicznych, ktére z zasady nie determinuja, z kolei, preferencji teorii.
Nie jest wiec wykluczone, Ze uznawanie tych samych celéw poznawczych idzie
w parze z respektowaniem odmiennych ontologii. Nie nalezy wigc wnioskowac
o zréznicowanym ukladzie zadaii na podstawie réznic wystepujacych na pla-
szczyZnie metodologicznej i faktualnej.

Powyzsza wadliwo$¢ modelu hierarchicznego zachodzi tez w odwrotng stro-
n¢. Utrzymuje si¢, Ze zgodnos¢ stanowisk w kwestiach faktualnych i metodolo-
gicznych jest wynikiem akceptacji okreslonych celéw poznawczych. Konsensus
w sprawach przedmiotowych teorii i metod naukowych jest rezultatem konsen-
susu dotyczacego zadan nauki. Usprawiedliwia to podejmowane w filozofii i
socjologii nauki préby identyfikowania norm, warunkujacych konsensus na
plaszczyznie faktualne;j.

Réwniez ta forma zwigzku migdzy wartoSciami oraz elementami dwu pozo-
stalych plaszczyzn nie jest uzasadniona. Nie jest bowiem najpierw wykluczona
ewentualnosé, by istotnie rézne cele poznawcze byly realizowane wedlug po-
dobnych, a nawet identycznych, regut metodologicznych. Naukowcy przyjmuja-
cy rdéznigce si¢ aksjologie moga by¢ zgodni co do wielu metodologicznych
regul. Na przyklad przedstawiciele naukowego realizmu, zmierzajacy do for-
mulowania prawdziwych twierdzei o Swiecie, oraz instrumentalisci, zaintereso-
wani ,salwowaniem zjawisk”, opowiadaja si¢ niejednokrotnie za tym samym w
istocie zbiorem metodologicznych regul oceny teorii (m.in. wysoki stopien
potwierdzenia empirycznego, ttumaczenie szerokiego zasi¢gu zjawisk, efektywne
przewidywanie nowych zjawisk). Analogiczny zwiazek zachodzi mig¢dzy pla-
szczyzng aksjologiczng i faktualna. Przyjecie réznigcych si¢ celéw poznawczych
bedzie wigc moglo iS¢ w parze ze zgodnoscig naukowcow co do statusu twier-
dzen faktualnych. Réznice aksjologiczne moga zatem wspélwystepowaé z jedno-
rodna plaszczyzng faktualng i metodologiczng. To zagadnienie daje si¢ tez
przedstawi¢ w inny sposob. Wystepujaca na poziomie faktualnym i metodolo-
gicznym zgodnos¢ migdzy naukowcami stanowi dla socjologéw i metodologéw
Swiadectwo na rzecz tezy, iz naukowcy podzielaja te same cele i wartoSci.
Osiagnigcie zgodnosci w sprawach faktualnych jest racja na rzecz uniwersal-
nosci uznawanych wartosci. Poniewaz zgodnos¢ faktualna wspétwystepuje cze-
sto z funkcjonowaniem réznych aksjologii, zatem zgodnos¢ naukowcow w dzie-
dzinie faktéw nie usprawiedliwia podzielanych przez nich systeméw wartosci.
Tak wigc konsensus na poziomie aksjologicznym nie warunkuje koniecznie, czy
wystarczajaco, konsensusu w sprawie przyjecia teorii faktualnych. Tym niemniej
dla zrozumienia sposobu funkcjonowania nauki nalezy uwzgledni¢ racjonalne
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powody wiodace do zmiany dominujacych w spotecznosciach naukowcdéw za-
dafi, 0 czym méwi historia nauki'®.

W tej wersji filozofii nauki, w ktérej obowigzywal hierarchiczny model
racjonalnosci (m.in. H. Reichenbach, K. R. Popper), utrzymywano, iz kwestie
przyjmowania lub zmiany zadan, zwlaszcza poznawczych, stoja poza racjo-
nalnymi rozstrzygni¢gciami. Znane jest réwniez stanowisko Th. S. Kuhna, we-
dhug ktérego w zmianie paradygmatéw jest uwiklana kontrowersja miedzy nau-
kowcami przyjmujacymi odmienne cele. Jesli zatem doniosle debaty naukowe
angazuja naukowcow respektujacych konkurencyjne wartosci i cele poznawcze
oraz jesli problematyka zréznicowania takich celéw i wartosci stoi poza racjo-
nalnym dyskursem, to wymykaja si¢ one réwnieZz racjonalnej rekonstrukcji
dokonywanej na gruncie historii i filozofii nauki'l.

Wplywowym w tej dyskusji byto stanowisko Poppera, tego z Logiki. Podno-
sit wage zadan i wartosci poznawczych w charakterystyce naukowej racjonal-
nosci oraz w usprawiedliwianiu regul metodologicznych, petnigcych rol¢ narze¢-
dzia ich realizacji. Przeciwstawiajac realizm, ktorego jest przedstawicielem,
kierunkom antyrealistycznym (instrumentalizm, konwencjonalizm, pragmatyzm),
dostrzega on zadanie nauki w budowaniu legitymujacych si¢ prawdziwoscia
teorii o Swiecie. Stanowisko opozycyjne stawia na to miejsce m.in. pojeciowa
ekonomie, predyktywna precyzje¢, manipulatywng prostote. Nie podal jednak
metody racjonalnego i definitywnego wyboru migdzy tymi stanowiskami. Uwa-
zal je za wewnetrznie spéjne ujecie nauki. Kazde z nich dysponuje srodkami
realizacji odpowiednich zadan. Brak natomiast racjonalnych Srodkéw preferowa-
nia cel6w poznawczych. Reguly metodologiczne s3 konwencjami, ktére nie sg
przedmiotem racjonalnej krytyki'Z.

To pozytywistyczne ujecie celéw poznawczych lacznie ze stanowiskiem
Kuhna jest oparte na kilku zalozeniach. (a) Realizowane w nauce cele s3 zrela-
tywizowane do szkél, ktére w niej dominuja. (b) Nie da si¢ w sposéb racjo-

) audan, jw. s 42-47.

1 Niektérzy oponenci relatywizmu teoriopoznawczego, w tym K. R. Popper i 1. Lakatos,
zgadzaja si¢ co do tego, iz selekcja celéw i metod naukowych jest sprawa pozaracjonalnej kon-
wencji. Tego rodzaju relatywizm wydaje si¢ wszakze implikowac relatywizm teoriopoznawczy.

121 Lakatos. The Methodology of Scientific Research Programmes. Cambridge 1978
s. 144. Podobne do popperowskiego jest stanowisko H. Reichenbacha (Experience and Prediction.
Chicago 1938 s. 10-13). Cele, w tym i poznawcze, nie s3 racjonalnie dyskutowalne. Nie dysponu-
jemy obiektywnymi oraz racjonalnymi podstawami wyboru sposréd rywalizujacych wartosci
wystepujacych w odpowiednich teoriach metodologicznych. Poza warunkiem wewngtrznej sp6jno-
$ci ich wybér jest sprawa subiektywna. Reichenbach oraz Popper przyjmowali hierarchiczny model
racjonalnosci dopetniony teza, wedtug ktérej réznice dotyczace zadai s3 poznawczo nierostrzygal-
ne.
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nalny wykazaé odpowiedniosci tychze celéw. (c) Zadania, metody oraz twier-
dzenia przedmiotowe sa zawarte we wspé6tzmienniczych zbiorach®>.,

Wskaze si¢ na niestuszno$é zalozenia o niemoznosci racjonalnego wyboru
sposréd alternatywnych zbioréw wewnetrznie spéjnych zadan nauki. Postuzymy
si¢ dwoma typowymi narzedziami krytycznej oceny takich zadan. Rozpatrzymy
wigc kolejno ich ewentualng utopijno$é lub nierealizowalnosé, a nastg¢pnie
ewentualny brak zgodnosci takich zadaii z wartosciami implicite uznawanymi
w praktyce badawcze;j.

A) O utopijnej wartosci lub celu méwimy wéwczas, gdy nie dysponujemy
sposobami jego aktualizacji lub operacjonalizacji, a wigc strategiami dzialania
dla jego realizacji. Racjonalne przyjecie jakiegos$ celu postuluje ustalenie pod-
staw jego realizowalnosci. To ograniczenie natoZone na racjonalnie dopuszczal-
ne cele nie powinno by¢ kontrowersyjne. W wykazywaniu utopijnego charakteru
wartosci odwolujemy si¢ do ich nierealizowalnosci. Do celéw poznawczych w
nauce stosuja si¢ trzy rodzaje strategii utopijnych. Pierwsza ma miejsce wtedy,
gdy wykazemy, ze pewien cel poznawczy nie moze by¢ osiaggni¢ty, uwzglednia-
jac logike i prawa przyrody. Przykladem stuzg XIX-wieczne dyskusje nad infal-
libilng wiedza jako celem nauki. Podkreslano, ze prawa naukowe jako zdania
uniwersalne stosujg si¢ do wigkszej liczby instancji, niz mozna to w zasadzie
stwierdzi¢ obserwacyjnie. Okazuje si¢ wtedy fikcyjng idea stwierdzania praw-
dziwosci takich twierdzei, sprawdzajac kazda ich instancj¢. Poniewaz w em-
piryzmie doswiadczenie jest uwazane za jedyne prawomocne Zrédlo uzasadnia-
nia teorii, dlatego niemozliwo$¢ empirycznego okazania teorii wykluczala infal-
libilno$¢ jako zadanie nauki. Druga forma aksjologicznego krytycyzmu dotyczy
niedostatecznie okreslonych celéw poznawczych nauki, np. prostoty, elegancji.
Niedookreslenie znaczeniowe jest Zrédlem wielosci interpretacji, co utrudnia ich
identyfikacje, a konsekwentnie takze rozstrzygnigcie, czy w konkretnych przy-
padkach zostaly zrealizowane. Trzeci rodzaj strategii utopijnych jest pokrewny
poprzedniej, ma jednak charakter epistemiczny. Polega na braku kryterium
pozwalajacego rozstrzygnac o realizacji danej wartosci. Dotyczy to np. prawdzi-
wosci teorii naukowych. Jesli skorzysta¢ z korespondencyjnej semantyki A. Tar-
skiego, powyZszy cel nie natrafia na wadliwosé metnosci znaczeniowej. Nie
dysponujemy wszakze Srodkami zoperacjonalizowania tej warto$ci poznawczej,
a wigc racjonalnie ugruntowanymi sposobami osiggania tego celu. Brak kryte-
rium pozwalajjcego rozstrzygna¢ o realizacji danego celu wyklucza racjonalne
jego proponowanie, nawet gdyby taki cel byt klarownie okreslony, a skadinagd
wysoce pozadany.

BLaudan, jw. s 47-50.
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Powyzsze postacie krytyki aksjologicznej odgrywaja role w dyskusji prowa-
dzonej mi¢dzy rzecznikami rywalizujacych celow poznawczych, prowadza tez
do rewizji zbyt wygérowanych zadan poznawczych stawianych przed postepo-
waniem badawczym.

B) Drugi typ krytyki aksjologicznej dotyczy problemu uzgodnienia teorii
badania naukowego z praktyka badawcza. Dyskusje wokdt celéw poznawczych
koncentruja si¢ wowczas na rozbieznosci miedzy jawnie (explicite) for-
mulowanymi w takich teoriach celami i faktycznie (implicite) realizowanymi w
praktyce badawczej zadaniami. Prowadzi to niejednokrotnie do zmian aksjolo-
gicznych w odnosnych teoriach racjonalnosci. Taka zmiana dokonata si¢ np. w
empirystycznej filozofii nauki, zgodnie z ktdra eliminowano pierwotnie z teorii
naukowych obiekty nieobserwowalne. Poczawszy od potowy XVIII w. zaczeto
zwracaé uwage na to, iz wiele dziedzin badania naukowego nie miesci si¢ juz
w tym schemacie pojeciowym. Coraz czg¢sciej postulowano obiekty hipotetyczne
dla wyjasnienia obserwowalnych proceséw (np. teoria elektrycznosci B. Frankli-
na, neurofizjologiczne teorie D. Hartleya). Wspdlne dla przedsigwzi¢é tych
myslicieli bylo to, ze proponowanych teorii nie da si¢ uzasadni¢ w ramach
aksjologii obowiagzujacej w empiryzmie. W tej konfrontacji celéw systemowych
z faktycznymi naukowcy opowiadali si¢ za djzeniem do zrozumienia Swiata
obserwacji poprzez odwotlanie si¢ do hipotetycznego Swiata nieobserwowalnego,
determinujacego przedmioty obserwacyjne. Dla realizacji tego zadania nalezato
rozwingé nowa metodologi¢, osnuta na metodzie hipotez lub, jak si¢ przyjeto
pdZniej méwié, metodzie hipotetyczno-dedukcyjnej. Odnoszace si¢ do obiektéw
teoretycznych hipotezy s3 uzasadniane poprzez wyprowadzane z nich zdania
obserwacyjne.

Powyzszy przyklad zdaje najpierw sprawe¢ z zasadniczego wypierania aksjo-
logii empiryzmu przez faktyczna aksjologi¢, na ktdrej opierano preferencje
teorii naukowych. Teoria takiej zmiany zostala zarysowana w filozofii nauki
J. Herschela i W. Whewella. Przyklad ten ilustruje tez dos¢ powszechny mecha-
nizm racjonalnej oceny alternatywnych zadan nauki oraz konfrontowanie wyraz-
nych i niewyraznych zaloZzefi aksjologicznych, co prowadzi do stopniowego
uzgadniania teorii z praktyka. Wspomniany tam cel nauki, istotnie niezalezny
od obiektéw teoretycznych, nie tltumaczyl sukceséw teorii postulujacych takie
przedmioty. Ponadto: epizod ten wskazuje na sytuacj¢, kiedy uznanie jakiejs
teorii naukowej za wzorcowa pozwala rozstrzygnaé spory dotyczace wyraZnie
okreslonych celéw. W przypadku konkurencyjnych celéw wskazanie na to, ze
ktérys z nich nie jest realizowany przez pewna wzorcowa, ogélnie uznawang
teori¢, przemawia za jego odrzuceniem. Nie jest wszakze wykluczone, by w
takim konflikcie miedzy celami okreslonymi explicite oraz implicite opowiadano
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si¢ stale za pierwszymi z nich i odrzucano wzorcowe wyniki praktyki badaw-
czej. Te ostatnie sa z reguly respektowane w spolecznosciach naukowcow i
przeciw danemu celowi poznawczemu $wiadczy to, jesli naczelne w danej dzie-
dzinie teorie nie stanowig jego egzemplifikaciji'®.

O ile w tradycyjnym modelu hierarchicznym obowigzywal jeden kierunek
zaleznoSci: od zadaii poprzez metody do twierdzeii przedmiotowych, to w ujeciu
siatkowym zaleznos$ci te s3 wzajemne. Wiedza o dostgpnych metodach badan
stluzy za narzedzie oceny trafnosci proponowanych celéw poznawczych. Sady
o walorze teorii naukowych s3 oparte na wyraZnie sformulowanej aksjologii
danej teorii racjonalnosci przy uwzglednieniu wartosci faktycznie respekto-
wanych w praktyce badawczej. Ograniczenia nakladane zgodnie z tym modelem
na poznawcze zadania lub wartosci nie wyrdzniaja tylko jednego ich zbioru. W
przeciwnym razie, a wiec gdyby te zasady wyrdznialy tylko jeden taki zbior,
okreslajac minimalna postac racjonalnosci naukowej, nie byloby prawomocnych
podstaw dla aksjologicznych kontrowersji. Majgce za$ miejsce w dziejach nauki
spory o wartosci bylyby przejawem irracjonalnosci w nauce. Opowiadajacy si¢
za jedna, wyrézniona, aksjologia nauki nie bior3 pod uwage rzeczywistosci
nauki, w ktérej jest miejsce na realizacje wielu potencjalnych zadan'®.

Zastapieniu hierarchicznego siatkowym ujeciem racjonalnosci naukowej
towarzyszy zastapienie integralnego lub holistycznego gradualnym lub cz¢Scio-
wym traktowaniem struktur metodologicznych. Gléwnym wynikiem pierwszej
z tych operacji okazala si¢ racjonalna dyskutowalno$¢ i rozstrzygalnos¢ kwestii
aksjologicznych. Z opozycji stanowiska holistycznego (m.in. Th. S. Kuhn,
I. Lakatos, J. B. L. Foucault) i gradualistycznego (np. L. Laudan), odniesionego
do dziejow nauki, zdaje sprawe¢ odpowiedZ na pytanie: Czy wystepujace w
dziejach nauki zasadnicze zmiany regul metodologicznych i cel6w poznawczych
byly stowarzyszone z sobg oraz ze zmianami przedmiotowych teorii oraz onto-
logii nauki? OdpowiedZ pozytywna cechuje stanowisko holizmu, odpowiedZ

negatywna — gradualizmu. Zmiany idealéw poznawczych, zwigzane z infallibi-

14 Tamze s. 50-61. Szczegdlnym przypadkiem omawianej rewizji celow na drodze badania,
ktére z nich moga zostaé urzeczywistnione przez dostgpne teorie, byto odrzucenie postulatu gto-
szacego, by zasady wyjasniajace byly bardziej zrozumiale niz wyjasniany przedmiot. Ten ideat
wyjasniania wysunat Kartezjusz w postaci wymogu, by koncepcje wyjasniajace byty jasne i wyraz-
ne. Nie jest on juz uwazany za ogélnie wazny wymég wyjasniajacych hipotez, zwlaszcza w
pragmatycznej koncepcji wyjasniania.

15 Tamze s. 62-66. W siatkowym modelu nauki jej postep jest zrelatywizowany do okreslone-
go zbioru celéw. Relacyjne pojecie postgpu jest przeciwstawione pojgciu absolutnemu, kiedy nie
jest on orzekany ani w odniesieniu do wartosci uznawanych przez twércéw nauki przesztosci, ani
do celéw przyjmowanych przez jej wspétczesnych przedstawicieli. Wielos¢ wartosci poznawczych,
wystgpujaca w tym ujeciu, czyni zrozumiatym fakt, Ze pewien fragment nauki jest progresywny
ze wzgledu na jeden uktad wartosci,, regresywny — ze wzgledu na inny.
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- lizmem, wymogiem ,.kompletnych opisé6w” przyrody lub mechanicznie konstruo-
walnych modeli proceséw przyrodniczych, byly w duzej mierze niezalezne od
zmian podstawowych teorii przyrodniczych. Rewolucyjne zmiany w nauce z
reguly tez nie maja charakteru kuhnowskich ,,zmian postaci” zachodzacych na
wszystkich poziomach (przedmiotowym, metodologicznym, aksjologicznym).
Zmiany holistyczne, obejmujace wszystkie te plaszczyzny jednocze$nie, stano-
wig nietypowy fragment zachodzacych w nauce zmian®S.

5. Aksjologia nauki realizmu

Wplywowa dla dyskutowanej problematyki aksjologicznej jest wspélczesna,
ré6zna od tradycyjnej, forma realizmu, nazywanego realizmem naukowym lub
krytycznym. Jest to metodologiczny program badawczy tlumaczacy wiedze
naukowa, jej praktyke i (empiryczne) sukcesy”. Przedstawiciele tego stano-
wiska (m.in. I. Niiniluoto, C. A. Hooker, K. R. Popper, H. Putnam, R. Boyd,
W. Newton-Smith) preferujg realistyczne ujecie wartosci i zadaii nauki w sto-
sunku do instrumentalistycznej oraz pragmatystycznej aksjologii nauki. Odnosne
analizy dotycza nie tyle kwestii realizmu semantycznego (twierdzenia naukowe
s3 prawdziwe albo falszywe) lub intencjonalnego (wystepujace w teoriach ter-
miny denotuja istniejagce obiekty), lecz pewnych form realizmu epistemolo-
gicznego. Prawda, takze aproksymatywna, jest zawarta explicite w zbiorze poz-
nawczych zadan nauki’®. Watek popperowski tego realizmu przejawia si¢ w
dazeniu do prawdy w tym sensie wartosciowej poznawczo, ze jest gleboka,
czyli dotyczy struktur badanej rzeczywistosci, oraz interesujaca. Druga z tych
kwalifikacji jest realizowana przez twierdzenia i teorie pod wzgledem zawar-
tosSci bogate, majjce coraz wigkszy stopiei prawdopodobnosci. Wigkszemu
zbiorowi prawdziwych konsekwencji takich teorii nie odpowiada wtedy wigkszy
zbior konsekwencji falszywych. S to wigc twierdzenia, teorie w sensie poppe-
rowskim ryzykowne, nie legitymujace si¢ kwalifikacja teoriopoznawczej pe-
wnosci i niekorygowalnosci. Kresem dociekain naukowych nie sg twierdzenia

' Tamze s. 73-81, 83-86.

"D. Pearce. Critical Realism in Progress: Reflections on I. Niiniluoto’s Philosophy
of Science. ,Erkenntnis” 27:1987 s. 158, 161, 166; C. A. Ho o k e r. A Naturalist Realism.
»Revue internationale de philosophie” 41:1987 s. S.

18 Wedtug realizmu metodologicznego kwestie natury i istnienia postulowanych przez teorie
obiektow s3 podejmowane w trakcie przedmiotowych badaid naukowych. Celem badai nie jest
empiryczna adekwatnos¢ czy tez prawda aproksymatywna, lecz prawda po prostu (simpliciter). Por.
J. Leplin. Methodological Realism and Scientific Rationality. ,Philosophy of Science”
53:1986 s. 40, 42.
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definitywne, lecz czastkowe rekonstrukcje pojeciowe Swiata. Takie wyniki sg -
ustawicznie doskonalone i stosowane do nowych dziedzin rzeczywistosci, do
rozwigzywania jawigcych si¢ w nich probleméw. Nie jest wtedy usprawiedli-
wiona kategoria ostatecznego celu nauki jako idealnego i korncowego etapu
badan naukowych, co teoretycznie promuje ustawiczng progresywnos¢ nauki'®.

Dla realizmu charakterystyczny jest skladnik normatywny (do zadan nauki
nalezy konstruowanie teorii odniesionych do rzeczywistosci i legitymujacych
si¢ (aproksymatywna) prawdziwoscig) oraz deskryptywny (dzieje nauki stano-
wig egzemplifikacje¢ programowych idealéw realizmu). Deskryptywna wersja
realizmu zawiera tez¢ semantyczng (kolejne teorie danej dziedziny realizuja
prawde aproksymatywng, a wyst¢pujace w nich terminy teoretyczne i obser-
wacyjne maja odniesienie przedmiotowe), metodologiczng (mi¢dzy tymi teoria-
mi zachodzi zwigzek zawierania, granicznego przypadku), epistemiczng (nowe
akceptowalne teorie powinny ttumaczy¢ sukcesy swoich poprzedniczek). Wedlug
tezy metafilozoficznej thumacza one tgcznie w sposéb naturalny progresywny
sukces nauki, wlasciwy teoriom (aproksymatywnie) prawdziwym. W prze-
ciwnym razie sukces wspélczesnych teorii, jak i ten, o ktérym méwi historia
nauki, pozostalby bez racjonalnego wyjasnienia (H. Putnam, W. Newton-Smith).
Jest to najczesciej wspélczesnie przytaczany przez rzecznikéw realizmu argu-
ment na rzecz tego stanowiska (m.in. E. McMullin, W. Sellars, H. Putnam,
W. Newton-Smith).

W eksplikacji kategorii ,,sukcesu” zwykle akcentowany jest jej aspekt prag-
matyczny, wyrazajacy si¢ poprzez aplikatywne funkcjonowanie teorii. Istotne
jest wtedy poprawne w zasadzie prognozowanie, efektywne ingerowanie w
porzadek rzeczy, jak tez spetnienie standardowych test6w. Dookre$lenie (em-
pirycznego) sukcesu nauki bedzie zalezne od dysponowania spéjng teorig popar-
cia empirycznego. Abstrahujac od waskiego rozumienia tej kategorii, opartego
na popperowskich surowych testach lub na wysokim stopniu konfirmacji okre-
slonym w teoriach indukcji, powiemy, Ze teori¢ cechuje sukces, jesli funkcjonu-
je w réznych kontekstach wyjasniajacych, jest operatywna oraz prowadzi do
potwierdzonych prognozzo.

W. Newton-Smith  The Truth in Realism. »Dialectica” 43:1989 s. 32;
R.D. Rosenkrantz Measuring Truthlikeness. ,,Synthese” 45:1980s. 478 nn.; H 0 o k -
er, jw.s.22-23; tenze. A Realist Theory of Science. Albany 1986 s. 23, 77, 167, 229,
267-269, 286; M. B u n g e. Scientific Research. Bd. 1. Berlin 1967 s. 29-30; Pe ar ce, jw.
s. 148.

). Worrall. Structural Realism: The Best of Both Worlds? ,Dialectica” 43:1989
s. 100-101; Newton-Smith, jw.s.32-33; Radnitzky, jw.s. 213-214; Lau -
d an, jw.s. 106-110, 117-119;S. Ka m i ii s k i. Problem prawdy w fizyce. ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 9:1963 z. 3 s. 85-96. Por. tez niektére artkuly monotematycznego numeru ,,Studiéw Filo-
zoficznych” 1983 nr 1-2 pt. O wartosciach poznawczych.
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CONTEMPORARY DEBATES CONCERNING AIMS OF SCIENCE

Summary

The present paper is a contribution to inquiries concerning cognitive values and goals of
science. It comprises four parts which are entitled as follows: philosophy of science and philo-
sophy of wisdom; traditional ideal of scientific knowledge; hierarchical versus reticulated model
of scientific rationality; realistic axiology of science. In all of these parts continuing controversies
on the relevant theme between, in principle, scientific or critical realism and nonrealistic stand-
points (e.g. instrumentalism, conventionalism, pragmatism) are exposed. The author claims that
there are reasons to believe that the (approximative) truth is the dominant cognitive value to be
achieved in science.

Summarized by Zygmunt Hajduk
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