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WYJASNIANIE DEDUKCYJNE

Wyjasnianie dedukcyjne jest jednym ze szczegdlnych przypadkéw
wyjasniania generalizujacego, ktére dokonuje si¢ w drodze podporzad-
kowania jednorodnych faktéw ogélnej prawidlowosci albo samych pra-
widlowosci bardziej ogélnym prawidlowosciom !. Drugim czlonem tego
podzialu jest wyjasnianie teoretyczne. Wydaje sie wszakze, iz trudno
przeprowadzi¢ wyrazng linie demarkacyjnag pomiedzy generalizujgcym
a teoretycznym wyjasnianiem, a to dlatego, ze prawa pierwszego pozio-
mu systematyzacji naukowej nie s3 traktowane atomistycznie, czyli
w izolacji od teorii fizykalnej, ale jako jej integralny element. Poza
tym realizacja takiego wyraZnego rozgraniczenia jest dodatkowo trudna
do przeprowadzenia ze wzgledu na fakt istnienia gradualizmu, a nie
Scistej dychotomii pomiedzy terminami empirycznymi i teoretycznymi.
Podane racje moga wiec nasuwaé¢ wniosek, iz wyjasnianie generalizujace
stanowi raczej dopelnienie niz przeciwstawienie wyjasniania teoretycz-
nego.

W niniejszym artykule zajmiemy sie¢ dedukcyjno-nomologiczng po-
stacia wyjasniania generalizujgcego. Autorem wiodacym niektére anali-
zy bedzie Karol Gustaw Hempel.

Rozwazmy do$wiadczenie Pascala—Périera, potwierdzajace istnienie
ci$nienia atmosferycznego, ktére przy wznoszeniu sie nad poziom morza
maleje, poniewaz mniejsza warstwa powietrza ciSnie na powierzchnie-
rteci znajdujacej sie w naczyniu, w ktérym zanurzamy rure:barome-
tru2. Wyjasnienie zjawiska opadania stupa rteci w barometrze Torri-
cellego wraz ze wzrostem wysokosci (liczac od poziomu morza) mozna
uja¢ w takie punkty: (a) w kazdym punkcie ziemi ci$nienie, jakie wy-
wiera stup rteci w zamknietej rurze przyrzadu Torricellego na rte¢
w naczyniu, w -ktérym jest zanurzona rura, jest réwne ci$nieniu stupa
powietrza, jakie jest wywierane na powierzchnig rteci w otwartym na-

18 ‘Kamiﬁski, Wyjasnianie w metafizyce, ,,Rocz. Filoz.”, XIV, (1966), z. 1,
s. 45.
2 B. Gawecki, Zdobywaj przyrode, Warszawa 1935, t. I, s. 234—236.



70 ZYGMUNT HAJDUK )

czyniu; (b) ciSnienia wywierane przez slup powietrza i rteci sa propor-
cjonalne do ich ciezaru, im mniejszy wiec stup powietrza (rteci), tym od-
powiednio mniejszy ich ciezar; (c) przy przemieszczaniu calego urzadze-
nia od podnéza do szezytu gory (Puy-de-Déme) stup powietrza staje sie
coraz mniejszy; (d) stad slup rteci w rurze barometru stopniowo sig ob-
niza 3. .

Tak sformulowane wyjasnianie stanowi zabieg poznawczy, w wyni-
ku ktérego zjawisko wyjasniane tak, jak jest ono opisane przy pomocy
zdania (d), jest tym, czego sie oczekuje, majac na uwadze wyjasniajace
dane wymienione w punktach (a), (b), (c) i ze zdanie (d) faktycznie wy-
prowadzamy ze zdan wyjasniajacych. Te ostatnie s3 dwojakiego rodza-
ju: (a), (b) majg charakter praw ogélnych,” wyrazajacych jednostajne
zwigzki empiryczne, podczas gdy (c) opisuje pewne szczegélowe fakty.
W ten sposéb skracanie sie stupa rteci uwazamy za wyjasnione, gdy sie
. okaze, iz zachodzi ono zgodnie z pewnymi prawami przyrody jako wy-
nik okreslonych warunkéow.

Zjawisko wyjasniane jest opisane przy pomocy zdania wyjasnianego.
Zdania okreslajgce inforrtracje wyjasniajace sa nazywane zdaniami wy-

- jasniajacymi. Skoro wyrainie lub milczaco podane zalozenia wyjasnia-
jace sa w pelni ustalone, wtedy wyjasnianie pojmujemy jako rozumo-
wanie dedukcyjne o nastepujgcej postaci:

C,. Co. C zdania opisujace
(D-N) bR Tk warunki poczatkowe Explanans
Ly, L,.. L prawa ogélne
E zdanie wyjasniane Explanandum -

Powyzszy schemat rozumowania stanowi jeden, ale nie wylaezny typ
wyjasniania naukowego, gdzie C,, C;...Cy s3 zdaniami, opisujgcymi od-
nosne fakty, za§ Ly, L.. L, to prawa ogélne. Lacznie zdania te tworza
explanans S, rozumiany alternatywnie jako uklad zdan wyjasniajgcych
lub jako ich koniunkcja. E¢ stanowi zdanie opisujace zjawisko wyjas-
niane. ) .

Podany typ wyjasniania naukowego nazywa sie¢ dedukcyjno-nomo-
logigznym (skrét D-N), poniewaz stanowi ono dedukcyjng. subsumpcje
explanandum wzgledem zasad o charakterze praw ogdlnych, za$§ termin
»nomologiczny” pochodzi od greckiego slowa ,nomos” — prawo. Tak
wigc wyjasnianie D-N stanowi odpowiedz na pytanie ,,dlaczego zjawisko

3 C. G. Hempel, Philosophy of Natural Science, Englewood Cliffs 1966,
s. 49—51.

4 Dobér sy‘mboli: C..E stanie si¢ zrozumialy, gdy bedzie mowa o wyjasnianiu
przyczynowym.
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wyjasniane zachodzi?”. Zjawisko to jest okreSlone warunkami wy-
szczegllnionymi w Cy, Cp...Cy, jakie zachodzg zgodnie z prawami
L;, Ly ... L;. Na drodze rozumowania okazuje sig, ze przy danych warun-
kach i.odnosnych prawach dane zjawisko bedzie miato miejsce i w tym
_sensie daje sie powiedzie¢, ze wy]asmame pozwala zrozumie¢, dlaczego
okreslone zjawisko$ wystapilos.

Logiczng strukture wyjasniania dedukcyjno-nomologicznego (krocej:
dedukcyjnego?) mozna wiec schematycznie - przedstawié nastepujaco:
wyjasnianie dzieli si¢ na explanandum i explanans, ktéry z kolei sklada
sie z dwu rodzajéw zdan: jeden reprezentowany przez Cy, C,...Cy, dru-
gi przez L;,L,..L,8 Wyrazenie za$ ;logiczna struktura”? jest odno-*
szone czasem nie tyle do wyjasniania dedukcyjnego, ile do wyjasniania
naukowego w ogole, ktorego wyjasnianie dedukcyjne jest szczegblnym
przypadkiem; pochodzi to stad, ze w pierwszych pracach® na temat
wyjasniania Hempel nie wyszczegblnia wyraznie réznych jego typow 1.

.5 Termin ,zjawisko” jest tutaj uZywany w szerszym sensie badz jako konkret-
'ne' zdarzenie (podane wyzej przyklady wyjasniania), badZz jako. teoretycznie okre-
$lone cechy ogélne. Por. P. Oppenheim, H. Putnam, Unity of Science as
a Working Hypothesis. [W:] Mi ta Stud in the Philosophy of Sci Min-
- neapolis 1958, H. Feigl, M. Scriven, G. Maxwell (eds) t. II, s. 29. Bardziej szczego-
lowe okreslenie ,zjawiska” podaja m. in. K. Ajdukiewicz (O stosowalnosci czystej
logiki do zagadnien filazaﬁcznych.\ [W:] Jezyk i poznanie, Warszawa 1960, t. I,
s. 211); B. Gawecki (Przyczynowosé¢ i funkcjonalizm w fizyce, , Kwart. Filoz.”, (1923)
354). ‘Okreslenie zjawiska stosowane przy rozwazaniach poziomu atomowego i sub-
atomowego podaja: N. Bohr (Discussion with Einstein on Epistemological Problems
-in  Atomic Physics. [W: A. Einstein, Philosopher-Scientist, New York 1957,
P. A. Schilpp (ed), s. 238) H. Reichenbach (The Direction of Time, Los Angeles 1956,
s. 31; Phil ic F i of Q Mech Los Angeles 1944, s. 17 nn.).
6 C. G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation. [W:] Aspects of Scientific
Explanation and other Essays in the Philosophy of Science, New York 1965, s. 337.
‘Przykladen'l zjawiska dla Hempla jest konkretne zdarzemie. Por. C. G. Hempel,
-Expla ion and Prediction by Covering Laws. [W:] Philosophy of Science, London
1963, B. Baumrin (ed.), t. I, s. 107.
7 Hempel, Explanation.., s. 107; Explanation in Science and in History.
[W:] Frontiers of Science and Phllosophy, London 1962, R G Colodny (ed), s. 10.
8 C. G. Hempel, Deductive-N ical vs. [W:] Min-
nesote Studies in the Phil hy of Sci Mer lis 1962, H. Feigl, G. Max-
well (eds), t. III, s. 98. 'Por. takze J. G. Kemeny, A philosopher looks at Science,
Toronto 1959, s. 157.
® ‘M. Bunge, Causality. The Place of the Causal Principle in Modern Science,
Cambndge Mass. 1959, s. 287; W. Dray, Laws and Explanation in Htstory. Oxford
1957, s. 5.
10 The Function of General Laws in History. [W:] Aspects..; C. G. Hempel,
P. Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation, ,Phil. of Sci”, 15 (1948).
11 Wydaje sig, iz nalezaloby raczej uzywaé nazwy ‘,,nomologlczno-dedukcyme
1waasmame anizeli ,dedukcyjno-nomologiczne”, poniewaz nomologiczne jest réw-
- niez wyjasnianie probabilistyczne.
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Spotyka sie dwie interpretacje zgodne z podanym schematem. We-
dlug pierwszej wyjasnianie polega na dedukowaniu explanandum z ex-
planans, na ktéry skladajg si¢ wymienione wyzej dwa elementy !2. Zgod-
nie z druga tlumaczenie 13 zdania, opisujacego fakt wyjasniany, polega
na podciagnieciu go pod jakies prawo cgdlne 4. W literaturze metodolo-
giczno-przyrodniczej spotykamy interpretacje bardziej rygorystyczne.
Pierwsza z nich glosi, iz kazde adekwatne wyjasnianie naukowe jest
wyjasnianiem dedukcyjnym. To stanowisko nie jest zgodne z praktyka
wyjasniania w naukach przyrcdniczych, gdzie spotyka si¢ réwniez inne
typy wyjasniania naukowego 5. Wedlug drugiej — mniej radykalnej —
A jest ttumaczeniem E wtedy tylko, jesli A jest czescig wilasciwa ttuma-
czenia' D-N. Jednak i ta interpretacja napotyka pewne trudnosci. T tak:
(a) w razie jej akceptacji sam schemat wyjasniania nalezaloby odpo-
wiednio dopelnié¢ 1¢; (b) nalezy zdaé¢ sobie sprawe, iz istniejg sposoby

- ttumaczenia, ktére nie spelniajg warunkéw wyjasniania D-N. Mozna
réwniez poda¢ pewne przyklady, w ktoérych trudno dopatrzeé sie spel-
nienia warunkéw wyjasniania D-N. Trudno wiec utrzymywaé, by to
wyjasnianie stanowito ogélny schemat dla kazdego przypadku wyjasnia-
nia naukowego. Tego rodzaju sugestie byly nawet obce autorom propo-
nowanego schematu wyjasniania.

W wyzej przedstawionej teorii wyjasniania mozna wyréznié, semio-
tycznie rzecz biorac,” kilka pozioméw: ! 1° poziom przedmiotowy albo
poziom zjawisk fizycznych (poziom O); 2° poziom dyskursu (D), na
ktérym zjawiska z_poziomu O s3 opisywane oraz wyjasniane; 3° poziom

2 Kemeny, A Philosopher.., s. 162; J. Compton, Understanding Science,
”Dialectica”, 16 (1962) 165; P. Caws, The Phil hy of Sci nce: A S tic Ac-
count, Princeton 1965, s. 91; M. Brodbeck, Explanation, Prediction and »Imper-
fect K ledge”. [W:] Mi ta Stud vol. III, s. 231; Oppenheim, Put--
nam, Unity of Science..,, s. 29; H. Feigl, The Aims of Science and the Criteria of
Scientific Methqd‘ [W:] Philosophy, Englewood Cliffs 1964, R. Schlatter (ed.), s. 476;
The Logical Structure of Scientific Explanati [W:] Philosophy, s. 503.

13 J Hospers, An Introducti to Philosophical Analysis, Englewood Cliffs
1961, s. 179; H. Reichenbach, P ie filozofii K j, Warszawa 1960,
s. 10; A. Pap, An Introduction to the Philosophy of Sci , Glencoe 1962, s. 343;

M. J. Walker, An Orientation toward Modern Physical Theory. [W:] Studies in
Ezxplanation, Englewood Cliffs 1963, R. Kahl (ed), s. 116. Por. takze Hempel,
Oppenheim, Studies.., s. 258, 264, 253.

“4 Termin tlumaczenie jest uzywany zamiennie z terminem wyjasnianie.

% C. G. Hempel, Postscript to Studies in the Logic of Explanation. [W:]
Aspects..., s. 291.

* H. L. A Hart, AL M. Honoré, Causation in the Law, Oxford 1959,
s. 31—38.

7 L. Skarsgard, Some Remarks on the Logic of Explanation, ,Phil, Sci.”,
25 (1958) 200.
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modelowy (M), gdzie poddaje sie rekonstrukcji poziom D dla uwyraznie-
nia logikosemiotycznych relacji, wtasciwych dyskursom poziomu D.

Symbol E w D-N stanowi skrét zdania w jezyku L8 i nalezy do po-
ziomu M. E jest czescig schematu D-N, odpowiadajacg zdaniu z pozio-
mu D, opisujgcego zjawisko wyjasnigne z poziomu O. Symbole
C;, Cs ... Cy to réwniez skroty zdan w jezyku L, nalezgcych do poziomu
M. Uklad C,,C,..Cy stanowi cze$¢ schematu D-N, ktéry odpowiada
ukladowi zdan z poziomu D i opisuje warunki poczatkowe (poziom O)
przedmiotu wyjasnianego. Symbole Ly, Ly..L, w D-N to skréty zdan
jezyka L i nalezg do poziomu M. Uktad L, L, ... L, odpowiada ukladowi
zdan z poziomu D i opisuje prawidlowosci miedzy zjawiskami empirycz-
nymi. Powiemy wiec, ze do poziomu O zalicza sie zjawiska wyjasniane,
jak rowniez warunki ich zachodzenia oraz prawidlowosci miedzyzja-
wiskowe. Poziom D jest poziomem explanandum, explanans, jak row-
niez ich relacji logicznych. Poziom M jest rekonstrukcjg poziomu D.
I na tym poziomie rozpatrujemy schemat D-N.

Z kolei przedstawimy probne uszeregowanie oraz bardziej szczego-
lowa analize warunkéw wyjasniania D-N. W odnosnej literaturze do-
strzegamy bowiem brak jednolitosci tak co do liczby, jak i sposobu okre-
Slania tego rodzaju tlumaczenia.

Odpowiednio nazwane tlumaczenie pozwala wyrézni¢ w interesu-
jacej nas kwestii nastepujace stanowiska:

(I) Wyjasnianie jest zupelne lub niezupelne, zaleznie od
tego, czy zdanie opisujace fakt wyjasniany wynika, czy tez nie wy-
nika logicznie z racji wyjasniajacej. Z tlumaczeniem niezupelnym ma-
my do czynienia, gdy racja wyjasniajaca uprawdopodobnia zdanie wy-
jasniane. Powyzsze rozréznienie jest analogiczne do przeciwstawienia
praw uniwersalnych prawom statystycznym. Z prawa uniwersalnego
wynikaja logicznie poszczegélne przypadki, za$ prawa statystyczne
przypadki te mniej lub wiecej uprawdopodobniaja (K. Ajdukiewicz 19).

W .zwigzku z tlumaczeniem zupelnym nasuwa si¢ pytanie, czy indy-
widualne zdarzenia dopuszczaja tlumaczenie zupelne? Tego rodzaju
kwestia jest niewatpliwie inspirowana rozumieniem zdarzenia jednost-
kowego jako zdarzenia konkretnego. Co w tym przypadku nalezaloby ro-
zumijeé przez tlumaczenie zupelne? Jesli mamy na wzgledzie tlumacze-

18 Jezyk L posiada syntaktyczng strukture wezszego rachunku funkcyjnego,
ktérego terminy pierwotne sa jakosciowymi w sensie podanym w artykule Hempla-
-Oppenheima, The Logic.., s. 156. Orzeczniki czysto jakosciowe wystepujagce w je-
zyku L sa uzyte w znaczeniu analogicznym do wyrazenia R.. Carnapa: ,wlasnosci
czysto jakosciowe”. Por. On the Application of Inductive Logic, ,Phil. Phenom.
Res.”, 5 (1945) 133 nn.

1 Metodologiczne typy nauk. (W:] Jezyk i poznanie, t. I, s. 302.
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nie kazdego aspektu danego zdarzenia, wtedy trudno méwi¢ o zupelnym
thumaczeniu zdarzenia konkretnego. Zdarzenie takie posiada bowiem
tak wiele odrebnych aspektéw, ze trudno méwié nie tylko o zupelnym
tlumaczeniu, lecz nawet o zupelnyrm opisie. Dla przyktadu zwréémy
uwage na probe zupelnego opisu wybuchu Wezuwiusza z roku 79. Nale-
zaloby wtedy miedzy innymi oznaczyé dokladny czas tego zajécia, na-
stepnie tory, jakimi splywala lawa, jej cechy -fizykochemiczne lgcznie
z temperaturs, ciSnieniem, gestoscig, okreslong dla dowolnego punktu
toru, oraz ich zmiahy w czasie. Nie mozna by réwniez pomingé kolej-
nych faz zniszczenia, jakiemu ulegly miasta Pompea i Herculaneum, jak
tez pelnej informacji o ludziach (florze, faunie), ktérzy zgineli w tej ka-
tastrofie. Nalezaloby tak samo uwzglednié calg literature omawiajaca to
zagadnienie. Wydaje sie, ze nie ma wyraznego i zadowalajacego sposobu
wyrbznienia takiej klasy faktéw, ktére nie stanowilyby w jakim$ wzgle-
dzie okreslonych aspektow poddanego analizie zdarzenia konkretnego.
" Trudno wiec pytaé sensownie nie tylko o zupelne wyjasnienie, ale réw-
niez o kompleétny opis zdarzenia jednostkowego, rozumianego w zasygna-
lizowany sposéb. Wprawdzie poruszone kwestie dyskutuje si¢ glownie
w ‘zwiazku ze zdarzeniami historycznymi, z ich jednostkowoscig i nie-
powtarzalnoscia, wszakze sam problem tkwigcy w pojeciu zdarzenia kon-
kretnego nie ogranicza sie jedynie do dziedziny historii. Takie zdarzenie,
jak zaémienie stonca z dnia 20 VIL 1963 r. posiada réwniez caly szereg
‘najrozmaitszych aspektow. Stad trudno moéwié dorzecznie nie tylko o zu-
pelnym opisie, ale takze o zupelnym tlumaczeniu 0. .

(II) W zwigzku z-wyjasnianiem zadowalajgcym? wysuwa si¢
nastepujgce warunki (albo tez ich uklady): (1) dedukcyjny charakter
wyjaéniania, przy czym nie eliminuje si¢ wyjasniania dedukcyjnego,
w ktorym zachodzi ,luzniejsza” od dedukcji relacja pomiedzy explanans
i explanandum (P. Caws 22). (2a) Wysoka moc wyjasniajaca 23 oraz nie-
zalezna testyfikowalno§¢ w sensie niezaleznej falsyfikowalnosci

% Hempel, The Function.., s. 233; Aspects.., s. 422—423. Trudno wiec przy-
znaé¢ racje Scrivenowi utrzymujacemu, jakoby Hempel podtrzymywal twierdzenie,
iz wyjasnianie zupelne jest osiaggalne na terenie nauki, Scriven nie eliminuje wy-
razenia ,wyjasnianie zupelne” z poznania naukowego, nadajac temu wyrazeniu
sens zrelatywizowany do pojeé: ,kontekst” i ,rozumienie”. Por. M. Scriven,
Explanations, Predictions and Laws. [W:] Minnesota..., t. III, s. 201—204.

21 Nie chodzi w tym przypadku o zadowolenie w sensie psychologicznym. Wy-
jasnianie naukowe nie stanowi bowiem usatysfakcjonowania naturalnego poczucia
prawdziwosci, ile raczej winno spelni¢ logiczne kryteria (warunek, kryterium, wy-
moég uzywa si¢ w tym artykule zamiennie) tak co do relacji miedzy czlonami wy-
jasniania, jak i co do samych zdan wyjasniajacych.

22 The Philosophy..., s. 93—94.

3 Zwrot ten zostanie poddany analizie w dalszej czeSci pracy.
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“(J. Agassi?!); (2b) dedukeyjny oraz heurystyczny charakter wyjasniania,
tzn., jesli explanandum daje sie nie tylko logicznie wyprowadzi¢ z od-
noénych przestanek, ale jesli ponadto przestanki wyjasniajace prowadza
do odkrycia nieznanych jeszcze danych (F. A. Hayek 25). Do tej. grupy
dadzg sie réwniez zaliczyé¢ stanowiska, w ktérych podaje sie odrebne
warunki dla explanans i explanandum. (3a) Postuluje sie, by explanan-
dum_bylo w mniejszym lub wiekszym stopniu uwazane za prawdziwe.
Explanans winien spelia¢ dwa warunki: implikowanie explanandum
oraz prawdziwosé; (3b) warunek uzasadnionego przypuszczenia o praw-
dziwosci explanandum. Explanans winien byé: dorzeczny — co najmniej

zdanie, opisujace sytuacje wyjasniang S, powinno sie otrzymaé z expla- |
nans; nie moze by¢ ad hoc, czyli explanans winien dawa¢ wiecej niz S;.

oraz -testyfikowalny w sensie falsyfikowalnosci. W uogélnieniu. wyjas-
niajagcym postuluje sie terminy, nie wystepujace w explanandum, ktére
' jednak s3 konieczne do jego wyprowadzenia. W wyjasnianiu wystepuja
zatem terminy poczatkowo pozbawione bezposredniego znaczenia obser-
wacyjnego. Wtedy utrzymuje sie (Popper 2), iz wyjasniamy to, co zna-
ne przez to, co nie jest znane??. (4) Obok warunku definieyjnego, po-

% The Nature of Scientific Problems and their Roots in Metaphusics'.:'[w:] The

‘Critical Approach to Science and Philosophy, London 1964, M. Bunge (ed.), s. 199-—200..

. % Degrees of Explanation, ,Brit. Jour. Phil. Sci.”, 6 (1955) 212—213, 219. Nale-
Zaloby przy ‘tej okazji przypomnieé, iz znajomo$¢ danego prawa przyrody nie jest

/

*gwarantem znajomosci kazdej mozliwej konsekwencji tego prawa. Jest wiele zja- :

wisk, kiére byly potencjalnie wiadome, a odkryto dopiéro na skutek przypadku lub
systematycznej obserwacji. Np. Chr. Oersted (1777—1851) i M. Faraday -(1791—1867),
odkrywajac zwigzek pomiedzy elektrycznoscia i magnesem, mogli przewidzieé¢ réz-
ne nastepstwa tego zwigzku. I tak jefli jesci¢ plytke miedziang pod wahajacy sie
igla magnetyczna, wtedy winno sie okazaé, ze igla wzbudzi w miedzi prady induk-
- cyjne, lecz poniewaz nie mogloby si¢ to staé bez pewnego oddzialywania na igle,
powinno by si¢ réwniez okazaé, iz igla ,uspokoi si¢” predzej niz pod nieobecnosé
miedzi. Ten szczeg6lny fakt zostal odkryty przypadkiem przez Gambeya w r. 1824.

Mozna by przytoczyé wiele innych faktéw, ktore — gdy zwrécono na nie uwage —

zostaly wyttumaczone jako nastepstwa dobrze znanych praw. Por. W. S. Jevons,
Zasady nauki, Warszawa 1960, s. 218—220.
20 Note on Berkeley as a Precursor of Mach, ,Brit. Jour. Phil. Scl" 4 (1953) 35.
27 P. K. Feyerabend, referujgc stanowisko N. R. Hansona, ustosunkowujacego
si¢ do wyjasniania -D-N, podejmuje dodatkowy warunek tlumaczenia: explanans
spelmajqc warunki 1—3 winien byé konsystentny z bardziej ogolnym1 teoriami, za-

sadami metafizycznymi, podejmowanymi przez sSrodowisko naukowe projektodaw-

cy wyjasniania. Trudno warunek ten uznaé za nowy w stosunku do zaakceptowa-

_nych w schemacie D-N, co odnosi si¢ tak do konsystentnosci, jak réwniez do socjo-

psychologicznego faktu, ze w danym $§rodowisku - naukotwoérezym przyjmuje sie -

okreslone -m‘ zenia —, jak je o — metafizyczne. Por. P. K. Feyerabend,
Comfnents on Hansons »Is there a Logic of Scientific Discovery”. [W:] Current
Issues in the Phtlosoph'y of Science, Néw York 1961, H. Feigl, G. Maxwell (eds.)
s. 36 nn.
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stulujacego w dedukcyjnych typach wyjasniania logiczne wynikanie
explanandum z przeslanek wyjasniajacych, podaje sig trzy grupy wa-
runkéw wyjasniania zadowalajacego: (a) warunki logiczne specyfikujace
formalne wymogi przeslanek wyjasniajacych; (b) warunki epistemiczne
okreslajace ich status poznaweczy oraz (c) warunki substantywne wyzna-
czajace rodzaj tresci (empirycznej czy tez innej), jakg przestanki winny
posiadaé (E. Nagel 28).

(III) Wyjasnianie posiada charakter tlumaczenia adekwatnego,
jesli spelnia nastepujacy uklad warunkéw: (R1) Explanandum ‘winno by¢
logiczng konsekwencjg explanans, innymi slowy winno logicznie wyni-
kaé z informacji zawartej w explanans, w przeciwnym przypadku ex-
planans nie stanowitby adekwatnej podstawy dla explanandum. (R2) Ex-
planans musi zawiera¢ prawa ogoélne implikujace explanandum. Nie jest
warunkiem koniecznym wyjasniania, by w explanans wystepowalo przy-
najmniej jedno zdanie nie bedace prawem; gdyby np. jako tlumaczenie
rozwazy¢ wyprowadzenie ogélnej prawidlowosci z innych praw, wtedy
wszystkie zdania explanans bylyby prawami ogélnymi?. (R3) Expla-
nans powinien posiada¢ tres¢ empiryczng, czyli powinna istnie¢ przy-
najmniej mozliwosé jego sprawdzenia w drodze eksperymentu czy obser-
wacji. (R4) Zdania stanowigce explanans winny by¢ prawdziwe (C. G.
Hempel %),

Wyzej przeprowadzona préba uszeregowania stanowisk odnosnie do
warunkéw wyjasniania nasuwa kilka ogélniejszych uwag. Dalo sie naj-
pierw zauwazy¢, ze czestos¢ wystepowania poszczegblnych warunkéw
nie jest jednakowa. Wprawdzie poszczegblne warunki powtarzaja sie,
starano sie jednak pomingé powtarzania ukladéw takich warunkéw. Po-
znawczo ciekawe jest réwniez to, ze w ramach jednego tylko sposobu
wyjasniania generalizujgcego, mianowicie D-N, istnieje wielka rozbiez-
nos¢ stanowisk.

Z kolei usciSlimy tres¢ bardziej reprezentatywnych warunkéw wy-
jasniania. Majac na uwadze jezykowe sformulowania (R1), rozrzucone
w réznych pracach Hempla, trudno przedstawi¢ jednolicie spéjny tres-
ciowo obraz (R1). Oto zwroty, jakimi postuguje sie ten autor relacjonu-
jac warunek (R1): ,wynika” (follows)3!, ,wynika logicznie” %, »wynika

#  The Structure of Science, New York 1961, s. 30.

2 Pierwsza cze$¢ tego kryterium moéwi o wyjasnianiu pierwszego poziomu,
druga za$ o wyjasnianiu uogélnieri, a wigc o wyjasnianiu wyzszych pozioméw sy-
stematyzacji naukowej. .

% Hempel, Oppenheim, Studies.. [W:] Aspects..., s. 247—248,

3% Hempel, The Function..., s. 234.

32 Hempel, The Logic of Functional Analysis. [W:]Aspects..., s. 299.
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dedukcyjnie” 8, ,logicznie dedukowalny” (logically deducible)®, ,wy-
wnioskowany dedukcyjnie” (inferred...) %, ,wywnioskowany” %, , wypro-
wadzenie” (derivation) 7, ,,dedukcyjna subsumpcja”38. Mimo iz podany
rejestr wyrazen jest niepelny, mozemy sie zorientowaé w trudnosciach
pochodzacych stad, iz istnieje rozréznienie miedzy wynikaniem, wy-
nikaniem logicznym, wynikaniem inferencyjnym oraz wyprowadza-
niem ®. Wydaje sie wiec celowym podjecie proby tresciowej rekon-
strukcji warunku (R1).

Pomijamy jednak bardziej ogdlny problem roli dedukeji w fizyce 49,
jak réwniez sugestie obce intencjom Hempla w rozumieniu (R1). Sche-
mat dedukeyjny bowiem nie wystepuje zasadniczo w formie sylogistycz-
nej (Scriven, Toulmin 4!), a to z tego wzgledu, ze w D-N uwzglednia sie
réwniez wystepowanie wysoce zlozonych praw ogélnych, ktére zawie-
raja parametry iloSciowe, jako matematyczne funkcje innych parame-
trow; wtedy zas dedukcja explanandum nie przybiera formy sylogi-
stycznej 42, .

Od strony pozytywnej Hempel nie zajmuje sie obszerniej warunkiem
(R1). Mozna jednak ustali¢, iz autor ma tu na mysli w gléwnej mierze
wynikanie logiczne. Otéz wyjasnianie aktualnie nas interesujace jest
dedukcyjnie waznym wnioskowaniem 43, gdzie explanandum stanowi
logiczng konsekwencje explanans 4. Konkluzja jest w ten sposob zwig-
zana z przeslankami, ze je$li te ostatnie sa prawdziwe, wtedy ich kon-

38 C. G. Hempel, The Theoretician’s Dilemma: A Study in the Logic of
Theory Construction. [W:] Aspects.., s. 174, 175; Philosophy of Natural.., s. 50.

34 Hempel, The Theoretician’s..., s. 176.

% Hempel, The Logic of Functional..., s. 302.

% Hempel, Deducti , s. 99; Expl i and Prediction..., s. 108.

3% Hempel Oppenheim, The Studies..., s. 278.

% Hempel, Aspects..., s. 337.

% K. Ajdukiewicz Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 98 nn.; T. K o-
tarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wro-
claw 1961, s. 203 nn.

% P Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, Princeton 1954,
s. 132 nn.; V. Lo w e, Understanding Whitehead, Baltimore 1966, s. 240; S. Zarem-
ba, Uwagi o metodzie w matematyce i fizyce, ,Przegl. Filoz.”, 41 (1938).

44 M. Scriven, Truisms as the Grounds for Historical Explanations. [W:]
Theories of History, Glencoe 1959, P. Gardiner (ed); s. 462; S. Toulmin, The
Phils hy of Sci An Introduction, New York 1960, s. 25.

2 Hempel, Expl ion and Predicti s. 120—121; Aspects.., s. 339. Na
te niepoprawna interpretacje zwrécil uwage Brodbeck (Explanation..., s. 240). Wy-
jasnianie pojete jako sylogistyczna subsumpcja zdan o faktach spostrzezeniowych
jest ukazana przez A. Papa (Elements of Analytic Philosophy, New York 1949,
s. 235 nn.).

4 Hempel, Deductive..., s. 134.

4 Hempel, Aspects.., s. 337.
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kluzja jest prawdziwa. Explanans w takim przypadku implikuje expla-
nandum z ,pewnoscig dedukcyjng” . Warunek ten -jest np. spelniony
w przypadku wnioskowania opartego na logicznym prawie modus.
tollens: [(poq) - ~q]o>~ p. Inny typ wnioskowania dedukcyjnie wazne-
go moze byé zilustrowany nastepujaco: skoro ten oto krysztal soli znaj-
duje sie nad plomieniem palnika Bunsena, pali si¢ z6ltym plomieniem,
poniewaz zwiazki sodu daja taki wlasnie plomien. Wmoskowame to po-
siada ksztalt:

Wszystkie F sa G
x jest F -

x jest G

W tym przypadku fakt, ze x jest G, wyjasniamy stwierdzajgc, ze x po-
siada inng ceche F, ktérej stale towarzyszy cecha G na mocy ogélnego
- prawa. Jesli w danym przypadku przestanki wyjasniajace sg prawdziwe,
wtedy x jest G — wynika logicznie 4. Dodatkowa racja potwierdzajaca
poprawng interpretacje (R1) moze byé to, iz metoda hipotetyczno-deduk-
cyjna stuzy do konstruowania wyjasniania dedukcyjnego 47. Przyklady'
tego rodzaju aplikacji spotykamy np. u N. R. Hansona 4.
(R1) jako definicyjny warunek wyjasniania dedukcyjnego jest ekspo-
nowany nie tylko przez wspblczesriych, ale i przez dawnych autorow
. (np. B. Bavink #). Pewng nowoscia w tym wzgledzie jest sugestia J. Za-
ragiieta 3, stosujacego (R1) do tlumaczenia w' tzw. ,czystych naukach
przyrodniczych”.

Prébujge poszerzyé problématy'ke,, spolaryzowang wokot (le, zwra-

4% Hempel, Pi\ulosaphy.u, s. 58. Chodzi w tym przypadku nie o pewnosé jako
ceche: pewnego zdania, ale o relacje miedzy czlonami wyjasniania. Zagadnienie -wy-
-jaéniania pewnego i-hipotetycznego por. P. Duhem, The Aim..., s. 8, 19.

- 4% Hempel, Deductive..., s. 125. ,

4 Hempel, Explanation and Predicti s. 110.

.4 Retrodictive Inference. [W:] Philosophy of Science, t. I, s. 33. Za tego ro-
dzaju sposobem interpretacji procedury badawczej nauk eri\pirycznych, inspirowa- "
nym juz po czeSci przez J. S. Milla i W. Whewella, a wspélezeénie podejmowa-
nym przez Poppera oraz R. B. Braithwaite’a, opowiada. si¢ Hempel (Philosophy...,
s. 11 nn)). Dyskusje pomigdzy indukcjonizmem i antymdukc,]omzmem przedstawiajg
na naszym gruncie J. Gaedymm (Indukcjonizm i entyindukcj Wil lL
teoria nauki, Warszawa 1966, s. 268—294), J. Kotarbiriska (Kontrowersja: dedukcjo-
nizm — indukcjonizm. [W] Logiczna..., s. 319—340) i M. Gordon (O usprawiedli-
wieniu indukcji, Warszawa 1964, s. 291—309).

4  Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften, Leipzig 1933 (1924) s. 39.°

8 L’explication dans les sci de la nature. [W:] Actes du XI Congres In-
ternational de Phil hie, t. VI, Bruxelles 1953, s. 67 nn.
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camy uwage na nieco odmienne, w stosunku do przedstawionego, u]ecxe
.relacji zachodzacej miedzy explanandum i explanans 5.

Nieporozumieniem jest chyba twierdzenie jakoby rozumowanie %2,
prowadzace od zdan obserwacyjnych do praw ogdlnych, byto juz ttuma-
czemem faktow streszczonych w prawach. Owszem, elementem tluma-
‘czenia jest poszukiwanie prawa; ale nie jedynym. Wyjasnianie obejmuje
zaréwno redukcyjne szukanie racji, jak i okazanie, iz zdanie wyjasniane
z- tych racji wynika inferencyjnie 8% Przy takim ujeciu wyjasnianie jest
rozumowaniem dwuetapowym: pierwszy etap to redukcyjne szukanie
racji, drugi stanowi inferencyjne wynikanie 5.

Daje sie zauwazy¢, ze tym nowym, ‘w stosunku do poruszanego, mo-
mentem jest redukcyjne szukanie racji wyjasniajacej. Ten moment nie
‘wystepuje jasno w warunku (R1), ale jest jako$ uwzgledniony w (R2).
Intuicja-tego €lementu nie jest wiec obca Hemplowi ¢zy Naglowi. 'Znaj-
duje sie jednak jakoby na marginesie rozwazan. Poza tym redukcyjne
(wyrazenie to w_ogéle ‘u nich nie wystepuje) dobieranie elementéw racji
wyjasniajacej nie jest przez tych autoréw traktowane jako element
wspétkonstytuujacy wyjasnianie dedukcyﬁne w aspekcie (R1). Zagad-
nienie to jest poruszone u Metallmanna, Sztejnbarg i Bungego 5 bar-
dziej szczegblowo i wszechstronnie. Mozna bowiem wyrézni¢ kilka przy-
padk6éw dobierania racji wyjasniajacej: (a) dla wyjasnienia okreslonego
zdarzenia dobiera sie inne zdarzenie (np. obecnos¢ nie odkrytej jeszcze
planety), ktére na podstawie ogélnego prawa wyjasnia explanandum;
(b) moga by¢ znane dwa lub wiecej zdarzenia, nasuwajace zasadne przy-
puszczenie istniejacego prawa ogoélnego, ktére  ustalaloby okreslong
relacje pomiedzy tymi zdarzeniami (np. empiryczny wzér Balmera

51 M. Beckner, Aspects of Expl ti in Biological Theory. [W:] F:orum
Lectures in Philosophy of Science. Series 13, Washington [brw.]. Poddany korektu-
rze model dedukcyjny jest nazwany modélem implikacyjnym, ktéry ma zastosowa-
nie gléwnie w wyjasnianiu biologicznym i historycznym.

52 Jest to ogélniejszy termin od ,wnioskowania” i ,tlumaczenia”. K. Twar-
dowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki, Lwéw 1901, s. 19.

8 J. Metallmann, Wprowadzenie do nauk filozoficznych, Krakéw 1939,
s. 48.

84 Te dwa -elementy daje sxe wyrozmc w okresleniu wyjasniania, podanym
przez D. Sztajnbarg (Z dni wYj ia zjawisk i praw przyrodniczych
w Mszeg literaturze metodologicznej, ,Kwart. Filoz.”, 8 (1929) 76): ,[..] “wyjas-
nianie- danego zjawiska polega na wskazaniu . jego warunku wystarczajacego ze
wzgledu na pewna implikacje formalna, bedaca teza przyrodnicza”. Pierwszy czlon
definicji stanowilby redukcyjne szukanie racji, drugi — wskazywalby na inferen-
cyjne wynikanie. Por. Ks. S. Mazierski, Fizykalne a filozoficzne wyjasnianie
rzeczywistosci, ,,Rocz. Filoz.”, 15 (1967), z. 3, s. 43.

55 M. Bunge, Studies in the Foundations, Methodology and Philosophy of
Science, Berlin 1967, vol. III/2, s. 7.
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okreslajacy ilosciowy stosunek pomiedzy diugoscia fali a odpowiednimi
liniami w widmie wodoru ); (c) moze tez w koncu chodzi¢ o wskazanie
dwu typéw przestanek wyjasniajacych 57 (np. wyprowadzenie praw odki-
cia dla zwierciadla kulistego i paraboloidalnego z praw geometrii optycz-
nej, lacznie ze zdaniami o geometrycznym charakterze tych zwier-
ciadet 58).

Analiza kolejnego warunku wyjasniania bedzie dotyczyé w giéwnej
mierze logicznego charakteru praw nauki w aspekcie ich waloru wyjas-
niajacego.

Podobnie jak u Braithwaite’a, Papa, Leinfellnera, tak i u Hempla
wyrazenia: ,,prawo ogélne”, ,prawo empiryczne” oraz ,hipoteza uniwer-
salna” s3 uzywane zamiennie %, Innym razem natomiast ,hipoteza” jest
wyrazeniem zakresowo szerszym od ,prawa ogolnego” 6. Nastgpstwem
takiego stanu rzeczy jest to, iz odroznia sie — jak to mozna zauwa-
zyé w niektérych pracach metodologicznych  — tlumaczenia przez
prawa od tlumaczenia przez hipotezy. Poniewaz logikalny punkt widze-
-nia praw przyrody interesuje nas tylko ze wzgledu na ich walor wyjas-
niajacy, dlatego pominiemy w dalszej analizie problem definiowania
hipotezy 62 oraz caly szereg zagadnien, ktére dotycza ich tresci®. Po-

50 T— R|— ) gdzie n = 3, 4, 5.., stala R (Rydberga) = 109677,69 cm-!.

51 Hempel, thlosophu.‘., s. 53—54; Nagel, The Structure.., s. 32—33.

8 M. Kline, Mat tyka a $wiat fizyczny, Warszawa 1964, s. 269.

5% Hempel, The Function.., s. 231, 233.

% Hempel, Philosophy..., s. 19.

¢ Metallmann, Wprowadzenie.., s. 57; T. Czezowski, Glowne zasady
nauk filozoficznych, Wroclaw 1959, s. 162—163. Nieco inaczej przedstawia Czezow-
ski to zagadnienie w artykule (O hipotezach. [W:] Odczyty Filozoficzne, Toruni 1958,
s. 125 nn.), gdzie prawo i hipoteza dopiero lacznie stanowia racje wyjasniajaca.

¢z Przykladowo mozna podaé kilka odniesieri do literatury: B. J. Gawecki,
O hipotezach w fizyce, ,Roczn. Filoz.”, 6 (1958), z. 3, s. 151—154; J. Lukasie-
wicz, O nauce, Lwéw 1934, s. 18; W. Kn eale, Induction, Explanation and Trans-
cendent Hypotheses. [W:] Readi in the Philosophy of Sci , New York 1953;
H. Feigl, M. Brodbeck (eds.), s. 363; W. Leinfellner, Struktur und Aufbau
wissenschaftlichen Theorien, Wien 1965, s. 19; K. Ajdukiewicz Obraz $wiata
i aparatura pojeciowa. [W:] Jezyk.., t. I, s. 179; M. R. Cohen, A Preface to Logic,
London 1940, s. 97—98; S. F. Barker, Induction and ‘Hypothesis, New York 1957,

. 5. 93—94,

% Przykladowo wskazemy nastepujaca problematyke: stosunek hipotezy do
prawa — Feigl, The Aims of Science.., s. 475; I. Scheffler, Theoretical Terms
and a Modest Empiricism. [W:] Philosophy of Science, New York 1960, A. Danto,
M. Morgenbesser (eds.), s. 171, 178; ocena hipotez konkurencyjnych (walor wyjas-
niajacy, prostota, zgodno$¢ z pozostalymi elementami systemu) — R. B. Braith-
waite, Scientific Explanation, Cambridge 1959, s. 172—185, 201, 354; H. L. Sear-
les, Logic and Scientific Method, New York 1948, s. 188; S. F. Barker, On Sim-
plicity in Empirical Hypotheses, ,Phil. Sci.”, 28 (1961) 164, 165; The Elements of
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mijamy réwniez podobng problematyke dotyczaca praw przyrody.
Odno$nie zreszta do definicji prawa® daje sie zauwazyé u Hempla
wprowadzanie pewnych modyfikacji® pod wplywem sugestii Nagla .

Wprawdzie (R2) dotyczy, ogélnie rzecz biorgc, prawa jako wspolele-
mentu explanans, jednak ze wzgledu na odrebne traktowanie zagad-
nienia prawdziwosci praw przyjeto sie za N. Goodmanem 67 analizowaé
tzw. zdania prawopodobne (Lawlike sentences), spelniajacych z wyjat-
kiem prawdziwosci pozostale warunki praw ogélnych. Tak wiec kazde
prawo jest zdaniem prawopodobnym, ale nie odwrotnie .

W nowszej literaturze metodologicznej sugeruje sie rozmaite uklady
uwarunkowan zdan prawopodobnych. W aspekcie wyjasniajacej funkcji
praw daje sie wyrdézni¢ nastepujgce kryteria: zdanie uniwersalne ,pa-
suje” do ustalonego systemu wiedzy; zdania te zaré6wno dobrze wigzg to,
co juz jest znane, jak tez posiadajg odpowiednig moc wyjasniajacg

Logi¢c, New York 1965, s. 255; wyjasniajaca funkcja hipotezy — I. Dambska,
Dwa studia z teorii naukowego poznanie, Torun 1962, s. 71; H. Wood ger, Physics,
Psychology and Medicine, Cambridge 1956, s. 18—19; walor prognostyczny — A. J.
Ayer, Language, Truth and Logic, New York 1950, s. 99; funkcja heurystyczna
— Searles, Logic., 181; J. H. Woodger, Biology and Lenguage, Cambridge
1952, s. 4, 33; stosuriek Newtona do hipotez — P. J. Chaudhury, Newton and
Hypothesis, ,,Phil. Phenom Res.”, 22 (1962) 344 nn.; W. H. Werkmeister, A Phi-
losophy of Science, Lincoln 1940, s. 37 nn.; M. B. Hesse, Forces and Fields, New
York 1961, s. 148 nn.

84 Wsrod definicji ,,prawa” spotyka sie réwniez pozaformalne ujecia: N. R.
Campbell, Foundations of Science, New York 1957, s. 38, 56; What is Science
[omw.] 1952 (1921) 104; M. Scriven, The Key Property of Physical Laws — Inac-
curacy. [W:] Current Issues.., s, 91—104; A Einstein, Physics and Reality. [W:]
Out of My Later Years, New York 1950, s. 61.

Hempel, Postscript ., S. 201—292.

% The Structure.., s. 58.

7 The problem of - C f 1 Conditi ls, ,Jour. Phil.”, 44 (1947) 125 .

% Hempel, Oppenheim, Studies.., s. 265.

® Moc wyjasniajgca albo tez predyktywna odnosnie do teorii moze byé
uwyrazniona nastgpujaco: pewne teorie pozwalaja na wyprowadzenie wielu danych
ze stosunkowo malej liczby danych poczatkowych, inne teorie o mniejszej mocy
wyjasniajgcej postulujg wieksza liczbe danych poczatkowych albo tez przy tej samej
liczbie zalozen daja mniejsza liczbe rezultatéw. Poniewaz wyjasnianie i przewidywa-
nie posiadaja te sama strukture logiczna, dlatego wprowadza si¢ wyrazenie: ,moc
systematyzacyjng” o szerszym, w poréwnaniu do dwéch powyzszych wyrazen, zakre-
sie. Znaczenie tego wyrazenia w odniesieniu do teorii jest nastepujace: teoria T ze
wzgledu na skonczona klase¢ K danych pozwala na dedukcyjne usystematyzowanie
informacji zawartych w K. Odnosnie do mocy systematyzacyjnej praw stwierdza
si¢ jej zwiazek ze stopniem ich ogélnosci. Por. Hempel, Oppenheim, Studies..,
s. 278, 279; Nagel, The Structure.., s. 89; G. Schlesinger, Method in the Phy-
sical Sciences, London 1963, s. 65. Przy zachowaniu zasadniczej idei mocy systema-
tyzacyjnej, jaka spotykamy u H la-Oppenhei pewne 6lowe poprawki
wnosza: J. G. Kemeny, P. Oppenheim (Systematic Power, ,Phil. Sci.”, 22 (1955)
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czy tez predyktywna; zawieraja terminy teoretyczne; sa weryfikowalne,
resp. falsyfikowalne lub wreszcie potwierdzalne ™.

Biorae pod uwage powyisée uwarunkowania stwierdzamy najpierw,
iz zdania prawopodobne przybierajg rozmaite formy logiczne. Pewne
wzorce tych zdan konstruuje sig¢ jako uniwersalne zdania warunkowe
typu (x) (Fy © G,)™. Sformulowanie to moze nasunaé przypuszczenie,™
jakoby zdania prawopodobne dopuszczaly tylko kwantyfikator wielki.
W naukach przyrodniczych znane sg prawa, przy ktorych wystepuje
kilka kwantyfikatoréw, a miedzy innymi i kwantyfikatory szczegblowe 73,
Dla uproszczenia ograniczymy. sie jednak do zdania prawopodobnego
jako uniwersalnego zdania warunkowego (dla kazdego X, jezeli x jest, F,
'to x jest G ™). )

Dalsza analiza zdanh prawopodobnych, jaka przeprowadza Hempel
‘wydaje sie sztuczna ze wzgledu na pommlqcxe donioslego skadinad roz-
réznienia warunku uniwersalnosci. Wprawdzie dalsze warunki zdan
prawopodobnych ustawia Hempel w aspekcie tego rozréznienia, nie uwy-
pukla jednak zasadniczego momentu tych zdan, jakim jest koniecznos¢
praw.

" Rozwazmy w tym celu. uniwersalno$é¢’ akcydentalng i nomiczna.
Zdanie rozumiane w sensie akcydentalnym stwierdza tylko stalg.ko-
niunkcje cech w tym sensie, ze o ile jaki§ przedmiot posiada cechy wy-
mienione w poprzedm.ku okresu warunkowego, to posiada réwniez cechy
wymienione w jego nastepniku. Zdanie ,wszystkie kruki sg czarne”

27—33). Odmienng tre$é ,mocy wyjasniajacej” spotykamy u S. Kornera (On Philo-
sophical Arguments in Physics. [W:] Observation and Interpretation, London 1957,
s. 98). Jest ona okreslona jako inteligibilno$¢ formalizmu teorii fizykalnej.

® Madden, E. Nagels the Structure.., ,Phil. Sci.”, 30 (1963) 69. N

1 Sposéb Jakuscmwego odczytama wraz z przykladaml por. Hempel Ex--
lanation in S s. 13; lanat ,’s. 108; Phil h s. 54; The Theore-
tician’s..., s. 176.

2 H. Fain, Some Problems of Causal Explanation, ,,Mind”, 72 (1963) 524—525.

¥ Hempel, Aspects.., s. 339; Nagel, The Structure.., s. 47—48. Odmienne
stanowisko zajmuja: A. Burks, Justification in Science, Proc. Amer. Phil. Assoc.,
2 (19,')3). Zdanie jest prawopodobne, o ile wszystkie kwantyfikatory sa tego samego
rodzaju. G. Bergman, Outline of an Empiricist Philosophy of Physics. [W:] Read-
ings..,, s. 262. W zdaniu prawopodobnym jest dopuszczalny dowolny kwantyfikator
pod warunkiem, by wszystkie terminy tych zdan stanowily ,konstrukcje empirycz-
ne”, tzn., by poprzez laficuchy definicji warunkowych byly zwiazane z terminami
poziomu ostensywnego. Rozbiezno$¢ w poruszanej kwestii ttumaczy H. Mehlberg
prébg zagwarantowania prawom treSci empirycznej (The Reach -of Science, To-
ronto 1958, s. 191).

" Zagadnienie prawa dajacego sie przedstawié¢ w postaci 1mpl|.kac,u £onma1ne]
(x) (Wx—Zx), nazywanej wéwczas sformulowaniem prawa analizuje W. Majbaum
(Prawa i sformulowania, ,Studia Filoz.”, 1962, 4 (31) 114—134).
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(dla kazdego x, jesli x jest krukiem, to x jest czarne) rozumiane akcy-
dentalnie stwierdza, iz jednostkowy obiekt, ktory istnial, istnieje i bedzie
istnie¢ oraz ktéry to obiekt speinia warunek ,bycia krukiem”, spekia
tez warunek ,bycia czarnym”. Zdanie uniwersalne skonstruowane w ten
sposob, stwierdza tylko faktyczny zwigzek, stalg koniunkcje cech,
a wigc wyraza akcydentalng uniwersalnos¢ de facto.

Utrzymuje sie zazwyczaj, iz zdania prawopodobne konstatujg cos
wiecej anizeli takg uniwersalno$¢ akcydentalng. Zdanie wyrazajace pra-
wo przyrody: ,kazdy kawalek miedzi ogrzany — rozszerza si¢” stwier-
dza co$ wiecej, anizeli to, iz nigdy nie bylo, nie ma i nie bedzie takiego
-ogrzanego kawatka miedzi, ktory by sie nie rozszerzal. Ze wzgledu na
takie sformulowanie prawa moéwi si¢ o jego fizycznej niemozliwosci
(2eby- bylo inaczej) albo tez o fizycznej koniecznosci. Ten element
koniecznosci w prawie okreslamy przydawks: ,,przyczynowa”, ,fizyczna”,
»realna”, ,nomiczna” (sc. konieczno$t)?. Zdanie stwierdzajace tego
'rodzaju konieczno$¢ nazywa sie zdaniem nomicznie uniwersalnym 76

Roéznice miedzy uniwersalnoscia akcydentalng a nomologiczng daje
sie wyrazié réwniez na inny sposéb. Wyobrazmy sobie kawatek miedzi c,
ktory nie zostal nigdy podgrzany, poniewaz zostal zniszczony. Nasuwa
sie pytanie, czy c rozszerzyloby sie pod wplywem podgrzania. Jezeli damy
odpowiedz twierdzaca, to pytamy o racje takiej odpowiedzi. Ogélnie
akceptowana racja jest to, ze prawo przyrody: ,kazdy kawalek pod-
grzanej miedzi rozszerza sie” usprawiedliwia zdanie warunkowe okresu
nierzeczywistego (nazywane kontrfaktycznym zdaniem warunkowym):
»8dyby c zostalo podgrzane, rozszerzyloby sie”. Niekiedy idzie sie dalej,
utrzymujae, iz uniwersalno$¢ nomologiczna jest usprawiedliwiona przez
subjunktywne zdania warunkowe: ,dla kazdego x, jeseli x byloby mie-
dzig i zostaloby podgrzane, wtedy x rozszerzyloby sie”. Otéz uniwer-
salno$é nomologiczna ,,wytrzymuje” test subjunktywnych zdan warun-
kowych, czego nie da sie powiedzie¢ o uniwersalnosci akcydentalnej 77

" Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawaé, ze uniwersalnosé
nomologiczna rézni sie od akcydentaln€j ,koniecznoscia” charaktery-
styczng dla uniwersalnosci pierwszego rodzaju. Element ten trudno
nazwaé koniecznoscia logiczng najpierw dlatego, ze zdania stanowigce
prawa naukowe nie sa tego rodzaju, by ich formalna negacja prowadzita
do sprzecznosci. Nastepnie, gdyby prawa przyrody byly logicznie ko-

% A, C. Ewing, Idealism, London 1934, s. 167; C. I. Lewis, An Analysis of
* K ledge and Valuati La Salle 1946, s. 228; A. W. Burks, The Logic of Cau-
sal Proposition,-,,Mind”, 60 (1951) 363; Braithwaite, Scientific..,, s. 293; Ks. S.
Mazierski, Prawa przyrody jako uogblnienia indukcyjne, ,Rocz. Filoz”, 11
(1963), z. 3, s. 19.

7 Nagel, The Structure.., s. 49—50.

77 Tamze, s. 51; Pap, An Introduction..., s. 291.
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nieczne, nalezaloby wtedy .zakwestionowaé stosowang w naukach przy-
rodniczych praktyke potwierdzania przypuszezalnych praw na drodze
obserwacji czy eksperymentu. Wreszcie, mimo iz prawa przyrody nie
sa logicznie konieczne, to jednak spelniajg funkcje wyjasniania, przewi-
dywania, stad nie jest do utrzymania twierdzenie, jakoby prawa przy-
rody nie mogly spelnia¢ tych funkecji, chyba ze sg one zdaniami logicz-
nie koniecznymi 7,

si¢ byé w zasadzie obce Hemplowi, ktory wyréznia np. prawa auten-
tyczne od akcydentalnych uogélnien?, co odpowiadaloby podzialowi
zdan uniwersalnych na akcydentalne i nomologiczne. Podana jednak
wyzej problematyka uniwersalnosci nie jest potraktowana przez tego
autora tak, by warunki odréiniajace prawa przyrody od akcydental-
nych uogélnien mozna bylo uwaza¢ za oryginalng prébe spojrzenia na
zagadnienie uniwersalnosci nomologicznej. .

Ekspozycja uwarunkowan praw, jako uniwersalnych zdan nomolo-
gicznych, podlegala u Hempla pewnej ewolucji, ktorej rekonstrukeja
przeastawia sie nastepujgco.

W zdaniach o charakterze uogoélnienn nieprawopodobnych wystepuja
wyrazenia, odnoszace sie¢ do jednostkowych osdb, obiektéw lub tez do
jakiego$ obszaru czasoprzestrzeni (np. 1. kazde jabtko w tym oto koszu
jest slodkie, 2. kazda $rubka w wozie p. J. Smitha jest zardzewiata).
Terminy wystepujgce w nomologicznych zdaniach uniwersalnych sg
natomiast innego rodzaju. Biorac pod uwage prawa Keplera, Galileusza
lub prawo statej predkosci $wiatla zauwazamy, ze nie spelniaja one
podanego kryterium, poniewaz wystepuja w nich nazwy jednostkowe
(,,storice”, ,,ziemia”). Celem uchylenia trudnosci proponowano kilka roz-
wigzan. Rozrézniano najpierw miedzy predykatami czysto jakoSciowymi
i takimi, ktére nimi nie s3. Przez pierwsze rozumie si¢ predykaty, dla
ktérych ustala sie znaczenie bez odwolywania si¢ do jednostkowych
obiektow albo do okreslonego obszaru czasoprzestrzeni®. Podejmujac
rozroznienie praw 8!, podane przez Reichenbacha?®, nazwano uniwer-

% Racje, dla jakich zwyklo si¢ w ten sposéb sadzié, podaje Nagel (The Struc-
ture..., s. 54—55).

® Hempel, Philosophy.., s. 55.

% Hempel Oppenheim, Studies.., s. 268.

81 W sprawie réznych podzialéw praw por. M. Bunge, The Myth of Simpli-
city, Englewood Cliffs 1963, s. 153 nn.; A. March, Die physikalische Erkenntnis
und ihre Grenzen, Braunschweig 1964 s. 21 n.; Mehlberg, The ‘Reach.., s. 157;
W. Krajewski, O prawach d i h w fizyce. [W:] Szkice
filozoficzne, Warszawa 1963, s. 67 nn.; W. Kneale, Probability and Induction,
Oxford 1949, s. 195.

82 Elements of Symbolic Logic, New York 1947, s. 361.
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salne zdania warunkowe prawami fundamentalnymi, jesli nie zawierajg
nazw jednostkowych (lub stalych jednostkowych), zas§ wszystkie pre-
dykaty sa czysto jakosciowe. Uniwersalne- zdania warunkowe uwaza sie
za prawa pochodne, o ile stanowig logiczng konsekwencje ukladu funda-
mentalnych zdan prawopodobnych. Uniwersalne zdanie warunkowe jest
prawopodobne, jesli jest zdaniem albo fundamentalnym, albo pochod-
nym. ’

Préba rozwigzania sygnalizowanej trudnosci nie wydaje sie byé¢ za-
dowalajaca najpierw dlatego, ze sama idea ,znaczenia” danego terminu
nie jest przy obecnym stanie badan dostatecznie wyswietlona 8. Wska-
zuje sig¢ réwniez na to, ze prawa Keplera uwazano za prawa przyrody
juz wtedy, kiedy nie wyprowadzono ich z teorii Newtona?®. Nie jest
tez jasne nawet obecnie, czy prawa Keplera sa wyprowadzalne z me-
chaniki Newtona i teorii grawitacji bez odwolywania si¢ do innych
jeszcze przestanek, ktorych predykaty nie sa czysto jakosciowe.

Propozycja Nagla, dotyczaca zdan uniwersalnych, przyjmowanych
jako prawa, o ile sg nieograniczenie uniwersalne 8, spotyka si¢ z taka
trudnoscig, iz moze sie¢ zdarzyé¢ przypadek dwu zdan logicznie réwno-
waznych, z ktérych jedno jest, a drugie nie jest wykluczone przez podane
wyzej kryterium. Np. uogélnienie logicznie rownowazne z przykladem (2)
i spelniajagce warunek, wysuniety przez Nagla: ,,dowolny obiekt, ktory
nie jest zardzewialy, nie jest Srubka w wozie J. Smitha”. Trudnos¢ te
daje sie usunag¢ formulujac podany warunek nastepujgco: wylaczajac
prawde czysto logiczng (réwnowazng z zapisem: Pav ~ Pa) zdania pra-
wopodobne nie moga rnie¢ skonczonego zakresu, tzn., nie mogg byé¢
logicznie réwnowazne skonczonej koniunkeji zdan jednostkowych o jed-
nostkowych przypadkach (jablko a jest czerwone, jabtko b..., jablko c...),
méwigc dokladniej, winny by¢ istotnie uniwersalne 8.

Przyjrzyjmy sie blizej sugestiom Hempla w tym wzgledzie. Dla pod-
kreslenia jego stanowiska uwzglednimy réwniez odnosne uwagi Good-
mana. Odréznia on- zdania prawopodobne od uogélnien nie bedacych
prawopodobnymi w ten miedzy innymi sposéb, ze te pierwsze na pod-
stawie zaobserwowanych juz przypadkéw dadza sie ekstrapolowaé
z przypadkéw znanych na nieznane. W dalszym ciggu dodaje, iz wzgled-
na ekstrapolacja uogélnien jest w pierwszym rzedzie okreslona przez
zasigeg ich konstytutywnych predykatéw, tzn. przez zakres, w jakim

88 Hempel, Aspects.., 5. 342.

8¢ Nagel, The Structure..., s. 57—58.

8 Tamze, s. 59.

8 Hempel, Postscript to Studies..., s. 292.
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uzywano predykatow w uprzednio ekstrapolowanych uogdlnieniach 87,
Takie wyrazenia, jak ,jablko-w tym oto koszu” czy ,Srubka samochodu
J. Smitha” zostalyby wyeliminowane ze zbioru zdah prawopodobnych .
ze wzgledu na brak adekwatnego zasiegu. Podane kryterium zdan pra-
wopodobnych wydaje sie wszakze za waskie, poniewaz — wedlug Good-
mana — zasieg predykatu nie tyle jest konstytuowany przez sam ten
predykat, lecz takze przez wszystkie predykaty koekstensywne®. Za--
stepujac wiec w zdaniu prawopodobnym dany predykat innym, koeksten-
sywnym, otrzymujemy rowniez zdanie prawopodobne. Przypusémy, ze
hipoteza H: (x) (Px © Qx) jest prawopodobna i niech w klasie P s3
trzy elementy: a, b, c. Wtedy ,Px” jest koekstensywne z napisem:
,X=avVvXx=Dbv x=c" Zastapienie ,[Px” przez to wyrazenie pozwala
H zapisaé jako ,(x) [x=a v x=Db v x=rc) 2 Qx]”, co bedac réwno-
wazne z ,,Qa- Qb Qc” nie stanowi cechy prawopodobienstwa w rozu-
mieniu hemplowskiej formy istotnie uniwersalnej. Hempla koncepcja
prawopodobieristwa rézni sie w tym. punkcie od ujecia Goodmana, po-
niewaz ten ostatni kieruje sie intencjg ustalenia linii demarkacyjnej
miedzy zdaniami, ktére sa albo nie s3 potwierdzalne ®. W-tym za$
-aspekcie w przeciwienstwie do funkcji wyjasniajacej — pod adresem
zdan prawopodobnych nie stawia sie kryterium istotnej uniwersalnosci ®°.
Zdanie prawopodobne nie powinno byé¢ logicznie zacie$nione do skon- -
czonej liczby przypadkéw. Innymi stowy, $wiadczace na rzecz prawa
fakty nie mogg pokrywaé sie z zakresem jego stosowalnosci, w przeciw-
nym przypadku zdania prawopodobne nie mogiyby speilnia¢ swej pre-
dyktywnej oraz wyjasniajacej funkcji®. Podany warunek nie wyklucza
jednak - przykladowo podanych uogdlnien nieprawopodobnych (1, 2),
gdyz nie sa one réwnowazne skonczonej koniunkeji zdan jednostkowych.
Trudno jednak odmawia¢ statusu prawopodobienstwa zdaniom ogoélnym,
posiadajgcym tylko skonczong liczbe przypadkéw. Uwaza sie bowiem,
iz zgdanie, by prawem nauki nazywaé tylko takie warunkowe zdania
istotnie uniwersalne, w ktoérych poprzednik nie jest pustospelniony, sta-
nowi warunek zbyt restryktywny. Na rzecz_tego, by niektére zdania
ogélne o nie spelnionym poprzedniku uzna¢ za prawa, przemawia¢ moze
to, ze istnieje szereg innych praw, z ktérych interesujace nas twierdze-
nie wynika logicznie. Np. twierdzenie: ,;miedz w temperaturze —273°C

8 N. Goodman, Fact, Fiction and Forecast, Cambridge Mass. 1955, rozdz. III
ilIv.

8 Tamze, s. 95—96.

% °W sprawie tego rozréznienia por. C. G. Hempel, Studies in the Logic of
Confirmation. [W:] Aspects..., s. 3 nn.

% Hempel, Aspects.., s. 343.

8 Nagel, The Structure.., s. 62 nn.
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jest dobrym przewodnikiem pradu” jest zdaniem ogélnym o nie spelnio--
nym poprzedniku, a mimo to uznajemy je za prawo nauki. Istnieja
bowiem inne prawa doswiadczalnie potwierdzone, z ktérych ono wy-
nika %2, R
Warunek liczby instancji zdania prawopodobnego, jak wida¢, bywa
rozumiany szeroko. Dla potrzeb niniejszego artykulu wystarczajace jest
takie jego sformulowanie: zdanie o przedmiocie (i) jest szczegélnym
" przypadkieém twierdzenia ,wszystkie F 'sa G”, jesli nie zachodzi przy-
padek ze (i) posiada ceche F, a nie ‘posiada cechy G.
Kolejny warunek stwierdza, iz uznanie zdania ogblnego za prawo

nauki postuluje, by précz $wiadectw bezposrednich, przemawiajacych
za jego shusznoscia, znane byly réwniez $wiadectwa posrednie. Méwimy,
. ze-L; jest potwierdzone posrednio, jesli bezposrednio jest potwierdzone
badz L,, wynikajace z Ly, badz Ls, wynikajgce z L, z ktérego wynika
réwniez L,;, czyli schematycznie Ly < L; < L — L;. Moment zrelatywi-
zowania prawa do teorii naukowej jest wspélny dla Hempla i Brai-
thwaite’a ® z tym, ze u tego ostatniego podany warunek jest konsek-
wencja ogélnej koncepcji systemu naukowego, uorganizowanego hierar-
chicznie w poziomy réznego rzedu hipotez®. W przypadku Hempla
nalezy sie odwola¢ nie tyle do ogoélnej koncepcji nauki, ile do koncepcji
wyjasniania 9. -
. Nietrudno dostrzec z logicznego punktu widzenia brak rozlacznosci
rozwazanych warunkéw, co tlumaczy sie czesciowo tym, ze logiczne’
usytuowanie zdania w systemie jest zrelatywizowane do jego funkcji
w teorii fizykalnej oraz do sposobu jego uzasadniania. Trudno réwniez
twierdzi¢, by podane warunki byly wystarczajace (czy tez konieczne)
w tym sensie, ze skoro jakie$ zdanie spelnia te wymogi, tym samym
jest uznane za prawo nauki. Dotychczas prébowano przeprowadzi¢
analize uniwersalnosci nomologicznej bez odwolywania sie do poje¢ mo-
dalnych. Jesli za$ nie wyltuszczono wszystkich intuicji, jakie w praktyce
naukowej wiaza sie z rozumieniem zdan uniwersalnych w sensie nomo-
logicznym, to chyba usprawiedliwiona jest dazno$¢ do wskazania ukladu
cech praw przyrody, dobieranych wedlug okreslonego ich aspektu (sc.
funkcji wyjasniajacej). Z jednej strony trudno bowiem dekretowaé,
jakie to twierdzenia z tych-czy innych wzgledéw nalezy uzna¢ za prawo,
z drugiej za$ dokladne sprecyzowanie znaczenia ,,prawo przyrody”, jakie

92 Tamze, s. 60—62.

03 Scientific..., s. 339.

% Tamze, s. IX.

9 Hempel, Philosophy.., s. 58. Por. takze T. Czezowski, Twierdzenia ogél-
ne w teorii nauk j. [W:] Odczyt: s. 109.
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.byloby zgodne z kazdym sposobem uzywania tego wyrazenia, nie jest
latwe do przeprowadzenia %.

W pbézniejszych pracach wprowadza Hempel dalszy moment odréz-
niajacy prawa od przypadkowych uogélnien 7. Nie wszystkie bowiem
uniwersalne zdania warunkowe sg prawopodobne, stad, gdyby nawet
byly zdaniami prawdziwymi, nie bylyby prawami. Oto ilustracja tego
rodzaju zdan: wszyscy stuchacze szkoly Greenbury Board w roku 1968
sa lysi, wszystkie jablka w tym oto koszu sa stodkie. Goodman podat
ceche wyrozniajaca tego rodzaju zdania od praw %. Pierwszych nie
mozna, drugie za$§ daje sie wyrazic w formie subjunktywnych zdan
warunkowych (subjunctive conditional statements) i kontrfaktycznych
zdan warunkowych (counterfectual conditional statements). Tak np.
prawo rozszerzania si¢ gazéw formulujemy w ten sposob: ,,gdyby znaj-
dujacy sie w tym oto cylindrze tlen zostal podgrzany przy stalym ciénie-
niu, wtedy rozszerzylby sie odpowiednio”. Natomiast zdania o stucha-
czach szkoly Greenbury Board nie daje sie sensownie wyrazi¢ w postaci
tego rodzaju zdan warunkowych 9. '

Wiadomo juz, ze w dedukcyjnym schemacie wyjasniania prawa sta-

% Nagel, The Structure.., s. 68.

97 Aspects..., s. 339; Philosophy..., s. 56."

% The Problem of C factual Conditionals, ,Jour. Phil.”, 44 (1947) 113—
128; Fact..., s. 25.

% Powyzej uzywano zamiennie zwrotéw ,subjunktywne zdania warunkowe”
oraz ,kontrfaktyczne zdania warunkowe”, co jest pomijane przy rozwazaniach bar-
dziej dokladnych. Wiedza wyrazana tego rodzaju zdaniami dotyczy przypadkéw,
jakie moglyby mieé miejsce, gdyby zostaly zrealizowane pewne warunki. Tego ro-
dzaju problematyki nie uwaza si¢ wspoélczesnie za pseudoproblem (Mach), chocwz
dla niektérych (Popper, The Demarcation bet and
[W:] Philosophy of Rudolf Carnap, La Salle 1963, P. A, Schilpp (ed.) s. 210) nie jest
dostatecznie czytelna. Innym razem analizy tego rodzaju traktuje sie gléwnie w as-
pekcie lingwistycznym (D. J. O'Connor, The Analysis of Conditional Sent
»Mind”, 60 (1951) 351 nn.), na podstawie ktérych trudno odréznié prawa przyrody
od przypadkowych zdan uniwersalnych (Scriven, The Key.., s. 100). Stanowisko
wrecz przeciwne zajmuje A. Pap, argumentujac za teza, iz tego rodzaju zdania
nie za$ jezyk ekstensjonalny stanowia wlasciwa forme wyrazania praw przyrody.
Por. Analytische Erk isth ie, Wien 1955, s. 139 nn.; Disposition Concepts and
Extentional Logic. [W:] Minnesota.., t. II, s. 196 nn. Zagadnienie praw przyrody,
pozostajacych w zwiazku z wyréznionymi zdaniami warunkowymi poruszajg réw-
niez: R. M. Chisholm, The Contrary-to-Fact Conditional, Readings in the Philo-
sophical Analysis, New York 1949, H. Feigl, W. Sellars’ (eds.), s 482 nn.; W Sell-
ars, C ls, Dispositi and the Causal Modaliti t
t. II, s. 225 nn.; W. Kneale, Natural Laws and Contrar'y-to-Fact Cond., ,,Analysis”,
10 (1950) 123; R. M. Chisholm, Law Statements and Counterfactual Inference,
»Analysis”, 15 (1955) 97 nn.
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T

nowig nieodzowna jego przestanke 1. Wspolczeénie jest znane alterna-
tywne ujecie funkcji praw w wyjasnianiu. Pelnig mianowicie role dy-
‘rektyw wnioskowania. Tego rodzaju koncepcja roli praw wystepuje
w kilku wersjach. Najbardziej znana jest wersja podejmowana przez
Toulmina 1 za Schlickiem, dla ktdrego prawa przyrody nie posiadajg
logicznego statusu zdan, ale stanowig raczej przepisy dla formulowania
twierdzen.1®?. Ta idea byla inspirowana postulatem s$cistej weryfikaciji,
ktéry okazal sie zbyt restryktywny, a tym samym nieaktualny 103,

Interesujagce nas zagadnienie daje sie réwniez potraktowaé inaczej.
Prawa charakteryzuje si¢ mianowicie jako zdania o zdeterminowanej
wartosci logicznej i pelnig one funkcje pewnego rodzaju licencji, upra-
womocniajacych wnioskowanie, na mocy ktérego przechodzi sie myslowo
od stwierdzenia jednych zdah do asercji drugich 1%,

Tego rodzaju stanowisko nie wydaje sie¢ budzi¢ racjonalnego przeko-
‘nania. Bardziej uzasadnione jest chyba twierdzenie, iz nie wszystkie
prawa ogdlne daje sie konstruowaé¢ jako tego rodzaju reguly (Car-
nap) 1%, a to z tego chociazby wzgledu, ze prawa ogélne akceptuje sie
lub odrzuca na podstawie $wiadectwa empirii, podobnie jak zdania
o faktach jednostkowych 1%,

W ramach innej koncepcji, wykluczajacej wyrazne odwolywanie sie
do praw w schemacie wyjasniania, utrzymuje sie %7, ze stanowig one
jego usprawiedliwienie. Ta koncepcja streszcza si¢ w twierdzeniu:
wyjasnianie nie jest wnioskowaniem, lecz zdaniem, ktére jest prawdziwe
albo falszywe 19, Wyjasnianie przedstawia sie jako ,q poniewaz p”,
gdzie za p podstawiamy jednostkowe fakty, nigdy za$ prawo.. Wyjasnia-
nie wyrazone w schemacie D-N sprowadza si¢ do zdania: ,E poniewaz
C4, C,... C¢”. Odwolanie si¢ do praw nie jest odpowiedzig na pytanie

100 Mozna wprawdzie spotka¢ tlumaczenia bez odwolywania si¢ do praw, co
jest podyktowane albo odmienng koncepcja wyjasniania (Scriven), albo pewng od-
miana wyja$niania dedukcyjnego (entymematyczne, eliptyczne).

101 Philosophy..., s. 90 nn.

12 M. Schlick, Die Ki litdt in der drtigen Physik, ,Die Natur-
wissenschaften”, 19 (1931) 145.
13 C., G. Hempel, Empiricist Criteria of Cogniti Signifi : Probl

and Changes. [W:] Aspects...,, s. 101.

13 G. Ryle, The Concept of Mind, London 1949, s. 121—123; "If”, ”so” and
b . [W:] Phil hical Analysis, Englewood Cliffs 1950, M. Black (ed),
s. 302.

105 Testability and Meaning, ,Phil. Sci.”, 3 (1936); 4 (1937) punkt 51.

16 Hempel, Aspects.., s. 356 nn., gdzie znajduje si¢ obszerna argumentacja
za tego rodzaju teza. .

107 Scriven, Truisms.., s. 446 nn.

18 Ryle, ”If”.., s. 304 nn.; W. W. Bartley, Achilles the Tortoise and Ex-
planation in Science and History, ,Brit. Jour. Phil, Sci.”, 13 (1962) 19.
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,dlaczego q”, gdyz odpowiedz taka stanowi zdanie: ,,q poniewaz p”. Takie
odwolanie moze by¢ dorzeczne przy odpowiedzi na pytanie o podstawy,
dla jakich zdanie o faktach podstawione za zmienng p, tlumaczy inne
zdanie o faktach, bedace wartoscig zmiennej q. .

Nie wchodzge w szczegolowq analize przedstawionego stanow1ska
trzeba powiedzieé, iz napotyka ono szereg trudnosci!®, gdyz nie roz-
réznia sie np. tego, ze czym innym jest wyjasnianie, a czym innym jego
zalozenia. Trudno tez uznaé za naukowe tlumaczenie _palegajqce na
wskazaniu ‘okreslonych faz pewnego procesu bez milczacej nawet pre-
supozycji pewnych praw przyrody, jako statych zwiazkéw miedzy para-
metrami okreslonych faz procesu.

~Mniej dyskusyjny od poprzednich warunkéw wydaje sig¢ (R3). Nie
ma wiec racjonalnej. potrzeby podejmowaé dokladniejszej eksplikaeji
tego warunku, tym bardziej ze pewne intuicje zawarte w tym warunku
zostaly poruszone przy analizie (R2).

Odnosnie do warunku (R4) daje sie zauwazyé u Hempla pewnégo
rodzaju ewolucje. (R4) nie wystepuje w pracach: The Function..., Déduc-
tive-Nomological..., natomiast spotyka sie go w: Studies in the Logic...
oraz Aspects... Tego rodzaju rotacja jest usprawiedliwiona na tyle, ze
skoro autorowi chodzi gléwnie o logiczng strukture wyjasniania, wtedy
(R4) mozna poming¢. Mamy woéwczas do czynienia z wyjasnianiem,
potencjalnym 119, ktére jest wnioskowaniem o charakterze D-N .z tym,
7e zdania konstytuujace explanans nie musza byé prawdziwe i dlatego
Ly, Lp... L, s3 zdaniami prawopodobnymi. Pojeciem wyjasniania poten-
cjalnego postugujemy sie wtedy, kiedy pytamy, czy nowe, nie poddane
sprawdzeniu prawo czy teoria wyjaéniaja pewne zdarzenia, np. teoria
flogistonu, dzi§ juz nieaktualna, miala wyjasnia¢ dostrzegalny fakt
spalania 111,

Obecnie zwrécimy uwage na stosunek wyjasniania do przewxdywa—
nia 12, Ot6z mozna okazaé, ze wiele wnioskowan prognostycznych, jakie
stosuje sie w fizyce klasycznej, posiada forme wnioskowan dedukcyjno-

1 Hempel, Aspects.., s. 359—364; R. H. Wemgartner Explanations
and their Justifications, ,Phil. Sci.”, 28 (1961) 300—306.

110 Termin ten wprowadzili Hempel i Oppenheim, Studies.., s. 275; Aspects
s. 338. .

m J B. Conant, Science and Common Sense, New Haven 1951, s. 164 nn.

U2 Zagadnienie przewidywania niezaleznie od wyjasniania traktuja m. in.
H. Reichenbach, The Direction of Time, Los Angeles, 1956, s. 10; F. Re-

noirte, A. Mercier, Phil hie der kten Wi, haften, Koln 1955, s. 197,
205 nn., 240; H. Poincaré, Wartos¢ nauki, Warszawa 1918, s. 140; Woodger,
Bwlogy ., s. 71 nn.; E. Cassirer, Deter i and Indetermi in Modern Phy-

sics, New Haven 1956, s. 63; A. J. Ayer, Problem poznania, Warszawa 1965, s. 211;
W. Heitler, Der Mensch und die wissenschaftliche Erkenntnis, Braunschweig 1964,
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-nomoldgicznych, spelniajacych warunki schematu D-N !13. Poniewaz
w wyjasnianiu o tym schemacie explanans logicznie implikuje explanan-
“dum, zatem tym schematem mozna sie postuzyé w dedukcyjnym wnio-
skowaniu predyktywnym. I dlatego wyjasnianie o schemacie D-N jest
potencjalnym przewidywaniem o schemacie D-N 114,
W pracy (SLE) 115 Hempel i Oppenheim dodajg do tego stwierdzenia,
iz’ wyjasnianie D-N rézni sie od przewidywania nie tyle w aspekcie
logicznym, ile pewnymi momentami typu pragmatycznego 6. W przy-
padku wyjasniania zdarzenie opisane przez E uznajemy za takie, ktore
juz. mialo miejsce i szukamy dlan odpowiednich praw i warunkéw, na
" podstawie ktérych mozna je wyjasnié. W drugim przypadku obydwa
rodzaje zdan co dopiero wymienione $3 znane, za$ zdanie bedace pro-
gnoza jest zrelatywizowane do- przyszlosei 1. Tego rodzaju koncepcja,
niekiedy okreslana mianem tezy o strukturalnej identycznosci (symetru)
wyjasniania i przewidywania, jest wspolczesnie niejednokrotnie kwestio-
nowana. Dla uwyraznienia analizowanej relacji wyjasniania i przewi-
dywania 118 zwrécimy uwage na niektére racje donioste ze wzgledu na
wyrézniony aspekt.
~ Okreslong relacje wyjasniania i przewidywania rozumie si¢ niekiedy
w ten sposob;, ze wyjasnianie jest w zasadzie zorientowane w przeszlosé,
za§ przewidywanie. w przyszlosé 119. Z tego powodu, zanim da sie roz-
strzygnaé, czy. dedukcyjno-nomologiczne Wyjasnianie i przewidywanie
posiadaja te samg strukture logiczna, trzeba ustali¢, czy prawa przy-
rody pozwalajg -otrzymaé¢ wnioski, czasowo zorientowane zaréwrio
w przyszlos¢, jak i w przeszlosé. Rescher zaznacza, ze w danym ukladzie

s. 8; F. Waismann, Niedergang und Sturz der Kausalitit. [W:] Wendepunkte in
der Physik, Braunschweig 1963, D. ter Haar, A. C. Crombie (eds.), s. 68; Z. Augu-
stynek, Determinizm fizyczny, ,Studia Filoz.”, 1962, 3 (30) 50 nn.

u8 Hempel, Aspects.., s. 364—365. '

114 Tamsze, s. 366.

15 Studies..., s. 249—250.

18 Podobnie postawione ‘zagadnienie z pewnymi szczegblowymi zmianami spo-
tykamy Pap, An Introduction.., s. 344—345; Elements..; s.-234; Kemeny, A phi-
losopher.., s. 164—165; R. O. Kapp, Towards a Unified Cosmology, London 1960,
s. 80; J. Kmita, Uwagi na marginesie probl sensu empir terminéw
teoretycznych. [W:] Teoria i doSwiadczenie, Warszawa 1966, s. 168. Szerszy wa-
chlarz pun.ktéw rozmacych wyxasmame od przewidywania podaje W. Stegmiiller
(Expl. , Pr ientific i and Non-Expli Yy Informa-
tion, ,Ratio”, 8 (1966) 17).

17 Hempel, Aspects..., s. 367. .

18 T, Czezowski, O sprawdzaniu w naukach empiry h. [W:] Od
s. 95; C aw s, Philosophy..., s. 92.

1 N. Rescher, On Predicti and Explanation, ,Brit. Jour. Phil, Sci.”, 8
(1958) 286. X
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moga by¢ aktualhe prawa, dopuszczajace wnioski o przyszlosci,-ale nie
o przeszlosci, jednak nie odwrotnie. Moze sie to wydawaé sluszne, ponie-
waz jest mozliwe, ze na podstawie danego zespolu praw, obowigzujgcych
w pewnym ukladzie, otrzymuje sie tylko prognozy, nie mozna za$ otrzy-
maé retrognoz 129, odnoszacych sie do wezesniejszych stanéw tego ukladu.

Do rozumowania Reschera mozna mieé¢ zastrzezenia, poniewaz zgod-
nie z intencjami Hempla zespél praw, na podstawie ktérych otrzymu-
jemy w drodze wnioskowania dedukcyjnego prognozy, dla ktérych
punktem wyjscia jest obecny stan' ukladu, stanowi réwniez podstawe
wyjasniania i odwrotnie, prawa dopuszczajace wyjasnianie, dopuszczajg
réwniez przewidywanie. Milczagcym zalozeniem obiekcji Reschera jest —
jak si¢ zdaje — niedopuszczalne z punktu widzenia schematu D-N
pomieszanie wyjasniania z retrcgnozg 121,

Utrzymuje sie rowniez 22, ze przewidywanie to nie wnioskowanie,
lecz konkretna wypowiedz lub zdanie, wyrazajace zdarzenie, jakie bedzie
mialo miejsce w przyszlosci 123. Tego rodzaju stanowisko pomija doniosty
w praktyce nauk empirycznych moment, ze prognozy sa ustalane w opar-
ciu o wnioskowanie dedukcyjne lub indukcyjne.

W tezie o strukturalnej identycznosci wyjasniania i przewidywania
wyszezegblnia sie dwie tezy skladowe: (a) adekwatne wyjasnianie ‘sta-
nowi potencjalne przewidywanie oraz (b) adekwatne przewidywanie- jest
potencjalnym wyjasnianiem.

Teza (a) okresla ogélny warunek adekwatnego wyjasniania. Odpo-
wiedz na pytanie: ,dlaczego X mialo miejsce?” informuje, ze zdarzenie
X bylo przewidziane, jesli nie w sposob definitywny, jak w wyjas-
nianiu D-N, to z okreslonym stopniem prawdopodobienstwa. Wyjasnia-
nie spelniajagce wspomniany warunek stanowi potencjalne przewidywa-

120 Postgnoza (retrognoza), o ile pozostaje w relacji do wyjasniania: H. Rei-
chenbach, Phil hic F dati of @ it Mechani Los Angeles 1944,
s. 13. -

¥t Hempel, Deductive.., s. 113—117. Ze wzgledu na podobiefistwo logicznej
strp.ktury wyjasniania, prognozy i retrognozy trzy te zabiegi poznawcze okreslone
sa jedna nazwa dedukcyjno-nomologicznej systematyzacji. Por. Hempel, The
Theoretician’s..., s. 174.

122 1. Schaffler, Explanation, Prediction and Abstraction, ,Brit. Jour. Phil.
Sci.”, 7 (1957) 293 nn.; The Anatomy of Inquiry, London 1964, s. 31 nn.; Scriven,
Explanations..., s. 177.

123 Analize relacji wyja$niania do przewidywania w aspekcie tego typu wy-
razen przeprowadza J. Kim (Inference, Explanati and Prediction, ,Jour. Phil.”, 61
(1964) 360 nn.’
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nie' w tym sensie, ze stuzy ono prognozie zdarzenia X, jesli informacja
wyrazona w explanansie byla wczesniejsza w stosunku do zdarzenia X 124,

Jeden z argumentéw odwoluje sie do teorii Darwina, tlumaczacej
powstanie gatunkéw zmiennoscia i doborem naturalnym, chociaz nie
przewiduje sie na jej podstawie powstania nowych gatunkéw ani tez nie
weryfikuje sie ewentualnych prognoz!?. Przy tego rodzaju argumen-
tacji nalezaloby odrozni¢ historie ewolucji od teorii mutacji i doboru
naturalnego. Pierws2a ma charakter hipotetycznego opisu historycznego
przypuszczalnych stadiéw procesu ewolucji. Dowiadujemy sie np., ze
w pewnym okresie geologicznym pojawily sie dinozaury, w pozniej-
szym — wyginely. Trudno jednak sadzi¢, by tego rodzaju stwierdzenie
tlumaczylo pojawienie si¢ lub wyginiecie jednostek okreslonej grupy
taksonomicznej. Wprawdzie nawet wtedy, kiedy odwolamy sie do teorii
mutacji i doboru naturalnego, nie odpowiemy na pytanie o ich poja-
wienie si¢. Inaczej ma sie rzecz z ich wyginieciem. Powolujac sig¢ na
dodatkowe hipotezy, uwzgledniajagce warunki $rodowiska, rozumianego
w sensie szerszym, daloby sie moéwi¢ o probabilistycznym tlumaczeniu
wyginiecia dinozauréw, przy czym explanans takiego tlumaczenia mozna
by uwaza¢é za podstawe potencjalnego przewidywania probabilistycz-
nego 126,

Nastepna obiekcja, wysuwana przeciw tezie, iz adekwatne wyjasnia-
nie jest takie potencjalnym przewidywaniem, opiera si¢ na tym, iz
jedyna podstawa stwierdzenia odpowiedniego zdania w explanansie jest
to, iz zdarzenie wyjasniane mialo faktycznie miejsce!?”. Obiekcja ta
nie uchyla warunkowej tezy, ze wyjasnianie winno posiada¢ charakter
potencjalnego przewidywania. Argumentacja Scrivena wskazuje na przy-
padki, kiedy warunki wystapienia zdarzenia wyjasnianego, wyréznione
w explanansie nie sa znane niezaleznie od samego wystapienia tego zda-
rzenia. Znaczy to tyle, ze w takich przypadkach teza warunkowa ma
charakter kontrfaktycznego zdania warunkowego, tzn., ze jej poprzed-
nik nie jest spelniony, co nie jest identyczne z falszywoscig tej tezy.
Ponadto obiekcja Scrivena nie podaje racji przemawiajacych, by nie-

128 Hempel, Aspects.., s. 368. Podany warunek trudno odniesé do wyjasnia-
nia praw, poniewaz wyrazaja one prawidlowosci niezmiennicze. Scriven, Expla-
nations..., s. 179 nn.

15 Przyklady podaje: S. Toulmin (Foresight and Understanding, London 1961,
s. 23—24). Por. réwniez M. Scriven, Explenation and Prediction in Evolutzonary
Theory, ,Science”, 130 (1959); S. Barker, The Role of Simpli in E
[W:] Current Issues. Krytyke argumentu w wersji Scrivena podaje A. Griinbaum
(Temporally Asymmetric Principles, Parity bet n Expl i and Predicti
and Mechani vs. Teleol [W:] Philosoph t. I, B. Baumrin (ed.) s. 81 nn.

126 Hempel, Aspects.., s. 370.

127 Scriven, Truisms.., s. 468 n.; Explanations.., s. 181 nn.
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mozliwe bylo poznanie czynnika tlumaczacego niezaleznie od wysta-
pienia zdarzenia wyjasnianego. Niemozliwos¢ wydaje sie by¢ raczej
praktyczna niz zasadnicza, co jest wynikiem pewnych trudnosci gléwnie
technicznych 128,

Wydaje sie wiec, iz nalezy zaakceptowa¢ teze (a) i uwazaé¢ ja za ko-
nieczny warunek adekwatno$ci wyraznie sformulowanego wyjasniania.

Teze (b) kwestionuje sie nawet w pewnych wnioskowaniach predyk-
tywnych spelniajgcych schemat D-N 120 Jesli potraktowa¢ ja w formie
ogolniejszej, niezawezonej do schematu D-N, wtedy powstaje watpliwosé
na tej podstawie, iz podaje sie przyklady prognoz, ktére nie posiadaja
waloru wyjasniajgcego 1. Ograniczymy sie w tym miejscu do tego
ogdlnego stwierdzenia negatywnego, a to z tego wzgledu, iz teza (b)
ujeta ogélnie jest kwestionowana w duzej mierze w oparciu o rozwaza-
nia z zakresu prognoz probabilistycznych, ktére wykraczaja poza ramy
tego artykutu.

Dotychczas analizowano glownie schemat oraz warunki wyjasniania
dedukcyjnego. W pojmowaniu tego wyjasniania daje sie¢ zauwazyé pewng
ewolucje. Podejmujgc sugestie Poppera 131, Hempel rozumie pierwotnie
wyjasnianie dedukcyjne jako tlumaczenie przyczynowe 132, o czym
Swiadczy nawet notacja uzywana w schemacie D-N. Otéz C... oraz E to
pierwsze litery nazw ,przyczyna” (cause) i ,skutek” (effect)13. Pod-
trzymuje on twierdzenie, ze kazde wyjasnianie przyczynowe jest wyjas-
nianiem przez prawa naukowe 13, Wiadomo tymczasem, iz wedlug jednej
z interpretacji schematu D-N tlumaczenie polega na podporzadkowaniu
zdarzenia wyjasnianego prawu ogélnemu. Jak wiadomo, rézne s rodzaje
praw, a stad rézne rodzaje wyjasniania, dlatego tlumaczenie przyczy-
nowe nalezy odrézni¢ od innych sposobéw wyjasniania (np. przez prawa
koegzystencji). Zatem tlumaczenie dedukcyjno-nomologiczne jest zakre-
sowo szersze od wyjasniania przyczynowego 135,

Poniewaz uwarunkowania wyjasniania dedukcyjnego w duzym stop-
niu dotyczyly tlumaczenia przyczynowego, nalezatoby sie blizej przyj-
rze¢ temu sposobowi wyjasniania.

1% Hempel, Aspects..., s. 371.

120 Tamze, s. 374.

0 ‘Scheffler, Explanation.., s. 296; The Anatomy..., s. 42.

181 The Logic of Scientific Discovery, London 1959, s. 59—60.

2 Hempel, The Function., s. 232; Hem pel, Oppenheim, Studies..,
s. 278; Scientific Explanation. [W:] Forum Lectures, Philosophy of Science, Series 11,
Washington [brw.], s. 1—2.

133 Hempel, The Function..., s. 232.

14 Tamze, s. 233.

15 Hempel, The Logic of Functional.., s. 300—301; Deductive..., s. 108;
Explanation in Science..., s. 12; Aspects..., s. 352.
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Zwréémy uwage na zdanie o zwigzkach przyczynowych, tzn. na zda-.
nie tej tresci: zdarzenie pewnego rodzaju A powoduje zdarzenie innego
rodzaju B. Np. ruch drutu w' polu magnetycznym i przeptyw pradu
indukcyjnego w drucie. W najprostszym przfpadku powiemy, iz zdanie
tego ‘typu stanowi prawo tej tresci: ilekroé¢ zachodzi zdarzenie, nalezace
do klasy A, tylekro¢ zachodzi zdarzenie, nalezgce do klasy B1%. Jesli
za$ wzigé pod uwage zdania o zwigzkach przyczynowych pomiedzy jed-
nostkowymi zdarzeniami, wtedy za ,przyczyne” nalezaloby uznaé mniej
lub bardziej zlozony uklad warunkéw, zdarzen opisanych za pomoc3
C,... Cr.- Wedlug zasady: ta sama przyczyna, ten sam skutek, stwierdza-
my, ze warunki te lacznie wywolaly dane zdarzenie, opisane jako E.
To twierdzenie implikuje zdanie, ze kiedykolwiek i gdziekolwiek odnosne
warunki majg miejsce, wtedy wystapi zdarzenie (E), z klasy zdarzen
wyjasnianych. A zatem wyjasnianie przyczynowe postuluje implicite
istnienie praw ogélnych (Ly... L;), na mocy ktérych wystapienie przy-
czynowych antecedensow, wyrdznionych w.C,... C¢ jest wystarczajgcym
'warunkiem dla wystapienia zdarzenia wyjasnianego !¥. Tak wigc relacja
miedzy czynnikami przyczyhowymi i skutkiem odpowiada schematowi
D-N, czyli wyjasnianie przyczynowe posiada charakter dedukcyjno-

' -nomologiczny 1%. ' ’

- Jesli przyjmiemy, ze najbardziej adekwatnymi ilustracjami schematu,
D-N sg przyklady odwolujace sie do teorii deterministycznych, wtedy
pojecie przyczyny, opisane jako antecedens zdarzeniowy, da sie zastgpi¢
przez pojecie uprzedniego stanu ukladu. Jeli uklad nie jest izolowany,
tzn., jesli dzialaja nan sily zewnetrzne w przedziale czasu od chwili t,
do chwili t;, w ktérej uklad znajduje si¢ w stanie, jaki jest przedmiotem
*wyjasniania, wtedy w explanansie nalezy uwzgledni¢ réwniez warunki
graniczne, ktére lacznie z warunkami poczqtkowymi skladaja sie na
‘pojecie przyczyny, za$ ich specyf!kac;a dokonuje sie poprzez C,.. Cy
w schemacie D-N 139,

Daje sie¢ zauwazy¢, ze Hempla interpretacja przyczynowosci posiada
w ZzZasadzie charakter empirystyczny 14°. Ujecie za$ praw przyczynowych
jest zasadniczo podobne do ujecia spotykanego u H. Margenau ! i Ph.

18 Hempel, Deductwe s S. 103.

137 Hempel, Expl in Sci s. 12. Prawa te, wyrazajace ogélne
i bezwyjatkowe zwiazki miedzy okreslonymi cechami zdaYzer, sa nazywane za-
zwyczaj prawami deterministycznymi lub przyczynowymi. Hempel, -Oppen-
heim, Studies..., s. 250. -

18 Hempel, Aspects.., s. 349.

13  Tamze, s. 351—352.

0 S Gorovitz Causal Judgements and Causal Explanations, ,Jour. Phil.”,

62 (1965) 76.
141 The Nature of Physical Reality, New York 1950, rozdz. 19.
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Franka 142.. Nadto postugiwanie sie zwrotem ,prawa przyczynowe, czyli
deterministyczne” nasuwa pewne sugestie odnosnie do zaszeregowania
Hempla w odpowiedniej grupie autoréw. Jesli bowiem tres¢ tych wyra-
zen rozwazy¢ na szerszej nieco plaszczyznie wzajemnej relacji przyczy-
nowosci i determinizmu, to dadzg si¢ wyrézni¢ trzy stanowiska odnosnie
do tego zagadnienia 143. Zgodnie z jednym z nich pojecie determinizmu
jest nadrzedne wzgledem pojecia przyciynowoéci, Zasadnicza teza tego
stanowiska glosi, ze istni¢jg rozne rodzaje praw przyrody, np. prawa
przyczynowe dotyczace zdarzen indywidualnych, prawa statystyczne
dotycza zbiorow zdarzen. Pojecia przyczynowosci nie nalezy utozsamiaé
z pojeciem determinizmu, poniewaz réwnie dobrze mozna méwi¢ o deter-
minizmie przyczynowym, jak i o determinizmie statystycznym zaleznie
od tego, jakie rodzaje praw zostana wyroznione. Kazdy nowy rodzaj
praw stanowi istotne wzbogacenie determinizmu.

Reprezentantem tego stanowiska jest réwniez Hempel. Rozwaza
bowiem wyjasnianie dedukcyjne i probabilistyczne, co jest konsekwen-
cjg wyrdzinienia praw przyczynowych i statystycznych, ktére stanowi-
lyby rézne typy determinizmu.

Zwrécimy w koncu uwége na jeszcze jeden dyskusyjny moment wy-
jasniania dedukcyjnego, mianowicie na definicje wyjasniania potencjal-
nego, sformulowang w jezyku L, ktory posiada syntaktycznag strukture
wezszego rachunku funkcyjnego. Hempel definiuje wyjasnianie poten-
cjalne jako uporzadkowany zespot zdan (T, C), ktéry stanowi potencjal- -
ny explanans dla jednostkowego zdania E wtedy i tylko wtedy, gdy sa
spelnione nastepujace warunki: (1) T jest zdaniem istotnie ogdlnym, zas
C jest zdaniem jednostkowym 144; (2) E jest wyprowadzalne w jezyku L
zarazem z T i C; (3) T jest zgodne przynajmniej z jedng klasg zdan
bazowych, wzgledem ktérej C, a nie E, jest konsekwencjg logiczng 145.

Podana definicja jest zbyt ogblna, poniewaz uprawomocnia wyjas-
nianie pewnego faktu przez ten fakt oraz umozliwia otrzymanie poten-

42 Philosophy of Science, Englewood Cliffs 1957, rozdz. 11 i 12.

43 Z Hajduk, D. Bohma determinizm wobec niektérych wspélczesnych
ujeé tego zagadnienia, ,Rocz. Filoz.”, XIV (1966), z. 3,s. 87—89; Ks. S. Mazierski,
Determinizm i indeterminizm w k fi i filozoficznym, Lublin 1961,
s. 40 nn. ,

44 Zdanie S jest ogélne, jesli wystepuja w nim jeden lub wiecej kwantyfika-
toréw, po ktérych nastepuje wyrazenie, nie zawierajace dalszych kwantyfikatoréw.
Zdanie S jest istotnie ogdlne, jesli jest ogélne w podanym sensie i nie jest réwno-
wazne ze zdaniem jednostkowym. Zdanie S jest zdaniem jednostkowym, je$li nie
zawiera zadnych zmiennych (Hempel, Oppenheim, Studies.., s. 271).

15 Tamze, s. 277—278. -
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cjalnie wyjasniajacej teorii dla danego faktu ze zdama istotnie uogol-
nionego. Dla przykladu wezmy taki schemat wnioskowania:

(x) Px _— T
Qa lub krocej . c
Qa o]

Tego rodzaju ,,samo-wyjasnianie” jest wyeliminowane przez warunek (3)
podanej definicji wyjasniania potencjalnego. Explanans péwyzszego
schematu mozna ekwiwalentnie przeksztalcié w ten sposéb, by zacho-
-wany byt warunek (3). ..

(%) (Px - Qa) ; T
Qa v~Qa lub krécej Py
Qa c

Warunek (3) jest zachowany, poniewaz T’ jest zgodne z klasg, zawie-
rajacg bazowe zdanie ,,Pb” jako fej jedynym elementem; nastepnie klasa
ta jako logiczng konsekwencje posiada C’, a nie C.

Zasygnalizowang trudnosé¢ datoby sie uchylié, zaciesniajagc T w defi-
nicji wyjasniania potencjalnego do "zdan czysto ogdlnych14. Tego
rodzaju restrykcja bylaby jednak niewygodna, poniewaz proponowana
definicja miala sie odnosié¢ nie tylko do wyjasniania przez prawa funda-
mentalne, ale i pochodne 147,

Gdyby nawet przyjaé proponowang restrykcje, wtedy zmodyfiko-
wana wersja wyjasniania potencjalnego prowadzitaby do nowych skom-

. plikowanych trudnosci. Daje sie bowiem okazaé!48, ze na podstawie
teorii fundamentalnej 14 mozna podaé¢ dowolne tlumaczenie potencjalne
dla. dowolnego faktu'jednostkowego i poprze¢ je argumentami. Na pod-
stawie kazdego z nich potrafimy okaza¢, ze tego rodzaju relacje wyjas-
niajace zachodza w pewnej Kklasie przypadkéw, dla ktérych odnosna
teoria wyjasniajagca normalnie bylaby uwazana za niedorzeczng.

Przykladowo przeSledzimy jeden z takich argumentéw: niech T

40 Zdanie jest czysto ogélne, jesli jest ogblne w podanym sensie i nie zawiera
stalych jednost.kawi'ch. Tamze, s. 271.

47 Hempel, Postscript.., s. 293.

48 R. Eberle, D. Kaplan, R. Montague, Hempel and Oppenheim on
Explanation, ,Phil. Sci.”, 28 (1961) 418—428.

49 Teoria fundamentalna jest zdaniem prawdziwym z jednym lub kilkoma
kwantyfikatorami, po ktérych nastepuje wyrazenie bez kwantyfikator6w 1 stalych
jednostkowych. Tamze, s. 419.
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bedzie prawem fundamentalnym 15, za§ E — prawdziwym zdaniem
jednostkowym i niech zadnego z tych zdan nie da sie udowodni¢ w jezy-
ku L; nastepnie niech te dwa zdania nie posiadaja zadnego wspdlnego
. predykatu, tak ze, méwigc intuicyjnie, w T chodzi o co$ calkiem innego
anizeli w E. Wprowadzamy do jezyka L dalsze stale jednostkowe i pre- *
dykaty tak, by w jezyku tym zaistnialo takie prawo T’, ktdére daje sie
logicznie wyprowadzi¢ z T i przy pomocy ktérego ttumaczymy E w takim
sensie: jednostkowe zdanie E jest wytlumaczone przez teorie T, jesli
istnieje jednostkowe zdanie C takie, ze (T, C) stanowi explanans dla
zdania E 151, Np. niech T bedzie dane jako: (x) Fx, za$ E jaké Ha; roz-
wazmy wtedy takie zdanie: T" — (%) (y) [Fx v (Gy o Hy)l. Jest to
zdanie o formie czysto uniwersalnej 152 i jest wyprowadzalne z T oraz
jest prawdziwe, poniewaz T z zalozenia jest prawem. T’ jest tez dlatego
prawem fundamentalnym. Zwroéémy jeszcze uwage na zdanie: C —
(Fb v ~ Ga) 5> Ha. Jest to zdanie jednostkowe, bedace konsekwencja E
i dlatego jest prawdziwe, ze E z zalozenia jest prawdziwe. Jak daje sie
okaza¢, (T”, C) stanowi potencjalny explanans dla E okreslony wyzej 153,
Podane definicje wyjasniania potencjalnego daje sie tak zmodyfiko-
waé, by uchyli¢ zasygnalizowane konsekwencje. Istnieje kilka alterna-
tywnych sposobéw rozwigzania tych trudnosci 1. Jeden z nich polega
na dolgczeniu dodatkowego warunku do tych, jakie podano przy okre-
$leniu wyjasniania potencjalnego. Jego tres¢ jest nastepujaca: niech C
bedzie koniunkcjg zdan atomowych 155 i niech Zadne ze zdan wchodza-
cych w. skiad C nie da si¢ wyprowadzi¢ z E 15%6. W przytoczonym przy-
"ktadowo argumencie warunek ten nie jest zachowany. J. Kim uzasadnia,
ze wprowadzony warunek uchyla argumentacje przytoczong przez Eber-
le, Kaplana i Monague, ktéra miala podwazyé¢ definicje podane przez
Hempla i Oppenheima. Byloby korzystne ustali¢, jak dalece jest uspra-
wiedliwiony wprowadzony warunek dodatkowy 157.

159 Prawem fundamentalnym jest zdanie prawdziwe z jednym lub kilkoma
kwantyfikatorami uniwersalnymi, po ktérych wystepuje wyrazenie bez kwantyfika-
tor6w i stalych indywiduowych. Tamze.

151 Hempel, Oppenheim, Studies.., s. 278.

152 Zdanie S jest zdaniem czysto uniwersalnym, jesli jest zdaniem uogélnio-
nym w podany wyzej sposéb, a wszystkie jego kwantyfikatory sa uniwersalne, przy
czym nie zawiera ono stalych jednostkowych. Tamze, s. 271.

153 Eberle.. Hempel.., s. 420.

1 D. Kaplan, Explanation Revised, ,Phil. Sci.”, 28 (1961) 429—436; J. Kim,
Discussion: On the Logical Conditi of Deducti Explanation, ,Phil. Sci”, 30
(1963) 288—291,

155 Zdanie atomowe jest zdaniem jednostkowym, ktére nie zawiera wyrazenia
o charakterze zdaniowym. Tamze, s. 286.

156  Tamze, s. 288—289.

157 Hempel, Postscript..., s. 295.
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Gdy chodzi o Kaplana, to ujmuje on zagadnienie w ten sposéb, ze po-
daje trzy warunki adekwatnosci wyjasniania dedukcyjnego i wykazuje,
ze analiza tlumaczenia, jaka podali Hempel i Oppenheim, nie spelia
tych warunkéw i ze trudnosci, jakie wysunieto, sa wynikiem tego nie-
dociggniecia. W koncu koryguje definicje Hempla-Oppenheima, uchy-
lajac w ten sposéb trudnosci, wysuniete' przez Eberle, Kaplana i Mon-
tague 158,

DEDUCTIVE EXPLANATION
Summary

The task of. this article is a systematic approach to problems connected with
the deductive explanation, as a particular case of generalizing which problems
are actually discussed in the literature of the subject. The deductive explanation
is understood in this article, as a function of structural elements of.the physical
theory (sc. laws of the physics). These problems have been discussed in the
following order: 1° The logic structure of the deductive-nomological explanation
and its different interpretations. 2° Conditioning of such an explanation. These
conditions have been arranged according to the manner of denomination of the
correspondent deductive explanation, which fuefills a definite group of conditions.
And so it has been disti hed: a) a lete explanation, b) a satisfactory
explanation, ¢) an adequate explanation. In turn more representative conditionnings
have been put to analysis. 3°. The question of rotation which occurs in these two
"central functions of the physical theory, 4° Is a deductive explanation, the same
as a causal explanation? 5° An attempt to modify the definition of potential
explanation, which occurs when we abstract from the qualification of the truth
of sentences which enters into the cc sition of the J!

18 W sprawie alternatywnych w stosunku do modelu Hempla-Oppenheima
modeli wyja$niania dedukcyjnego por. R. Ackerman, Deductive Scientific Expla-
nation, ,Phil. Sci.”, 32 (1965) 155—167; A. Stenner, A Corrected Model of Expla-
nation, ,,Phil. Sci.”, 33 (1966) 168—171.
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