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WYJAŚNIANIE DEDUKCYJNE

Wyjaśnianie dedukcyjne jest jednym ze szczególnych przypadków 
wyjaśniania generalizującego, które dokonuje się w drodze podporząd­
kowania jednorodnych faktów ogólnej prawidłowości albo samych pra­
widłowości bardziej ogólnym prawidłowościom Drugim członem tego 
podziału jest wyjaśnianie teoretyczne. Wydaje się wszakże, iż trudno 
przeprowadzić wyraźną linię demarkacyjną pomiędzy generalizującym 
a teoretycznym wyjaśnianiem, a to dlatego, że prawa pierwszego pozio­
mu systematyzacji naukowej nie są traktowane atomistycznie, czyli 
w izolacji od teorii fizykalnej, ale jako jej integralny element. Poza 
tym realizacja takiego wyraźnego rozgraniczenia jest dodatkowo trudna 
do przeprowadzenia ze względu na fakt istnienia gradualizmu, a nie 
ścisłej dychotomii pomiędzy terminami empirycznymi i teoretycznymi. 
Podane racje mogą więc nasuwać wniosek, iż wyjaśnianie generalizujące 
stanowi raczej dopełnienie niż przeciwstawienie wyjaśniania teoretycz­
nego.

W niniejszym artykule zajmiemy się dedukcyjno-nomologiczną po­
stacią wyjaśniania generalizującego. Autorem wiodącym niektóre anali­
zy będzie Karol Gustaw Hempel.

Rozważmy doświadczenie Pascala— Pćriera, potwierdzające istnienie 
ciśnienia atmosferycznego, które przy wznoszeniu się nad poziom morza 
maleje, ponieważ mniejsza warstwa powietrza ciśnie na powierzchnię 
rtęci znajdującej się w naczyniu, w którym zanurzamy rurę'barome­
tru 1 2. Wyjaśnienie zjawiska opadania słupa rtęci w barometrze Torri- 
cellego wraz ze wzrostem wysokości (licząc od poziomu morza) można 
ująć w takie punkty: (a) w każdym punkcie ziemi ciśnienie, jakie wy­
wiera słup rtęci w zamkniętej rurze przyrządu Torricellego na rtęć 
w naczyniu, w ’którym jest zanurzona rura, jest równe ciśnieniu słupa 
powietrza, jakie jest wywierane na powierzchnię rtęci w otwartym na-

1 S. K a m i ń s k i ,  W yjaśnianie  w  m eta fizyce, „Rocz. Filoz.”, XIV, (1966), z. 1, 
s. 45.

2 B. G a w ę c k i ,  Z dobyw aj przyrodę, W arszaw a 1935, t. I, s. 234—236.



70 ZYGMUNT HAJDUKczyniu; (b) ciśnienia wywierane przez słup powietrza i rtęci są propor­cjonalne do ich ciężaru, im mniejszy więc słup powietrza (rtęci), tym od­powiednio mniejszy ich ciężar; (c) przy przemieszczaniu całego urządze­nia od podnóża do szczytu góry (Puy-de-Dóme) słup powietrza staje się coraz mniejszy; (d) stąd słup rtęci w rurze barometru stopniowo się ob­niża 3.Tak sformułowane wyjaśnianie stanowi zabieg poznawczy, w wyni­ku którego zjawisko wyjaśniane tak, jak jest ono opisane przy pomocy zdania (d), jest tym, czego się oczekuje, mając na uwadze wyjaśniające dane wymienione w punktach (a), (b), (c) i że zdanie (d) faktycznie wy­prowadzamy ze zdań wyjaśniających. Te ostatnie są dwojakiego rodza­ju: (a), (b) mają charakter praw ogólnych, wyrażających jednostajne związki empiryczne, podczas gdy (c) opisuje pewne szczegółowe fakty. W ten sposób skracanie się słupa rtęci uważamy za wyjaśnione, gdy się okaże, iż zachodzi ono zgodnie z pewnymi prawami przyrody jako wy­nik określonych warunków.Zjawisko wyjaśniane jest opisane przy pomocy zdania wyjaśnianego. Zdania określające informacje wyjaśniające są nazywane zdaniami wy­jaśniającymi. Skoro wyraźnie lub milcząco podane założenia wyjaśnia­jące. są w pełni ustalone, wtedy wyjaśnianie pojmujemy jako rozumo­wanie dedukcyjne o następującej postaci:

E
zdania opisującewarunki początkowe Explanans prawa ogólnezdanie wyjaśniane ExplanandumPowyższy schemat rozumowania stanowi jeden, ale nie wyłączny typ wyjaśniania naukowego, gdzie C j, C 2... C k są zdaniami, opisującymi od­nośne fakty, zaś L b L 2... L r to prawa ogólne. Łącznie zdania te tworzą explanans S, rozumiany alternatywnie jako układ zdań wyjaśniających lub jako ich koniunkcja. E 4 stanowi zdanie opisujące zjawisko wyjaś­niane.Podany typ wyjaśniania naukowego nazywa się dedukcyjno-nomo- logicznym (skrót D-N), ponieważ stanowi ono dedukcyjną, subsumpcję explanandum względem zasad o charakterze praw ogólnych, zaś termin „nomologiczny pochodzi od greckiego słowa „nomos” <— prawo. Tak więc wyjaśnianie D-N stanowi odpowiedź na pytanie ,,dlaczego zjawisko

3 C. G. H e m p e l ,  Philosophy of Natural Science, Englewood Cliffs 1966. 
s. 49—51.

4 Dobór symboli: C...E stanie się zrozumiały, gdy będzie mowa o wyjaśnianiu 
przyczynowym.
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wyjaśniane zachodzi?”. Zjawisko to jest określone warunkami wy­
szczególnionymi w Ci, C2... Ck, jakie zachodzą zgodnie z prawami 
Lb L2... Lr. Na drodze rozumowania okazuje się, że przy danych warun­
kach i odnośnych prawach dane zjawisko będzie miało miejsce i w tym 
senśie daje się powiedzieć, że wyjaśnianie pozwala zrozumieć, dlaczego 
określone zjawisko5 6 wystąpiło ®.

Logiczną strukturę wyjaśniania dedukcyjno-nomologicznego (krócej: 
dedukcyjnego7) można więc schematycznie przedstawić następująco: 
wyjaśnianie dzieli się na explanandum i explanans, który z kolei składa 
się z dwu rodzajów zdań: jeden reprezentowany przez Cx, C2... Ck, dru­
gi przez L1? L2... Lr 8. Wyrażenie zaś ;,logiczna struktura” 9 jest odno-' 
szone czasem nie tyle do wyjaśniania dedukcyjnego, ile do wyjaśniania 
naukowego w ogóle, którego wyjaśnianie dedukcyjne jest szczególnym 
przypadkiem; pochodzi to stąd, że w pierwszych pracach10 11 na temat 
wyjaśniania Hempel nie wyszczególnia wyraźnie różnych jego typów n .

5 Termin „zjawisko” jest tutaj używany w szerszym sensie bądź jako konkret­
ne’ zdarzenie (podane wyżej przykłady wyjaśniania), bądź jako teoretycznie okre­
ślone cechy ogólne. Por. P. O p p e n h e i m ,  H. P u t n a m ,  Unity of Science as 
ą Working Hypothesis. [W:] Minnesota Studies in  the Philosophy of Science, Min­
neapolis 1958, H. Feigl, M. Scriven, G. Maxwell (eds.) t. II, s. 29. Bardziej szczegó­
łowe określenie „zjawiska” podają m. in. K. Ajdukiewicz (O stosowalności czystej 
logiki do zagadnień filozoficznych. [W:] Język i poznanie, Warszawa 1960, t. I., 
s. 211) ; B. Gawęcki (Przyczynowość i funkcjonalizm  w fizyce, „Kwart. Filoz.”, (1923) 
354). Określenie zjawiska stosowane przy rozważaniach poziomu atomowego i sub- 
atomowego podają: N. Bohr (Discussion w ith Einstein on Epistemological Problems 
in Atomie Physics. [W:] A. Einstein, Philosopher-Scientist, New York 1957, 
P. A. Sohilpip (ed), s. 238); H. Reichenbach (The Direction of Time, Los Angeles 1956, 
s. 31; Philosophic Foundations of Quantum Mechanics, Los Angeles 1944, s. 17 nn.).

6 C. G. H e  m p e 1, Aspects of Scientific Explanation. [W:] Aspects of Scientific 
Explanation and other Essays in  the Philosophy of Science, New York 1965, s. 337. 
Przykładem zjawiska dla Hempla jest konkretne zdarzenie. Por. C. G. H e m p e l ,  
Explanation and Prediction by Covering Laws. [W:] Philosophy of Science, London 
1963, B. Baumrin (ed.), t. I, s. 107.

7 H e m p e l ,  Explanation..., s. 107; Explanation in  Science and in History. 
[W :J Frontiers of Science and Philosophy, London 1962, R. G. Colodny (ed.), s. 10.

8 C. G. H e m p e l ,  Deductive-Nontological vs. Statistical Explanation. [W:] Min­
nesota Studies in the Philosophy of Science, Menneapolis 1962, H. Feigl, G. Max­
well (eds.), t. Ill, s. 98. Por. także J. G. K e m e n y ,  A  philosopher looks at Science, 
Toronto 1959, s. 157.

. 9 M. B u n g e, Causality. The Place of the Causal Principle in  Modern Science, 
Cambridge Mass. 1959, s. 287; W. D r a y ,  Laws and Explanation in History, Oxford 
1957, s. 5.

10 The Function of General Ldws in History. [W:] Aspects...-, C. G. H e m p e l ,  
P. O p p e n h e i m ,  Studies in the Logic of Explanation, „Phil, of Sci.”, 15 (1948).

11 Wydaje się, iż należałoby raczej używać nazwy /,nomologiczno-dedukcyjne” 
wyjaśnianie aniżeli „dedukcyjno-nomologiczne”, ponieważ nomologiczne jest rów­
nież w yjaśnianie probabilistyczne.
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Spotyka się dwie interpretacje zgodne z podanym schematem. We­
dług pierwszej wyjaśnianie polega na dedukowaniu explanandum z ex- 
planans, na który składają się wymienione wyżej dwa elementy 12. Zgod­
nie z drugą tłumaczenie 13 zdania, opisującego fakt wyjaśniany, polega 
na podciągnięciu go pod jakieś prawo cgólne 14. W literaturze metodolo- 
giczno-przyrodniczej spotykamy interpretacje bardziej rygorystyczne. 
Pierwsza z nich głosi, iż każde adekwatne wyjaśnianie naukowe jest 
wyjaśnianiem dedukcyjnym. To stanowisko nie jest zgodne z praktyką 
wyjaśniania w naukach przyrodniczych, gdzie spotyka się również inne 
typy wyjaśniania naukowego 1S. Według drugiej — mniej radykalnej — 
A jest tłumaczeniem E wtedy tylko, jeśli A jest częścią właściwą tłuma­
czenia D-N. Jednak i ta interpretacja napotyka pewne trudności. I tak: 
(a) w razie jej akceptacji sam schemat wyjaśniania należałoby odpo­
wiednio dopełnić16; (b) należy zdać sobie sprawę, iż istnieją sposoby 
tłumaczenia, które nie spełniają warunków wyjaśniania D-N. Można 
również podać pewne przykłady, w których trudno dopatrzeć się speł­
nienia warunków wyjaśniania D-N. Trudno więc utrzymywać, by to 
wyjaśnianie stanowiło ogólny schemat dla każdego przypadku wyjaśnia­
nia naukowego. Tego rodzaju sugestie były nawet obce autorom propo­
nowanego schematu wyjaśniania.

W wyżej przedstawionej teorii wyjaśniania można wyróżnić, semio- 
tycznie rzecz biorąc,' kilka poziomów: 17 1° poziom przedmiotowy albo 
poziom zjawisk fizycznych (poziom O); 2° poziom dyskursu (D), na 
którym zjawiska z^poziomu O są opisywane oraz wyjaśniane; 3° poziom

12 K e m e n y ,  A  Philosopher..., s. 162; J . C o m p t o n ,  Understanding Science, 
’’Dialectica”, 16 (1962) 165; P. C a w s, The Philosophy of Science: A  Systematic Ac­
count, Princeton 1965, s. 91; M. B r o d b e c k ,  Explanation, Prediction and „Imper­
fect Knowledge". [W:] Minnesota Studies..., vol. Ill, s. 231; O p p e n h e i m ,  P u t ­
n a m , Unity of Science..., s. 29; H. F e i g l ,  The Aims of Science and the Criteria of 
Scientific Method. [W:] Philosophy, Englewood Cliffs 1964, R. Schlatter (ed.), s. 476; 
The Logical Structure of Scientific Explanation, [W:] Philosophy, s. 503.

18 J. H o s p e r s ,  An Introduction to Philosophical Analysis, Englewood Cliffs 
1961, s. 179; H. R e i c h e n b a c h ,  Powstanie filozofii naukowej, Warszawa 1960, 
s. 10; A. P a p ,  An Introduction to the Philosophy of Science, Glencoe 1962, s. 343; 
M. J. W a lk e r ,  A n Orientation toward Modern Physical Theory. [W:] Studies in 
Explanation, Englewood Cliffs 1963, R. Kahl (ed.), s. 116. Por. także’ H e m  p e l ,  
O p p e n h e i m ,  Studies..., s. 258, 264, 253.

14 Termin tłumaczenie jest używany zamiennie z terminem wyjaśnianie.
15 C. G. H e m p e l ,  Postscript to Studies in the Logic of Explanation. [W:] 

Aspects..., s. 291.
16 H. L. A. H a r t ,  A. M. H o n o r e ,  Causation in the Law, Oxford 1959 

s. 31—38.
17 L. S k a r s g a r d ,  Some Remarks on the Logic of Explanation, „Phil, Sci.”, 

25 (1958) 200.
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modelowy (M), gdzie poddaje się rekonstrukcji poziom D dla uwyraźnie­
nia logikosemiotycznych relacji, właściwych dyskursom poziomu D.

Symbol E w D-N stanowi skrót zdania w języku L18 i należy do po­
ziomu M. E jest częścią schematu D-N, odpowiadającą zdaniu z pozio­
mu D, opisującego zjawisko wyjaśniane z poziomu O. Symbole 
Cj, C2... Ck to również skróty zdań w języku L, należących do poziomu 
M. Układ Clf C2... Ck stanowi część schematu D-N, który odpowiada 
układowi zdań z poziomu D i opisuje warunki początkowe (poziom O) 
przedmiotu wyjaśnianego. Symbole Lt, L2... Lr w D-N to skróty zdań 
języka L i należą do poziomu M. Układ Llt L2... Lr odpowiada układowi 
zdań z poziomu D i opisuje prawidłowości między zjawiskami empirycz­
nymi. Powiemy więc, że do poziomu O zalicza się zjawiska wyjaśniane, 
jak również warunki ich zachodzenia oraz prawidłowości międzyzja- 
wiskowe. Poziom D jest poziomem explanandum, explanans, jak rów­
nież ich relacji logicznych. Poziom M jest rekonstrukcją poziomu D. 
I na tym poziomie rozpatrujemy schemat D-N.'

Z kolei przedstawimy próbne uszeregowanie oraz bardziej szczegó­
łową analizę warunków wyjaśniania D-N. W odnośnej literaturze do­
strzegamy bowiem brak jednolitości tak co do liczby, jak i sposobu okre­
ślania tego rodzaju tłumaczenia.

Odpowiednio n a z w a n e  tłumaczenie pozwala wyróżnić w interesu­
jącej nas kwestii następujące stanowiska:

(I) Wyjaśnianie jest z u p e ł n e  lu b  n i e z u p e ł n e ,  zależnie od 
tego, czy zdanie opisujące fakt wyjaśniany wynika, czy też nie wy­
nika logicznie z racji wyjaśniającej. Z tłumaczeniem niezupełnym ma­
my do czynienia, gdy racja wyjaśniająca uprawdopodobnia zdanie wy­
jaśniane. Powyższe rozróżnienie jest analogiczne do przeciwstawienia 
praw uniwersalnych prawom statystycznym. Z prawa uniwersalnego 
wynikają logicznie poszczególne przypadki, zaś prawa statystyczne 
przypadki te mniej lub więcej uprawdopodobniają (K. Ajdukiewicz19).
' W związku z tłumaczeniem zupełnym nasuwa się pytanie, czy indy­
widualne zdarzenia dopuszczają tłumaczenie zupełne? Tego rodzaju 
kwestia jest niewątpliwie inspirowana rozumieniem zdarzenia jednost­
kowego jako zdarzenia konkretnego. Co w tym przypadku należałoby ro­
zumieć przez tłumaczenie zupełne? Jeśli mamy na względzie tłumacze-

18 Język L posiada syntaktyczną strukturę węższego rachunku funkcyjnego, 
którego terminy pierwotne są jakościowymi w sensie podanym w artykule Hempla- 
-Oppenheima, The Logic.., s. 156. Orzeczniki czysto jakościowe występujące w ję­
zyku L są użyte w znaczeniu analogicznym do wyrażenia R. Carnapa: „własności 
czysto jakościowe”. Por. On the Application of Inductive Logic, „Phil. Phenom. 
Res.”, 5 (1945) 133 nn.

1B Metodologiczne typy nauk. [W:] Język i poznanie, t. I, s. 302.



74 ZYGMUNT HAJDUKnie każdego aspektu danego zdarzenia, wtedy trudno mówić o zupełnym tłumaczeniu zdarzenia konkretnego. Zdarzenie takie posiada bowiem tak wiele odrębnych aspektów, że trudno mówić nie tylko o zupełnym tłumaczeniu, lecz nawet o zupełnym opisie. Dla przykładu zwróćmy uwagę na próbę zupełnego opisu wybuchu Wezuwiusza z roku 79. Nale­żałoby wtedy między innymi oznaczyć dokładny czas tego zajścia, na­stępnie tory, jakimi spływała lawa, jej cechy fizykochemiczne łącznie z temperaturą, ciśnieniem, gęstością, określoną dla dowolnego punktu toru, oraz ich zmiahy w czasie. Nie można by również pominąć kolej­nych faz zniszczenia, jakiemu uległy miasta Pompea i Herculaneum, jak też pełnej informacji o ludziach (florze, faunie), którzy zginęli w tej ka­tastrofie. Należałoby tak samo uwzględnić całą literaturę omawiającą to zagadnienie. Wydaje się, że nie ma wyraźnego i zadowalająćego sposobu wyróżnienia takiej klasy faktów, które nie stanowiłyby w jakimś wzglę- dzie określonych aspektów poddanego analizie zdarzenia konkretnego. Trudno więc pytać sensownie nie tylko o zupełne wyjaśnienie, ale rów­nież o kompletny opis zdarzenia jednostkowego, rozumianego w zasygna­lizowany sposób. Wprawdzie poruszone kwestie dyskutuje się głównie 
W związku że zdarzeniami historycznymi, z ich jednostkowością i nie­powtarzalnością, wszakże sam problem tkwiący w pojęciu zdarzenia kon­kretnego nie ogranicza się jedynie do dziedżiny historii. Takie zdarzenie, jak zaćmienie słońca z dnia 20 V II 1963 r. posiada również cały szereg najrozmaitszych aspektów. Stąd trudno mówić dorzecznie nie tylko o zu­pełnym opisie, ale także ó zupełnym tłumaczeniu20.(II) W związku z wyjaśnianiem z a d o w a l a j ą c y m 21 wysuwa się następujące warunki (albo też ich układy): (1) dedukcyjny charakter wyjaśniania, przy czym nie eliminuje się wyjaśniania dedukcyjnego, w którym zachodzi „luźniejsza” od dedukcji relacja pomiędzy explanans i explanandum (P. Caw s22). (2a) Wysoka moc wyjaśniająca23 oraz nie­zależna testyfikowalność w sensie niezależnej falsyfikowalności

20 H e m p e l, The Function..., s. 233; Aspects..., s. 422—423. Trudno więc przy­
znać rację Scrivenowi utrzymującemu, jakoby Hempel podtrzymywał twierdzenie, 
iż wyjaśnianie zupełne jest osiągalne na terenie nauki. Scriven nie eliminuje wy­
rażenia „wyjaśnianie zupełne” z poznania naukowego, nadając temu wyrażeniu 
sens zrelatywizowany do pojęć: „kontekst” i „rozumienie”. Por. M. S c r iv e n ,  
Explanations, Predictions and Laws. [W:] Minnesota..., t. Ill, s. 201—204.

21 Nie chodzi w tym przypadku o zadowolenie w sensie psychologicznym. Wy­
jaśnianie naukowe nie stanowi bowiem usatysfakcjonowania naturalnego poczucia 
prawdziwości, ile raczej winno spełnić logiczne kryteria (warunek, kryterium, wy­
móg używa się w tym artykule zamiennie) tak co do relacji między członami wy­
jaśniania, jak i co do samych zdań wyjaśniających.

22 The Philosophy..., s. 93—94.
28 Zwrot ten zostanie poddany analizie w dalszej części pracy.
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(J. Agąssi24); (2b) dedukcyjny oraz heurystyczny charakter wyjaśniania, 
tzn., jeśli explanandum daje się nie tylko logicznie wyprowadzić z od­
nośnych przesłanek, ale jeśli ponadto przesłanki wyjaśniające prowadzą 
do odkrycia nieznanych jeszcze danych (F. A. Hayek25). Do tej grupy 
dadzą się również zaliczyć stanowiska, w których podaje się odrębne 
warunki dla explanans i explanandum. (3a) Postuluje się, by explanan- 
dum. było w mniejszym lub większym stopniu uważane za prawdziwe. 
Explanans winien spełniać dwa warunki: implikowanie explanandum 
oraz prawdziwość; (3b) warunek uzasadnionego przypuszczenia o praw­
dziwości explanandum. Explanans winien być: dorzeczny — co najmniej 
zdanie, opisujące sytuację wyjaśnianą S, powinno się otrzymać z expla­
nans; nie może być ad hoc, czyli explanans winien dawać więcej niż S;. 
oraz testyfikowalny w sensie falsyfikowalności. W uogólnieniu wyjaś­
niającym postuluje się terminy, nie występujące w explanandum, które 
jednak są konieczne do jego wyprowadzenia.- W wyjaśnianiu występują 
zatem terminy początkowo pozbawione bezpośredniego znaczenia obser­
wacyjnego. Wtedy utrzymuje się (Popper26), iż wyjaśniamy to, co zna­
ne przez to, co nie jest znane27. (4) Obok warunku definicyjnego, po-

24 The Nature of Scientific Problems and their Roots in Metaphysics. [W:] The 
Critical Approach to Science and Philosophy, London 1964, M. Bunge (ed.), s. 199—200;

as Degrees of Explanation, „Brit. Jour. Phil. Sci.”, 6 (1955) 212—213, 219. Nale­
żałoby przy tej okazji przypomnieć, iż znajomość danego prawa przyrody nie jest 

’gwarantem znajomości każdej możliwej konsekwencji tego prawa. Jest wiele zja­
wisk, które były potencjalnie wiadome, a odkryto dopiero na skutek przypadku lub 
systematycznej obserwacji. Np. Ghr. Oersted (1777—1851) i M. Faraday (.1791—1867), 
odkrywając związek pomiędzy elektrycznością i magnesem, mogli przewidzieć róż­
ne następstwa tego związku. I tak jeśli umieścić płytkę miedzianą pod wahającą się 
igłą magnetyczną, wtedy winno się okazać, żę igła wzbudzi w miedzi prądy induk­
cyjne, lecz ponieważ nie mogłoby się to stać bez pewnego oddziaływania na igłę, 
powinno by się również okazać, iż igła „uspokoi się” prędzej niż pod nieobecność 
miedzi. Ten szczególny fakt został odkryty przypadkiem przez Gambeya w r. 1824. 
Można by przytoczyć wiele innych faktów, które — gdy zwrócono na nie uwagę — 
zostały wytłumaczone jako następstwa dobrze znanych praw. Por. W. S., J e v o n s,
Zasady nauki, Warszawa 1960, s. 219—220.

28 Note on Berkeley as a Precursor of Mach, „Brit. Jour. Phil. Soi”, 4 (1953) 35.
27 P. K. Feyerabend, referując stanowisko N. R. Hansona, ustosunkowującego 

się do wyjaśniania D-N, podejmuje dodatkowy warunek tłumaczenia: explanans 
spełniając warunki 1—3 winien być konsystentny z bardziej ogólnymi teoriami, za­
sadami metafizycznymi, podejmowanymi przez środowisko naukowe projektodaw­
cy wyjaśniania. Trudno warunek ten uznać za nowy w stosunku do zaakceptowa­
nych w schemacie D-N, co odnosi się tak do konsystentności, jak również do socjo- 
psychologicznego faktu, że w danym środowisku naukotwórczym przyjmuje się 
określone założenia — jak je nazwano — metafizyczne. Por. P. K. F e y e r a b e n d ,  
Cdmments on Hanson’s "Is there a Logic of Scientific Discovery". [W:] Current 
Issues in the Philosophy of Science, New York 1961, H. Feigl, G. Maxwell (eds.) 
s. 36 nn.



76 ZYGMUNT H AJDUK

stulującego w dedukcyjnych typach wyjaśniania logiczne wynikanie 
explanandum z przesłanek wyjaśniających, podaje się trzy grupy wa­
runków wyjaśniania zadowalającego: (a) warunki logiczne specyfikujące 
formalne wymogi przesłanek wyjaśniających; (b) warunki epistemiczne 
określające ich status poznawczy oraz (c) warunki substantywne wyzna­
czające rodzaj treści (empirycznej czy też innej), jaką przesłanki winny 
posiadać (E. Nagel28).

(III) Wyjaśnianie posiada charakter tłumaczenia a d e k/w a t n e g o, 
jeśli spełnia następujący układ warunków: (Rl) Explanandum winno być 
logiczną konsekwencją explanans, innymi słowy winno logicznie wyni­
kać z informacji zawartej w explanans, w przeciwnym przypadku ex­
planans nie stanowiłby adekwatnej podstawy dla explanandum. (R2) Ex­
planans musi zawierać prawa ogólne implikujące explanandum. Nie jest 
warunkiem koniecznym wyjaśniania, by w explanans występowało przy­
najmniej jedno zdanie nie będące prawem; gdyby np. jako tłumaczenie 
rozważyć wyprowadzenie ogólnej prawidłowości z innych praw, wtedy 
wszystkie zdania explanans byłyby prawami ogólnymi29. (R3) Expla­
nans powinien posiadać treść empiryczną, czyli powinna istnieć przy­
najmniej możliwość jego sprawdzenia w drodze eksperymentu czy obser­
wacji. (R4) Zdania stanowiące explanans winny być prawdziwe (C. G. 
Hempel30).

Wyżej przeprowadzona próba uszeregowania stanowisk odnośnie do 
warunków wyjaśniania nasuwa kilka ogólniejszych uwag. Dało się naj­
pierw zauważyć, że częstość występowania poszczególnych warunków 
nie jest jednakowa. Wprawdzie poszczególne warunki powtarzają się, 
starano się jednak pominąć powtarzania układów takich warunków. Po­
znawczo ciekawe jest również to, że w ramach jednego tylko sposobu 
wyjaśniania generalizującego, mianowicie D-N, istnieje wielka rozbież­
ność stanowisk.

Z kolei uściślimy treść bardziej reprezentatywnych warunków wy­
jaśniania. Mając na uwadze językowe sformułowania (Rl), rozrzucone 
w różnych pracach Hempla, trudno przedstawić jednolicie spójny treś­
ciowo obraz (Rl). Oto zwroty, jakimi posługuje się ten autor relacjonu­
jąc warunek (Rl): „wynika” (follows)31, „wynika logicznie” 32, „wynika

28 The Structure of Science, New York 1961, s. 30.
2J Pierwsza część tego kryterium mówi o wyjaśnianiu pierwszego poziomu, 

druga zaś o wyjaśnianiu uogólnień, a więc o wyjaśnianiu wyższych poziomów sy­
stematyzacji naukowej.

30 H e m p e l ,  O p p e n h e i m ,  Studies... [W:] Aspects..., s. 247__248.
31 H e m p e l ,  The Function..., s. 234.
32 H e m p e l ,  The Logic of Functional Analysis. [W.] Aspects..., s. 299.
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dedukcyjnie” 33, „logicznie dedukowalny” (logically deducible)34, „wy­
wnioskowany dedukcyjnie” (inferred...)35, „wywnioskowany” 36, „wypro­
wadzenie” (derivation)37, „dedukcyjna subsumpcja” 38. Mimo iż podany 
rejestr wyrażeń jest niepełny, możemy się zorientować w trudnościach 
pochodzących stąd, iż istnieje rozróżnienie między wynikaniem, wy­
nikaniem logicznym, wynikaniem inferencyjnym oraz wyprowadza­
niem39. Wydaje się więc celowym podjęcie próby treściowej rekon­
strukcji warunku (Rl).

Pomijamy jednak bardziej ogólny problem roli dedukcji w fizyce40, 
jak również sugestie obce intencjom Hempla w rozumieniu (Rl). Sche­
mat dedukcyjny bowiem nie występuje zasadniczo w formie sylogistycz- 
nej (Scriven, Toulmin41), a to z tego względu, że w D-N uwzględnia się 
również występowanie wysoce złożonych praw ogólnych, które zawie­
rają parametry ilościowe, jako matematyczne funkcje innych parame­
trów; wtedy zaś dedukcja explanandum nie przybiera formy sylogi­
stycznej 42.

Od strony pozytywnej Hempel nie zajmuje się obszerniej warunkiem 
(Rl). Można jednak ustalić, iż autor ma tu na myśli w głównej mierze 
wynikanie logiczne. Otóż wyjaśnianie aktualnie nas interesujące jest 
dedukcyjnie ważnym wnioskowaniem43, gdzie explanandum stanowi 
logiczną konsekwencję explanans44. Konkluzja jest w ten sposób zwią­
zana z przesłankami, że jeśli te ostatnie są prawdziwe, wtedy ich kon-

33 C. G. H e m p e l ,  The Theoretician’s Dilemma: A  Study in the Logic of 
Theory Construction. [W:] Aspects..., s. 174, 175; Philosophy of Natural..., s. 50.

34 H e m p e l ,  The Theoretician’s..., s. 176.
35 H e m p e l ,  The Logic of Functional..., s. 302.
30 H e m p e l ,  Deductive..., s. 99; Explanation and Prediction..., s. 108.
37 H e m p e l ,  O p p e n h e i m ,  The Studies..., s. 278.
38 H e m p e l ,  Aspects..., s. 337.
39 K. A j d u k i e w i c z ,  Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 98 nn .; T. K o- 

t a r b i ń s k i ,  Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wro­
cław 1961, s. 203 nn.

40 P. D u h e m , The A im  and Structure of Physical Theory, Princeton 1954, 
s. 132 nn .; V. L o w e , Understanding Whitehead, Baltimore 1966, s. 240; S. Z a r  e m- 
b a, Uwagi o metodzie w matematyce i fizyce, „Przegl. Filoz.”, 41 (1938).

41 M. S c r i v e n, Truisms as the Grounds for Historical Explanations. [W:] 
Theories of History, Glencoe 1959, P. Gardiner (ed.); s. 462; S. T o u l m in ,  The 
Philosophy of Science. An Introduction, New York 1960, s. 25.

42 H e m p e l ,  Explanation and Prediction..., s. 120—121; Aspects..., s. 339. Na 
tę niepoprawną interpretację zwrócił uwagę Brodbedk (Explanation..., s. 240). Wy­
jaśnianie pojęte jako sylogistyczna subsumpcja zdań o faktach spostrzeżeniowych 
jest ukazana przez A. Papa (Elements of Analytic Philosophy, New York 1949, 
s. 235 nn.).

43 H e m p e l ,  Deductive..., s. 134.
44 H e m p e l ,  Aspects..., s. 337.
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kluzja jest prawdziwa. Explanans w takim przypadku implikuje expla- 
nandum z „pewnością dedukcyjną” 45. Warunek ten jest np. spełniony 
w przypadku Wnioskowania opartego na logicznym prawie modus 
tollens: [(p o q) • ~  q] o ~  p. Inny typ wnioskowania dedukcyjnie ważne­
go może być zilustrowany następująco: skoro ten oto kryształ soli znaj­
duje się nad płomieniem palnika Bunsena, pali się żółtym płomieniem, 
ponieważ związki sodu dają taki właśnie płomień. Wnioskowanie to po­
siada kształt:

Wszystkie F są G 
x jest F 

x jest G

W tym przypadku fakt, że x jest G, wyjaśniamy stwierdzając, że x po­
siada inną cechę F, której stale towarzyszy cecha G na mocy ogólnego 
prawa. Jeśli w danym przypadku przesłanki "wyjaśniające są prawdziwe, 
wtedy x jest G —  wynika logicznie 46. Dodatkową racją potwierdzającą 
poprawną interpretację (Rl) może być to, iż metoda hipotetyczno-deduk- 
cyjna służy do konstruowania wyjaśniania dedukcyjnego47. Przykłady 
tego rodzaju aplikacji spotykamy np. u N. R. Hansona 48.

(Rl) jako definicyjny warunek wyjaśniania dedukcyjnego jest ekspo­
nowany nie tylko prżez współczesnych, ale i przez dawnych autorów 
(np. B. Bavink49). Pewną nowością w tym względzie jfest sugestia _J. Za- 
ragueta50, stosującego (Rl) do tłumaczenia w tzw. „czystych naukach 
przyrodniczych”.

Próbując poszerzyć problematykę, spolaryzowaną wokół (Rl), zwra-

45 H e m p e l ,  Philosophy..., s. 58. Chodzi w  tym przypadku nie o pewność jako 
cechę pewnego zdania, ale o relację między członami wyjaśniania. Zagadnienie w y­
jaśniania pewnego i hipotetycznego por. P. D u h e m , The Aim..., s. 8, 19.

48 H e m p e l ,  Deductive..., s. 125.
47 H e m p e l ,  Explanation and Prediction..., s. 110.
48 Retrodictive Inference. [W :] Philosophy of Science, t. I., s. 33. Za tego ro­

dzaju sposobem interpretacji procedury badawczej nauk empirycznych, inspirowa­
nym już po części przez J. S. M illa i W. Wihewełla, a  współcześnie podejmowa­
nym przez Poppera oraz R. B. Braithwaite’a, opowiada się Hempel (Philosophy..., 
s. 11 nn.). Dyskusję pomiędzy indukcjónizmem i antyindukcjonizmem przedstawiają 
na naszym gruncie J. Giedymin (Indukcjonizm i antyindukcjonizm. [W:] Logiczna 
teoria nauki, Warszawa 1966, s. 268— 294), J. Kotarbińska (Kontrowersja: dedukcjo- 
nizm —  indukcjonizm. [W:] Logiczna..., s. 319— 340) i M. Gordon (O usprawiedli­
wieniu indukcji, Warszawa 1964, s. 291— 309).

49 Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften, Leipzig 1933 (1924) s. 39.
89 L ’explication dans les sciences de la nature. [W:] Actes du X I Congres In­

ternational de Philosophie, t. VI, Bruxelles 1953, s. 67 nn.
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camy uwagę na nieco odmienne, w stosunku do przedstawionego, ujęcie 
relacji zachodzącej między explanandum i explanans51.

Nieporozumieniem jest chyba twierdzenie jakoby rozumowanie52, 
prowadzące od zdań obserwacyjnych do praw ogólnych, było już tłuma­
czeniem faktów streszczonych w prawach. Owszem, elementem tłuma­
czenia jest poszukiwanie prawa, ale nie jedynym. Wyjaśnianie obejmuje 
zarówno redukcyjne szukanie racji, jak i okazanie, iż zdanie wyjaśniane 
z tych racji wynika inferencyjnie53: Przy takim ujęciu wyjaśnianie jest 
rozumowaniem dwuetapowym: pierwszy etap to redukcyjne szukanie 
racji, drugi stanowi inferencyjne wynikanie54.

Daje się zauważyć, że tym nowym, w stosunku do poruszanego, mo­
mentem jest redukcyjne szukanie racji wyjaśniającej. Ten moment nie 
występuje jasno w warunku (Rl), ale jest jakoś uwzględniony w (R2). 
Intuicja-tego elementu nie jest więc obca Hemplowi ęzy Nagłowi. Znaj­
duje się jednak jakoby na marginesie rozważań. Poza tym redukcyjne 
(wyrażenie to w. ogóle *u nich nie występuje) dobieranie elementów racji 
wyjaśniającej nie jest przez tych autorów traktowane jako element 
współkonstytuujący wyjaśnianie dedukcyjne w aspekcie (Rl). Zagad­
nienie to jest poruszone u Metallmanna, Sztejnbarg i Bungego55 bar­
dziej szczegółowo i wszechstronnie. Można bowiem wyróżnić kilka przy­
padków dobierania racji wyjaśniającej: (a) dla wyjaśnienia określonego 
zdarzenia dobiera się inne zdarzenie (np. obecność nie odkrytej jeszcze 
planety), które na podstawie ogólnego prawa wyjaśnia explanandum; 
(b) mogą być znane dwa lub więcej zdarzenia, nasuwające zasadne przy­
puszczenie istniejącego prawa ogólnego, które ustalałoby określoną 
relację pomiędzy tymi zdarzeniami (np. empiryczny wzór Balmera

61 . M. B e c k n e r ,  Aspects of Explanation in Biological Theory. [W:] Forum 
Lectures in Philosophy of Science. Series 13, Washington [brw.]. Poddany korektu- 
rze model dedukcyjny jest nazwany modelem implikacyjnym, który ma zastosowa­
nie głównie w wyjaśnianiu biologicznym i historycznym.

62 Jest to ogólniejszy termin od „wnioskowania” i „tłumaczenia”. K. T w a r ­
d o w s k i ,  Zasadnicze pojęcia dydaktyki i logiki, Lwów 1901, s. 19.

58 J. M e ta l lm a n n ,  Wprowadzenie do nauk filozoficznych, Kraków 1939, 
s. 48.

64 Te dwa elementy daje się wyróżnić w określeniu wyjaśniania, podanym 
przez D. Sztajnbarg (Zagadnienie wyjaśniania zjawisk i praw przyrodniczych 
w naszej literaturze metodologicznej, „Kwart. Filoz.”, 8 (1929) 76): „[...] wyjaś­
nianie danego zjawiska polega na wskazaniu . jego warunku wystarczającego ze 
względu na pewną implikację formalną, będącą tezą przyrodniczą”. Pierwszy człon 
definicji stanowiłby redukcyjne szukanie racji,, drugi — wskazywałby na inferen­
cyjne wynikanie. Por. Ks. S. M a z ie r s k i ,  Fizykalne a filozoficzne wyjaśnianie 
rzeczywistości, „Bocz. Filoz.”, 15 (1967), z. 3, s. 43.

55 M. B u n g e, Studies in the Foundations, Methodology and Philosophy of 
Science, Berlin 1967, vol. III/2, s. 7.
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określający ilościowy stosunek pomiędzy długością fali a odpowiednimi 
liniami w widmie wodoru 5#); (c) może też w końcu chodzić o wskazanie 
dwu typów przesłanek wyjaśniających 57 (np. wyprowadzenie praw odbi­
cia dla zwierciadła kulistego i paraboloidalnego z praw geometrii optycz­
nej, łącznie ze zdaniami o geometrycznym charakterze tych zwier­
ciadeł 58).

Analiza kolejnego warunku wyjaśniania będzie dotyczyć w głównej 
mierze logicznego charakteru praw nauki w aspekcie ich waloru wyjaś­
niającego.

Podobnie jak u Braithwaite’a, Papa, Leinfellnera, tak i u Hempła 
wyrażenia: „prawo ogólne”, „prawo empiryczne” oraz „hipoteza uniwer­
salna” są używane zamiennie 5#. Innym razem natomiast „hipoteza” jest 
wyrażeniem zakresowo szerszym od „prawa ogólnego” 60. Następstwem 
takiego stanu rzeczy jest to, iż odróżnia się — jak to można zauwa­
żyć w niektórych pracach metodologicznych61 — tłumaczenia przez 
prawa od tłumaczenia przez hipotezy. Ponieważ logikalny punkt widze­
nia praw przyrody interesuje nas tylko ze względu na ich walor wyjaś­
niający, dlatego pominiemy w dalszej analizie problem definiowania 
hipotezy62 oraz cały szereg zagadnień, które dotyczą ich treści ®3. Po­

se A  =  r (-Ł _  J - ) ,  gdzie n =  3> 4> 5 , stała r (Rydberga) =  109677,69 cm-i.

57 H e m  p e l ,  Philosophy..., s. 53—54; N a g e l ,  The Structure..., s. 32—33.
58 M. K l in e ,  Matematyka a świat fizyczny, Warszawa 1964, s. 269.
59 H e m p e 1, The Function..., s. 231, 233.
80 H e m  p e l ,  Philosophy..., s. 19.
61 M e t a l l m a n n ,  Wprowadzenie..., s. 57; T. C z e ż o w s k i ,  Główne zasady 

nauk filozoficznych, Wrocław 1959, s. 162—163. Nieco inaczej przedstawia Czeżow- 
ski to zagadnienie w artykule (O hipotezach. [W:] Odczyty Filozoficzne, Toruń 1958, 
s. 125 nn.), gdzie prawo i hipoteza dopiero łącznie stanowią rację wyjaśniającą.

82 Przykładowo można podać kilka odniesień do literatury: B. J. G a w ę c k i ,  
O hipotezach w fizyce, „Roczn. Filoz.”, 6 (1958), z. 3, s. 151—154; J. L u k a s i e ­
w ic z , O nauce, Lwów 1934, s. 18; W. K n e a l e ,  Induction, Explanation and Trans­
cendent Hypotheses. [W:] Readings in the Philosophy of Science, New York 1953; 
H. Feigl, M. Brodbeck (eds.), s. 363; W. L e i n f e l l n e r ,  Struktur und Aufbau 
wissenschaftlichen Theorien, Wien 1965, s. 19; K. A j d u k i e w i c z ,  Obraz świata 
i aparatura pojęciowa. [W:] Język..., t. I, s. 179; M. R. C o h e n ,  A  Preface to Logic, 
London 1940, s. 97—98; S. F. B a r k e r ,  Induction and Hypothesis, New York 1957, 
s. 93—94.

68 Przykładowo wskażemy następującą problematykę: stosunek hipotezy do 
prawa — F e ig l ,  The Aims of Science..., s. 475; I. S c h e f f l e r ,  Theoretical Terms 
and a Modest Empiricism. [W:] Philosophy of Science, New York 1960, A. Danto, 
M. Morgenbesser (eds.), s. 177, 178; ocena hipotez konkurencyjnych (walor wyjaś­
niający, prostota, zgodność z pozostałymi elementami systemu) — R. B. B r a i t h -  
w a i t e ,  Scientific Explanation, Cambridge 1959, s. 172—185, 201, 354; H. L. S e a r ­
le s ,  Logic and Scientific Method, New York 1948, s. 188; S. F. B a r k e r ,  On Sim ­
plicity in Empirical Hypotheses, „Phil. Sci.”, 28 (1961) 164, 165; The Elements of
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mijamy również podobną problematykę dotyczącą praw przyrody. 
Odnośnie zresztą do definicji prawa64 daje się zauważyć u Hempla 
wprowadzanie pewnych modyfikacji65 pod wpływem sugestii Nagła66.

Wprawdzie (R2) dotyczy, ogólnie rzecz biorąc, prawa jako współele- 
mentu explanans, jednak ze względu na odrębne traktowanie zagad­
nienia prawdziwości praw przyjęło się za N. Goodmanem67 analizować 
tzw. zdania prawopodobne (Lawlike sentences), spełniających z wyjąt­
kiem prawdziwości pozostałe warunki praw ogólnych. Tak więc każde 
prawo jest zdaniem prawopodobnym, ale nie odwrotnie68.

W nowszej literaturze metodologicznej sugeruje się rozmaite układy 
uwarunkowań zdań prawopodobnych. W aspekcie wyjaśniającej funkcji 
praw daje się wyróżnić następujące kryteria: zdanie uniwersalne „pa­
suje” do ustalonego systemu wiedzy; zdania te zarówno dobrze wiążą to, 
co już jest znane, jak tęż posiadają odpowiednią moc wyjaśniającą69
Logic, New York 1965, s. 255; wyjaśniająca funkcja hipotezy — I. D ą m b sk a , 
Dwa studia z teorii naukowego poznania, Toruń 1962, s. 71; H. W o o d g er, Physics, 
Psychology and Medicine, Cambridge 1956, ś. 18—19; walor prognostyczny — A. J. 
A y e r, Language, Truth and Logic, New Yoric 1950, s. 99; funkcja heurystyczna 
— S e a r le s ,  Logic..., 181; J. H. W o o d g e r , Biology and Language, Cambridge 
1952, s. 4, 33; stosunek Newtona do hipotez — P. J. C h a u d h u r y ,  Newton and 
Hypothesis, „Phil. Phenom Res.”, 22 (1962) 344 nn.; W. H. W e r k m e i s t e r, A Phi­
losophy of Science, Lincoln 1940, s. 37 nn.; M. B. H e sse , Forces and Fields, New 
York 1961, s. 148 nn.

84 Wśród definicji „prawa” spotyka się również pozaformalne ujęcia: N. R. 
C a m p b e l l ,  Foundations of Science, New York 1957, s. 38, 56; What is Science 
[bmw.] 1952 (1921) 104; M. Sc r iv e n ,  The Key Property of Physical Laws — Inac­
curacy. [W:] Current Issues..., s. 91—104; A. E i n s t e in ,  Physics and Reality. [W:] 
Out of My Later Years, New York 1950, s. 61.

85 H e m p e l ,  Postscript..., s. 291—292.
88 The Structure..., s. 58.
87 The problem of Counterf actual Conditionals, „Jour. Phil.”, 44 (1947) 125 .
88 H em  p e l, O p p e n h e i m, Studies..., s., 265.
88 Moc wyjaśniająca albo też predyktywna odnośnie do teorii może być 

uwyraźniona następująco: pewne teorie pozwalają na wyprowadzenie wielu danych 
ze stosunkowo małej liczby danych początkowych, inne teorie o mniejszej mocy 
wyjaśniającej postulują większą liczbę danych początkowych albo też przy tej samej 
liczbie założeń dają mniejszą liczbę rezultatów. Ponieważ wyjaśnianie i przewidywa­
nie posiadają tę samą strukturę logiczną, dlatego wprowadza się wyrażenie: „moc 
systematyzacyjną” o szerszym, w porównaniu do dwóch powyższych wyrażeń, zakre­
sie. Znaczenie tego wyrażenia w odniesieniu do teorii jest następujące: teoria T ze 
względu na skończoną klasę K danych pozwala na dedukcyjne usystematyzowanie 
informacji zawartych w K. Odnośnie do mocy systematyzacyjnej praw stwierdza 
się jej związek ze stopniem ich ogólności. Por. H e m p e l, O p p e n h e im , Studies..., 
s. 278, 279; N a g e l, The Structure..., s. 89; G. S c h le s i n g e r ,  Method in the Phy­
sical Sciences, London 1963, s. 65. Przy rachowaniu zasadniczej idei mocy systema­
tyzacyjnej, jaką spotykamy u Hempla-Oppenheima, pewne szczegółowe poprawki 
wnoszą: J. G. Kemeny, P. Oppenheim (Systematic Power, „Phil. Sci.”, 22 (1955)
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czy też predyktywną; zawierają terminy teoretyczne; są weryfikowalne, 
resp. falsy fik owalne lub wreszcie potwierdzalne 70.

Biorąc pod uwagę' powyższe uwarunkowania stwierdzamy najpierw, 
iż zdania prawopodobne przybierają rozmaite formy logiczne. Pewne 
wzorce tych zdań konstruuje się jako uniwersalne zdania warunkowe 
typu (x) (Fx Gx) 71. Sformułowanie to może nasunąć przypuszczenie,72 
jakoby zdania prawopodobne dopuszczały tylko kwantyfikator wielki, 
W naukach przyrodniczych znane są prawa, przy których występuje 
kilka kwantyfikatorów, a między innymi i kwantyfikatory szczegółowe73. 
Dla uproszczenia ograniczymy się jednak do zdania prawopodobnego 
jako uniwersalnego zdania warunkowego (dla każdego x, jeżeli x jest F, 
to x jest G 74).

Dalsza analiza zdań prawopodobnych, jaką przeprowadza Hempel, 
wydaje się sztuczna ze względu na pominięcie doniosłego skądinąd roz­
różnienia warunku uniwersalności. Wprawdzie dalsze warunki zdań 
prawopodobnych ustawia Hempel w aspekcie tego rozróżnienia, nie uwy­
pukla jednak zasadniczego momentu tych zdań, jakim jest konieczność 
praw.

Rozważmy w tym celu uniwersalność akcydentalną i nomiczną. 
Zdanie rozumiane w sensie akcydentalnym stwierdza tylko stałą ko- 
niunkcję cech w tym sensie, że o ile jakiś przedmiot posiada cechy wy­
mienione w poprzedniku okresu warunkowego, to posiada również cechy 
wymienione w jego następniku. Zdanie „wszystkie kruki są czarne”

27—33). Odmienną treść „mocy wyjaśniającej” spotykamy u S. Kórnera (On Philo­
sophical Arguments in Physics. [W:] Observation and Interpretation, London 1957, 
s. 98). Jest ona określona jako inteligibilnóść formalizmu teorii fizykalnej.

70 M a d d e n , E. Nagels the Structure..., „Phil. Sci.”, 30 (1963) 69. x
71 Sposób jakościowego odczytania wraz z przykładami por. H e m p e l ,  Ex­

planation in Science..., s. 13; Explanation..., s. 108; Philosophy:.., s. 54; The Theore­
tician’s..., s. 176.

72 H. F a i n, Some Problems of Causal Explanation, „Mind”, 72 (1963) 524—525.
73 H e m p e l, Aspects..., s. 339; N a g e l, The Structure..., s. 47—48. Odmienne 

stanowisko zajmują: A. B u rk s ,  Justification in Science, Proc. Amer. Phil. Assoc., 
2 (1953). Zdanie jest prawopodobne, o ile wszystkie kwantyfikatory są tego samego 
rodzaju. G. B e rg m a n , Outline of an Empiricist Philosophy of Physics. [W:] Read­
ings..., s. 262. W zdaniu prawopodobnym jest dopuszczalny dowolny kwantyfikator 
pod warunkiem, by wszystkie terminy tych zdań stanowiły „konstrukcje empirycz­
ne”, tzn., by poprzez łańcuchy definicji warunkowych były związane z terminami 
poziomu ostensywriego. Rozbieżność w poruszanej kwestii tłumaczy H. Mehlberg 
próbą zagwarantowania prawom treści empirycznej (The Reach of Science, To­
ronto 1958, s. 191).

74 Zagadnienie prawa dającego się przedstawić w postaci implikacji formalnej 
(x) (Wx^Zx), nazywanej wówczas sformułowaniem prawa, analizuje W. Majbaum 
(Prawa i sformułowania, „Studia Filoz.”, 1962, 4 (31) 114—134).



W Y JA ŚN IA N IE DEDUKCYJNE 83(dla każdego x, jeśli x jest krukiem, to x  jest czarne) rozumiane akcy- dęntalnie stwierdza, iż jednostkowy obiekt, który istniał, istnieje i będzie istnień oraz który to obiekt spełnią warunek „bycia krukiem” , spełnia też warunek „bycia czarnym” . Zdanie uniwersalne skonstruowane w ten sposób, stwierdza tylko faktyczny związek, stałą koniunkcję cech, a więc wyraża akcydentalną uniwersalność de facto.Utrzymuje się zazwyczaj, iż zdania prawopodobne konstatują coś więcej aniżeli taką uniwersalność akcydentalną. Zdanie wyrażające pra­wo przyrody: „każdy kawałek miedzi ogrzany — rozszerza się” stwier­dza coś więcej, aniżeli to, iż nigdy nie było, nie ma i nie będzie takiego ogrzanego kawałka miedzi, który by się nie rozszerzał. Ze względu na takie sformułowanie prawa mówi się o jego fizycznej niemożliwości (żeby było inaczej) albo też o fizycznej konieczności. Ten element konieczności w prawie określamy przydawką: „przyczynowa” , „fizyczna” , „realna” , „nomiczna” (sc. konieczność)7S. . Zdanie stwierdzające tego •rodzaju konieczność nazywa się zdaniem nomicznie uniwersalnym76.Różnicę między uniwersalnością akcydentalną a nomologiczną daje się wyrazić również na inny sposób. Wyobraźmy sobie kawałek miedzi c, który nie został nigdy podgrzany, ponieważ został zniszczony. Nasuwa się pytanie, czy c rozszerzyłoby się pod „wpływem podgrzania. Jeżeli damy odpowiedź twierdzącą, to pytamy o rację takiej. odpowiedzi. Ogólnie akceptowaną racją jest to, że prawo przyrody: „każdy kawałek pod­grzanej miedzi rozszerza się” usprawiedliwia zdanie warunkowe okresu nierzeczywistego (nazywane kontrfak tycznym zdaniem warunkowym): „gdyby c zostało podgrzane, rozszerzyłoby się” . Niekiedy idzie się dalej, utrzymując, iż uniwersalność nomologiczną jest usprawiedliwiona przez subjunktywne zdania warunkowe: „dla każdego x, jeśeli x byłoby mie­dzią i zostałoby podgrzane, wtedy x rozszerzyłoby się” . Otóż uniwer­salność nomologiczną „wytrzymuje” test subjunktywnych zdań warun­kowych, czego nie da się powiedzieć o uniwersalności akcydentalnej 77.Na pierwszy rzut oka mogłoby się wydawać, że uniwersalność nomologiczną różni się od akcydentalnej „koniecznością” charaktery­styczną dla uniwersalności pierwszego rodzaju. Element ten trudno nazwać koniecznością logiczną najpierw dlatego, że zdania stanowiące prawa naukowe nie są tego rodzaju, by ich formalna negacja prowadziła do sprzeczności. Następnie, gdyby prawa przyrody były logicznie ko-
’5 A. C. E w i n g ,  Idealism , L ondon 1934, s. 167; C. I. L e w i s ,  A n  A na lysis  of 

’ K now ledge and V aluation , L a  Salle  1946, s. 228; A. W. B u r k s ,  The Logic o f Cau­
sal Proposition, „M ind”, 60 (1951) 363; B r a i t h w a i t e ,  Scientific..., s. 293; Ks. S. 
M a z i e r  s k i ,  P raw a przyro d y  ja ko  uogólnienia ind u kcy jn e, „Kocz. Filoz.”, 11 
(1963), z. 3, s. 19.

76 N a g e l ,  T he  S tructure..., s. 49—50.
77 Tam że, s. 51; P a p ,  A n  Introduction..., s. 291.



84 ZYGMUNT HAJDUKnieczne, należałoby wtedy zakwestionować stosowaną w naukach przy­rodniczych praktykę potwierdzania przypuszczalnych praw na drodze obserwacji czy eksperymentu. Wreszcie, mimo iż prawa przyrody nie są logicznie konieczne, to jednak spełniają funkcję wyjaśniania, przewi­dywania, stąd nie jest do utrzymania twierdzenie, jakoby prawa przy­rody nie mogły spełniać tych funkcji, chyba że są one zdaniami logicz­nie koniecznymi 78.Przedyskutowane zagadnienie uniwersalności i jej typów nie wydaje się być w zasadzie obce Hemplowi, który wyróżnia np. prawa auten­tyczne od akcydentalnych uogólnień79, co odpowiadałoby podziałowi zdań uniwersalnych na akcydentalne i nomologiczne. Podana jednak wyżej problematyka uniwersalności nie jest potraktowana przez tego autora tak, by warunki odróżniające prawa przyrody od akcydental­nych uogólnień można było uważać za oryginalną próbę spojrzenia na zagadnienie uniwersalności nomologicznej.Ekspozycja uwarunkowań praw, jako uniwersalnych zdań nomolo- gicznych, podlegała u Hempla pewnej ewolucji, której rekonstrukcja przedstawia się następująco.W zdaniach o charakterze uogólnień nieprawopodobnych występują wyrażenia, odnoszące się do jednostkowych osób, obiektów lub też do jakiegoś obszaru czasoprzestrzeni (np. 1. każde jabłko w tym oto koszu jest słodkie, 2. każda śrubka w wozie p. J .  Smitha jest zardzewiała). Terminy występujące w nomologicżnych zdaniach uniwersalnych są natomiast innego rodzaju. Biorąc pod uwagę prawa Keplera, Galileusza lub prawo stałej prędkości światła zauważamy, że nie spełniają one podanego kryterium, ponieważ występują w nich nazwy jednostkowe („słońce” , „ziemia”). Celem uchylenia trudności proponowano kilka roz­wiązań. Rozróżniano najpierw między predykatami czysto jakościowymi i takimi, które nimi nie są. Przez pierwsze rozumie się predykaty, dla których ustala się znaczenie bez odwoływania się do jednostkowych obiektów albo do określonego, obszaru czasoprzestrzeni80. Podejmując rozróżnienie praw81, podane przez Reichenbacha82, nazwano uniwer-
78 Racje, dla jakich zwykło się w ten sposób sądzić, podaje Nagel (The Struc­

ture..., s. 54—55).
78 H e m  p e l ,  Philosophy..., s. 55.
80 H e tn p e l ,  O p p e n h e i m ,  Studies..., s. 268.
81 W sprawie różnych podziałów praw por. M. B u n g e ,  The Myth of Simpli­

city, Englewood Cliffs 1963, s. 153 nn.; A. M a r c h ,  Die physikalische Erkenntnis 
und ihre Grenzen, Braunschweig 1964, s. 21 n.; M e h l b e r g ,  The Reach..., s. 157; 
W. K r a j e w s k i ,  O prawach dynamicznych i statystycznych w fizyce. [W:] Szkice 
filozoficzne, Warszawa 1963, s. 67 nn.; W. K n e a l e ,  Probability and Induction, 
Oxford 1949, s. 195.

82 Elements of Symbolic Logic, New York 1947, s. 361.



W YJA ŚN IA N IE DEDUKCYJNE 85salne zdania warunkowe prawami fundamentalnymi, jeśli nie zawierają nazw jednostkowych (lub stałych jednostkowych), zaś wszystkie pre­dykaty są czysto jakościowe. Uniwersalne zdania warunkowe uważa się za prawa pochodne, o ile stanowią logiczną konsekwencję układu funda­mentalnych zdań prawopodobnych. Uniwersalne zdanie warunkowe jest prawopodobne, jeśli jest zdaniem albo fundamentalnym, albo pochod­nym.Próba rozwiązania sygnalizowanej trudności nie wydaje się być za­dowalająca najpierw dlatego, że sama idea „znaczenia” danego terminu nie jest przy obecnym stanie badań dostatecznie wyświetlona83. Wska­zuje się również na to, że prawa Keplera uważano za prawa przyrody już wtedy, kiedy nie wyprowadzono ich z teorii Newtona84. Nie jest też jasne nawet obecnie, czy prawa Keplera są wyprowadzalne z me­chaniki Newtona i teorii grawitacji bez odwoływania się do innych jeszcze przesłanek, których predykaty nie są czysto jakościowe.Propozycja Nagła, dotycząca zdań uniwersalnych, przyjmowanych jako prawa, o ile są nieograniczenie uniwersalne8S, spotyka się z taką trudnością, iż może się zdarzyć przypadek dwu zdań logicznie równo­ważnych, z których jedno jest, a drugie nie jest wykluczone przez podane wyżej kryterium. Np. uogólnienie logicznie równoważne z przykładem (-2) i spełniające warunek, wysunięty przez Nagła: „dowolny obiekt, który nie jest zardzewiały, nie jest śrubką w wozie J .  Smitha” . Trudność tę daje się usunąć formułując podany warunek następująco: wyłączając prawdę czysto logiczną (równoważną z zapisem: Pav ~  Pa) zdania pra­wopodobne nie mogą mieć skończonego zakresu, tzn., nie mogą być logicznie równoważne skończonej koniunkcji zdań jednostkowych o jed­nostkowych przypadkach (jabłko a jest czerwone, jabłko b..., jabłko c...), mówiąc dokładniej, winny być istotnie uniwersalne 86.Przyjrzyjmy się bliżej sugestiom Hempla w tym względzie. Dla pod­kreślenia jego stanowiska uwzględnimy również odnośne uwagi Good- mana. Odróżnia on zdania prawopodobne od uogólnień nie będących prawopodobnymi w ten między innymi sposób, że te pierwsze na pod­stawie zaobserwowanych już przypadków dadzą się ekstrapolować z przypadków znanych na nieznane. W dalszym ciągu dodaje, iż względ­na ekstrapolacja uogólnień jest w pierwszym rzędzie określona przez zasięg ich konstytutywnych predykatów, tzn. przez zakres, w jakim
83 H e m  p e l ,  Aspects..., s. 342.
84 N a g e l ,  T h e  S tructure..., s. 57—58.
85 Tam że, s. 59.
88 H e m p e l ,  P ostscript to Studies..., s. 292.
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używano predykatów w uprzednio ekstrapolowanych uogólnieniach87. 
Takie wyrażenia, jak „jabłko w tym oto koszu” czy „śrubka samochodu 
J. Smitha” zostałyby wyeliminowane ze zbioru zdań prawopodobnych 
ze względu na brak adekwatnego zasięgu. Podane kryterium zdań pra­
wopodobnych wydaje się wszakże za wąskie, ponieważ — według Good- 
mana — zasięg predykatu nie tyle jest konstytuowany przez sam ten 
predykat, lecz także przez wszystkie predykaty koekstensywne88. Za­
stępując więc w zdaniu prawopodobnym dany predykat innym, koeksten- 
sywnym, otrzymujemy również zdanie prawopodobne. Przypuśćmy, że 
hipoteza H: (x) (Px ° Qx) jest prawopodobna i niech w klasie P są 
trzy elementy: a, b, c. Wtedy „Px” jest koekstensywne z napisem: 
„ x = a v x  =  b v x  =  c”. Zastąpienie „Px” przez to wyrażenie pozwala 
H zapisać jako „(x) [(x =  a v x =  b v x =  c) 3 Qx]”, co będąc równo­
ważne z „Qa • Qb • Qc” nie stanowi cechy prawopodobieństwa w rozu­
mieniu hemplowskiej formy istotnie uniwersalnej. Hempla koncepcja 
prawopodobieństwa różni się w tym punkcie od ujęcia Goodmana, po­
nieważ ten ostatni kieruje się intencją ustalenia linii demarkacyjnej 
między zdaniami, które są albo nie są potwierdzalne89. W 'tym  zaś 
aspekcie w przeciwieństwie do funkcji wyjaśniającej — pod adresem 
zdań prawopodobnych nie stawia się kryterium istotnej uniwersalności

Zdanie prawopodobne nie powinno być logicznie zacieśnione do skoń­
czonej liczby przypadków. Innymi słowy, świadczące na rzecz prawa 
fakty nie mogą pokrywać się z zakresem jego stosowalności, w przeciw­
nym przypadku zdania prawopodobne nie mogłyby spełniać swej pre- 
dyktywnej oraz wyjaśniającej funkcji91. Podany warunek nie wyklucza 
jednak przykładowo podanych uogólnień nieprawopodobnych (1, 2), 
gdyż nie są one równoważne skończonej koniunkcji zdań jednostkowych. 
Trudno jednak odmawiać statusu prawopodobieństwa zdaniom ogólnym, 
posiadającym tylko skończoną liczbę przypadków. Uważa się bowiem, 
iż żądanie, by prawem nauki nazywać tylko takie warunkowe zdania 
istotnie uniwersalne, w których poprzednik nie jest pustospełniony, sta­
nowi warunek zbyt restryktywny. Na rzecz-tego, by niektóre zdania 
ogólne o nie spełnionym poprzedniku uznać za prawa, przemawiać może 
to, że istnieje szereg innych praw, z których interesujące nas twierdze­
nie wynika logicznie. Np. twierdzenie: „miedź w temperaturze —273°C

87 N. G o o d m a n, Fact, Fiction and Forecast, Cambridge Mass. 1955, rozdz. Ill 
i IV.

88 Tamże, s. 95—96.
88 W sprawie tego rozróżnienia por. C. G. H e m p e 1, Studies in the Logic of 

Confirmation. [W:] Aspects..., s. 3 nn.
80 H e m p e l ,  Aspects..., s. 343.
81 N a g e l ,  The Structure..., s. 62 nn.
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jest dobrym przewodnikiem prądu” jest zdaniem ogólnym o nie spełnio-. 
nym poprzedniku, a mimo to uznajemy je za prawo nauki. Istnieją 
bowiem inne prawa doświadczalnie potwierdzone, z których ono wy­
nika 92.

Warunek liczby instancji zdania prawopodobnego, jak widać, bywa 
rozumiany szeroko. Dla potrzeb niniejszego artykułu wystarczające jest 
takie jego sformułowanie: zdanie o przedmiocie (i) jest śzczególnym 
przypadkiem twierdzenia „wszystkie F są G”, jeśli nie zachodzi przy­
padek, że (i) posiada cechę F, a nie posiada cechy G.

Kolejny warunek stwierdza, iż uznanie zdania ogólnego za prawo 
nauki postuluje, by prócz świadectw bezpośrednich, przemawiających 
za jego słusznością, znane były również świadectwa pośrednie. Mówimy, 
że-Lj jest potwierdzone pośrednio, jeśli bezpośrednio jest potwierdzone 
bądź L2, wynikające z L1? bądź L3, wynikające z L, z którego wynika 
również Llt czyli schematycznie L2 <- Lt <- L -> L3. Moment zrelatywi- 
zowania prawa do teorii naukowej jest wspólny dla Hempla i Brai- 
thwaite’a 93 z tym, że u tego ostatniego podany warunek jest konsek­
wencją ogólnej koncepcji systemu naukowego, uorganizowanego hierar­
chicznie w poziomy różnego rzędu hipotez94. W przypadku Hempla 
należy się odwołać nie tyle do ogólnej koncepcji nauki, ilę- do koncepcji 
wyjaśniania 9S.

Nietrudno dostrzec z logicznego punktu widzenia brak rózłączności 
rozważanych warunków, co tłumaczy się częściowo tym, że logiczne 
usytuowanie zdania w systemie jest zrelatywizowane do jego funkcji 
w teorii fizykalnej oraz do sposobu jego uzasadniania. Trudno również 
twierdzić, by podane warunki były wystarczające (czy też konieczne) 
w tym sensie, że skoro jakieś zdanie spełnia te wymogi, tym samym 
jest uznane za prawo nauki. Dotychczas próbowano przeprowadzić 
analizę uniwersalności nomologicznej bez odwoływania się do pojęć mo- 
dalnych. Jeśli zaś nie wyłuszczono wszystkich intuicji, jakie w praktyce 
naukowej wiążą się z rozumieniem zdań uniwersalnych w śensie nomo- 
logicznym, to chyba usprawiedliwiona jest dążność do wskazania układu 
cech praw przyrody, dobieranych według określonego ich aspektu (sc. 
funkcji wyjaśniającej). Z jednej strony trudno bowiem dekretować, 
jakie to twierdzenia z tych czy innych względów należy uznać za prawo, 
z drugiej zaś dokładne sprecyzowanie znaczenia „prawo przyrody”, jakie

92 Tamże, s. 60— 62.
93 Scientific ..., s. 339.
94 Tamże, s. IX .
95 Hem pel, Philosophy..., s. 58. Por. także T. C z e ż o w s k i ,  T w ierdzen ia  ogól­

ne w  te o r i i naukow e j. [W :] Odczyty..., s. 109.
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.byłoby zgodne z każdym sposobem używania tego wyrażenia, nie jest 
łatwe do przeprowadzenia 96.

W późniejszych pracach wprowadza Hempel dalszy moment odróż­
niający prawa od przypadkowych uogólnień97. Nie wszystkie bowiem 
uniwersalne zdania warunkowe są prawopodobne, stąd, gdyby nawet 
były zdaniami prawdziwymi, nie byłyby prawami. Oto ilustracja tego 
rodzaju zdań: wszyscy słuchacze szkoły Greenbury Board w roku 1968 
są łysi, wszystkie jabłka w tym oto koszu są słodkie. Goodman podał 
cechę wyróżniającą tego rodzaju zdania od praw ". Pierwszych nie 
można, drugie zaś daje się wyrazić w formie subjunktywnych zdań 
warunkowych (subjunctive conditional statements) i kontrfaktycznych 
zdań warunkowych (counterfrctual conditional statements). Tak np. 
prawo rozszerzania się gazów formułujemy w ten sposób: „gdyby znaj­
dujący się w tym oto cylindrze tlen został podgrzany przy stałym ciśnie­
niu, wtedy rozszerzyłby się odpowiednio”. Natomiast zdania o słucha­
czach szkoły Greenbury Board nie daje się sensownie wyrazić w postaci 
tego rodzaju zdań warunkowych ".

Wiadomo już, że w dedukcyjnym schemacie wyjaśniania prawa sta-

96 N a g e l, The Structure..., s. 68.
97 Aspects..., s. 339; Philosophy..., s. 56."
98 The Problem of Counterfactual Conditionals, „Jour. Phil.”, 44 (1947) 113— 

128; Fact..., s. 25.
99 Powyżej używano zamiennie zwrotów „subjunktywne zdania warunkowe” 

oraz „kontrfaktyczne zdania warunkowe”, co jest pomijane przy rozważaniach bar­
dziej dokładnych. Wiedza wyrażana tego rodzaju zdaniami dotyczy przypadków, 
jakie mogłyby mieć miejsce, gdyby zostały zrealizowane pewne warunki. Tego ro­
dzaju problematyki nie uważa się współcześnie za pseudoproblem (Mach), chociaż 
dla niektórych (P o p p e r , The Demarcation between Science and Metaphysics. 
[W:] Philosophy of Rudolf Carnap, La Salle 1963, P. A. Schilpp (ed.) s. 210) nie jest 
dostatecznie czytelna. Innym razem analizy tego rodzaju traktuje się głównie w as­
pekcie lingwistycznym (D. J. O’C o n n o r, The Analysis of Conditional Sentences, 
„Mind”, 60 (1951) 351 nn.), na podstawie których trudno odróżnić prawa przyrody 
od przypadkowych zdań uniwersalnych (S cr iv e n ,  The Key..., s. 100). Stanowisko 
wręcz przeciwne zajmuje A. Pap, argumentując za tezą, iż tego rodzaju zdania 
nie zaś język ekstensjonalny stanowią właściwą formę wyrażania praw przyrody. 
Por. Analytische Erkenntnistheorie, Wien 1955, s. 139 nn.; Disposition Concepts and 
Extentional Logic. [W:] Minnesota..., t. II, s. 196 nn. Zagadnienie praw przyrody, 
pozostających w związku z wyróżnionymi zdaniami warunkowymi poruszają rów­
nież: R. M. C h is h o lm , The Contrary-to-Fact Conditional, Readings in the Philo­
sophical Analysis, New York 1949, H. Feigl, W. Sellars (eds.), s. 482 nn.; W. S e l l ­
a rs , Counterf actuals, Dispositions and the Causal Modalities, Minnesota Studies..., 
t. II, s. 225 nn.; W. K n e a le ,  Natural Laws and Contrary-to-Fact Cond., „Analysis”, 
10 (1950) 123; R. M. C h is h o lm , Law Statements and Counterfactual Inference, 
„Analysis”, 15 (1955) 97 nn.
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nowią nieodzowną jego przesłankę 10°. Współcześnie jest znane alterna­
tywne ujęcie funkcji praw w wyjaśnianiu. Pełnią mianowicie rolę dy­
rektyw wnioskowania. Tego rodzaju koncepcja roli praw występuje 
w kilku wersjach. Najbardziej znana jest wersja podejmowana przez 
Toulmina101 za Schlickiem, dla którego prawa przyrody nie posiadają 
logicznego statusu zdań, ale stanowią raczej przepisy dla formułowania 
twierdzeń.102. Ta idea była inspirowana postulatem ścisłej weryfikacji, 
który okazał się zbyt restryktywny, a tym samym nieaktualny 103.

Interesujące nas zagadnienie daje się również potraktować inaczej. 
Prawa charakteryzuje się mianowicie jako zdania o zdeterminowanej 
wartości logicznej i pełnią one funkcję pewnego rodzaju licencji, upra­
womocniających wnioskowanie, na mocy którego przechodzi się myślowo 
od stwierdzenia jednych zdań do asercji drugich 104.

Tego rodzaju stanowisko nie wydaje się budzić racjonalnego przeko­
nania. Bardziej uzasadnione jest chyba twierdzenie, iż nie wszystkie 
prawa ogólne daje się konstruować jako tego rodzaju reguły (Car­
nap) 105, a to z tego chociażby względu, że prawa ogólne akceptuje się 
lub odrzuca na podstawie świadectwa empirii, podobnie jak zdania 
o faktach jednostkowych 106.

W ramach innej koncepcji, wykluczającej wyraźne odwoływanie się 
do praw w schemacie wyjaśniania, utrzymuje się107, że stanowią one 
jego usprawiedliwienie. Ta koncepcja streszcza się w twierdzeniu: 
wyjaśnianie nie jest wnioskowaniem, lecz zdaniem, które jest prawdziwe 
albo fałszywe108. Wyjaśnianie przedstawia się jako „q ponieważ p”, 
gdzie za p podstawiamy jednostkowe fakty, nigdy zaś prawo. Wyjaśnia­
nie wyrażone w schemacie D-N sprowadza się do zdania: ,,E ponieważ 
Cj, C2... Ck”. Odwołanie się do praw nie jest odpowiedzią na pytanie

100 Można wprawdzie spotkać tłumaczenia bez odwoływania się do praw, co 
jest podyktowane albo odmienną koncepcją wyjaśniania (Scriven), albo pewną od­
mianą wyjaśniania dedukcyjnego (entymematyczne, eliptyczne).

101 Philosophy..., s. 90 nn.
102 M. S c h 1 i c k, Die Kausalitat in der gegenwartigen Physik, „Die Natur- 

wissenschaften”, 19 (1931) 145.
108 C. G. H e m p e l ,  Empiricist Criteria of Cognitive Significance: Problems 

and Changes. [W:] Aspects..., s. 101.
104 G. R y le ,  The Concept of Mind, London 1949, s. 121—423; ”J f ’, "so" and 

"because". [W:] Philosophical Analysis, Englewood Cliffs 1950, M. Black (ed.), 
s. 302.

J®8 Testability and Meaning, „Phil. Sci.”, 3 (1936); 4 (1937) punkt 51.
106 H e m p e l ,  Aspects..., s. 356 nn., gdzie znajduje się obszerna argumentacja 

za tego rodzaju tezą.
107 S c r i v e n ,  Truisms..., s. 446 nn.
we R y le ,  "If"..., s. 304 nn.; W. W. B a r t l e y ,  Achilles the Tortoise and E x­

planation in Science and History, „Brit. Jour. Phil., Sci.”, 13 (1962) 19.



90 ZY G M U N T H A JD U K„dlaczego q” , gdyż odpowiedź taką stanowi zdanie: ,,q ponieważ p” . Takie odwołanie może być dorzeczne przy odpowiedzi na pytanie o podstawy, dla jakich zdanie o faktach podstawione za zmienną p, tłumaczy inne zdanie o faktach, będące wartością zmiennej q. ,Nie wchodząc w szczegółową analizę przedstawionego stanowiska, trżeba powiedzieć, iż napotyka ono szereg trudności109, gdyż nie roz­różnia się np. tego, że czym innym jest wyjaśnianie, a czym innym jego założenia. Trudno też uznać za naukowe tłumaczenie polegające na wskazaniu określonych faz pewnego procesu bez milczącej nawet pre- supozycji pewnych praw przyrody, jako stałych związków między para­metrami określonych faz procesu..Mniej dyskusyjny od poprzednich warunków wydaje się (R3). Nie ma więc racjonalnej potrzeby podejmować dokładniejszej eksplikaeji tego warunku, tym bardziej że pewne intuicje zawarte w tym warunku zostały poruszone przy analizie (R2).Odnośnie do warunku (R4) daje się zauważyć u Hempla pewnego rodzaju ewolucję. (R4) nie występuje w pracach: The Function..., Deduc­
tive-Nontological..., natomiast spotyka się go w: Studies iń the Logic... 
oraz Aspects... Tego rodzaju rotacja jest usprawiedliwiona na tyle, że skoro autorowi chodzi głównie o logiczną strukturę wyjaśniania, wtedy (R4) można pominąć. Mamy wówczas do czynienia z wyjaśnianiem, potencjalnym 110, które jest wnioskowaniem o charakterze D-N z tym, że zdania konstytuujące explanans nie muszą być prawdziwe i dlatego L n L 2... L r są zdaniami prawopodobnymi. Pojęciem wyjaśniania poten­cjalnego posługujemy się wtedy, kiedy pytamy, czy nowe, nie poddane sprawdzeniu prawo czy teoria wyjaśniają pewne zdarzenia, np. teoria flogistonu, dziś już nieaktualna, miała wyjaśniać dostrzegalny fakt spalaniaU1. 4Obecnie zwrócimy uwagę na stosunek wyjaśniania do przewidywa­n ia 112. Otóż można okazać, że wiele wnioskowań prognostycznych, jakie stosuje się w fizyce klasycznej, posiada formę' wnioskowań dedukcyjno-

109 H e m p e l ,  Aspects..., s. 359—364; R. H. W e i n g a r t n e r ,  Explanations 
and their Justifications, „Phil. Sci.”, 28 (1961) 300—306.

119 Termin ten wprowadzili Hempel i Oppeńheim, Studies.;., s. 275; Aspects 
s. 338.

111 J. B. C o n a n t ,  Science and Common Sense, New Haven 1951, s. 164 nn.
112 Zagadnienie przewidywania niezależnie od wyjaśniania trak tu ją m. in. 

H. R e i c h e n b a c h ,  The Direction of Time, Los Angeles, 1956, s. 10; F. R e ­
n o i r  te , A. M e r c i e r ,  Philosophic der exakten Wissenschaften, Koln 1955, s. 197, 
205 nn., 240; H. P o i n c a r e ,  Wartość nauki, Warszawa 1918, s. 140; W o o d g e r ,  
Biology..., s. 71 nn.; E. C a s s i r e r ,  Determinism and Indeterminism in Modern Phy­
sics, New Haven 1956, s. 63; A. J. A y e r ,  Problem poznania, Warszawa 1965, s. 211; 
W. H e i 11 e r, Der Mensch und die wissenschaftliche Erkenntnis, Braunschweig 1964,
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-nomologićznych, spełniających warunki schematu D -N 113. Ponieważ 
w wyjaśnianiu o tym schemacie explanans logicznie implikuje explanan- 
dum, zatem tym . schematem można się posłużyć w dedukcyjnym wnio­
skowaniu predyktywn/m. I dlatego wyjaśnianie o schemacie D-N jest 
potencjalnym przewidywaniem o schemacie D-N 114.

W pracy (SLE)115 Hempel i Oppenheim dodają do tego stwierdzenia, 
iż" wyjaśnianie D-N różni się od przewidywania nie tyle w aspekcie 
logicznym, ile pewnymi momentami typu pragmatycznego116. W przy­
padku wyjaśniania zdarzenie opisane przez E uznajemy za takie, które 
już. miało miejsce i szukamy dlań odpowiednich praw i warunków, na 
podstawie których można je wyjaśnić. W drugim przypadku obydwa 
rodzaje zdań co dopiero wymienione śą znane, zaś zdanie będące pro­
gnozą jest zrelatywizowane do przyszłości117. Tego rodzaju koncepcja, 
niekiedy określana mianem tezy o strukturalnej identyczności (symetrii) 
wyjaśniania i przewidywania, jest współcześnie niejednokrotnie kwestio­
nowana. Dla uwyraźnienia analizowanej relacji wyjaśniania i przewi­
dywania 118 zwrócimy uwagę na niektóre racje doniosłe ze względu na 
wyróżniony aspekt.

Określoną relację wyjaśniania i przewidywania rozumie się niekiedy 
w ten sposób, że wyjaśnianie jest w zasadzie zorientowane w przeszłość, 
zaś przewidywanie, w przyszłość 119. Z tego powodu, zanim da się roz­
strzygnąć, czy. dedukcyjno-nomologiczne Wyjaśnianie i przewidywanie 
posiadają tę samą strukturę (logiczną, trzeba ustalić, czy prawa przy­
rody pozwalają otrzymać wnioski, czasowo zorientowane zarówno * 
w przyszłość, jak i w przeszłość. Rescher zaznacza, że w danym układzie

s. 8; F. W a i s m a n n ,  Niedergang und Sturz der Kausalitat. [W:] Wendepunkte in 
der Physik, Braunschweig 1963, D. ter Haar, A. C. Crombie (eds.), s. 68; Z. A u  g u ­
s t y  n e k , Determinizm fizyczny, „Studia Filoz.”, 1962, 3 (30) 50 nn.

113 H e m p e l ,  Aspects..'., s. 364— 365.
114 Tamże, s. 366.
115 Studies..., s. 249— 250.
1,6 Podobnie postawione zagadnienie z pewnymi szczegółowymi zmianami spo­

tykamy: P a p , A n Introduction..., s. 344— 345; Elements...i s. 234; K e m e n y ,  A  phi­
losopher..., s. 164— tl65; R. O. K a p p ,  Towards a Unified Cosmology, London 1960, 
s. 80; J. K m i t a ,  Uwagi na marginesie problemu sensu empirycznego terminów 
teoretycznych. [W:] Teoria i doświadczenie, W arszawa 1966, s. 168. Szerszy wa­
chlarz punktów różniących wyjaśnianie od przewidywania podaje W. Stegmullęr 
(Explanation, Prediction, Scientific Systematization and Non-Explanatory Informa­
tion, „Ratio”, 8 (1966) 17).

117 H e m p e l ,  Aspects..., s. 367.
118 T. C a e ż o w s k i ,  O sprawdzaniu w naukach empirycznych. [W:] Odczyty..., 

s. 95; C a w s ,  Philosophy..., s. 92.
118 N. R e s c h e r ,  On Prediction and Explanation, „Brit. Jour. Phil. Sci.”, 8 

(1958) 286.



9 2  ZYGMUNT HAJDUKmogą być aktualne prawa, dopuszczające wnioski o przyszłości,' ale nie o przeszłości, jednak nie odwrotnie. Może się to wydawać słuszne, ponie­waż jest możliwe, że na podstawie danego zespołu praw, obowiązujących w pewnym układzie, otrzymuje się tylko prognozy, nie można zaś .otrzy­mać retrognoz 12°, odnoszących się do wcześniejszych stanów tego układu.Do rozumowania Reschera można mieć zastrzeżenia, ponieważ zgod­nie z intencjami Hempla zespół praw, na podstawie których otrzymu­jemy w drodze wnioskowania dedukcyjnego prognozy, dla których punktem wyjścia jest obecny stan układu, stanowi również podstawę wyjaśniania i odwrotnie, prawa dopuszczające wyjaśnianie, dopuszczają również przewidywanie. Milczącym założeniem obiekcji Reschera jest — jak się zdaje — niedopuszczalne z punktu widzenia schematu D-N pomieszanie wyjaśniania z retrcgnozą 121.Utrzymuje się również122, że przewidywanie to nie wnioskowanie, lecz konkretna wypowiedź lub zdanie, wyrażające zdarzenie, jakie będzie miało miejsce w przyszłości123. Tego rodzaju stanowisko pomija doniosły w praktyce nauk empirycznych moment, że prognozy są ustalane w opar­ciu o wnioskowanie dedukcyjne lub indukcyjne.W tezie o strukturalnej identyczności wyjaśniania i przewidywania wyszczególnia się dwie tezy składowe: (a) adekwatne wyjaśnianie sta­nowi potencjalne przewidywanie oraz (b) adekwatne przewidywanie jest potencjalnym wyjaśnianiem.Teza (a) określa ogólny warunek adekwatnego wyjaśniania. Odpo­wiedź na pytanie: „dlaczego X  miało miejsce?” informuje, że zdarzenie X  było przewidziane, jeśli nie w sposób definitywny, jak w wyjaś­nianiu D-N, to z określonym stopniem prawdopodobieństwa. Wyjaśnia­nie spełniające wspomniany warunek stanowi potencjalne przewidywa-
120 Postgnoza (retrognoza), o ile pozostaje w relacji do wyjaśniania: H. R e i-  

c h e n b a c h ,  Philosophic Foundations of Quantum, Mechanics, Los Angeles 1944, 
s. 13.

121 H e m  p e l ,  Deductive..., s. 113—117. Ze względu na podobieństwo logicznej 
struktury wyjaśniania, prognozy i retrognozy trzy te zabiegi poznawcze określone 
są jedną nazwą dedukcyjno-nomologicznej systematyzacji. Por. H e m p e l ,  The 
Theoretician’s..., s. 174.

122 I. S c h a f f  1 e r , Explanation, Prediction and Abstraction, „Brit. Jo<ur. Phil. 
Sci.”, 7 (1957) 293 nn.; The Anatomy of Inquiry, London 1964, s. 31 nn.; S c r i v e n ,  
Explanations..., s. 177.

128 Analizę relacji wyjaśniania do przewidywania w aspekcie tego typu wy­
rażeń przeprowadza J. Kim (Inference, Explanation and Prediction, „Jour. Phil.”, 61 
(1964) 360 nn.



W Y JAŚNIANIE DEDUKCYJNE 93nie w tym sensie, że służy ono prognozie zdarzenia X , jeśli informacja wyrażona w explanansie była wcześniejsza w stosunku do zdarzenia X  124.Jeden z argumentów odwołuje się do teorii Darwina, tłumaczącej powstanie gatunków zmiennością i doborem naturalnym, chociaż nie przewiduje się na jej podstawie powstania nowych gatunków ani też nie weryfikuje się ewentualnych prognoz125. Przy tego rodzaju argumen­tacji należałoby odróżnić historię ewolucji od teorii mutacji i doboru naturalnego. Pierwsża ma charakter hipotetycznego opisu historycznego przypuszczalnych stadiów procesu ewolucji. Dowiadujemy się np., że w pewnym okresie geologicznym pojawiły się dinozaury, w później­szym — wyginęły. Trudno jednak sądzić, by tego rodzaju stwierdzenie tłumaczyło pojawienie się lub wyginięcie jednostek określonej grupy taksonomicznej. Wprawdzie nawet wtedy, kiedy odwołamy się do teorii mutacji i doboru naturalnego, nie odpowiemy na pytanie o ich poja­wienie się. Inacżej ma się rzecz z ich wyginięciem. Powołując się na dodatkowe hipotezy, uwzględniające warunki środowiska, rozumianego w sensie szerszym, dałoby się mówić o probabilistycznym tłumaczeniu wyginięcia dinozaurów, przy czym explanans takiego tłumaczenia można by uważać za podstawę potencjalnego przewidywania probabilistycz­nego 126.Następna obiekcja, wysuwana przeciw tezie, iż adekwatne wyjaśnia­nie jest także potencjalnym przewidywaniem, opiera się na tym, iż jedyną podstawą stwierdzenia odpowiedniego zdania w explanansie jest to, iż zdarzenie wyjaśniane miało faktycznie m iejsce127. Obiekcja ta nie uchyla warunkowej tezy, że wyjaśnianie winno posiadać charakter potencjalnego przewidywania. Argumentacja Scrivena wskazuje na przy­padki, kiedy warunki wystąpienia zdarzenia wyjaśnianego, wyróżnione w explanansie nie są znane niezależnie od samego wystąpienia tego zda­rzenia. Znaczy to tyle, że w takich przypadkach teza warunkowa ma charakter kontrfaktycznego zdania warunkowego, tzn., że jej poprzed­nik nie jest spełniony, co nie jest identyczne z fałszywością tej tezy. Ponadto obiekcja Scrivena nie podaje racji przemawiających, by nie-
124 H e m  p e  1, Aspects..., s. 368. Podany w arunek trudno odnieść do wyjaśnia­

nia praw, ponieważ wyrażają one prawidłowości niezmiennicze. S c  r i v e n ,  Expla­
nations..., s. 179 nn.

125 Przykłady podaje: S. Toulmin (Foresight and Understanding, London 1961,
s 23_24). Por. również M. S c  r i v e n ,  Explanation and Prediction in Evolutionary
Theory, „Science”, 130 (1959); S. B a r k e r ,  The Role of Simplicity in Explanation. 
[W:] Current Issues. Krytykę argumentu w wersji Scrivena podaje A. Griinbaum 
(Temporally Asymmetric Principles, Parity between Explanation and Prediction 
and Mechanism vs. Teleology. [W:] Philosophy..., t. I, B. Baumrin (ed.) s. 81 nn.

128 H e m p e 1, Aspects..., s. 370.
12’ S c r i v e n, Truisms..., s. 468 n .; Explanations..., s. 181 nn.



94 ZYGMUNT H AJDUK

możliwe było poznanie czynnika tłumaczącego niezależnie od wystą­
pienia zdarzenia wyjaśnianego. Niemożliwość wydaje się być raczej 
praktyczna niż zasadnicza, co jest wynikiem pewnych trudności głównie 
technicznych 128.

Wydaje się więc, iż należy zaakceptować tezę (a) i uważać ją za ko­
nieczny warunek adekwatności wyraźnie sformułowanego wyjaśniania.

Tezę (b) kwestionuje się nawet w pewnych wnioskowaniach predyk- 
tywnych spełniających schemat D-N 129. Jeśli potraktować ją w formie 
ogólniejszej, niezawężonej do schematu D-N, wtedy powstaje wątpliwość 
na tej podstawie, iż podaje się przykłady prognoz, które nie posiadają 
waloru wyjaśniającego 13°. Ograniczymy się w tym miejscu do tego 
ogólnego stwierdzenia negatywnego, a to z tego względu, iż teza (b) 
ujęta ogólnie jest kwestionowana w dużej mierze w oparciu o rozważa­
nia z zakresu prognoz probabilistycznych, które wykraczają poza ramy 
tego artykułu.

Dotychczas analizowano głównie schemat oraz warunki wyjaśniania 
dedukcyjnego. W pojmowaniu tego wyjaśniania daje się zauważyć pewną 
ewolucję. Podejmując sugestie Poppera131, Hempel rozumie pierwotnie 
wyjaśnianie dedukcyjne jako tłumaczenie przyczynowe132, o czym 
świadczy nawet notacja używana w schemacie D-N. Otóż C... oraz E to 
pierwsze litery nazw „przyczyna” (cause) i „skutek” (effect)133. Pod­
trzymuje on twierdzenie, że każde wyjaśnianie przyczynowe jest wyjaś­
nianiem przez prawa naukowe 134. Wiadomo tymczasem, iż według jednej 
z interpretacji schematu D-N tłumaczenie polega na podporządkowaniu 
zdarzenia wyjaśnianego prawu ogólnemu. Jak wiadomo, różne są rodzaje 
praw, a stąd różne rodzaje wyjaśniania, dlatego tłumaczenie przyczy­
nowe należy odróżnić od innych sposobów wyjaśniania (np. przez prawa 
koegzystencji). Zatem tłumaczenie dedukcyjno-nomologiczne jest zakre- 
sowo szersze od wyjaśniania przyczynowego 13s.

Ponieważ uwarunkowania wyjaśniania dedukcyjnego w dużym stop­
niu dotyczyły tłumaczenia przyczynowego, należałoby się bliżej przyj­
rzeć temu sposobowi wyjaśniania.

128 H e m p e l ,  Aspects..., s. 371.
128 Tam że, s. 374.
130 S c h e f f l e r ,  E xplanation..., s. 296; T h e  A natom y..., s. 42.
181 The Logic o f S c ien tific  Discovery, L ondon 1959, s. 59—60.
132 H e m p e l ,  T he Function..., s. 232; H e m p e l ,  O p p e n h e i m ,  Studies.-., 

s. 278; S cien tific  E xplanation. [W:] Forum  L ectures, Philosophy o f Science, Series 11, 
W ashington [brw.], s. 1—2.

133 H e m p e l ,  T he Function..., s. 232.
134 Tam że, s. 233.
135 H e m p e l ,  The Logic of Functional..., s. 300—301; Deductive..., s. 108; 

Explanation  in  Science..., s. 12; Aspects..., s. 352.
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Zwróćmy uwagę na zdanie o związkach przyczynowych, tzn. na zda-, 
nie tej treści: zdarzenie pewnego rodzaju A powoduje zdarzenie innego 
rodzaju B. Np. ruch drutu w polu magnetycznym i przepływ prądu 
indukcyjnego w drucie. W najprostszym przypadku powiemy, iż zdanie 
tego typu stanowi prawo tej treści: ilekroć zachodzi zdarzenie, należące 
do klasy A, tylekroć zachodzi zdarzenie, należące do klasy B 136. Jeśli 
zaś wziąć pod uwagę zdania o związkach przyczynowych pomiędzy jed­
nostkowymi zdarzeniami, wtedy za „przyczynę” należałoby uznać mniej 
lub bardziej złożony układ warunków, zdarzeń opisanych za pomocą 
Cj... Ck- Według zasady: ta sama przyczyna, ten sam skutek, stwierdza­
my, że warunki te łącznie wywołały dane zdarzenie, opisane jako E. 
To twierdzenie implikuje zdanie, że kiedykolwiek i gdziekolwiek odnośne 
warunki mają miejsce, wtedy wystąpi zdarzenie (E), z klasy zdarzeń 
wyjaśnianych. A zatem wyjaśnianie przyczynowe postuluje implicite 
istnienie praw ogólnych (Lt... Lr), na mocy których wystąpienie przy­
czynowych antecedensów, wyróżnionych w Cv.. Ck jest wystarczającym 
warunkiem dla wystąpienia zdarzenia wyjaśnianego 137. Tak więc relacja 
między czynnikami przyczynowymi i skutkiem odpowiada schematowi 
D-N, czyli wyjaśnianie przyczynowe posiada charakter dedukcyjno- 
-nomologiczny 138.

Jeśli przyjmiemy, że najbardziej adekwatnymi ilustracjami schematu, 
D-N są przykłady odwołujące się do teorii deterministycznych, wtedy 
pojęcie przyczyny, opisane jako antecedens zdarzeniowy, da się zastąpić 
przez pojęcie uprzedniego stanu układu. Jeśli układ nie jest izolowany, 
tzn., jeśli działają nań siły zewnętrzne w przedziale czasu od chwili to 
do chwili tn w której układ znajduje się w stanie, jaki jest przedmiotem 

’ wyjaśniania, wtedy w explanansie należy uwzględnić również warunki 
graniczne, które łącznie z warunkami początkowymi składają się na 
pojęcie przyczyny, zaś ich specyfikacja dokonuje się poprzez Cj... Ck 
w schemacie D-N 139.

Daje się zauważyć, że Hempla interpretacja przyczynowości posiada 
w zasadzie charakter empirystyczny140. Ujęcie zaś praw przyczynowych 
jest zasadniczo podobne do ujęcia spotykanego u H. Margenau 141 i Ph.

186 H e m p e l ,  Deductive..., s. 103.
187 H e m p e l ,  Explanation in  Science..., s. 12. Praw a te, wyrażające ogólne 

i be z wyjątkowe związki między określonymi cechami zdaYzeń, są nazywane za­
zwyczaj prawami deterministycznymi lub przyczynowymi. H e m p e l ,  - O p p e n- 
h e i m, Studies..., s. 250.

188 H e m p e l ,  Aspects..., s. 349. 
i’8 Tamże, s. 351—352.
m ® S. G o r o v i t z ,  Causal Judgements and Causal Explanations, „Jour. Phil.”, 

62 (1965) 76. Ł
Ki The Nature of Physical Reality, New York 1950, rozdz. 19.
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Franka 142.. Nadto posługiwanie się zwrotem „prawa przyczynowe, czyli 
deterministyczne” nasuwa pewne sugestie odnośnie do zaszeregowania 
Hempla w odpowiedniej grupie autorów. Jeśli bowiem treść tych wyra­
żeń rozważyć na szerszej nieco płaszczyźnie wzajemnej relacji przyczy- 
nowości i determinizmu, to dadzą się wyróżnić trzy stanowiska odnośnie 
do tego zagadnienia 143. Zgodnie z jednym z nich pojęcie determinizmu 
jest nadrzędne względem pojęcia przyczynowości. Zasadnicza teza tego 
stanowiska głosi, że istnieją różne rodzaje praw przyrody, np. prawa 
przyczynowe dotyczące zdarzeń indywidualnych, prawa statystyczne 
dotyczą zbiorów zdarzeń. Pojęcia przyczynowości nie należy utożsamiać 
z pojęciem determinizmu, ponieważ równie dobrze można mówić o deter- 
minizmie przyczynowym, jak i o determinizmie statystycznym zależnie 
od tego, jakie rodzaje praw zostaną wyróżnione. Każdy nowy rodzaj 
praw stanowi istotne wzbogacenie determinizmu.

Reprezentantem tego stanowiska jest również Hempel. Rozważa 
bowiem wyjaśnianie dedukcyjne i probabilistyczne, co jest konsekwen­
cją wyróżnienia praw przyczynowych i statystycznych, które stanowi­
łyby różne typy determinizmu.

Zwrócimy w końcu uwagę na jeszcze jeden dyskusyjny moment wy­
jaśniania dedukcyjnego, mianowicie na definicję wyjaśniania potencjal­
nego, sformułowaną w języku L, który posiada syntaktyczną strukturę 
węższego rachunku funkcyjnego. Hempel definiuje wyjaśnianie poten­
cjalne jako uporządkowany zespół zdań (T, C), który stanowi potencjal­
ny explanans dla jednostkowego zdania E wtedy i tylko wtedy, gdy są 
spełnione następujące warunki: (1) T jest zdaniem istotnie ogólnym, zaś 
C jest zdaniem jednostkowym 144; (2) E jest wyprowadzalne w języku L 
zarazem z T i C; (3) T jest zgodne przynajmniej z jedną klasą zdań 
bazowych, względem której C, a nie E, jest konsekwencją logiczną145.

Podana definicja jest zbyt ogólna, ponieważ uprawomocnia wyjaś­
nianie pewnego faktu przez ten fakt oraz umożliwia otrzymanie poten-

142 Philosophy of Science, Englewood Cliffs 1957, rozdz. 11 i 12.
148 Z. H a jd u k ,  D. Bohma determinizm wobec niektórych współczesnych 

ujęć tego zagadnienia, „Bocz. Filoz.”, XIV (1966), z. 3, s. 87—89; Ks. S. M a z ie r s k i ,  
Determinizm i indeterminizm w aspekcie fizykalnym i filozoficznym, Lublin 1961, 
s. 40 nn.

144 Zdanie S jest ogólne, jeśli występują w nim jeden lub więcej kwantyfika- 
torów, po których następuje wyrażenie, nie zawierające dalszych kwantyfikatorów. 
Zdanie S jest istotnie ogólne, jeśli jest ogólne w podanym sensie i nie jest równo­
ważne ze zdaniem jednostkowym. Zdanie S jest zdaniem jednostkowym, jeśli nie 
zawiera żadnych zmiennych (H em p e l, O p p e n h e im , Studies..., s. 271).

145 Tamże, s. 277—278.
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cjalnie wyjaśniającej teorii dla danego faktu ze zdania istotnie uogól­
nionego. Dla przykładu weźmy taki schemat wnioskowania:

(x) Px 
Qa 
Qa

T
C
F

lub krócej

Tego rodzaju „samo-wyjaśnianie” jest wyeliminowane przez warunek (3) 
podanej definicji wyjaśniania potencjalnego. Explanans pó wyższego 
schematu można ekwiwalentnie przekształcić w ten sposób, by zacho­
wany był warunek (3).

(x) (Px • Qa) 
Qa v ~  Qa lub krócej T’

C’
Qa C’ ]

Warunek (3) jest zachowany, ponieważ T’ jest zgodne z klasą, zawie­
rającą bazowe zdanie „Pb” jako jej jedynym elementem; następnie klasa 
ta jako logiczną konsekwencję posiada C’, a nie C.

Zasygnalizowaną trudność dałoby się uchylić, zacieśniając T w defi­
nicji wyjaśniania potencjalnego do ’zdań czysto ogólnych146. Tego 
rodzaju restrykcja byłaby jednak niewygodna,, ponieważ proponowana 
definicja miała się odnosić nie tylko do wyjaśniania przez prawa funda­
mentalne, ale i pochodne 147.

Gdyby nawet przyjąć proponowaną restrykcję, wtedy zmodyfiko­
wana wersja wyjaśniania potencjalnego prowadziłaby do nowych skom­
plikowanych trudności. Daje się bowiem okazać148, że na podstawie 
teorii fundamentalnej149 można podać dowolne tłumaczenie potencjalne 
dla. dowolnego faktu jednostkowego i poprzeć je argumentami. Na pod­
stawie każdego z nich potrafimy okazać, że tego rodzaju relacje wyjaś­
niające zachodzą w pewnej klasie przypadków, dla których odnośna 
teoria wyjaśniająca normalnie byłaby uważana za niedorzeczną.

Przykładowo prześledzimy jeden z takięh argumentów: niech T

140 Zdanie jest czysto ogólne, jeśli jest ogólne w podanym sensie i nie zawiera 
stałych jednostkowych. Tamże, s. 271.

147 H em  p e l, Postscript..., s. 293.
148 R. E b e r l e ,  D. K a p la n ,  R. M o n ta g u e ,  Hempel and Oppenheim on 

Explanation, „Phil. Sci.”, 28 (1961) 418—428.
149 Teoria fundamentalna jest zdaniem prawdziwym z jednym lub kilkoma 

kwantyfikatorami, po których następuje wyrażenie bez kwantyfikatorów i stałych 
jednostkowych. Tamże, s. 419.
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będzie prawem fundamentalnym 15°, zaś E —  prawdziwym zdaniem 
jednostkowym i niech żadnego z tych zdań nie da się udowodnić w języ­
ku L; następnie niech te dwa zdania nie posiadają żadnego wspólnego 
predykatu, tak że, mówiąc intuicyjnie, w T chodzi o coś całkiem innego 
aniżeli w E. Wprowadzamy do języka L dalsze stałe jednostkowe i pre­
dykaty tak, by w języku tym zaistniało takie prawo T’, które daje się 
logicznie wyprowadzić z T i przy pomocy którego tłumaczymy E w takim 
sensie: jednostkowe zdanie E jest wytłumaczone przez teorię T, jeśli 
istnieje jednostkowe zdanie C takie, że (T, C) stanowi explanans dla 
zdania E 1S1. Np. niech T będzie dane jako: (x) Fx, zaś E jakó Ha; roz­
ważmy wtedy takie zdanie: T’ —  (x) (y) [Fx v (Gy o Hy)]. Jest to 
zdanie o formie czysto uniwersalnej152 i jest wyprowadzalne z T oraz 
jest prawdziwe, ponieważ T z założenia jest prawem. T” jest też dlatego 
prawem fundamentalnym. Zwróćmy jeszcze uwagę na zdanie: C —  
(Fb v ~  Ga) o Ha. Jest to zdanie jednostkowe, będące konsekwencją E 
i dlatego jest prawdziwe, że E z założenia jest prawdziwe. Jak daje się 
okazać, (T’, C) stanowi potencjalny explanans dla E określony wyżej 153.

Podane definicje wyjaśniania potencjalnego daje się tak zmodyfiko­
wać, by uchylić zasygnalizowane konsekwencje. Istnieje kilka alterna­
tywnych sposobów rozwiązania tych trudności154. Jeden z nich polega 
na dołączeniu dodatkowego warunku do tych, jakie podano przy okre­
śleniu wyjaśniania potencjalnego. Jego treść jest następująca: niech C 
będzie koniunkcją zdań atomowych155 i niech żadne ze zdań wchodzą­
cych w. skład C nie da się wyprowadzić z E 15#. W przytoczonym przy­
kładowo argumencie warunek ten nie jest zachowany. J. Kim uzasadnia, 
że wprowadzony warunek uchyla argumentację przytoczoną przez Eber­
le, Kapłana i Monague, która miała podważyć definicje podane przez 
Hempla i Oppenheima. Byłoby korzystne ustalić, jak dalece jest uspra­
wiedliwiony wprowadzony warunek dodatkowy 157.

150 Prawem fundamentalnym jest zdanie prawdziwe z jednym lub kilkoma 
kwantyfikatorami uniwersalnymi, po których występuje wyrażenie bez kwantyfika- 
torów i stałych indywiduowych. Tamże.

151 H e m p e l, O p p e n h e im , Studies..., s. 278.
158 Zdanie S jest zdaniem czysto uniwersalnym, jeśli jest zdaniem uogólnio­

nym w podany wyżej sposób, a wszystkie jego kwantyfikatory są uniwersalne, przy 
czym nie zawiera ono stałych jednostkowych. Tamże, s. 271.

158 E b erle ..., Hempel..., s. 420.
154 D. K a p la n ,  Explanation Revised, „Phil. Sci.”, 28 (1961) 429—436; J. K im , 

Discussion: On the Logical Conditions of Deductive Explanation, „Phil. Sci.”, 30 
(1963) 288—291.

155 Zdanie atomowe jest zdaniem jednostkowym, które nie zawiera wyrażenia 
o charakterze zdaniowym. Tamże, s. 286.

158 Tamże, s. 288—289.
157 H e m p e l, Postscript..., s. 295.
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Gdy chodzi o Kapłana, to ujmuje on zagadnienie w ten sposób, że po- 
daje trzy warunki adekwatności wyjaśniania dedukcyjnego i wykazuje, 
że analiza tłumaczenia, jaką podali Hempel i Oppenheim, nie spełnia 
tych warunków i że trudności, jakie wysunięto, są wynikiem tego nie­
dociągnięcia. W końcu koryguje definicje Hempla-Oppenheima, uchy­
lając w ten sposób trudności, wysunięte przez Eberle, Kapłana i Mon­
tague 158.

DEDUCTIVE EXPLANATION

Summary

The task of. this article is a systematic approach to problems connected with 
the deductive explanation, as a particular case of generalizing which problems 
are actually discussed in the literature of the subject. The deductive explanation 
is understood in this article, as a function of structural elements o f . the physical 
theory (sc. laws of the physics). These problems have been discussed in the 
following order: 1° The logic structure of the deductive-nomological explanation 
and its different interpretations. 2° Conditioning of such an explanation. These 
conditions have been arranged according to the manner of denomination of the 
correspondent deductive explanation, which fuefills a definite group of conditions. 
And so it has been distinguished: a) a  complete explanation, b) a satisfactory 
explanation, c) an adequate explanation. In turn more representative conditionnings 
have been put to analysis. 3°. The question of rotation which occurs in these two 
central functions of the physical theory. 4° Is a deductive explanation, the same 
as a causal explanation? 5° An attempt to modify the definition of potential 
explanation, which occurs when we abstract from the qualification of the truth 
of sentences which enters into the composition of the explanans.

158 W sprawie alternatywnych w stosunku do modelu Hempla-Oppenheima 
modeli wyjaśniania dedukcyjnego por. R. A c k e r m a n ,  Deductive Scientific Expla­
nation, „Phil. Sci.”, 32 (1965) 155—167; A. S te n n e r ,  A Corrected Model of Expla­
nation, „Phil. Sci.”, 33 (1966) 168—171.
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