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METODOLOGICZNE TYPY ETYKI*

Nietrudno zauważyć, że zasadnicze oceny i normy w tej samej ma
terii, a wzięte z różnych systemów, mniej różnią się między sobą niż 
rozmaite etyki, czyli teorie moralności, do których należą te oceny 
i normy. Ludzie są bardziej jednomyślni w akceptowaniu albo odrzu
caniu określonego postępowania niż w sposobie uzasadniania i syste
matyzowania poglądów dotyczących moralności. Dlatego szczegółowa 
problematyka moralna budzi dziś mniejsze zainteresowanie teoretycz
ne niż moralne zagadnienia najogólniejsze, a zwłaszcza wiążące się 
z samą koncepcją moralności i usprawiedliwieniem zasad moralnych 
oraz z charakterem jiauk o moralności i ich wzajemnymi relacjami. 
Wobec widocznej wielości etyk mniej albo bardziej wyraźnie, ale na
tarczywie pytamy najczęściej: który typ etyki jest najbardziej podsta
wowy? Jakie cele poznawcze osiągają poszczególne typy etyk oraz 
jaką funkcję mogą pełnić w życiu praktycznym współczesnego czło
wieka? Wydaje się, iż tym zainteresowaniom wychodzi naprzeciw próba 
metodologicznej typologii nauk o moralności* 1. Pozwoli ona zwłaszcza 
znaleźć uniwersalne podstawy dla porównawczej oceny wartości poz
nawczej różnych etyk.

Istnieje wiele propozycji uporządkowania rozmaitych typów etyk, 
choćby we wstępach do wykładów teorii moralności. Przeważnie jed
nak są one dokonywane w ramach tylko określonych założeń filozo
ficznych lub ideologicznych oraz z punktu widzenia raczej treściowego 
niż formalnego. Tymczasem takie podejście nie czyni typologii ani do
statecznie wszechstronną, ani naprawdę obiektywną. Dopiero uwzględ
nienie przede wszystkim momentów epistemologicznych i metodolo
gicznych w traktowaniu wiedzy o moralności pozwoli uporządkować

* Artykuł niniejszy jest nieco zmienioną wersją niemieckiego: Methodologische 
Typen von Ełhik, „Theologie und Glaube'' 64 (1974) s. 46-58.

1 Na temat typologii zob. J. E. H e y d e, Ein Beitrag zur Typologie „Studium Ge
nerale" 5 (1952) s. 235-247; E. J u n g  e r, Typus, Name, Gestałt, Stuttgart 1963; A. 
Ko 11 e r, Grundfragen einer Typuslehre iijfo^^ellschaltsrecht, Fribourg 1967.
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6 STANISŁAW KAMIŃSKIetyki w sposób na tyle uniwersalny i przejrzysty, aby można było mieć pełny ich obraz oraz dokonać wyboru najwłaściwszej etyki do rozwiązania określonych zagadnień moralnych.Będzie to jednak tylko typologia, a nie systematyka w ścisłym sensie, bo wszelkie twory kultury nie są dość jednorodne (homogeniczne), aby dały się grupować i bez reszty podporządkować zakresowo. Inaczej mówiąc, nazwy poszczególnych odmian etyki oraz zasady jej podziału nie są wystarczająco ostre. Dlatego projektowane uporządkowanie naruszy w pewnym stopniu co najmniej warunek rozłączności członów podziału. Nadto obok wyróżnionych czystych typów reprezentatywnych etyki istnieją — i to najczęściej — typy pośrednie czy nawet mieszane. Tymi drugimi zajmować się nie będziemy. Mimo to proponowana typologia etyk może zorientować co do tego, jaki charakter metodologiczny mają poszczególne rodzaje wiedzy o moralności oraz jaką rolę mogą odegrać w rozwiązaniu konfliktów życia moralnego. Jak  z powyższego widać, ostateczne zadanie niniejszego wykładu jest zarówno teoretyczne, jak i praktyczne2.Dla uzupełnienia wyjaśnień terminologicznych należy jeszcze zaznaczyć, iż nazwę etyka rozumie się bardzo szeroko. Je j desygnatami są zarówno wszelkie badania metodyczne moralności, jak również systemy moralności, zawsze jednak o tyle, o ile dążą do uzasadnień najgłębszych (stąd osobliwa „filozoficzność" każdej etyki). Nie będą przeto etyką kodeksy moralne ani rozważania moralizatorskie. Moralistyka nie uzasadnia racjonalnie swych ocen i zaleceń, lecz skłania za pomocą środków pozaracjonalnych do akceptacji określonych norm i wartościowań. Poniższe porządkowanie objemuje natomiast etykę teologiczną, ściśle filozoficzną, humanistyczną, a nawet tak zwaną metaetykę, jeśli traktowana jest jako jedynie możliwa wiedza rozwiązująca problemy moralne. Metaetyka bowiem jako wyłącznie nauka o etyce (o jej przedmiocie, celu, metodach i rozmaitych typach, o jej historii) nie jest już etyką w przyjętym tutaj rozumieniu tego terminu3. Nie będzie się jednak wchodzić w charakterystykę odróżniającą etyki ogólne od szczegółowych i różnicowych (np. stanowych, zawodowych). Z grubsza rzecz biorąc, interesujemy się głównie etyką ogólną.
2 Nie tylko porządkują poszczególne typy etyki, lecz także pozwalają dobrać 

właściwy typ etyki do rozpatrywania narzucającej się nam problematyki moralnej, 
a zwłaszcza do wymagań metodologicznych dzisiejszej filozofii nauki.

a Na temat koncepcji metaetyki zob. T. S ty c z e ń , Metaethik, „Intern. Dialog 
Zeitschrift" 2 (1969) H. 1 s. 61-67; H. J. Mc C 1 o s k e y, Metaethics and Normative 
Ethics, The Hague 1969; M. F r i t z h a n d ,  Główne zagadnienia i kierunki metaetyki, 
Warszawa 1970; A. P ie p e r ,  Analitische Ethik, „Philos. Jahrbuch" 78 (1971) s. 144- 
-176.



METODOLOGICZNE TYPY ETYKI 7Epistemologiczny i metodologiczny aspekt w typologii etyk zagwarantowany jest przez to, że uwzględnia się w nich przedmiot, cel przedmiotowy (finis operis) i metodę ich uprawiania. Te trzy momenty, jakkolwiek ich rola jest niejednakowa, najwyraźniej różnicują wiedzę o moralności w obranym przez nas aspekcie. Najbardziej autonomiczną zasadą podziału etyk jest ich przedmiot. Cel dociekań etycznych stanowi główną podstawę odróżniania etyki w płaszczyźnie: opis — wyjaśnianie i przekształcanie moralności, a więc etyki opisowej, wyjaśniającej i wychowawczej. Największe walory diagnostyczne posiada trzecia zasada podziału. Pozwala ona najłatwiej i najdokładniej różnicować poszczególne typy etyki. Stanowi może najbardziej wszechstronny sprawdzian dla determinacji każdej odmiany e ty k i4. Sposób uzasadniania i systematyzowania zasad moralnych jest jednak funkcją sposobu determinacji przedmiotu i celu etyki.
1. PRZEDMIOT ETYKIEtyka dotyczy — najogólniej mówiąc — fenomenu moralności. Trzeba jednak zdać sobie sprawę z analogiczności znaczeń terminu moralność. Przysługuje on rozmaitym desygnatom w różny sposób. Pierwszorzędnie odnosi się do zdarzeń w świadomości: świadomego i dobrowolnie zajętego przez człowieka stosunku względem tego, co jawi się jako wartościowe, godziwe (bonuffi hónestum ut imperatum) lub tego, co jawi się jako należne osobie (jako powinność afirmowania godności osoby)5. Stosunek ten polega na akceptacji albo negacji tego, co się jawi, czyli na podjęciu decyzji (akt wewnętrzny). W  pierwszym przypadku mamy dobro moralne, a w drugim — zło moralne. Diagno-

4 Jako zasadę formalnej typologii etyk dołącza się niekiedy: dopuszczalne źródło uzasadnienia wiedzy moralnej. Tutaj stanowi to element metody.5 Desygnat dobra moralnego nie identyfikuje się z desygnatem powinności moralnej. Ale związek między uznaniem wartości moralnej a uznaniem tego, co powinne moralnie, jest pod względem informatywnym równowartościowy. W obu przypadkach występuje ta sama treść, a różne są wyłącznie stopnie jej uwyraźnienia i rozłożenia akcentów jej rekomendacji. Uznanie bowiem wartości pociąga za sobą przyjęcie wartości, zaś asercja powinności implikuje akceptację wartości. Doświadczenie wartości ma charakter imperatywny, aby czynić dobrze, a unikać zła. Natomiast doświadczenie powinności zawiera w sobie afirmację wartości osoby. Analogiczna sytuacja zachodzi między oceną i normą moralną. W zdaniach tych zawiera się taka sama informacja, a rozmaite są formy i stopnie asercji poszczególnych momentów treściowych oraz rekomendacji. Można to zilustrować na przykładzie: x jest moralnie dobre dla y (przeto x moralnie obowiązuje y w realizacji) =  y jest moralnie zobowiązany działać x (bo x dla y jest moralnie dobre).



8 STANISŁAW KAMIŃSKIstycznym wyrazem tego stosunku jest samo postępowanie jako realizacja akceptowanego stosunku (akt zewnętrzny). Moralnością nazywa się z kolei zdarzenie społeczne owej asertywnej relacji, przybierające rozmaite postacie. Najczęściej mówi się o międzyosobowym zachowaniu się zgodnym albo nie z godnością osoby.W  dalszym sensie moralna — i tu używa się już przymiotnika — jest sprawność podejmowania decyzji i postępowania moralnego (postawa moralna), podmiot postawy i postępowania, zwłaszcza — wzór postępowania moralnego i władza umysłowa, w której się to ustosunkowanie dokonuje (świadomość moralna, sumienie) oraz motywy i sankcje postępowania moralnego. Moralnymi wreszcie nazywa się zdania zawierające oceny zdarzeń moralnych oraz normy, w których wyraża się powinność. Zdania te zresztą mogą być ogólne, gdy dotyczą poszczególnych typów wartości względnie powinności, lub szczegółowe, gdy akceptują albo nie konkretne wartości względnie powinności. Poglądy moralne przyjmują najczęściej postać systemów moralności lub obiegowych kodeksów moralnych czy też obyczajów, panujących w określonym społeczeństwie. Najwyraźniej ujawnia się moralność w sytuacjach konfliktowych co do wyboru zachowania się międzyludzkiego (uznania właściwej powinności osobowej lub zachowania właściwej hierarchii wartości). iKażda etyka, jako pewnego rodzaju teoria naukowa fenomenów moralności, dotyczy wprawdzie zawsze faktów moralnych, ale rozmaicie ujętych. Klasyczny filozof chce wyjaśnić i to ostatecznie pod względem ontycznym oraz jednocześnie uzasadnić ową asertywną relację (dlaczego dla mnie to oto jest wartościowe względnie powinne). Ściślej mówiąc, etyka filozoficzna uprawomocnia nie konkretną relację asertywną, lecz jej pewien typ 6. Często klasyczni filozofowie, uprawiając etykę, mówią wprost o samej wartości moralnej (ujęcie aksjologiczne), bądź o samej powinności moralnej (ujęcie deontyczne). Jedną albo drugą mogą zresztą traktować raczej formalnie (np. Kant) lub bardziej treściowo, czyli materialnie. W  ostatnim przypadku chodzi bądź o idealny wzorzec (abstrakcyjny — N. Hartmann; raczej konkretny — M. Sche- ler), bądź o realną jakość (subiektywną — sittliche Bewustsein, Werter- lebnis, Wertfiihlen; obiektywną — Aspekt des Seins, forma społecznej
e Przy wyjaśnieniu dokonuje się tzw. uniwersalizacji. Na ten temat zobacz M. G. S i n g e r ,  Geneialisation in Ethics, New York (1961) 1971 2. Należy też zauważyć, iż w klasycznych typach etyki nie operowano wartościami i powinnościami, lecz ocenami i normami, szukając dla nich najogólniejszej zasady jako ostatecznego kryterium dobra i zła albo najwyższej normy postępowania, która uzasadniałaby wszystkie normy.



METODOLOGICZNE TYPY ETYKI 9świadomości)* 7. W  zależności od sposobu wskazania swego przedmiotu etyka filozoficzna może być bardziej albo mniej autonomiczna w stosunku do dyscyplin filozoficznych oraz do nauk humanistycznych o zachowaniu się człowieka.Etyka teologiczna mało precyzyjnie determinuje zazwyczaj swój przedmiot dociekań. Najczęściej mówi się tylko, że dotyczy rozmaitych typów postępowania ludzkiego z uwzględnieniem jego nadprzyrodzonego charakteru. Po Soborze Watykańskim II teologia moralna stała się mniej filozoficzna i statyczna a więcej autonomiczna i dynamiczna; przy tym zaakcentowała charakter pozytywny w określaniu pola swych badań. Jest teorią realizacji idei biblijnej Królestwa Bożego, postępowania za Chrystusem (seąuela Christi), naśladowania Go jako wzoru (imitatio Christi) i teorią odpowiedzi wierzącego na powołanie Chrystusa 8. W iele uwagi poświęca się poza aktami ludzkimi także sumieniu, poczuciu moralności i sprawnościom moralnym. Często wreszcie przedmiot teologii moralnej zbliża się do obiektu teologicznej antropologii uprawianej psychologicznie. Reasumując można powiedzieć, że przedmiotem etyki teologicznej jest agibile pod kątem wezwania Chrystusowego w rozmaitych wymiarach życia ludzkiego.Etyka humanistyczna zwana etologią obejmuje głównie: psychologię moralności, socjologię moralności oraz historię moralności. Każda z tych nauk rozpatruje fakty moralne jako zdarzenia kulturowe (obyczaje), ale w sobie właściwym aspekcie. Psychologia moralności bada mechanizmy i struktury oceniania moralnego oraz uwarunkowania psychiczno-moral- nego zachowania się (np. jaka jest zależność faktów moralnych od czynników psychicznych, jakie odrębności psychiki względnie typy osobowości kształtują postawę moralną). Zajmuje się sumieniem, autonomią i heteronomią moralności, wolnością i odpowiedzialnością oraz funkcjonowaniem sankcji moralnych. Socjologia moralności szuka sił społecznych, które kształtują aktywność moralną i modę na określone ideały i poglądy moralne oraz bada życie moralne jako wzajemne uwarunkowanie osobowości i społeczności (np. jak i jakie poglądy na moralność wpływają na społeczeństwo oraz odwrotnie; moralność a klasy
’ Zob. H. J a n k o w s k i ,  Moralność jako forma świadomości społecznej, Warsza

wa 1971.
8 Por. J. K r a u s ,  Von der Wissenschaftlichkeit der Moraltheologie, „Freib. 

Zeitschr. fur Philos. u. Theolog." 13-14 (1966-7) s. 23-46; J. F u c h s ,  Morał und Moral
theologie nach Konzil, Freiburg 1967; W. H e in e n ,  Begriindung christiicher Morał, 
Wurzburg 1969; J. G. Z i e g l e r ,  Moraltheologie nach Konzil, W: Moraltheologische 
Probleme in der Diskussion, Leipzig 1970 s. 12-35; Herausiorderung und Kritik der 
Moraltheologie, hrsg. G. Teichtweier, W. Dreier, Wurzburg 1971; H. T h i e l i e c k e ,  
Theologische Ethik. I: Prinzipienlehre, Tubingen (1954) 19724.
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i grupy społeczne). Historia moralności traktuje o rozwoju życia mo
ralnego (zarówno samego postępowania jak i wydanych opinii o moral
ności oraz dziejach funkcjonowania systemów moralności) w jego po
wiązaniu z innymi dziedzinami kultury oraz w rozmaitych warunkach 
(powszechnie stosowane oceny ze względu na rasy, regiony, epoki itp.) 8 9 10 11. 
Niejednokrotnie zbliża się do historiozoficznych refleksji nad przemia
nami w dziedzinie całej kultury moralnej.

Metaetyka nie zajmuje się wprost pierwotnymi fenomenami moral
ności. Stara się natomiast rozwiązać zagadnienia moralne, badając 
i charakteryzując wypowiedzi dotyczące moralności czy przede wszy
stkim istniejące systemy moralności. Zwraca przy tym uwagę bądź na 
ich poznawczą stronę (epistemologia systemów moralności), bądź na 
charakter ich języka (semiotyka systemów moralności). Należy zazna
czyć, że sądy moralne nie są tu pochodnym źródłem lub materiałem dla 
uprawiającego metaetykę, lecz samym obiektem badań ł0. Aspektem zaś 
systemu moralnego, którym głównie interesuje się metaetyk, jest zna
czeniowa strona wyrażeń moralnych oraz uzasadnialność sądów (ocen 
lub norm) moralnych i ich kwalifikacja pod względem wartości lo
gicznej.

P
2. PRZEDMIOTOWY CEL ETYKI

Ze względu na zadania najczęściej odróżnia się etyki opisowe i etyki 
normatywne u. Pierwsze zmierzają głównie do przedstawienia i inter
pretacji dziedziny moralności jako zaistniałego faktu. Drugie natomiast,

8 Niektórzy (np. M. Ossowska) uważają historię, psychologię i socjologię moral
ności za pomocnicze dyscypliny etyczne dla tzw. etyki opisowej, która jest nauką in
tegrującą etologię, metaetykę i indukcyjną teorię moralności.

10 Dla pełności charakterystyki typów etyki ze względu na jej przedmiot trzeba 
przypomnieć o obiegowym odróżnieniu przedmiotu etyki w jej punkcie wyjścia oraz 
w już zbudowanej teorii. Tutaj zajęto się przeważnie tym drugim wówczas, gdy oba 
typy obiektów determinowane są odmiennie.

11 Niekiedy powstaje kłopot z zaliczeniem metaetyki do jednej z wymienionych 
grup. Jedni włączają ją do opisowych, a inni wydzielają, zaznaczając, że ma ona 
tendencję zbliżania się do etyki normatywnej. Sprawę należałoby chyba pojąć na
stępująco. Metaetyka, ściśle rzecz biorąc, nie mieści się w płaszczyźnie podziału na 
opisowe i normatywne. Jest analityczno-krytycznym dociekaniem semiotycznym lub 
teoriopoznawczym, a więc redukującym etykę do semiotyki lub teorii poznania. 
Dzieje się tak dlatego m. in., że suponując ciasne pojęcie nauki i filozofii pyta o to, 
jaka i jak możliwa jest wiedza o moralności. W pierwszym rzędzie jest jakby lo
giką zagadnień etyki normatywnej, wstępem do niej. Dalszym jednak celem meta
etyki, coraz częściej uwidacznianym, okazuje się jakieś uprawomocnienie zdań mo
ralnych, co pozwala redukować metaetykę — w tym aspekcie — do etyki norma
tywnej. Por. np. W. K. F r a n k e n a ,  Ethics, Englewood Cliffs, N. L. 1963.



METODOLOGICZNE TYPY ETYKI 11w oparciu o wiedzę dotyczącą moralności sugerują co i dlaczego jest moralnie dobre lub jak i dlaczego jesteśmy zobowiązani postępować. Niekiedy mówi się, że odpowiadają na pytanie, jaka na przyszłość ma być moralność. Wskazują jawnie albo domyślnie oraz uzasadniają uniwersalne oceny lub normy. Nie chodzi przy tym o ich proste sko- dyfikowanie czy tym bardziej o przedstawienie sztuki życia lub uprawiania moralizatorstwa czy propagandy wzorców moralnych. Mają to być jakieś teorie narzucających się w świadomości wartości moralnych lub powinności moralnych, bo je uprawomocniają (rechtfertigende Be- griindung).W ydaje się, iż podział na etykę opisową i normatywną zbyt upraszcza sprawę, zwłaszcza jeśli chodzi o metodologiczny punkt widzenia. Ściślej mówiąc, należałoby dzielić na etykę opisowo-wyjaśniającą i normatywno-oceniającą. Ale i taka typologia jest wielce niedokładna. Zasada podziału okazuje się tu zbyt zewnętrzna względem samej etyki. Pytanie, do czego służy etyka, jest bowiem już poza samą etyką 12. Uprawianie etyki zmierza do: 1° porządkującego przedstawienia danych w punkcie wyjścia faktów moralnych (bądź w sposób opiso- wo-porządkujący, bądź generalizacyjno-porządkujący); 2° teoretycznego wyjaśnienia danych w punkcie wyjścia faktów moralnych lub uprawomocnienia wartości i powinności; 3° skonstruowania i uzasadnienia zasad realizowania wartości lub powinności moralnych.Osobnym celem przedmiotowym jest w wyniku analizy krytycznej otrzymana odpowiedź na pytania (semiotyczne, metodologiczne i teorio- poznawcze), które stawia się wobec systemów moralności. Chodzi zwłaszcza o rozstrzygnięcia co do znaczenia typowych wyrażeń moralnych, co do różnicy między dziedziną moralności a innymi dziedzinami kultury, co do kwalifikacji prawdziwościowej ocen i norm moralnych oraz możliwości ich usprawiedliwienia albo odrzucenia. Wyniki analizy krytycznej, jaką podejmują metaetycy, sprowadzają się do emotywizmu i kognitywizmu. Pierwszy twierdzi, że wyrażenia moralne nie zawierają poznawczej treści deskryptywnej, lecz wyrażają uczucia i postawy, oraz że normy i oceny nie dadzą się uzasadnić w oparciu o zdania opisujące (A. J .  Ayer, H. Reichenbach, M. Ossowska, Ch. L. Stevenson).Kognitywizm występuje w postaci intuicjonizmu, który głosi, że wyrażenia moralne da się zredukować wyłącznie do moralnych podstawowych już nie definiowanych, a oceny i normy uzasadnia się na podstawie pryncypiów zdobytych intuicyjnie, czyli zdań syntetycznych*2 Interesuje nas typ teorii, która jest wynikiem uprawiania etyki, lub przynaj mniej charakter rozwiązań głównych problemów etyki.
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a priori (G. E. Moore, W. D. Ross, H. A. Prichard, A. C. Ewing, B. Blans- 
hard), oraz naturalizmu, który utrzymuje, że wyrażenia moralne są de
finiowalne w terminach deskrypływnych, a oceny i normy można wy
prowadzić przy pomocy specjalnej logiki ze zdań opisujących naturę 
ludzką (J. Dewey, R. B. Perry, M. Schlick). Ostatnio ukształtował się 
neonaturalizm (P. B. Rice, R. B. Brandt), podkreślający mocniej de- 
skrypcjonizm i możliwość naukowego rozwiązania zagadnień etyki 
normatywnej, oraz rozwija się analityczna filozofia języka moralności, 
czyli semiotyzm etyczny, który podkreśla rolę języka potocznego w 
logicznym studium języka moralności (S. E. Toulmin, R. M. Hare, P. H. 
Nowell-Smith, K. Baier, P. W. Taylor, H. L. A. Hart).

Etyką zmierzającą do uporządkowanego opisu moralności może 
być historia (ujęta idiograficznie) oraz typologia (etyka porównawcza) 
głoszonych poglądów na moralność lub obserwowalnego postępowania 
moralnego, czy wreszcie pełniejsza charakterystyka wzorców moral
nie dobrego zachowania się. Generalizacyjno-porządkująca etyka na
tomiast wyjaśnia dane doświadczenia moralnego przez ich kolejną 
subsumpcję odpowiednim, coraz dalszym, uogólnieniom. Otrzymujemy 
tu: a) etykę typu niesystemowego (daleką od postaci teorii dedukcyj
nych), a ograniczającą się niemal do uniwersalizacji i ujaśniania tego, 
co dane13, oraz b) etykę osiągającą postać zbliżoną do systemu de
dukcyjnego i będącą kolejnymi generalizacjami ocen lub norm.

Ta ostatnia ze względu na zaakcentowany kierunek podporządkowa
nia zdań może być etyką indukcyjną, która wychodząc z jednostkowych 
ocen osiąga uniwersalne normy moralności przez uogólnienie 14, oraz ety
ką dedukcyjną — która przyjmując pewne naczelne oceny moralne 
względnie zasady moralne wyprowadza z nich coraz bardziej szcze
gółowe oceny lub normy moralne. Występują tu dwa modele: hipote- 
tyczno-dedukcyjny (rzadziej) i kategoryczno-dedukcyjny (częściej). Ten 
ostatni nosi niekiedy miano klasycznej etyki i znamienny jest głównie 
dla dawniejszych filozofów chrześcijańskich I5. Ale i w nowych pod-

13 Chodzi tu o teorię wartości proponowaną przez fenomenologów, którzy (ze 
względu na rozmaite koncepcje intuicji i stosunku wartości do bytu) zbudowali róż
ne jej odmiany. Por. np. koncepcje M. Schelera, E. Husserla, J. Hessena czy ostatnio 
H. E. Hengstenberga (Grundlegung der Ethik, Stuttgart 1969).

14 Koncepcję takiej etyki głosili np. C. I. Lewis, T. Kotarbiński i T. Czeżowski. 
Por. również inną, ale zbliżoną koncepcję, którą prezentuje Ph. Schmitz (Die Wirklich- 
keit Fassen: Zur „Induktiven” Normenfindung einer „Neuen Morał", Frankfurt/M. 
1972).

13 Koncepcję etyki hipotetyczno-dedukcyjnej proponował np. L. Nelson, a w Pol
sce Cz. Znamierowski. Klasyczną etykę charakteryzuje W. Kluxen, a z autorów pol
skich — J. Kalinowski (Initiation a la philosophie morale, Paris 1966). Są one zazwy
czaj teleologiczne i mają charakter felicytologii.



METODOLOGICZNE TYPY ETYKI 13ręcznikach można spotkać jeszcze określenie, że etyka jest scientia cathegorice normativa de actibus humanis [...] secundum convenrentiam actus cum ratione recta et ultimę cum Divina Ratione.Etyka jako teoria, która daje w efekcie wyjaśnienie faktów moralnych, posiada (zależnie od tego, co i przez co wyjaśnia) zasadniczo różne dwie odmiany. Jeśli wyjaśnia obyczaje (głoszone poglądy na moralność, obserwowalne postępowanie), a więc zdarzenia kulturowe za pomocą prawidłowości życia moralnego i jego związków z innymi dziedzinami kultury, to jest etologią. Gdy zaś dane w doświadczeniu wewnętrznym (narzucające się świadomości) wartości lub powinności tłumaczy naturą człowieka jako osoby i w realizacji do innych osób, otrzymujemy etykę właściwą typu metafizycznego lub humanistycznego16.Niezależnie od zadań opiisowo-porządikujących lub wyjaśniających etyka może dążyć do uprawomocnienia określonych ocen lub norm. Taki cel przedmiotowy stawiają sobie przede wszystkim teorie etyczne, które dla zalecanych wartości lub powinności znajdują oparcie argu- mentacyjne w uznanych skądinąd stanach rzeczy. Zachodzi to wówczas, gdy etyka przybiera postać typu systemu kategoryczno-dedukcyjnego albo układu takich wyjaśnień teoretycznych, których eksplanansy stanowią zdania już przyjęte bądź na mocy doświadczenia, bądź w innej wiedzy (oczywiście dotyczące człowieka i jego relacji międzyosobowych).A  wreszcie etyki, które zmierzają do sformułowania i uzasadnienia reguł realizacji wartości lub powinności ustalonych już w jakiejś teorii moralności. Chodzi przede wszystkim o tzw. etyki technologiczne, które w oparciu o tezy etyki i innych nauk o człowieku ustalają sposoby rozwiązywania konfliktów moralnych oraz moralnego doskonalenia się człowieka 17. Następnie należą tu etyki wychowawcze, konstruujące i uzasadniające przepisy moralistycznego wychowania, do czego wykorzystują etykę, psychologię (zwłaszcza wychowawczą) i pedagogikę. Można również włączyć tu etyki terapeutyczne, które na bazie etyki i medycyny podają zasady leczenia schorzeń moralnych (por. np. koncepcję etyki R. Schottlaendera). W  tej grupie na koniec mieści się modna etyka polityczna (por. np. M. Reding, Politische Ethik, Frei-ie Humanistycznie wyjaśniająca etyka nie bywa jednolicie determinowana. Można jej prekoncepcje znaleźć u naturalistów należących do metaetyki (M. Schlick i V . Kraft) oraz u M. Bungego, a w Polsce u J . Wróblewskiego i w niektórych ujęciach marksistowskich.n  Nie chodzi tu <o etykę perfekcjonistyczną, która jest ufundowana na uznaniu wartości doskonalenia się samego w sobie, bez bliższego określenia jego kierunku. Etyka taka nie daje żadnych merytorycznych wskazań, jak postępować. Dopiero po przyjęciu jakiejś teorii wartości postulat doskonalenia się nabiera sensu.



1 4 STANISŁAW KAMIŃSKIburg 1972). Warto dodać, że częściowo technologiczny charakter miała niekiedy etyka klasyczna, gdy np. okazywała, co człowiek powinien czynić, aby osiągnąć swą najwyższą wartość, czyli zaktualizować to, co stanowi usprawiedliwienie jego istnienia, to, z powodu czego istnieje (np. J .  de Finance).Teologiczna etyka nie mieści się bez reszty w żadnym z wymienionych typów ze względu na cel przedmiotowy. Dawniejsza, gdy miała bardziej spekulatywny charakter, zbliżała się przeważnie do klasycznej odmiany generalizująco-porządkującej, gdy zaś była bardziej praktyczna — zamieniała się w kazuistykę (aplikacja pryncypiów do rozwiązania konkretnej sytuacji konfliktowej) lub etykę wychowawczą (zastosowanie pryncypiów do sformułowania zasad wychowania moralnego). Rzadziej zmierzała do teorii wyjaśniającej moralność. Obecnie chce być bądź czysto opisowa w odniesieniu do wzorca moralności (moralna teologia pozytywna i patrystyczna), bądź wychowawcza (moralna teologia kerygmatyczna i polityczna). Nieczęsto spotyka się próby zbudowania teorii typu wyjaśniającego etologicznie lub ontolo- gicznie.
3. METODA ETYKISposób uprawiania etyki zależy od wyznaczonego obszaru badań, przyjętego celu przedmiotowego dla budowy systemu oraz od dopuszczalnych źródeł poznania bazowego. Ze względu na ten ostatni aspekt łatwo wyróżnić etyki teologiczne, które posługują się metodą uprawomocnienia ocen i norm, nakazującą odwołać się ostatecznie jako do nadrzędnego kryterium do danych objawienia, oraz etyki pozateolo- giczne, które nie korzystają istotnie w uzasadnianiu z objawienia. Etyka teologiczna ze względu na sposób korzystania z objawienia może przybrać charakter głównie interpretacji tekstów źródłowych (metoda hermeneutyczna lub analizy językowej) albo teologicznego dopełnienia jakichś nauk o moralności. W  tym ostatnim przypadku bywa nadbudowana niejako na metafizyce moralności, filozofii człowieka, teorii racjonalnego zachowania, fenomenologii moralności lub etologii18. Treść objawiona pełni wówczas rolę nadrzędnego kryterium uznawania zdań moralnych, które wzięte są z tych nauk.Etylci pozateologiczne, zależnie od obranego przedmiotu i celu badań, stają się metaetyką, etologią i etyką w ścisłym sensie. W  pierw-

18 Moralna teologia interpretacyjna jest co dio metody nowszą postacią dawniej
szej teologii pozytywnej. Natomiast moralna teologia nadbudowana na filozofii kla
sycznej, to dawna teologia spekulatywna. Obecnie częściej nadbudowuje się moralną 
teologię na psychologicznej antropologii lub etologii.



METODOLOGICZNE TYPY ETYKI 15szym przypadku stosują metody analizy semiotycznej albo analizy i krytyki epistemologicznej. Natomiast etologia rozwiązuje swoją problematykę w sposób właściwy naukom o kulturze (humanistycznym), w szczególności psychologicznym, socjologicznym i historycznym. Atoli najbardziej zróżnicowane i osobliwe metody posiadają etyki właściwe19. Sposoby ich uprawiania wyznaczone są przede wszystkim rodzajem przyjętych źródeł ostatecznych uprawomocniania ocen i norm moralności. Bywają nimi: poznanie doświadczalne (szeroko rozumiane), poznanie za pomocą intuicji intelektualnej i aprioryczne poznanie (nie zawsze czysto racjonalne) 20. Obok tego czynnikiem determinującym metodę uprawiania etyki w ścisłym sensie jest rodzaj przyjętego wyjaśniania (w szerokim tego słowa sensie). Może to być wyjaśnienie subsumpcyj- ne (generalizacja) albo wyjaśnianie teoretyczne (wyjaśnianie w najwłaściwszym sensie). W  pierwszym przypadku uprawomocnia się oceny względnie normy w drodze podporządkowania ich (w formie mniej lub bardziej wyraźnego systemu) najogólniejszym ocenom względnie normom (czy też jednej naczelnej), które znowu rozmaicie bywają odkrywane i uzasadniane. W  drugim zaś dla zdań rejestrujących dane w doświadczeniu fenomeny moralne znajduje się przesłanki, które wskazują wystarczające racje w naturze rzeczy, a więc dla ocen (względnie norm) szuka się ugruntowania wśród zdań teoretycznych, które dotyczą odnośnej dziedziny (zwłaszcza natury człowieka w jego rozmaitych relacjach osobowych).Generalizacja ze względu na rodzaj przesłanek bazowych i sposób ich akceptacji przybiera głównie postać: etyki, wychodzącej od szczegółowych ocen (lub norm) dla zdobycia ich maksymalnej uniwersali- zacji, oraz etyki, wyprowadzającej szczegółowe oceny lub normy z najogólniejszych zasad. Do pierwszej zalicza się etykę generalizującą indukcyjnie i ejdetycznie. W  tej ostatniej zdania bazowe wyrażają dane w przeżyciu wsobne wartości (a zwłaszcza obiektywną ich hierarchię) i związaną z tym nieodłącznie bezwarunkową powinność ich przyjęcia, a operacja etykotwórcza ujaśnia tylko i ujmuje intuicyjnie ogólną istotę wartości moralnych oraz ich preferencję21. Natomiast w etyce indukcyjnej tezy bazowe zawierają (obok ewentualnych zdań analitycz-19 Stosują one metody zaczerpnięte z filozofii, humanistyki i przyrodoznawstwa. Ponieważ jednak panuje rozmaitość w sposobie uprawiania tych nauk (zwłaszcza filozofii), stąd ogromna różnorodność metod etyki właściwej.29 Problem doświadczenia moralnego jako źródła etyki jest ogromnie skomplikowany. Dla oddzielenia etyki właściwej od etologii niektórzy przyjmują dla pierwszej doświadczenie wewnętrzne, a dla drugiej — zewnętrzne. Zob. A. F. U t z, Ethik, Heidelberg 1970.21 Chodzi tu o etykę uprawianą metodą fenomenologiczną.



16 STANISŁAW KAMIŃSKInych) elementarne oceny moralne wydane wówczas, gdy zajmujemy postawę wartościującą wobec uobecnionego postępowania, a system etyczny otrzymuje się w wyniku uniwersalizacji indukcyjnej ocen elementarnych, zdobywając kryteria dobra albo zła i następnie mając wiele takich sprawdzianów, formułuje się coraz ogólniejsze normy moralności.Etyki dedukcyjne posiadają również dwie odmiany: hipotetyczną i kategoryczną. W pierwszej, powstałej na gruncie neokantowskiej koncepcji wiedzy o moralności i nowoczesnych idei antyindukcjonizmu, bazę stanowią naczelne postulaty życia moralnego (najogólniejsze zasady) przyjęte apriorycznie, lecz w pewnym stopniu warunkowe. Z nich de- dukuje się, korzystając również z twierdzeń filozoficznych, wszystkie oceny i normy moralne, które co prawda weryfikuje się empirycznie, ale nie ma to charakteru rozstrzygającego dla akceptacji zasad. Etyka jest tedy teorią aksjomatyczną abstrakcyjnego modelu postępowania, niedostatecznie ugruntowaną w świecie rzeczywistym22.Kategoryczny typ etyki wywodzi się z tradycji perypatetyckiej. Posiada wiele wariantów, ale wspólne im jest to, że zakładają w bazie, na mocy oczywistości intelektualnej, naczelne zasady dotyczące najwyższego dobra moralnego i odpowiednie tezy metafizyczne, a następnie dedukują (za pomocą tzw. sylogizmów praktycznych) reguły, jak należy moralny cel osiągać. Punktu wyjścia nie stanowią tu żadne dane doświadczenia moralności. Etyka zamienia się więc w spekulatyw- ny system odnośnie do celu i natury ludzkiej oraz wypływających z tego obowiązków moralnych, wyrażonych w zdaniach ukrycie prak- seologicznych, a nie aksjologicznych lub deontycznych.Etyka, która naprawdę wyjaśnia dane w doświadczeniu fenomeny moralności, może być typu metafizycznego, bądź nauką szczegółową (w zasadzie typu humanistycznego). W tym ostatnim przypadku wśród zdań bazowych znajdują się, obok twierdzeń powinnościowych (lub wartościujących) zinterpretowanych najczęściej naturalistycznie, tezy nauk szczegółowych o człowieku. Zadaniem etyka jest okazanie związku uprawomocnienia zdań praktycznych na podstawie odpowiadających im zdań teoretycznych. Nie chodzi tu o związek formalnego wynikania (możliwość tego zakwestionował przekonująco Hume) 2S, lecz o oparcie22 Dzięki rozwojowi logiki deontycznej takie teorie mogą przybrać postać interpretacji systemu sformalizowanego. Zob. P. L o r e n z e n , Noimative Logic and Ethics, Mannheim 1969.23 Możliwość tego związku jest jeszcze przedmiotem dyskusji u analityków. Por. np. The Is — Ought Question, ed. W. D. Hudson, London 1969 i N. H o e r s t e r ,  
Zum Problem der Ableitung eines Sollens aus einem Sein in der analytischen Moral- 
philosophie, „Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie" 55 (1969) s. 11-39.
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uzasadniające narzucających się poznawczo powinności i wartości mo
ralnych na tezach o naturze ludzkiej. Nazywa się to niekiedy walidacją 
lub obroną teoretyczną norm i ocen moralnych lub wreszcie okazaniem 
kompatybilności zdań praktycznych i odpowiednich teoretycznych24. 
Takie rozwiązanie jednak nie daje odpowiedzi ani ostatecznej, ani apo
dyktycznej na najbardziej istotne problemy moralne. Robi to dopiero 
metafizyka moralności.

Wyjaśnia ona dane w doświadczeniu powinności moralne ujętą w 
aspekcie egzystencjonalno-dydaktycznym strukturą ontyczną człowie
ka w relacji do innych bytów 25. Dzięki temu pozwala osiągnąć poz
nanie adekwatnie zaspokajające intelektualne zainteresowania ludzkie 
zarówno teoretyczne, jak i praktyczne. Wychodzi z niepowątpiewalnych 
danych doświadczenia i uogólnia je apodyktycznie, posługując się in
tuicją intelektualną. Nie jest to sumująca generalizacja, lecz intelektual
na uniwersalizacja. Następnie okazuje, że jedyną racją uniesprzecz- 
niającą te uniwersalne dla określonych typów postępowania powinnoś
ci jest struktura bytowa człowieka (godpość jego osoby i innych osób) 
oraz naturalna dynamika bytu ludzkiego (jego ontyczny appetitus na- 
turalis). Jest to wyjaśnienie ostateczne (w porządku ontycznym) i nie
podważalne (epistemologicznie). Omija przy tym trudność przejścia lo
gicznego od zdania teoretycznego do odpowiadającego mu zdania prak
tycznego, bo relacja powinności moralnej okazuje się relacją ontyczną, 
istotnie przysługującą osobie w aspekcie dynamicznym.

Taki model etyki nie został —  o ile wiem —  zrealizowany w sposób 
pełny i wyraźny. Idea jego jednak rysuje się u J. Maritaine'a, C. Ninka 
i u J. Finance'a26. Próbę uzasadnienia takiego modelu etyki podjął 
T. Styczeń (Problem możliwości etyki, Lublin 1972). Sugeruje ją w pew
nym stopniu i na innej płaszczyźnie, bo krytykując współczesne etyki 
antymetafizyczne —  H. B. Veatch (Por. An Ontology oi Mor ais, Evan-

24 Niektórzy widzą w różnych typach etyki jedynie rozmaite sposoby motywacji 
ludzkiego działania, dające się zresztą sprowadzić do trzech: transcendentalnego (re
ligijnego, ontycznego, eudajmonistycznego, aksjologicznego i deontycznego), subiek
tywnego (racjonalnego, wolitywnego, emocjonalnego i personalnego) oraz obiektyw
nego (społecznego, instytucjonalnego i historycznego). Por. H. H. S c h re y , Ein- 
łuhrung in die Ethik, Darmstadt 1972.

25 Wystarczy przykładowo poznać kilka nowszych ujęć etyki, aby zauważyć, jak 
trudno znaleźć wyraźnie sformułowaną taką koncepcję. Por. np. W. H e i n e n, Be- 
griindung christlicher Morał, Wiirzburg 1969; W. T r i l l h a a s ,  Ethik, Berlin (1959) 
19703; G. P a tz ig ,  Ethik ohne Metaphysik, Góttingen 1971; Probleme der Ethik, 
hrsg. G. G. Grau, Miinchen 1972.

26 j. M a r i t a in ,  Neui leęons sur les notions premieres de la philosophie mora
le, Paris 1951; C. N in k , Metaphysik des sittlich Guten, Freiburg 1955; J. de F in a n -  
ce, Ethica generalis, Romae 19632.
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