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METODY FILOZOFOWANIA DO XX WIEKU
(Przeglad ogdélny)

1. Aczkolwiek filozofia towarzyszy stale czlowiekowi, jest jako calosé
kategorig historycznie raczej zmienna. Odwieczne, nierozerwalnie z ludzks
naturg zwigzane problemy pojawiaja si¢ coraz to z innego punktu wi-
dzenia postawione, inaczej sformulowane, a przede wszystkim -— niemal
za kazdym razem w inny spos6b rozwigzywane. Nie znaczy to bynajmniej,
ze brak jest w filozofii wynikéow powtarzainych i niewatpliwych. Zawsze
jednak przeplatajg sie one z elementami plynnymi. Dlatego rodzi sie po-
trzeba uprawiania historii filozofii. Nalezy wykryé¢ to, co w tej rozmaito-
Sci poznan jest trwale, co moze wejs¢é na stale do skarbnicy cennych
prawd filozoficznych oraz przede wszystkim, co przyczynia sie do uksztal-
towania wartoSciowej metody filozofowania. Obecnie bowiem poszukiwa-
nia adekwatnej (do potrzeb czlowieka i wymogéw epistemologii) drogi
filozoficznego poznania staly sie ogromnie intensywne, lecz zarazem wielce
rozbiezne co do osigganych rezultatéw 1. Wydaje sie, ze dla wyjscia z tego
impasu warto skorzystaé jak najpelniej z nauczycielskiej roli historii filo-
zofii, aby nie narazi¢ sie na odkrywanie na nowo tego, co inni zrobili juz
weczesniej, albo nie powtarzaé¢ bledéw naszych poprzednikéw. Kto bowiem
ignoruje historie, bedzie ja musial powtérzy¢.

Sledzenie dawnych sposobéw filozofowania, aby bylo owocne, winno
zmierzaé do uchwycenia genetycznej wiezi miedzy kolejnymi koncepejami
metody filozoficznej oraz uwarunkowan i stalej tendencji w ich dziejach.
Pozwoli to wykryé choé niektére niezmienne elementy w uprawianiu filo-
zofii, a zwlaszcza ulatwi ocene adekwatnosci przedkladanych w ogéle
sposobow filozofowania. Dawni filozofowie podawali bowiem bardziej

1 Filozofowie wspélczesni wyraznie akcentuja bardziej sposéb stawiania general-
nych i doglebnych pytan oraz styl myslenia filozoficznego niz uniwersalne rozstrzy-
ia w i ych twierdzen lub calégo systemu. Por. S. Swiezaw-
ski. Zagadnienia hzstom filozofii. Warszawa 1966 s. 338.
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wnikliwe uwagi krytyczne o metodach innych filozoféw niz pozytywne
charakterystyki wlasnej metody. Jesli chodzi o przedmiot dociekan, to
w artykule przegladowym trzeba bedzie ograniczyé sie do filozoféw naj-
bardziej reprezentatywnych dla rozwoju myslenia filozoficznego, zwlaszcza
w jego nurcie klasycznym. Uwzgledni sie przy tym zaréwno propozycje
metateoretyczne, przedlozone wyraZnie, jak tez praktyczne ich realizacje:
Majac na wzgledzie zlozonosé metod filozofii oraz wielotorowosé filozo-
fowania u wielu autoréw, trzeba bedzie z uwagi na szczupte ramy arty-
kutu i dla zwiekszenia przejrzystosci przegladu uciec si¢ nieraz do uprosz-
czen. Na zakonczenie podejmie sie. probe naszkicowania typologii metod
filozoficznych, aby ulatwi¢ syntetyczne spojrzenie na dzieje sposobéw
uprawiania filozofii.

2. Filozofia byla w kregu kultury Srédziemnomorskiej pierwszym ty-
. pem wiedzy teoretycznej, racjonalnie uzasadnionej2. Przybrala posta¢
filozofii przyrody. Dotyczyla bowiem kosmosu i zmierzala do odpowiedzi
na pytanie, z czego wywodzi sie otaczajaca nas rzeczywistos¢, albo ina-
czej — jaki jest poczatek (arché) $wiata, zakladajac,. iz pierwsza gene-
tycznie postaé Swiata stanowi jego najbardziej istotne znamie. Filozofia
byla wiec wiedzg madrosciowa o charakterze empiryczno-spekulatyw-
nym, mniej lub bardziej radykalnie zastepujacg mitologie. Na podstawie
potocznej obserwacji, w drodze racjonalnego namystu, stosujac abstrakcje
(tzw. indukcja jonska), ktéra polegala na przechodzeniu myslowym od
konkretnych tresci do ogélnego zakresu (zreszta zbyt szybko uogdélniano),
wskazywano pryncypium genetyczne kosmosu 3.

Rozmaitos¢ rezultatéw tych dociekan sprawila, ze zainteresowano sie
potem samym poznaniem, pytajac, ktére jego zrédla daja wartosciowa
wiedze. Zaleznie od podanej na to pytanie odpowiedzi filozofowanie stalo
sie czysto spekulatywng analizg poje¢ (eleaci, ktdrzy pierwsi oderwali
arché Swiata od empirycznie danej do wyjasniania rzeczywistosci) albo
operacja poznawcza trzymajacy sie Scisle danej empirycznie rzeczywisto-
Sci (sofisci). Uzywano tez rozumowan dialektycznych (zwlaszcza gdy He-
raklit przyjat pierwszy dialektyczng jednos¢é bytu i stawania sig), ktére

# Wedtug opinii Cycerona Pitagoras pierwszy nazwat sie filozofem, uwazajac, ze
ludzi posiadajacych gleboka wiedze nie nalezy zwaé medrcami, lecz mitujacymi mad-
rosé. Platon dodawal, iz madrosé przystuguje wylacznie Bogu, a czlowiek jedynie
dazy do madrosci.

3 W taki spos6b uprawiali na pocz. VI w. p.n.e. filozofi¢ matematyk i medrzec
Tales z Miletu oraz jonscy filozofowie przyrody: Anaksy der i Anaksy!
Anaksymander byl bardziej spekulatywny. Jezyk za§ 6wczesnych filozoféw bazowat

na metaforze. Por. W. Shibles. Models of Ancient Greek Philosophy. London
1971,
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potem przeradzaly sie niekiedy w retoryke, a nawet sofistyke. Znakomi-
tym praktykiem w stosowaniu dyskusyjnej metody filozoficznej okazal
sie w koricu V w. p.n.e. Sokrates. Jego filozofia dotyczyla gléwnie spraw
poznania i moralnosci oraz zmierzala w walce z sofistami do niegbalalnego
uzasadnienia jasno sformulowanych ogélnych praw dzialania ludzkiego.
Ostatecznie bowiem dazyl on przez pewna i prawdziwg wiedze do ulat-
wienia prawego zycia (terapia duszy przy zaloZeniu, ze wiedza utozsamia
sie z cnotg). Sokrates dochodzit do prawdy w dialogu ze stuchaczami,
mistrzowsko korzystajac z metody indukcyjnego definiowania!. Naucza-
nie za$ filozofii bylo takim stawianiem pytan, aby usunaé u rozméwcy
falszywe zapatrywania i naprowadzi¢ go na prawdziwe poglady. Mistrz
zachowuje sie przy tym tak, jakoby podzielal zaklopotanie ucznia (ironia
sokratyczna) oraz pelnit role wylacznie pomocnicza w rodzeniu sie¢ praw-
dy u ucznia (metoda maieutyczna, czyli duchowego poloznictwa).

Rozwoj matematyki, traktowanej zresztg filozoficznie przez pitagorej-
czykéw (szukali ostatecznej miary jako zasady harmonijnego istnienia
wszechrzeczy), przyczynil sie do powstania klasycznej koncepcji filozofii
apriorycznej. Przedstawil ja w sposob wyjatkowo pelny uczen Sokratesa,
Platon. Wedlug niego wiedza filozoficzna to najwyzsza forma poznania.
Dotyczy ona koniecznych relacji, jakie zachodza miedzy istniejacymi od-
wiecznie ideami, niezmiennymi wzorcami wszystkiego, co zmyslowo po-
strzegamy. Zadaniem filozofii jest nie tylko dotrze¢ do koniecznych prawd
o Swiecie idei, lecz takze zblizy¢ sie do najwznio$lejszej idei — Najwyz-
szego Dobra, a wiec ostatecznie realizacja celu praktycznego. Tym wia-
$nie glownie wyrdznia sie filozofia sposrdéd innych rodzajow wiedzy ra-
cjonalnej. Osobliwg posiada tez metode.

Poznajgc dany empirycznie $wiat, podziwiamy go i stawiamy pytanie,
czego jest odbiciem (cieniem), bo przeciez on sam, jako zmienny, nie moze
stanowié¢ obiektu wiecznej i bezwzglednej prawdy. Przypominamy sobie
wtedy idee (znane z poprzedniego zycia) — byty prawdziwe — i w spo-
.s6b dialektyczny odkrywamy rzadzace nimi prawa, ktére sa jednoczesnie
(odpowiednio$é poznania i jego przedmiotu) wyjasnieniem obserwowanych
faktéw w aspekcie formalno-wzorczym i teleologicznym. Dialektyka to
najdoskonalszy sposéb zdobywania wiedzy i zarazem centralny moment
filozofii Platona. Operuje si¢ w niej intelektualng intuicja i bezobrazowym
rozumowaniem analityczno-syntetycznym. Majac jako punkt wyjscia (ale
nie jako przeslanki) najsilniejsze zalozenia w postaci zdan przeciwstaw-

4 Do okreslenia istotnej tresci pojecia ogolnego dochodzi si¢ zaczynajac od po-
réwnawczej charakterystyki przypadkéw pod to pojecie podpadajacych oraz nie pod-
padajacych. Por. I. Kronsk'a. Sokrates. W: Stownik iilozoféw_. Warszawa 1966
s. 437-442.
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nych parami, ustala sie logiczne zwiazki miedzy ideami® w drodze jedy-
nie poréwnawczego zestawiania pojeé, polaczonego z ich rozkladaniem
i sktadaniem oraz korzystajac z definicji tresciowo analitycznych.

Klasyczng koncepcje filozofii zarysowang zbyt racjonalistycznie przez
Platona ukonstytuowat — juz mniej apriorycznie — Arystoteles. WyraZnie
nie oddzielal on jeszcze filozoficznego poznania od naukowego. Zwrécit
jednak szczegblng uwage na tzw. filozofie pierwsza (gléwna i najogélniej-
sz wiedzg), ktéra dotyczy wprost ponadzmyslowego aspektu $wiata, czyli
rzeczywisto$ei jako bytu. Przedmiotem filozofii nie s3 bowiem ani pier-
wotne elementy §wiata, ani idee, ale istoty (formy) rzeczy wyabstrahowane
z empirycznie danej rzeczywistosci {filozofia aposterioryczna). Arystoteles,
zatrzymujac dawne pytania (z czego, dlaczego i czy jest Swiat?), pierwszy
zapytat filozoficznie, dzieki czemu rzeczywisto$é jawi sie¢ wlasnie taka, i to
z koniecznosci, czyli jaka jest forma rzeczy i jak te formy s3 uporzadko-
wane. Filozof ma wiec w sposéb ogélny i pewny poznaé to, co konieczne
i podstawowe w kazdym bycie, czyli powszechne wlasnosci bytu w ich
ostatecznych przyczynach 6.

Dokonuje sig tego najpierw za pomocg abstrakcji poszczegdlnych form
rzeczy z konkretéw (w filozofii pierwszej wystepuje najwyzszy, czyli trzeci
stopien abstrakeji) oraz stosujac indukcje heurystycznag (epagoge) do da-
nych empirycznych, czyli intelektualno-intuicyjne dojrzenie z oczywisto-
$cig w konkretach zasad naczelnych rzeczywistosci; najczesciej pryncypia
te sg typu analitycznych definicji realnych. Korzysta sie w tych operacjach
z doswiadczenia historycznego, czyli z badan wcze$niejszych filozoféw,
unikajac przy tym skrajnych rozwiazan?. Stad wywodzi sie aporetyczny
(aporeumatyczny), czyli problematyzujacy, sposob myslenia w pierwszej
fazie filozofowania. Szeroko dyskutuje sie zaréwno dotychczasowe sfor-
mulowania pytan, jak i proponowane faktycznie czy retorycznie odpowie-
dzi, rozwazajac skrupulatnie wszelkie za i przeciw.

8 Zob. zwlaszcza Paristwo, ksiegi V-VIII, oraz Teajtet i Fedon. Por. J. Teske.
Plato’s Late Dialectic. ,,The Modern Schoolman” 38: 1961 s. 171-201; G. E. Miiller.
Plato. The Founder of Philosophy as Dialectic. New York 1965. Zwraca sie uwage
(A. Szabo. Anfinge der griechischen Mathematik. Miinchen 1969 s. 321 nn.) na
Scisty zwiazek dowodéw nie wprost greckiej matematyki i dialektyki Platona. Nie
przyjmuje si¢ jednak tezy, iz Platon odkryl metode aksjomatyczna. Metoda mate-
matyczna zreszta byla dla Platona tylko wstepem i przygotowaniem do dialektyki.

¢ Zwiazek przyczynowy laczy to, co ponadzmyslowe, z tym, co zmystowe. Wy-
r6znit obok przyczyny formalnej: materialng (wewnetrzny czynnik przemiennosci),
sprawcza (zewnetrzny czynnik zmiany) i celowa (zewnetrzny czynnik motywujacy
sprawce przemiany). W filozoficznym dociekaniu przyczyn znamienny jest dla Ary-
stotelesa finalizm (odnosnie do kazdego bytu nieodzowne jest poznanie jego wlasci-
wego celu, jakim jest najwyzsza doskonalo$é formy). '

7 Ten ostatni spos6b dochodzenia do prawd filozoficznych mozna by nazwaé
doksograficzng indukcja (indukuje sie rozwiazanie z dotychczasowych doktryn).
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Wytwoér filozoficznej aktywnosci ma postaé¢ systemu apodyktyczno-de-
dukcyjnego, ktérego zalozeniami sg ogélne prawdy konieczne, najbardziej
intelektualnie oczywiste. Z zalozen tych dedukuje sie sylogistycznie coraz
to bardziej szczegblowe twierdzenia. Ale ten metodologiczny racjonalizm
zlagodzony jest genetycznym empiryzmem. Ponadto teoria bytu jako bytu
ma oryginalny aparat pojeciowy. Arystoteles szeroko wykorzystat wpro-
wadzong do filozofii przez Platona koncepcje analogii. Wieloznaczno$é ter-
minu ,,byt” i rozmaito$é¢ sposobéw bytowania zostajg zunifikowane przez
analogiczno$é orzekania za pomocg nazwy ,,byt” 8. Wszystkie za$ terminy
uzyte w systemie sa albo samozrozumiale, albo do takich redukowalne
dzieki definicji. W ten sposéb osiaga sie nie tylko przyczynowe powigza-
nie form rzeczy (albowiem utozsamiono wynikanie logiczne z ontyczna re-
lacja przyczynowosci), lecz takze usystematyzowanie form rzeczy (bo
wszystkie zdania majg strukture podmiotowo-orzecznikows, a sylogistyka
ustala subsumpcje terminéw oznaczajacych formy)?®.

Wydaje sie, ze Arystoteles postawil zbyt wygérowane wymagania upra-,
wianiu filozofii. Dlatego w epoce hellenistycznej teoretyczne dociekanie
ostatecznej zasady calej rzeczywistosci zeszlo na dalszy plan. Filozofia roz-
czlonkowatla si¢ na do$é¢ autonomiczne dziedziny, wsréd ktérych zaczely
sie intensywnie rozwijaé matematyka i fizyka, a wiec nauki szczegélowe.
Poznanie $cisle filozoficzne zwrdcilo sie prz'ede wszystkim ku zyciu prak-
tycznemu. Pojawilo sie wiele dyskutujacych ze sobg szkdt, a postawa my-
§lowa byla nierzadko eklektyczna i sceptyczna. Zadaniem filozofii stalo
sie najezeSciej zdobycie sztuki Zycia najstuszniejszego lub najszezesliw-
szego. Poczatkowo szukano tego niezaleznie od religii (stoicyzm i epiku-
reizm). U schytku starozytnosci natomiast filozofowanie byto juz przesia-
kniete duchem religijnym (neoplatonizm, pisarze chrzescijanscy). Oderwa-
no sie od spraw doczesnych, zwrécono ku wiecznym. Polgczono wiare
i wiedze, aby doskonali¢ sie w cnocie. Filozofia stawalo sie: studium vir-
tutis, ars vitae, medicina animae, consideratio rerum divinarum et hu-
manarum, meditatio mortis, instrumentum assimilationis ar Deum (narze-
. dzie wyzwolenia si¢ od Zycia, a polaczenia sie z Bogiem, droga upodobnie-
nia si¢ do Boga). Cala problematyka filozofii dotyczyla wiec relacji miedzy

8 Arystotelesa koncepcje analogii powiazal z teoria partycypacji juz Aleksander
z Afrodyzji, a Tomasz z Akwinu stworzyl najwazniejsza w historii filozofii'doktryne
analogii. Por. W. Kluxen. Andlogie. W: Historisches Worterbuch der Philosophie.
Bd. 1. Basel 1971 s. 214-227; Z. J. Zdybicka. Partycypacja bytu. Lublin 1972.

9 Zob. ‘szczegblnie Amnalityki (,wtére”) .oraz II i IV ksiege Metafizyki. Por.
M. A. Krapiec. Arystoteles. W: Encyklopedia Katolicka. Lublin 1973 kol. 963-967;
L. Routila. Die arystotelische Idee der ersten Philosophie. Amsterdam 1969;
H.B. Veath. Aristotle. Bloomington 1974; R. Boehm. La métaphysique d’Aristo-
te. Paris 1976,
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czlowiekiem (i $wiatem) a Bogiem. Plotyn np. traktowat filozofie jako teo-
rig prawdy, dobra i piekna, bedaca drogg do Absolutu.

Metoda, jaka postugiwano sie w zdobywaniu tej praktycznej madrosci,
ksztaltowala sie rozmaicie. W okresie grecko-rzymskim wybierano eklek-
tycznie (po przebadaniu poréwnawczym) poglady z doktryn poprzednikéw
i prébowano je usystematyzowaé wedle okreslonej mys$li przewodniej.
Ostateczne kryterium akceptacji prawd bylo przewaznie sensualistyczno-
-racjonalistyczne. Filozofie grecko-wschodnig uprawiano w sposéb, ktéry

.chcial by¢ racjonalizacja wierzen, ale ktory laczyt w sobie w réznych pro-

porcjach momenty: irracjonalny, twdérczy i aprioryczny. Obficie przy tym
korzystano z aparatu pojeciowego dotychczasowej filozofii, lecz nie ograni-
czano sie do jednego kierunku. Tezy akceptowano opierajac sie na intuicji
intelektualnej i tradycji®. A tzw. gnostycy, interpretujac alegorycznie
Pismo $w., starali sie¢ przetworzyé prawdy wiary w wyzsza wiedze, ktora
byla nieodzowna do zbudowania pogladu na $wiat (a zwlaszcza wytluma-
czenia, skad pochodzi zlo) i ktéra czesto miala charakter poznania tajem-
nego. Ojcowie Kosciola, wychodzac z prawd wiary, starali sie opracowaé
je racjonalnie {objasni¢, uzasadnié i ujaé w jezyku filozoficznym), dopel-
ni¢ i usystematyzowaé¢ na tyle przynajmniej, aby dawaly mozliwie pelny
poglad na zycie ludzkie i stuzyly celom apologetycznym 11,

Szczytowym osiagnieciem okresu patrystycznego jest filozofia $w. Au-
gustyna., Dotyczy ona $wiata idealnego, ktéry ma swe zrédlo i norme
w Bogu (istnieje bowiem w Bogu idealny wzér realnego $wiata). Zmierza
za$ filozof do uszczesliwienia czlowieka. Droga do tego jest madrosciowa
wiedza o sprawach boskich i duszy ludzkiej. Cala przy tym filozofia roz-
grywa si¢ w ramach wiary (Deum et animam scire: nihilne plus? nihil
omnino; Credo ut intelliggm), ktérej ma byé rozumieniem. Wychodzac od
danych wewnetrznego doswiadczenia (,,tylko bowiem we wlasnym wnetrzu
mozna znalez¢ prawde”) intelekt intuicyjnie pod dzialaniem Bozego oswie-
cenia (illuminatio) wykrywa w sobie najwyzsza madros¢, o ile tylko przy-
stepuje do tego z czystym sercem. Poznanie czlowieka jest podstaws i mo-
delem poznania Boga i Jego spraw. Cala metoda filozofowania streszcza sie
wiec w nastgpujacych operacjach: 1° introspekcja i oparcie sie na zasa-

10 Najbardziej jednolita forme filozofii aleksandryjsko-greckiej prezentowal neo-
platonizm. Gléwny przedstawiciel, Plotyn, przyjawszy Platonski aparat pojeciowy,
budowal system rozwinigtego idealizmu emanacyjnego. Postugiwatl si¢ w tym twoér-
cza refleksja, apriorycznie snujaca ewolucje pojeé.

1 Mimo ze ojcowie Kosciola widzieli réznice miedzy wiara a poznaniem rozumo-
wym, nie oddzielali filozofii od teologii. W tych okolicznosciach zaczela sie formowaé
koncepcja filozofii chrzescijanskiej jako tej, ktéra powstaje pod wplywem i w kli-
macie religii chrzescijanskiej oraz w harmonizujacym kontekécie wiary. Zajmowano
przy tym rozmaita postawe wobec réinych filozofii greckich.
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znaniem, odczytujgca analitycznie w duszy wieczne prawdy jako naczelne
przestanki calej filozofii (samo$wiadomosé duszy i wszystkiego, co z niej
sie dzieje). Chodzi zwlaszcza o relacje duszy do jej otoczenia (cialo i $wiat)
oraz do Boga, jako ostatecznego i przede wszystkim determinujgcego kresu
odniesienia. Augustynizm w poznaniu filozoficznym jest wiec uchrzesci-
janionym neoplatonizmem z wyakcentowaniem wewnetrznego do$wiadcze-
nia czlowieka 2.

3. Sredniowiecze zaczelo uprawia¢ filozofie w sposéb kompilacyjny
i encyklopedyczny. Osiggniecia starozytnych trzeba bylo bowiem odtwa-
rza¢ z fragmentéw i stopniowo odzyska¢ z zagubienia, jakiemu ulegly
w niszczycielskich wojnach. Dlatego powoli dochodzono do pelnego wyko-
rzystania dorobku mysli greckiej i patrystycznej. A postugiwano sie nie-
rzadko analiza etymologiczng i argumentacjg z autorytetu w tym, co tylko
W najszerszym sensie zwaé¢ by mozna filozofowaniem.

W IX w. pojawily sie pierwsze proby odrodzenia filozofii, lecz witasci-
wie tworezy byt dopiero wiek XII. Filozofowano przewaznie w zwigzku
z poznaniem religijnym (problematyka czysto filozoficzna obejmowala
wlasciwie tylko zagadnienie uniwersaliéw). Zaréwno muzulmanie, jak
i zydzi uprawiali w réznym stopniu arystotelizm i neoplatonizm z odnie-
sieniem go do prawd swych religii, raz 1aczac, a kiedy indziej przeciwsta-
wiajac go wiedzy objawionej !3. Podobnie i mysliciele chrzescijanscy roz-
maicie wiagzali w metodzie myslenia rozum i wiare.

Tzw. dialektycy, jak np. Berengariusz z Tours, srodkami wylgcznie lo-
gicznymi (opierajac si¢ na artes liberales) nie tylko racjonalnie ttumaczyli
dogmaty, lecz takze usilowali dojé¢ do wszystkich prawd o Bogu i wiecz-
nosci oraz rozumowo je uzasadniaé. Natomiast antydialektycy, jak np. Piotr
Damiani, nie chcieli az w takim stopniu postugiwa¢ sie dialektyka w teo-
logii i w ogdle w rzetelnej wiedzy o Bogu i $wiecie, bo prawa logiki nie
mogg obowigzywaé spraw boskich. Filozofia (a wlasciwie dialektyka) win-
na jedynie stuzyé teologii (philosophia ancilla theologiae). W XII w. za-
czeto jednak przewazaé stanowisko umiarkowane. Wedlug niego filozofia
to poznanie rzeczy boskich i ludzkich na podstawie artes liberales

2 Por, H I. Marrou, A, M. Bonnardiére. Augustyn. Krakéw 1966;
E. Konig. Augustin, Philosophus. Miinchen 1970; H. Davenson. St. Augustin
et I’Augustinisme. Paris 1978.

13 Najwiekszy arystotelik arabski Awerroes (nie wykluczajacy interpretacji neo-
platonskiej) glosit autonomie filozoficznego poznania w stosunku do teologii. Filozofia,
wychodzae z oczywistych intelektualnie pryncypiéw, docieka czysto racjonalnie istot
rzeczy. Postuguje sie przy tym analogia, kt6ra oznacza stosunki, jakie zachodza mie-
dzy naczelng trescia a wszystkimi innymi, jej przyporzadkowanymi. Natomiast gtéw-
ny przedstawiciel filozofii zydowskiej kierunku arystotelesowskiego, Mojzesz Majmo-
nides, dazyt do uzasadnienia i obrony dogmatéw za pomoca filozofii, ubogacajac ja
jednocze$nie o cala niemal problematyke objawienia.
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i w zwiazku z teologia, dla ktérej ma byé wiedza pomocnicza. W tym du-
" chu zaczela sie ksztaltowaé scholastyczna metoda tworzenia chrzescijan-
skiej doktryny 4.

Juz Boecjusz wysunal postulat, aby w poznaniu 1aczyé, na ile sig da,
wiare i rozum, ale dopiero Anzelm z Canterbury blizej sprecyzowal ten
zwigzek oraz zaczal go realizowaé, stajac sie ,,0jcem scholastyki” (M. Grab-
mann). Poczatkowo scholastykami nazywano nauczycieli trivium i qua-
drivium. Potém. przeniesiono te nazwe na wszystkich, ktérzy zajmowali
sie¢ w sposéb szkolny wiedza, zwlaszcza teologig i filozofig. Znamieniem
scholastyki jako metody poznania madrosciowego byla u Anzelma akcep-
tacja Scislej }gcznoéei poznania racjonalnego z wiarg (stosowanie filozofii-
do uzasadnienia tresci wiary — M. Grabmann). Rozum ma podbudowaé,

. umocni¢ i ubogaci¢ wiare. )

Po przyjeciu prawdy opartej na wierze (co jest tylko punktem wyjscia
dla filozofa) osiaga sie jej glgbsze zrozumienie (wskazanie koniecznych
Yacji dla przyjecia tej prawdy) za pomocg dialektyki i spekulacji. Nie przez
zrozumienie dochodzi si¢ do wiary, lecz przez wiare trzeba dojsé do zro-
zumienia (,,Non quaero intelligere ut credam, sed credo ut intelligam” —
Proslogion), bo sprawy Boze i wszech$wiata s z natury racjonalne. Row-
niez przedmiot wiary domaga sie interpretacji racjonalnej (fides quaerens
intellectum). Wyklad doktryny odbywa sie u Anzelma w trzech etapach:
przedstawienie opinii przeciwnikéw, uzasadnienie wlasnej tezy i podamp
odpowiedzi na ewentualne zarzuty. .

Metode scholastyczng wspéttworzyl, zwlaszeza od strony formalnej Sci-
stoici i jasnosci, Piotr Abelard: Polozyl akcent na wykorzystanie logiki
Arystotalesa w spekulacji teologiczno-filozoficznej. Nie tyle rozwijal mo-
ment konstrukcyjny w mysleniu, ile analityczny, doskonalgc i upowszech-
niajac metode rozwigzywania zagadnien w drodze poréwnawczego prze-
ciwstawienia powag (autorytetéw), ktore przemama]q za lub przeciw sta-
wianej tezie (stynne sic et non) 15,
ma scholastyczna poczatkowo dotyczyla poznania .teologicznego, a potem
dopiero filozofii. Charakteryzuje si¢ opartym na zasadzie harmonii wiedzy i wiary
dazeniem do wiedzy, ktéra unika skrajnosci, stad stosowanie tej metody sprzyja sta-
bilizacji w fund Inych rozwi oraz skupieniu si¢ na podrzednych za-
gadnieniach. Jest szkolnym sposobem uprawiania filozofii, ktéra rozwija powoli, ale
konsekwentnie,. dajgc system w wysokim stopniu zwarty i wykonczony. Akcentuje
przy tym optymalizacje waloréw dydaktycznych wykladu. Por. J. Pieper. Scho-
lastyka. Warszawa 1963; E. Gilson. Historia filozofii chrzeScijaniskiej w wiekach
§rednich, Warszawa 1966; M. Kurdzialek. O niektérych przejewach racjonalizmu
w mysli filozoficzno-teologicznej XII w. ,Studia Philosophiae Christianae” 1967 nr 2

's. 49-71; F. C. Copleston. A History of Medieval Philosophy. London 1972;
Z. Kuksewicz Zarys filozofii §redniowiecznej. Warszawa 1973.

15 Podat ogblne reguty tej metody i znakomicie je realizowatl, stad zastynal w dy-

skusjach jako znakomity dialektyk. Mozna mu zarzuci¢ (E. Gllson), e za pomocg
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W XII w. znano jednak nie tylko scholastyczny sposéb zdobywania wie-
dzy madrosciowej. Mniej $ci§le wigzali filozofowanie z teologia przedsta-
wiciele szkoly w Chartres, ktérzy swoje dociekania opierali posrednio na
platonskim stylu myslenia, poSwiecajac przy tym sporo uwagi poprawno-
Sci filologicznej i korzystaniu z przyrodoznawstwa. Bernard z Clairvaux
natomiast przedkladal kontemplacje nad spekulacje. Zdobywanie madrosci
bylo dla niego procesem na wskros osobistym, emocjonalno-wolitywno-spe-
kulatywnym. Zaczyna sie od zdobywania pokory i poglebienia zycia du-
chowego, nastepnie przez zar kortemplacji zmierza z pomoca taski Bozej
do milosci i ekstatycznego obcowania z Bogiem (przebostwienie duszy przez
milo$¢) 16, Bardziej harmonijnie laczyt kontemplacje ze spekulacjg i intro-
spekcja Hugon ze Sw. Wiktora, ktéry uwazat, ze kontemplacja zaklada
posiadanie obszernej wiedzy, bazujacej na samowiedzy i abstrakcji oraz
rozumowaniu (meditatio).

Na przelomie XII i XIII w. ustalila si¢ metoda nauczania doktryny
chrzescijanskiej. Dotad gléwng forma nauczania bylo czytanie autora kla-
sycznego (lectio) i komentarz. Teraz jednostka nauczania stalo sie¢ dysku-
syjne rozwigzywanie problemu (quaestio disputate), na ktdre sklada sie:
przedstawienie opozycyjnych opinii (videtur quod non... i sed contra..),
rozwigzanie zagadnienia (respondeo dicendum) oraz odpowiedzi na po-
stawione zarzuty i ewentualne informacje uzupelniajgce. Taka forma sto-
sowana byla zwlaszcza w tzw. sumach teologiczno-filozoficznych *7.

Wazna zmiana w sposobie uprawiania filozofii dokonata sie w XIII w.
Dotad zagadnienia filozoficzne (poza szeroko rozumiang dialektyks), wto-
pione w teologie, nie mialy zadnej autonomii i wlasciwie jako takie nie
istnialy. Odzyskanie starozytnych pism filozoficznych, przyswojenie sobie
do nich arabskich komentarzy oraz ustalenie sie organizacji wyzszego na-
uczania (powstanie uniwersyteféw) sprawily, ze uksztaltowala sie bardziej
pelna filozofia klasyczna oraz zddbyla pewien stopien samodzielnosci. Bez
odwolywania sie do Pisma §w. prébowali dochodzi¢ do prawd aleksandry-
wylacznie metody jakby logicznej analizy dochodzit do twierdzen metafjzycznych.
Por. A, Crocco. Antitradizione e metodologia filosofica in Abelardo. Napoli 1971.

18 Dominik Gundisalvi- rbwniez kontemplacyjnie pojmowat filozofie (rozwazanie
o $mierci, nauka umierania), jakkolwiek za filozofami arabskimi odr6zniat filozofie
od teologii. !

17 Nalezy zauwazyé, ze lectio byla gléwnym typem nauczania do 1200 T. Potem
panowalo quaestio, a od 1300 r. disputatio jako dyskusja autonomiczna i bardziej
aporetyczna. Rola nauczyciela opracowujacego dzielo tez powoli przechodzita zmiany.
Najpierw byl nim przewaznie il , potem , @ wreszcie auctor. Od
XIII w. formy myslenia podporzadk o reguk dialektylfl Arystotelesa. Wigzano
argumentacje racjonalne i wazenie autorytetéw, dodajac niekiedy ilustrowanie prawd
w przyrodoznawstwie. Z argumentacja (wczesniej byla to $cista demonstracja) taczono
definiowanie i klasyfikowanie.
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$ci i awerroi$ci. Na wydzialach ertium dyskutuje sie (juz od 1255 r.) nad
wszystkimi tekstami Arystotelesa. Pozyteczno$¢ przyrodoznawstwa
(i w ogéle nauk szczegélowych) dla uprawiania filozofii dostrzezono za-
réwno w oSrodku oksfordzkim, jak i w Niemczech. Szczegélnie znamien-
nym przedstawicielem ostatniego pogladu by? Roger Bacon. Uwazal on
wprawdzie, ze jedyna madrosciows wiedza jest ostatecznie teologia, bo cala
wiedza zawiera si¢ wirtualnie w objawieniu, ale filozofia i nauki szczegé-
lowe sq nieodzowne do wyjasnienia madrosci Bozej. Filozofia jest rozwi-
janiem tej madroéci na podstawie dotychczasowych doktryn, argumen-
tacji i doswiadczen 18, .

Bardziej samodzielne zycie uzyskala filozofia dzieki ustaleniom episte-
mologicznym Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu. Nastapilo teoretycz-
ne rozgraniczenie rozumu i wiary. Stwierdzono, e ta ostatnia nie znosi
wartosci poznania czysto naturalnego, lecz je uzupelnia i doskonali. W
wielkiej syntezie mysli chrzeécijanskiej problematyka filozoficzna znala-
zla wlasne rozwiazania, choé zewnetrznie podporzadkowane teologii 9.

Tomasz z Akwinu przejmujac od Arystotelesa koncepcje zar6wno me-
tody naukowej (akceptacji zalozen i dowodzenia), jak i filozofii zmienia
o tyle sposéb uprawiania teorii bytu, ze uznaje za najbardziej wiasciwy
dla niej modus intellectualis (metoda intelektualnego ujmowania przed-
miotu), i to nie tylko jako poczatek poznania dyskursywnego, lecz takze
nieodzowny w samym rozumowaniu. Nadto glebiej i zarazem bardziej uni-
wersalnie pojmuje przedmiot wlasciwy teorii bytu. MNie-jest nim byt jako
istniejacy. Osigga dzieki temu wigksza jednos¢ filozofii i precyzuje osobli-
wos¢ jej aparatu pojeciowego. Odréznia bowiem za Arystotelesem trzy
aspekty teorii bytu (metafizyke, filozofie Boga i pierwsza filozofie), ale
dzieki nowo opracowanej transcendentalnosci i analogicznosci pojecia bytu
oraz wprowadzeniu ogélnoegzystencjalnego punktu ujmowania catej rze-
czywistosci teoria bytu obejmuje ostatecznie wszelki byt (i Absolut) pod

18 Jako prekursor empiryzmu, ktéry przeciwstawial scholastyce, glosit prymat
experi t: nad ar t: iré koni §é stosowania w nauce ma-
tematyki. Odrzucal mozliwo$é konfliktu migdzy wiedza a wiara. Uwazal, 7e jakkol-
wiek uprawia sie filozofi¢ ze wzgledu na teologie, to jednak nie nalezy jej wigczaé
do teologii. Bardziej tradycyjny pod tym wzgledem byt Bonawentura. Zadanie samej
filozofii widzial w odnalezieniu Boga, kt6ry jest centralnym tematem filozofii. Metoda
filozofowania byla bliska augustynskiej, z tym ze czesto korzystal z terminologii ary-
stotelesowskiej oraz laczyt wszystko z mistyka, osiggajgc madroSciowe poznanie filo-
zoficzno-teologidzne. Por. S. Vanni Rovighi. San Bonaventure. Milano 1974.

1 Filozofowanie Alberta W. ograniczalo sie gléwnie do interpretacji i encyklo-
pedycznego porzadkowania informacji z dziet dawnych. Natomiast Tomasz z Akwinu
filozofowal bardziej twoérczo, choé stat sie mistrzem syntezy (gleboko i wszechstron-
nie schrystianizowal teorie bytu Arystotelesa); nie oddzielit wprawdzie filozofii od
teologii, ale konsekwentnie je odréznial (,najwyisze szczescie czlowieka polega -na
spekulacji poszukujacej prawdy”).
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katem: wﬁdzenia, ktéry umozliwia nieobalalne i ostateczne tlumaczenie*
Swiata realnego. Teoria bytu rozwaza rzeczy jako analogiczne byty realne,
ujete zmyslowo-intelektualnie jako istniejace (korzysta tu z tzw. separacji,
ktéra pozwala nie utraci¢ w ujeciu poznawczym miomentu egzystencjal-
nego, a zdobyé poznanie typu analogiczno-transcendentalnego), wyjasnia-
jac je przez ostateczne ontycznie przyczyny, czyli wskazujac najglebsze
racje w ich koniecznosciowej strukturze wewnatrzbytowej. Filozof zdo-
bywa przeto autonomiczne (pod wzgledem metodologicznym) poznanie,
w zasadzie nieobalalne (dotyczy relacji koniecznosciowych) i jak najbar-
dziej uniwersalne (siega tak daleko, jak byt realny). Dla takiej filozofii
prawdy wiary stanowia wylacznie kryterium negatywne; czasem sg zroéd-
lem inspirujgcym problematyke. Teologia natomiast wciela jako swoje na-
rzedzie filozoficzny aparat pojeciowy i filozoficzng argumentacje, integru-
jac spekulacje filozoficzng z interpretacja teologiczna. Ujmuje bowiem
wszystkie rzeczy jako sprawy Boze (quaedam Dei similitudo) opierajac sie
na objawieniu. Od filozofii bierze praeambula fidei (przygotowanie do wia-’
ry i do jej obrony) 2.

W konicu XIII w. w zwigzku z odnowieniem sie awerroizmu oraz doj-
Sciem do glosu augustynizmu teologia rozluznila wiezy z filozofia (nie
tylko teoretyczne rozdzielenie wiary i rozumu), stajac sie wiedza bardziej
pozaracjonalng (non scientia proprie dicta sed sapientia). Zaczal sie gwal-
townie zmieniaé sposéb filozofowania. Samo poznanie filozoficzne stato sie
mniej konstrukcyjne, a bardziej krytyczne i jezykowo-formalistyczne:
Przeniosto swe gléwne zainteresowanie z problematyki ontologicznej (roz-
wiazywanej przewaznie na uzytek teologii) na epistemologiczna, kosmolo-
giczng i etyczng w szerszym sensie (wplyw platonsko-stoickiego podziatu
nauk na logike, fizyke i etyke). Jesli pojawiala si¢ metafizyka, to najcze-
Sciej rozwijana po neoplatonsku (augustyrisku) 2, chociaz z zachowaniem
terminologii arystotelesowskiej 22. Ujawnil sie pluralizm typéw wiedzy na

Q i1

20 Zob. szczegblnie Komentarz do Metafizyki Arystotel contra
i Summa theologica (I czesé) oraz De ente et essentia i In Boeth. De trinitate qu. V
i VI. Por. M. A. Krapiec. Metafizyka. Lublin 1978; E. Gilson. Byt i istota.
Warszawa 1963; J. C. Doig. Aquinas on Metaphysics. The Hague 1972; L. Elders.
Faith and Science. An Introduction to St. Thomas ,,Expositio in Boeth. De Trinitate”.
Roma 1974,

21 Dla' J. Dunsa Szkota przedmiotem metafizyki stal sie¢ byt (jednoznacznie rozu-
miany termin wspdlny) czyli istota. Byé bytem — zraczy byé naturg najszerzej po-
jeta (genus gemeralissimum), stanowiaca podstawe ostateczng wszelkich mozliwych
natur, Por. L. Honnefelder. Der Begriff der Seienden.. Bern 1971. .

22 Nawet mistyczna spekulacja na tematy filozoficzne znalazla swego oryginalnego
reprezentanta w osobie Jana Eckharta. Warto réwniez zauwazyé, ze koniec. srednio-
wiecza wypowiadal si¢ najwymowniej i najoryginalniej w szeroko pojetej antropolo-
gii filozoficznej; zwlaszcza interesowano si¢ pozycja czlowieka w $wiecie, jego wol-
noscia, nieSmiertelnoscia duszy, natura intelektu i metoda poznania.

. \
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s

gruncie szeroko rozumianej filozofii. Postawa konkretystyczna i probabi-
listyczna (a nawet sceptycyzm co do rozwigzan metafizycznych) filozoféw
torowaly droge naukom szczegblowym. Dociekania teoriopoznawcze przy-
gotowaly fundamentalne pojecia dla przyszlej fizyki, astronomii, a nawet
polityki i ekonomii. Zaczal sie¢ odwrét od scholastyki. Dociekanie filozo-
ficzne opierato sig gléwnie nie na abstrakeji i spekulacji, lecz na empirycz-
nej intuicji i krytycznej dyskusji, ktéra stawala si¢ coraz bardziej czysto
terminologiczna 23

Najbardziej typowym i wplywowym przedstawicielem tak -uprawianej
filozofii byt Wilhelm Ockham. Poznanie filozoficzne stracilo u niego cha-
rakter metafizyczny i realno-koniecznosciowy, a przybrato postaé szeroko
rozumianej logiki dajgcej wiedze o $wiecie, przewaznie prawdopodobng.
Filozofowanie opiera sie bowiem na zmyslowej intuicji, ktéra jedynie do-
prowadza do stwierdzenia istnienia rzeczy (radykalny empiryzm). Abstrak-
cja i rozumowanie nie daja poznania realnego, jesli nie poprzedzi ich intu-
icja. Stad odpadajg teoretyczne pojecia filozoficzne (np. dusza, Bég, przy-

*¢zyna) i czysto racjonalny dowdd na istniel_aie pierwszej przyczyny. Twier- i

dzenia tego typu przyjmuje sie opierajac sie na wierze (fideizm). Myslenie
zreszta ustepuje przed dazeniem (woluntaryzm). Metoda filozofii zatem to
przede wszystkim analiza krytyczna terminéw filozoficznych przeprowa-
dzana za pomocg rozumowania zwanego probatio. Wyjasnianie za§ danych
zmystowej intuicji winno kierowaé sie ekonomia, nie wprowadzaé bytow
tam, gdzie intuicja ich nie stwierdza 24

4. Nowozytna metoda filozofii zaczela sie formowaé w przeciwstawie-
niu do scholastycznej — zwlaszcza tej zmanierowanej — i w nawigzaniu
do tradycji starozytnej oraz z tendencja do upraszczania spraw. Potem
—_——— N . »

28 Mimo ze twoérczosé filozoficzna wyrazala sie coraz czesciej w autonomicznych
kwestiach czy traktatach, to najwigeksze 6wczesne dziela z filozofii byly co do formy
komentarzami do pism ‘Arystotelesa, nawet w XV w. Sama za§ metoda dyskusyjna
uprawiania filozofii ulegala stopniowo pewnemu zwyrodnieniu. Problematyka coraz
bardziej ‘jalowiala, przybierajac postaé najczesciej formalistyczna, sformulowania
stawaly sig¢ werbalistyczne i zanikala przejrzystosé (nadmiar podzialéw i zastrzezen,
stad schematyzm i zawilo$¢; trudno przebié¢ sie przez ciagle racje za i przeciw).

2 Por. A, Chisalberti. Guglielmo di Ockham. Milano 1972. Probatio to dla
Ockhama nie d atio per Principia, lecz uprawdopodobniajace wykazywanie na
podstawie faktéw niemozliwosci zdania sprzecznego z uzasadnianym. Przelomowy
dla koncepcji filozofii byl wiek XV. Splatalo si¢ w nim gleboko i wielorako dawne
z rodzacym sie nowym, Aczkolwiek nie stworzono zadnego wybitniejszego lub ory-
ginalnego systemu, to jednak filozofowano czesto wedle kanonéw retoryki na kanwie
réznych dyscyplin, a nawet poezji i wytworéw sztuk plastycznych (przemieszanie
artes z filozofig). Ze szczegblnym upodobaniem uprawiano etyke, redukujac do niej
calg filozofie. Por. S. Swiezawski. Dzieje filozofii europejskiej w XV w. T, 2.
Warszawa 1974 5. 264-275.
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okazalo sie, ze sposéb uprawiania filozofii w XVII w. miat wiele analogii
z XIII-wiecznym. Punkt wyjscia filozofii XVII w. pokrywa sie z punktem
dojScia Sredniowiecznej teologii (E. Gilson). A w XVIII w. filozofowano
podobnie jak w XIV. Nie znaczy to jednak, Ze nie pojawily sie¢ w tej epoce
istotnie nowe metody filozofowania. Po poczatkowym odnawianiu staro-
zytnych typow filo;ofii stworzono wiele mniej lub bardziej samodzielnych
sposobdéw zdobywania wiedzy filozoficznej.

W okresie renesansu dalej postepowala autonomizacja dziedzin filozo-
fii %5, Gléwnym przedmiotem zainteresowania staly sie, podobnie jak
w XIV w., przyroda oraz czlowiek i wiedza. Punkt wyjscia byl nadal an-
tydogmatyczny (krytycyzm i niezaleznoié od autorytetéw). Whrew pozo-

, rom nie znik} tradycjonalizm (chetnie powolywano sie jako na sprzymie-
rzencéw na autoréw starozytnych) 26. Cele stawiano filozofowaniu prze-
waznie praktyczne — zdobycie sztuki zycia lub techniki przemiany $wia-
ta, Dzialanie uznano za zasadnicze powolanie czlowieka na ziemi. Chetnie
polemizowano z przeszloScig. Na og6l wstrzemiezliwie szukano ostatecz-
nych rozwigzan ogdlnoteoretycznych.: Skrajnym przykladem tego byt M.
de Montaigne. Chcial opisaé jezykiem literackim bezsporne fakty zycia
ludzkiego. Opieral sie wylacznie na potocznej, ale wnikliwej obserwacji
i zdrowym rozsadku oraz unikal korzystania z tradycji filozoficznej (poza
sceptycyzmem) i spekulacji. Nie wdawal si¢ w.spory czysto teoretyczne
(postawa sceptyczna co do mozliwosci rozwigzan teoretycznych; najwyzsza
madro$cig jest pogodzié¢ sie z tym, ze rozum ludzki nie jest zdolny dojsé¢
prawdy o Swiecie i nas samych). Takie filozofowanie ma doprowadzi¢ go
do techniki Zycia przyjemnego (cieszyé¢ sie samym zyciem bez zadawania
sobie pytan o sens istnienia) i nie naruszajacego praw innych ludzi #’. Atoli
najczesciej filozofia dotyczyla przyrody. Wychodzono w zasadzie od da-
nych doswiadczenia, a w interpretowaniu korzystano réwniez z tradycji

2% Méwi sie nawet (W. Windelband), ‘ze wystapil proces przemiany filozofii
w przyrodoznawstwo. Refleksja filozoficzna w okresie odrodzenia: wystepowala \nie
tylko 'w pismach teologéw i przyrodoznawcéw, lecz takie politykéw, filologéw, lite-
ratéw i artystéw. Por. J. Domanski. Erazm i filozofia. Wroclaw 1973, !

2 QOryginalny mysliciel Mikolaj z Kuzy np. glosil, iz nalezy daé pierwszenstwo
samodzielnym i osobistym badaniom, ale czesto holdowal tradycyjnym teoriom
(Pseudo-Areopagity, mistykéw niemieckich i Platona), wiazac je z wlasnymi po-
mystami. Por. K. Jacobi. Die Methode der Cusanischen Philosophie. Frieburg
1969.

27 Por. Z. Gierczynski. Le ,Que sais-je?” de Montaigne, Lublin 1970 s. 13-
23; G. P. Norton. Montaigne and the Introspective Mind. The Hauge 1975. Zamiast
$cislego filozofowania deliberowano wtedy nad sztuka zycia ludzkiego i wiele mora-
lizowano (ks. F. de La Rochefoucauld, J. de La Bruyére). Odrodzenie wprowadzilo przy
tym w mysleniu prostote i naturalnos¢ oraz indywidualny styl pisarski. Modne staly
sig eseje, dialogi i aforyzmy.
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neoplatoniskiej. Cheac zbudowaé bardziej pelng teorie $wiata i jednoczes$nie
odrzucajac racjonalng spekulacje (nauka nie dostarczyla jeszcze swego
przedstawienia $wiata), popadano w tworzenie niemal poetyckich wizji.
Poshugiwano sig mistyka, a nawet kabalistyka, co prowadzito do tworzenia
sie rozmaitych odmian wiedzy tajemne;j. ~

Irracjonalizm i rozbieznosé¢é w filozofowaniu oraz szukanie nowej tech-
niki opanowania przyrody wysunely na czolo zagadnienia metodologiczne.
Filozofie jako gléwnie naturalng logike wiedzy uprawial juz P. Ramus.
Opierajac sie na zdrowym rozsadku budowat swa dialektyke jako technike
dyskutowania, czyli szukania dowodéw i rozwiazywania zagadnien. Reguly
tej dialektyki majg przewaznie charakter dyrektyw retorycznych. Nowa
metode filozofii jako autonomicznej nauki uniwersalnej i zarazem meto-
dologicznie empirycznej usilowal stworzyé F. Bacon. Podstawowsa dyscy-.
pling filozoficzng nie jest metafizyka, lecz filozofia pierwsza jako formal-
na nauka o pryncypiach. Aczkolwiek filozofia dotyczy Boga, przyrody
i czlowieka, to jednak gléwnym przedmiotem jej zainteresowania jest przy-
roda. Poznanie filozoficzne zmierza do odkrycia podstawowych i najogél-
niejszych form rzeczy (tzw. praw), aby wykorzysta¢ je do robienia wyna-
lazkéw i osiggnaé panowanie czlowieka nad przyroda, co da mu szczescie.

Filozofowanie to nie szukanie w kontemplacji lub dyskusji (na podsta-
wie wiedzy ksigzkowej) przyczyn sprawczych lub celowych $wiata, lecz
interpretacja faktéw w drodze stopniowego uogélnidnia danych doswiad-
czenia w prawa 28, Reguly tej operacji nakazuja najpierw ujawnié¢ i usungé
przeszkody w zdobywaniu wiedzy, ktérymi sa nawykowe zludzenia umy-
stu (idola tribus, specus, fori et theatri), a potem dopiero eksperymentowaé.
i wnioskowa¢ indukeyjnie. Eksperyment stuzy do nieprzypadkowego usta- -
lenia faktéw. Indukcja zas to nie zwykla generalizacja, lecz wykrycie sta-
lych zwiagzkéw miedzy istotnymi wlasciwosciami rzeczy, stopniowe docho-
dzenie do najogélniejszych i najbardziej fundamentalnych form rzeczy.
Ulatwiajg to najpierw zestawienia (tabulae) przypadkéw, w ktorych wia-
snosé wystepuje, w ktorych jej brak i w ktérych posiada ona rézne stop-
nie. Nastepnie ten zaczatek interpretacji nalezy kontrolowaé oraz — do-
bierajac specjalne przypadki rozstrzygania — dochodzié stopniowo do na-
czelnych aksjomatéw teorii.

U schytku odrodzenia pojawily si¢ nowe sposoby filozofowania na te-
mat dziedzin kultury. Przeciwstawiajac sie nadprzyrodzonemu traktowa-
niu tych spraw, starano si¢ naturalnym rozumem dociec zasad zycia reli-
gijnego, moralnego i prawno-panstwowego. Zatozywszy racjonalizm od-

2 Tak uprawia:sie zreszty kazda nauke teoretyczna. Filozofia pierwsza (scientia
universalis) ma traktowaé o najbardziej podstawowych pojeciach i twierdzeniach.
Faktycznie jednak stala si¢ przede wszystkim wiedza o tym, jak metodycznie badaé
Swiat. Por. L. Jardine. Francis Bacon. London 1974.

\
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krywa si¢ w drodze analizy natury ludzkiej w kazdej dziedzinie jej aktyw-
noSci wrodzone wiadomosci wspélne, tzw. notitiae communes. Latwiej wy-
fowié te przyrodzone, powszechne mniemania rozumu, gdy skrupulatnie
oddzieli si¢ wszystko, co zmienne i przypadkowe oraz osobiste, od tego, co
stale. Tak np. wykrywano ‘prawdy religii naturalnej (E. Herbert of Cher-
bury) i bezwzglednie wazne prawo naturalne (Hugo de Groot).

Nowe koncepcje metody filozofowania nie wyparly w XVI w. schola-
styki. Odrodzila sie¢ ona zwlaszcza w Hiszpanii. Nawigzala do Tomasza
z Akwinu, ale w duzej mierze uwzglednila renesansowy styl myslenia.
Przede wszystkim starano sie uprosci¢ aparat pojeciowy i pomniejszyé
w wykladzie kwestie sporne miedzy szkotami, stosujac swoisty eklektyzm.
Nastepnie bardziej uwzgledniano doswiadczenie. Za gléwnego przedstawi-
ciela odnowionej scholastyki uchodzit F. Suarez, nazywany przez prote-
stantow ksieciem metafizykéw. Przedmiotem zainteresowania u niego jest
nie tylko byt w ogdle, lecz takze jego poszczegélne typy (zwlaszcza pan-
stwo i prawo). Metafizyka ma byé¢ teoriag empirycznie danego, ale czysto
abstrakcyjnie (esencjalnie; byt to co§ zdolne do realnego istnienia) ujetego .
swiata ». Uzasadnianie twierdzen odbywa sie poprzez analize pojeciowa
oraz za pomocg odwolania si¢ do powszechnego do$wiadczenia (jeszcze sil-
niej akcentowat empiryczny czynnik L. de Molina). W miejsce komenta-
rza i sumy wprowadzil wyklad bardziej systematyczny i samodzielny.

Dotychczasowe préby nowozytne przeobrazenia filozofowania albo nie
byly dosé¢ skrystalizowane, albo nie osiggnety rezultatow na wieksza skale.
Dopiero reformy filozofii dokonane w XVII w. doprowadzily do daleko
idacych zmian w metodzie poznania filozoficznego. Filozofia stala sie¢ pro<
blemem sama dla siebie (Husserl). Przyczynil si¢ do tego zaré6wno gwatl-
towny przelom w przyrodoznawstwie i jego metodologii, jak tez ogromnie
zréznicowany racjonalizm, polaczony z maksymalistyczng postawa teore-
tyczno-poznawczg. Za twoérce nowoczesnej filozofii uchodzi Kartezjusz 3.

Filozofia dla niego to system (pierwotnie tylko baza przyrodoznawstwa)
wiedzy uniwersalnej i pewnej, obejmujacy wszystkie nauki. Stanowi jakby
drzewo, ktérego korzeniem jest metafizyka, pniem — fizyka, a galezmi —
pozostale nauki, sprowadzajace sie¢ do medycyny, mechaniki i etyki. Osta-

2 Czysto pojeciowe traktowanie bytu zblizylo metafizyke do logiki, co stato sie\
znamienne réwniez dla tzw. j filozofii ni k

3 Programowo zaczynal filozofie od poczatku, ale faktycznie zaleiny byl od tra-
dycji scholastycznej (terminologia) i szczegélnie Augustyna (punkt wyjscia). Wptynat
wyraznie na Wolffa, Kanta, Brentane i Husserla. Najbardziej klasycznymi dzielami
Kartezjusza sa Rozprawa o metodzie i Medytacje. Por. E. Gilson. Rene Descartes,
Discours de la méthode. Ed. 4. Paris 1967; E. Morawiec. Przedmiot a metoda
w filozofii Kartezjusza, Warszawa 1970; W. R 6 d. Descartes arste Philosophie. Bonn
1971; H. Caton. The Origin of Subjectivity. New Haven 1973. -

iej.
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tecznym celem filozoficznego poznania jest taka inte){pretacja rzeczy, aby
staly sie podatne ludzkiej praktyce. Budowanie podstaw filozofii rozpada
sie wyraZnie na dwa etapy: epistemologiczny i metafizyczny: Przedmio-
tem pierwszej fazy filozofowania jest §wiat mysli, a drugiej — Swiat rze-
czy rozcigglych, traktowany geometrycznie i mechanicznie. Celem za§ —
rozwiazanie wielkich zagadnien poznania i bytu (,najdnskonalsza wiedza
jest poznanie skutkéw na podstawie przyczyn”) dla zdobycia madrosci
w kierowaniu zyciem. Metoda filozofii wzoruje si¢ na matematycznej,
a polega na analizie.’ Jej punktem wyjscia ma byé metodyczna postawa
watpienia we wszystko. Samowiedza jednak nie pozwala watpi¢ we wszy-
stko, bo jesli watpie, to mysle, a wiec jestem (cogito ergo sum) 3l

Nastepnie poznaje sie istote tego ja myslacego, a znajdujac w sobie
idee wrodzone (Boga, jazni, substancji, przyczyny itp.), dedukuje sie (nie
formalistycznie, postugujac sie sylogistyka, lecz opierajac sie na implikacji
lalicznej za pomocg jasno i wyraznie ujmujacej intuicji intelektualnej,
tworzac laficuch oczywistosci, ktéremu odpowiada ciag przyczyn spraw-
czych, z tym ze oczywisto$é jest immanentng cechg sadéw) tezy o istnie-
niu Boga, Jego prawdoméwnosci, o istnieniu $wiata poza moim ja itd.32
Ta analityczno-intuicyjno-dedukcyjna procedura kierowana jest ogélnymi
regutami metodycznymi. Zadaja one, aby problemy rozkladaé¢ na jak naj-
drobniejsze kwestie i te dopiero rozwigzywa¢, aby przechodzi¢ od zagad-
nien latwiejszych do coraz trudniejszych oraz aby caly czas kontrolowaé
dotgd uzyskana wiedze (stale enumeracje zakresu badanego). W zasadzie
‘rozwoj filozofii to ciagle nadbudowywanie muréw na niepodwazalnie
ugruntowanym fundamencie cogito.

Dedukcyjna metoda filozofowania, zrozumiala zreszta w wieku mate-
matyki (1650—1750), miala takze inne odmiany. U B. Spinozy przybrala
charakter bardziej syntetyczny. Poznanie filozoficzne stanowi prébe ra-
cjonalizacji tradycyjnej (rowniez religijnej) wizji §wiata. Przybiera osta-
tecznie posta¢ systemu, w ktérym z pewnikéw (akceptowanych wedle kar-

’

31 W tej refleksji zdobywa zarazem kryterium prawdy, ktérym jest jasne i wy-
razne ujecie intelektualne przedmiotu po dokonaniu redukcji analitycznej do naj-
pr ych jego el (natur prostych), spostrzezenia zmyslowe nie sa bowiem
wiarygodne, nie st iag réwnorzed ) z T zrédla wiedzy. Ten swiado-
mosciowy punkt wyjscia w filozofowaniu i uznanie go za niepodwazalny (aby dopiero
w nim ewentualnie szukaé. podstaw uznania §wiata zewnetrznego) stadl sie znamienny
dla wielu péZniejszych metod filozofii. Od Kartezjusza zmienil sie réwniez madro-
Sciowy charakter filozofii, bo dotychczas madrosé byla wszechwiedza, a odtad stala
sie samowiedza.

3 Dedukcja ta opiera sie¢ na takich koniecznych zwiazkach miedzypojeciowych,
ze nie jestesmy w stanie ujaé wyrainie w sadzie jednego z nich bez drugiego. Filo-
zofia jest nie tyle d yinie ud dni (demonstrata), ile uporzagdkowana (dis-
posita).
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tezjanskiego kryterium jasnosci i wyraznosci pojet) wyprowadza sie sy-
logistycznié tezy o istocie: rzeczy oraz istotnych relacjach zachodzacych
w Swiecie, Ujednolicenie przedmiotu filozofii poszlo przy tym tak daleko,
ze Swiat mysli i swiat rzeczy rozcigglych to jedno. Tozsame sg réwniez
porzadek realny i idealny (causa = ratio). T. Hobbes za$ polaczyl dedukcje
tilozoficzng z nominalizmem. Nawigzujac do empiryzmu F. Bacona i me-
tody matematycznego przyrodoznawstwa Galileusza, uwazal mys$lenie filo-
zoficzne za mechaniczne rachowanie nazwami w celu dojécia do wiedzy
ogodlnej wprawdzie, ale hipotetycznej. Dotyczy, ona ruchu materii (gléwnie
zycia spolecznego) danego w doswiadczeniu zewnetrznym (sensualizm).
Sposob filozofowania u G. W. Leibniza byl najblizszy Kartezjuszowe-
mu, ale bardziej scjentystyczny. Uzywana dedukcja wiaze sie tu jednak
z logika formalng (traktowana algebraicznie). Dowodzenie koniecznych
twierdzen filozoficznych polega na ich sprowadzaniu. do pryncypiéw
(prawd pierwotnych) o charakterze zdan tozsamosciawych (oczywistosé
i konieczno$é typu arystotelesowskiego nie wchodzi tu w rachube) w dro-
dze zastepowania definicyjnego (stad postulat scistych definicji!) i za po-
moca wylacznie zasady niesprzecznosci. Twierdzenia niekonieczne (faktu-
alne) za§ winny byé uzasadnione na podstawie zasady racji dostatecznej.
Ostatecznie wiec tezy filozoficzne sa redukowalne do zdan analitycznych
w szerszym sensie. Radykalny racjonalizm poznania filozoficznego u Lei-
bniza ujawnia sie nadto w przyjeciu dos§wiadczenia intelektualnego (expe-
rientis interna idearum). Filozofia nie jest u niego catkiem autonomiczna.
Reflektuje i ustala pierwotne zalozenia wszystkich nauk szczegblowych
oraz syntetyzuje poglady wczesniejszych filozoféw w omawianej spraWie.
Dlatego mozna dopatrzeé sie zwlaszcza w ontologii Leibniza wielu wply-
wow. Uprawianie filozofii ma dwie dziedziny: analityczno-episemologiczne
uzasadnienie podstaw wiedzy i konstrukcyjno-metafizyczne jej podbudo-
wanie. Obowiagzuje przy tym zasada racjonalnego powigzania wszystkich
prawd, bo rzyczywistos¢ jest ciagla (lex continui) i dzieki temu da sie
sprowadzié ewentualne przeciwienstwa do harmonijnej jednosci 3.
Znalazt sie jednak mysliciel, ktéry aczkolwiek wyszedl od koncepcji
Kartezjusza i byl znakomitym matematykiem, odrzucit metode dedukcyj-
no-racjonalng filozofowania, a dat przezyty gleboko styl prawie fideistycz-
nego filozofowania, przypominajacego sposob myslenia Augustyna 34,
% Leibniz prébuje utworzyé idealny jezyk dla calej wiedzy (mathesis universalis)
i projektuje schemat koordynacji ws2ystkich nauk (encyklopedia nauk). Raczej nie
uznawat bowiem osobliwej dla filozofii metody. Por. G. Martin. Leibniz. Logik
und Metaphysik. 2. Aufl. Berlin 1967 s. 220-227; M. Gordon. Le\ibm‘z. Warszawa

1974.
3 Por, Ph, Sellier. Pascal et Saint Augustin, Paris 1970; E. Morot-Sir.
La métaphysique de Pascal. Paris 1973; T. Pluzanski. Pascal. Warszawa 1974.
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Wskazal go jako jedyne wyjscie ze sceptycyzmu i tragizmu, w jaki wpada
czlowiek rozwigzujgc doniosle sprawy swego szczescia. Byt to B. Pascal.
Wypart sie rozumu, a poddal autorytetowi religii. W mysleniu filozoficz-
nym kierowa? sie jako kryterium mistyczng intuicja — ,,porzadkiem ser-
ca”. Filozofowanie to ekspresja samowiedzy ludzkiego losu w obliczu Bo-
ga. Zajmowat sie gléwnie problematyka etyczna.

Wazne dla uksztaltowania sposobu uprawiania filozofii byly 6wczesne
osiggniecia w metodologii przyrodoznawstwa. Galileusz zreformowat
wprawdzie nauke, nie filozofie, ale dat wzér empirycznego, matematycz-
nie i przyczynowo ujetego poznania, ktérego regul szukali filozofowie.
Zwlaszcza przyrodoznawstwo w ujeciu I. Newtona stalo sie autonomiczne
oraz wysunelo sie (pod wzgledem teoretycznosci i zarazem Scistosci) na
czolo 6wczesnych typéw wiedzy. Nadto Newton w powigzaniu z ogélnymi
tezami fizyki prowadzil rozwazania metafizyczne, czym zapoczatkowat fi-
lozofowanie jako poznanie, ktére dopelnia nauki szczegblowe, a jest od
nich rézne. Stanowi ono operacje zlozong z interpretacji zasad nauki (glow-
nie matematycznych) oraz spekulacji typu platonizujacego.

W koncu XVII w. doszly jednak do glosu idee przeciwstawiajgce sie
metodologii Kartezjusza i Newtona, J. Locke prezentowal wylacznie epi-
stemologiczny sposob filozofowania empirycznego. Przedmiotem filozofii
jest nie byt, lecz poznanie rozpatrywane pod wzgledem genezy, pewnosci
i granic. Natomiast celem najdalszym wiedzy filozoficznej sg prawa my-
Slenia i zycia ludzkiego. Filozofowanie przybralo posta¢ psychologicznej
analizy pochodzenia fundamentalnych pojeé i twierdzen, starajacej sie
sprowadzi¢ je do pierwotnych elementéw psychicznych, ktérymi sa wra-
zenia. Nastepnie nalezy je opracowaé tak, aby otrzymaé wiedze ogélng
i konieczng. Daje sie to zrobi¢ tylko w zakresie idei prostych oraz tych
zlozonych, ktére sami konstruujemy (np. w matematyce i etyce) 35. Stad
metoda filozofii zaprojektowana przez Locke’a prowadzila przewaznie do
pozytywnych rezultatéow niepewnych (minimalizm metodologiczny). Sama
empirystyczna krytyka idei zlozonych doprowadzila do ich nie dajacego
sie zakwestionowaé odrzucenia.

Koncepcja empirycznego sposobu filozofowania okazala sie potowiczna
i nie doprowadzona konsekwentnie do konca przez Locke’a. Znalazla tez
bardziej radykalnych kontynuatoréw. Najwazniejszymi byli D. Hume
i E. B. de Condillac. Pierwszy, zamieniajgc filozofie w analityczna psycho-
logie og6lng i opisowg epistemologie, poddat druzgocgcej krytyce doswiad-

3 Dowé6d u Locke’a to wykazanie d i albo ni dnosci dwéch pojeé przy
pomocy jednego lub wiecej ogniw posredni ych, ktére taja ze soba w zwiazku
trwatym, niezmiennym i widocznym. Takie traktowanie aparatu pojeciowego wiedzy
czyni Locke’a prekursorem filozofii analitycznej. Por. Z. Ogonowski. Locke. War-
szawa 1974.
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czenie (sceptycyzm). Nie moze ono da¢ o rzeczywistoici wiedzy ogélnej
i koniecznej, bo rzetelne poznanie dotyczy albo relacji miedzy ideami (ma-
tematyka), albo faktéw (nauki empiryczne oparte zawsze na psychologii).
Tylko drugi typ wiedzy odnosi si¢ do $wiata realnego, ale ma charakter
prawdopodobny. Filozofowanie wiec ogranicza sie do szukania metods psy-
chologiczng odpowiedzi na pytanie, jakie sg racjonalne kryteria akceptacji
fundamentalnych przekonan 3. N

Jeszcze jaskrawiej rozwingt pomysty epistomologiczne Locke’a Condil-
lac. Metoda filozofii to psychologiczno-logiczna analiza jezyka wiedzy. Psy-
chologia uprawiana jest przy tym czysto sensualistycznie. Analiza faktéw
danych przez zmysly stanowi jednoczesnie analizowanie jezyka wiedzy
o tych faktach: Kazda nauka zatem staje si¢ systemem znakéw, ktéry od-
wzorowuje system poje¢ i sadéw uzyskanych w drodze analizy i ulozonych
wedle rozmaitych kombinacji (nominalizm).

W zwigzku z tymi ujeciami filozofowania uksztaltowala sie¢ typowa dla
okresu oSwiecenia metoda filozofii. Ta ostatnia dotyczyla gléwnie pozna-
nia i Zycia (zwlaszcza moralnego) w aspekeie psychologicznym. Zmierzata
do zbudowania ,,$wiatlego” pogladu na calg rzeczywistos¢, aby poprawié
sposéb myslenia i zycia 3. Uprawianie filozofii winno przede wszystkim
spelnia¢ kryterium racjonalnosci i genetycznej empirycznosci, a przy tym
jezyk ma byé jasny i przystepny, choéby grozilo to powierzchownosciag
tresci 3. Nalezy unikaé¢ budowania systemu, a porzadkowaé filozofie ency-
klopedycznie, bo jedynie uprawniona jest poznawcza postawa minimali-
styczna (jesli nie sceptyczna, to przynajmniej radykalnie krytyczna). Nie-
odzowne jest przy tym korzystanie ze zdobyczy nauk szczegbétowych. Stad
poznanie filozoficzne staje sig¢ syntetyzujacym badaniem zasad nauk, czyli

- encyklopedycznie uporzadkowana wiedza o faktach prostych i ogélnie
w naukach uznanych (J. d’Alembert).
Przeciw sceptycznej i skrajnie empirycznej postawie w filozofowaniu
wystapil T. Reid. Uprawianie filozofii to ani kwestionowanie wszystkiego
i nieliczenie si¢ z potocznym sposobem myslenia, ani czysta spekulacja,
lecz metoda introspekeji dogmatyczne (bez przeprowadzenia krytyki) uzna-
nie intuicyjnie oczywistych pryncypiow i wydedukowanie z nich reali-
stycznej metafizyki. Sg dwa rodzaje tych pryncypiéw: zasady logiczne,
% Przyjecie przy tym indukcyjnego dni oraz r i porzadku teo-
retycznego od praktycznego rodzi problem usprawiedliwienia indukcji oraz przejscia
od zdan teoretycznych do praktycznych (dowodzenia zdan praktycznych opierajac
si¢ na samych teoretycznych). Por. J. Noxon. Humes Phil hical Devel t
Oxford 1973. ) :

37 Odzyt réwniez epikurejski styl fil jako kanie naturali j
(na nauce opartej) sztuki zycia, jak np. A. C. Helvetius.

38 Stad nierzadki typ filozofa-publicysty (np. P. Bayle, Wolter) lub filozofa-lite-
rata (np. A. C. Shaftesbury).
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: matematyczne i ontologiczne (np. zasada przyczynowosci) oraz prawdy
faktualne, jak to, ze istnieje jaZnh i Ze istniejg rzeczy realne poza jaZnia.
Pryncypia te umyst zna sam z siebie, niemal instynktownie i akceptuje
bez obawy zbladzenia. Stanowia bowiem jakby jezyk wrodzony naszej
natury, gdyz sklania nas do ich przyjecia zdrowy rozsadek (common sense).
Tak wiec filozofowanie rozpada sie na dogmatyczng epistemologie i intro-
spekeyjng metafizyke zdroworozsgdkows.

Miat tez XVIII w. filozofie racjonalistyczng, nawigzujaca do odrodzonej
scholastyki i Leibniza, interpretowanego zreszta po kartezjansku %°. Ch.
Wolff traktuje filozofie jako nauke pewna o racjach wszystkiego, co mozli-
we, co da sie pomysleé (scientia possibilium quatenus possibilium). Proble-
matyka metafizyki ogélnej i szczegélowej rozwodnila sie. Ksztaltuje sie
bowiem pod przewodnig gwiazdg teorii poznania (prima philosophia tradit
prima principia notionesque primas omnis cognitionis humanae — oczywi-
Scie pryncypia nie tyle bytu, co mysli), a materiat i potwierdzenie czerpie
z empirycznych nauk szczegbtowych. Metoda filozoficzna to tok wykladéw
(ordo, quo in tradendis dogmatibus uti debet philosophus) w formie syste-
mu swoiscie dedukcyjnego, analogicznie jak w kazdej nauce. Zalozeniami
jego sa wszelkie zdania uznane jako prawdziwe (przede wszystkim aksjo-
maty, definicje i niewatpliwe dane do$wiadczenia), a dowodzenie jest sy-
logistyczne (czysto pojeciowa dedukcja) 4°.

Ponad przeciwstawienie racjonalizmu i empiryzmu w filozofowaniu
chce wznies¢ sig I. Kant, gdy tworzy system krytycznej filozofii. Obejmuje
ona przede wszystkim teorie poznania oraz teorie dzialania i oceniania
estetycznego (stad slynne jego 3 dziela: Krytyka czystego rozumu, Kryty-
ka praktycznego rozumu i Krytykae wladzy sqdzenia). Zagadnienia ogélno-
metafizyczne przeszly w epistemologie. Nie rzeczy bowiem, lecz sposéb
poznania rzeczy, o ile ma byé a priori mozliwy, stal si¢ gléwnym tematem
dociekan. Cata dotychczasowa metafizyka stosowala z gruntu mylng me-
tode, uwazajac, iz mozna poznawaé przedmioty, jakimi zajmuje sie (dosto-~
sowujac poznajacy podmiot do przedmiotu poznawanego). Tymczasem na-

® Racjonalizm Wolffa jest dogmatyczny (skrepowany swiadectwem zmyslow),
formalistyczny (kult formuly i schematu), analityczny oraz finalistyczny (szukanie
racji i celu) i praktyczny (chcial daé sprawne narzedzie dla_teologicznych dociekan
i dysput oraz harmonijnego usystematyzowania podstaw tlumaczenia $wiata). Por.
A. Bissinger. Die Struktur der Gotteserkenntis. Bonn 1970 s. 37-50.

» Dowéd filozoficzny u Wolffa jest empiryczno-analityczny i nieautonomiczny
(zaklada tezy pozafilozoficzne). Naczelnymi aksjomatami sa zasada toisamosci i za-
sada niesprzecznodci, a dla prawd faktualnych takze zasada racji dostatecznej. Ter-
miny definiuje sie zgodnie z doswiadezeniem potocznym i sposobem uzywania ich
w naukach 6lowych. Nie podlegajace wqtpxemu dane doswiadczenia to gléwnie
wlasne istnienie (,jeste§my swiadomi, ze j y”) i istnienie rzeczy poza nami.
Rozum ‘wigc dedukuje czesto to, co i tak z doswiad: ia jest wiad
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lezy postgpi¢ odwrotnie (tzw. przewrét kopernikanski) — dostosowaé
obiekty do naszej wladzy poznawczej, a wiec krytycznie zbada¢, co mozna
w sposéb wartoSciowy poznaé, biorac pod uwage uwarunkowania czystego
rozumu. Najwazniejsze pytanie w pierwszym etapie filozofowania brzmi:
skad sie bierze realnosé i konieczno$é wiedzy? W szczegélnosci zas: o ile
i jak mozliwe jest pewne i konieczne poznanie realnych przedmiotéw na
podstawie przedstawien? Kant rozwigzuje ten problem epistemologiczny
metody transcendentalng (analiza warunkéw mozliwoéci transcendencji
podmiotu). Analizuje krytycznie poznanie (najpierw najwarto$ciowsze —
matematyczne przyrodoznawstwo) celem wykrycia formalnych podmioto-
wych warunkéw, ktére umozliwiaja przedstawieniom przekroczyé granice
podmiotu i dostosowa¢ sie do przedmiotu. Konkretnie chodzi o to; jak moz-
liwe s3 w nauce prawa rozumu czystego, cz&li sady syntetyczne e priori.

Rezultat tej analizy to stwierdzenie, ze podmiot poznajacy (za pomoca
wrodzonych rozumowi form) tworzy przedmiot, korzystajac z treci za-
czerpnietych z doswiadczenia (bezksztaltnej chmury wrazen). Stad po-
wszechna i konieczna wiedza moze powstaé tylko tam, gdzie formy dopa-
suja si¢ do danych empirycznych, a wiec w typie matematycznego przy-
rodoznawstwa, a nie w metafizyce. Rozum {(Vernunft) wprawdzie scala
i uzupelnia fragmentaryczng wiedze pochodzacy z rozsadku  (Verstand),
postugujac sie ideami-duszy, kosmosu i Boga, ale wpada przy tym w para-
iogizmy i antynomie. Idee te bowiem, aczkolwiek nieodzowne dla umystu,
s3 pozbawione wszelkiej podstawy rzeczowej. Stad wszystkie argumenta-
cje metafizyczne staja sie¢ pseudodowodami {(metaphysica est logica intel-2
lectus puri). Prawdziwosci tez metafizyki nie podobna dowiesé, ale mozna
wykaza¢ ich zgodnosé z potrzebami zycia i dziatania (postulatyw%zm) 4,
Obok porzadku rozumu czystego istnieje bowiem porzadek rozumu prak-
tycznego (nie ulegajacego sugestii zjawisk), ktéry nawet ostatecznie dzier-
zy prymat nad teoretycznym.

Krytycyzm Kanta przekreslit sposéb uprawiania filozofii jako teorii
rzeczy (w sobie) poza nami., Wyzwolil jednak (przez swéj subiektywizm,
agnostycyzm, aprioryzm i formalizm) maksymalistycznie nastawiong (re-
formatorskg i ‘przede wszystkim systemotwércza) 4 spekulacje pojeciows

41 W ten tylkb spos6b da sie uprawiaé filozofie realistyczna. Metafizyka wyjasnia
naturalne sklonno$ci do idei o tym, co bezwzgledne. Kieruje si¢ dialektyks transcen-
dentalna, czyli dzialem logiki transcendentalnej, o ile dotyczy ona twierdzen pozornie
prawdziwych, lecz postulowanych przez zachowanie si¢ czlowieka. Por. T. Kronski.
Kant, Warszawa 1966; W. Brocker. Kant iiber Metaphysik und Erfahrung, Frank-
furt 1970; J. Bennet. Kants Dialectic. New York 1975; A. Baum. Die transzen-
dentale Deduktion in Kants Kritiken. Koln 1975.

4 Por. A. Schurr. Philosophie als S'ystem bei Fichte, Schellmg und Hegel.
Stuttgart 1274; M. J. Siemek. Idea tr tali u Fich i Kanta, War-
szawa 1977. ' -
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na temat $wiata idei i wlasnej jazni, nie liczaca si¢ ani z naukami szcze-
gélowymi, ani ze zdrowym rozsadkiem. J. G. Fichte uwazal, ze filozofowa-
nie ma dwa etapy: przygotowawczy — teoria wiedzy (Wissenschaftslehre)
oraz rozwigzujacy problematyke opierajac sie na jednej zasadzie — system
idealistycznej teorii bytu. W pierwszym, refleksyjno-krytycznym, zdoby-
wa sie naczelna przeslanke (nie formalna, lecz tresciows) dla drugiego.
Stala .sie nig teza, ze wszelki byt zaklada istnienie czystej jazni-czynu,
ktéra dokonuje wszystkiego 4. Zadaniem za$ filozofii jaini jest wydedu-
kowa¢ pojeciowo z tej twoérczej, wolnej jazni absolutnej wszystko (Swiat
przedmiotowy jest alienacja ogélnej swiadomosci). Inny punkt wyjécia
aktywno-dedukcyjnego poznania filozoficznego przyjat F.W.J. vo'nl. Schel-
ling, Zasada ostateczng metafizyki jest wedlug niego ujety w bezposred-
nim ogladzie Absolut (,,Ja” absolutnie nie uwarunkowane), przekraczajacy
przeciwstawienie jednostkowej jazni i org\anicznej (w przeciwstawieniu do
mechanicznej) przyrody. Poniewaz Absolut ten posiada w sobie. czynnik
irracjonalny, stad dedukcje wszechswiata 1gczy sie tu z intuicja artystycz-.
na i wiarg religijng. W ten spos6b genetyczny wywdd tez stal sie bardzle]
obrazowy i wizjonerski niz logiczno-dedukcyjny 4.

Bardziej logiczny i spoisty tok spekulacji przyjal G. W. Hegel. Zalo-
zywszy tozsamosé porzadku idei i rzeczy (,,logika przedmiotowa zajmuje
miejsce dawnej metafizyki”) oraz pierwotnosé¢ obiektywnej mysli (logicz-
nego pojecia, absolutnej idei), rozwija to pojecie, aby otrzymaé ogromny
system wiedzy, a zarazem dialektycznie ksztaltujaca sie rzeczywistosé 45.
Rozum (idea) jest samorozwijajacym sie i samopoznajacym Absolutem.
Rozum rozwija wiedze o rozumie (o pojeciu-absolucie), czyli o sobie samym
w trzech momentach: sobnym (logika), poza sobg (filozofia przyrody)
i w sobie (filozofia ducha). Logika z logicznego pojecia bytu dedukuje dia-
lektycznie formy mysli i zarazem katégorie ontyczne. Filozofia przyrody

4 Przyjmuje sie wolnosé czlowneka, czyli jego niezalezno$é od otoczenia, a za-
leznosé caltoksztalttu zjawisk od aktywnosei mtelektualng] czlowieka i jego aspiracji
moralnych (nie tylko forma, lecz takze tre$é poznania jest tworem s$wiadomosci).
Natomiast kryterium akceptacji twierdzen stanowi intuicyjno-moralna naocznosé
(intellektageue Anschauung); wazny obowigzek moralnego doskonalenia sie jednostki.
To, jaka kto wybiera filozofie, zalezy od tego, jakim jest czlowiekiem. Por. Z. Ku-
derowicz Fichte. Warszawa 1963.

4 Ostatecznie filozofia zajmuje si¢ tymi samymi przedmiotami, co inne nauki,
lecz rozpatruje je w Swietle wyiszych relacji, daje nowa interpretacje wiedzy w ogé-
le, aby rozwiagzaé klasyczne prublemy ﬁlozotlczne znajac ich dzieje. Por. W.: Har t-
kopf. Die Dialektik in Schelli Tr d und Idealititsphil hie. Mei~
senheim 1975; Schelling. Red H. M. Baumgartner. Freiburg 1975.

. % Dialektyka u Hegla jest ewolucja idei .(i rzeczy) przez jednoczenie si¢ prze-
ciwienstw. W orzekaniu charakteryzuje si¢ to tym, Ze kazdej tezie przeciwstawia sig
antyteza, z ktérych potem wylania sie synteza. Jedynie myslac dialektycznie dochodzi
sie do peilnej prawdy.
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rozwija dialektycznie stadia (stopnie) doskonalgcej sie idei-natury. Filo-
zofia ducha za$§ (najwazniejszy dzial filozofii) wywodzi dialektycznie du-
cha absolutnego (poza przeciwstawieniem podmiotu i przedmiotu). Zwlasz-
cza ujmuje pojeciowo nastepujace przejawy Absolutu: panstwo i prawo,
sztuke, religie oraz filozofie (filozofowanie jest refleksja nad religia, poje-
ciowym ujeciem rozwoju Absolutu, ktérego religia wyobrazeniowo przed-
stawiala jako Boga). Ta ostatnia jest najwyzsza postacig ducha absolutne-
go, samorozumiejacego. Zadna jednak poszczegblna filozofia nie zawiera
catej prawdy, lecz dopiero caloksztalt dziejowego- jej rozwoju (podobnie
jak kazda posta¢ bytu jest niezbednym ogniwem ewolucji). Dlatego zada-
nie filozofii realizuje sie w historii filozofii 4.

Apriorycznie, lecz juz nie spekulatywnie, buduje system filozofii
A. Schopenhauer. W teorii poznania postuguje sie introspekcja, ktéra po-
zwala poznaé wylgcznie zjawiska, stad $wiat objawia sie jako wyobrazenia
(fenomenalizm), Opierajgc si¢ na samowiedzy odkrywa (poprzez wewnetrz-
ny oglad), ze zasada $wiata jest $lepa i irracjonalna wola, do ktdrej spro-
wadza i byt i mysl. Tak powstaje filozofia jako totalny poglad na Swiat.
Opierajac sie na doswiadczeniu wewnetrznym (i refleksji) dochodzi tez do
metafizyki (ale nie buduje systemu!) M. F. Maine de Biran. Jego psycho-
logiczne analizy $wiadomosci poczatkowo byly czysto sensualistyczne, po-
tem woluntarystyczne i dotyczyly aktywnosci jazni, a wreszcie przybralty
charakter refleksji religijno-mistycznej 7.

Po 1830 r. panowal jeszcze raczej idealizm, lecz wysunieto juz koncep-
cje filozofowania realistycznego i minimalistycznego. Zaczeto przeciwsta-
wia¢ metafizyke filozofii, odrzucajac pierwsza, a zatrzymujac druga. Po-
dobnie jak na poczatku XVIII w., zwrécono sie¢ ku problematyce epistemo-
logicznej i psychologicznej. Filozofia klasyczna zaczeta bowiem traci¢ role
przodujaca wiréd typéw wiedzy. Na czolo wysunelo sie przyrodoznawstwo,
a potem kolejno dolgczaly historia, psychologia i socjologia. Dostrzezono
ogromng rozbieznosé w filozofii, co zdawalo si¢ wskazywaé na niemozli-
wosé stworzenia naukowej teorii bytu docierajacej do jego ontycznej isto-
ty. Filozofowanie stalo sie raczej refleksja nad naszymi my$lami o bycie

4 Wtedy bowiem nastgpuje rozpoznanie dialektyki zobiektywizowanego ducha
w cyklicznym pochodzie dziejowym. Hegel przemienia historie filozofii w filozofie
(dziejéw). Por. E. Bloch. Uber Methode und System bei Hegel. Frankfurt 1970;
L. B. Puntel. Darstellung, Methode und Struktur. Bonn 1973; G. Maluschke.
Kritik und absolute Methode in Hegels Dialektik. Bonn 1973; S. Rosen. G. W. F.
Hegel. New Haven 1974; Hegel. Hrsg. O. Pdggeler. Freiburg 1977.

47 Podobny spos6b uprawiania metafizyki, lecz mniej refleksyjny, a bardziej
eklektyczny (historyczny) prezentowalt dos¢ wplywowo V. Cousin. Korzystal bowiem
z metody postulatywnej Kanta oraz dopomogat sobie dialektyka i spekulacja, a przy
tym miat podejscie historyczne i wiazat filozofie z religia. Wywody swoje przedsta-
wil w formie prawie literackiej.
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lub naszej relacji do bytu. Filozoficzny jezyk za$ upodabniatl si¢ albo do
aparatu pojeciowego nauk szczegétowych, albo do formy literatury pigk-
nej (kontynuowano tylko w zakladach teologicznych styl filozofii trady-
cyjnej). Tak wiec powstala rozmaitosé sposobow filozofowania. Nie wszyst-
kie byly oryginalne, ale najczesciej zostaly na nowo przemyslane — za-
wieraty nowe polgczenia lub uzasadnienia.

Aprioryczny konstruktywizm w metodzie filozofii zwalczal juz J. F.
Herbart. Aczkolwiek nawiazywat do Kanta i Leibniza, punktem wyjscia
uczynit potoczne doSwiadczenie. Filozof ma je oczyscié z niescistosci
i sprzecznosci pojeé, budujac teorie bytéw realnych, elementarnych.
Uwzglednil przede wszystkim (i to od strony formalnej i mechamczne]) )
relacje miedzy nimi. W teorii tej skupit gléwnie uwage na psychicznych
elementach, i to nie wszystkich, tylko intelektualnych 48,

Przelému w sposobie filozofowania dokonal pozytywizm. Jego twérca,
A. Comte, nawigzujac do d’Alemberta i socjalistow utopijnych, ustosunko-
wat sie krytycznie do wszelkiej metafizyki, a dazyl do unaukowienia i uni-
fikacji wszelkiej wiedzy. Przedmiotem rzetelnej wiedzy moga byé wylacz-
nie fakty pozytywne, czyli ciala (to, co dane w obserwacji, a nie w intro-
spekeji). Celem za§ — wykrycie zachodzacych miedzy nimi prawidtowosci
(nie wolno pytaé o przyczyny sprawcze i celowe) dla przewidywania oraz
ulepszenia zycia. Stad nie ma wlasciwie miejsca dla-filozofii. Dopuszczalna
jest jedynie ona jako porzadkujace, czyli encyklopedyczne, zestawienie
caloksztaltu Scislych i pewnych rezultatéw nauk pozytywnych w wielki
jednorodny (jedno$é metody i poje¢) system. Ma charakter nie tyle synte-
zy ile teorii i historii nauki, o ile unika jakiejkolwiek spekulacji (nawet
typu epistemologicznego) oraz stanowi podstawe reorganizacji spolecznej.
Scisle rzecz biorac, taka. koncepcja filozofii jako metanauki okazuje sie
trudna do przyjecia, bo jednoczesnie przekresla swoistos¢é metodologiczng
fi]ozofii‘oraz wyznacza jej zadanie niewykonalne w sposéb Scisle naukowy.
Filozofowanie jest co do punktu ‘wyjScia dogmatyczne, a co do. rozwia-
zan — definitywne.

Pozytywizm Comte’a rozpowszechm.t w Anglii J. S. Mill 4, lecz nadat
mu bardziej kompromisowy charakter. Nawigzujac do empiryzmu, rozwi-
nal go w wykonczong postaé (empiryzm genetyczny i metodologiczny) zta-
godzong historycznym punktem widzenia. Filozofia obejmuje przede wszy-
stkim metodologie nauk, ale réwniez teorie poznania, psychologie i etyke.

Wszelkie dociekania filozoficzne sg analiza logiczna (czesto psychologizu-

4 Podobnie psychologistycznie filozofowali)J. Fries i F. E. Beneke. Przy uzasad-
nianiu tez postugiwali si¢ nie tylko doswiadczeniem psychologicznym, lecz takze wiarg
naturalng lub przeczuciem.

# A Comte and Postitivism. London 1865. Por. B. Skarga. Comte. Wyd. 2.
Warszawa 1977; A. Ryan. J. S. Mill. London 1974.
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jacg) nauki. Opieraja sig¢ na doswiadczeniu zmyslowym, a w dyskursie po-
sluguja sie indukeja i analogia, definiowaniem oraz rozumowaniem deduk-
cyjnym. Nie osiggaja jednak prawd Scisle powszechnych i koniecznych, bo
dedukcja ma udziat wtérny (lecz nieodzowny — przynajmniej pomocniczy)
oraz nie ma prawd intuicyjnie oczywistych absolutnie.

Jeszcze inng odmiang pozytywistycznego sposobu filozofowania zapro-
ponowali K. Marks i F. Engels. Nawigzali do Hegla i L. Feuerbacha, lecz
nadali filozofowaniu charakter zarazem scjentestyczny i ideologiczny (cha-
rakter podloza dla polityki proletariatu). Filozofia to jedna z form $wia-
domosci spolecznej (pojeciowe odzwierciedlenie sytuacji materialnej i spo-
lecznej), ujmujaca najogdlniejsze prawa wszelkiego konkretnego ruchu za-
réwno $wiata zewnetrznego (rozwoju przyrody i spoleczenstwa), jak i my-
Slenia ludzkiego w celu dostarczenia ideologicznej orientacji w zachowaniu
sie (daje coraz lepsze narzedzie przeobrazenia §wiata, zwlaszcza zycia spo-
fecznego) . Poniewaz kazda rzeczywistos¢ jest pierwotnie materialna
(duch jest wytworem, funkcja materii) oraz dialektyczna, czyli charakte-
ryzuje sie tym, ze wszystko jest ze sobg powigzane i wzajemnie uwarun-
kowane oraz rozwija sie przez walke tkwigcych w nim przeciwienstw
(przechodzi skokowo od zmian iloSciowych do zmian jakoSciowych, a sile
napedows dziejéw stanowi walka klas i czynniki gospodarcze), przeto filo-
zoficzne poznanie winno byé dialektyczng {(dostosowana do dialektycznej
rzeczywistoSci i liczaca sie z historig) klasowo-ekonomiczno-historyczna
analizg i synteza najwazniejszych rezultatéw nauk szczegélowych w swie-
tle dziejow teoretycznego myslenia oraz spolecznej praktyki.

W epoce zaczynajgcego si¢ pozytywizmu istnialy réwniez style filozo-
fowania bardziej maksymalistyczne, dalekie od skrajnego scjentyzmu 5

% Filozofia obejmuje materializm dialektyczny (gléwnie ontologie i gnoseologie)
i historyczny (gléwnie etyke i teorie spoleczenstwa). Stosunek filozofii do nauk szcze-
gétowych byl pézniej przedmiotem dyskusji, w wyniku ktérej ustalono, ze filozofia
istnieje obok nauk towych, ale jed $nie jest ich fund t i zwien-
czeniem. Stanowi ich funkcje — dajac im ideologi i epist logi -metodolo-
giczne podstawy, bierze rezultaty tych nauk jako przedmiot filozoficznej analizy
i syntezy oraz do budowy pogladu na swiat.

51 Wedlug scjentyzmu (termin Ch, Renouviera) jedynym typem i wzorem rzetelnej
wiedzy jest poznanie matematyczno-przyrodnicze, stad filozofia scjentystyczna to
taka, ktéra docieka podstaw naszych przekonan bazowych opierajac si¢ na naukach

otowych (zwl przyrodniczych) i ich metodzie, ktérym nalezy wylacznie
i bezwzglednie ufaé. Czlowiek winien kierowaé sie w zyciu osobistym i spolecznym
wylgcznie nauka; filozofia jest produktem ubocznym badan naukowych (H. Reichen-
bach). Przeciwnikiem scjentyzmu w koncepcji filozofowania byl wtedy W. Hamilton.
Traktowal on wszystkie nauki jako dziedziny filozofii i okre$lal je jako poznanie
skutkéw przez przyczyny. Za Kantem jednak uwazal, iz pierwszorzednym celem filo-
zofii ma byé badanie warunkéw poznania, a metafizyka jest jakby filozoficzna psy-
chologia umystu oparta na zdrowym rozsadku.

3 — Roczniki Filozoticzne
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Obok dawnych, spekulatywnych, pojawily sie sposoby uprawiania filozofii,
ktore’ przeciwstawiajac sie naturalistycznemu racjonalizmowi, opieraty do-
ciekanie na tradycji religijnej (tradycjonalnosci, jak np. L. de Bonald, F.
R. de Lamennais) lub wierze religijnej (fideisci, jak np. L. Bautain). Od-
zyly (zresztg juz od konca XVIII w.) metody poznania filozoficznego, bar-
dziej uwzgledniajace potrzeby emocjonalne i wolitywne czlowieka oraz
obierajace jako przedmiot rozwazan przede wszystkim stosunek czlowieka
do Boga.

Zdarzalo sig czesto w dziejach mysli ludzkiej, ze filozoficzne problemy
antropologiczne w duzym stopniu wyplywaty jako pochodne sporéw teolo-
gicznych. Takim bylo filozofowanie J. H. Newmana, ktére stalo sie psycho-
logiczng analizg umystu jako poznajacego Boga, doprowadzajgc do irracjo-
nalistycznej teorii poznania (bez ontologii, bo nie ma co filozofowa¢ o by-
cie; wystarczy stucha¢ tylko tego, co mowi bezposrednie przeswiadczenie
na ten temat). Podobnie filozofowat S. Kierkegaard. Filozofia nie miata
u niego aspiracji naukowych. Uwage skupit, podobnie jak Pascal, na kon-
kretnej egzystencji ludzkiej w jej aspekcie religijno-moralnym, aby ja
zrozumieé¢. Dostrzegal jej czasowo$¢ i koniecznosé, a zarazem potrzebe
wiecznosci i wolnosci (stad tragizm). Metoda filozoficznej refleksji (nie bu-
dowatl systemu) byla .podobna do sokratejskiej. Odrzuciwszy abstrakcje
i teoretyczng spekulacje, obrat aporetyczne podejscie (,,robienie trudnosci”)
do zagadnien oraz zastosowal myslenie dialektyczno-egzystencjalne i su-
biektywistyczne kryterium prawdziwosci rozwigzan. Forme wywodéw zas
przyjal bardziej literacka niz naukowsg 2.

Teoretyczne odkrycia przyrodnikéw, dokonane ok. pot. XIX w., wska-
zywaly na determinizm i jednolito$¢ wszechswiata oraz budzily nadzieje
jednolitego poznania wszelkich jego prawidlowosci. Sprzyjalo to zapano-
waniu pozytywistycznej metody myslenia. Zachecalo myslicieli zwlaszcza
do tego, zeby dogmatycznie (nawet bez krytyki poznania naukowego) bu-
dowali pelny system filozoficzny jako unifikujgca synteze wynikow
(w drodze wyciggania z nich ogélnych wnioskéw) nauk. Tak uczynil H.
Spencer. Pryncypium unifikujagcym byly dla niego zasada rozwoju oraz
zasada zachowania materii i energii. Podejscie obrat biologiczne, redukujac
do organicznych fakty wyzszego rzedu. Wiedza filozoficzna, jaka mozna
w ten sposéb osiggnaé, jest wzgledna, bo ograniczona przez nature naszego
umystu. Byt bezwzgledny i istota rzeczy sa bowiem niedostepne naszemu
poznaniu (ostateczng teza w nauce jest tajemnica).

52 Z upodobaniem korzystat z paradoksalnych sformulowan, twierdzac ze mysli-
ciel bez doksu jest jak kochanek bez ia. Por. K. Toeplitz. Kierkegaard.
‘Warszawa 1975. Wystapily w tym czasie r6wniez préby polaczenia 6wczesnych styléw
filozofowania z zasadami doktryny chrzescijanskiej (F. Baader, A. Giinther, M. Deu-
tinger, J. Frohschammer).
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Czesciej jednak scjentystyczne filozofowanie nie bylo tak wielka syn-
tezg, lecz analizg poszczegblnej nauki. Sprzyjala temu pozytywistyczna
teza o postepujacej w dziejach parcelacji obszaru badan filozofii przez
szczegblowe dyscypliny naukowe 53, Tak przeto zwalezano filozofowanie fi-
lozoféw (nie tylko klasycznych, lecz takze kantystéw i idealistéow), a jed-
noczes$nie rozwijala sie filozofia naukowcéw (i literatéw). Uprawial jg kaz-
dy na kanwie swojej dziedziny. Postugiwali si¢ badz metoda analitycznych
rozwazan porzadkujacych, poglebiajacych i uogoélniajacych) nad osiagnie-
ciami nauki, bgdz metodg nieco dalej siegajacego tlumaczenia wiasciwego
swej dyscyplinie. Szukali wiec uwarunkowan organicznych lub psychicz-
nych, lub spolecznych czy tez dziejowych dla faktéw kulturowych. Prze-
waznie chodzilo o religie, moralnosé i sztuke.

Atoli najczesciej filozofia utozsamiala sie po prostu z epistemologia.
Badano rézne formy przejawiania si¢ rozumu teoretycznego i praktyczne-
go. Po r. 1860 bowiem w akademickich kotach niemieckich zapanowal neo-
kantyzm. On byt ukladem odniesienia dla wielu koncepcji filozofii. Nie
przyjmowano pogladéw Kanta, lecz jego styl filozofowania. Uznano me-
tode transcendentalng (rozmaicie pojmowang) za obowigzujaca oraz to, ze
filozofia stanowi wieczyste dazenie do prawdy, a nie roszczenie jej po-
siadania. Filozofowanie stalo si¢ krytyczna analizg struktury poznania nau-
kowego, co przeciwstawialo sie dogmatyzmowi oraz laczylo sie z aprio-
ryzmem (niekiedy bardzo umiarkowanym). W szczegélach jednak sposéb
filozofowania zréznicowal sie ogromnie, W szkole marburskiej (H. Cohen,
P. Natorp) badajgc nauke $cisla dochodzono racjonalistycznie podstaw lo-
gicznych waznosci poznania lub norm dzialania. Analizowano gléwnie fun-
kcje wladz poznawczych w konstruowaniu syntez poznawczych. Szukano
transcendentalnych podstaw czystej swiadomosci. Metode filozofii stanowit
poglebiony sposéb uprawiania nauk’ Scistych, moze tylko przeksztalcony
na bardziej racjonalistyczny 5%

Natomiast w szkole badenskiej (W. Windelband, H. Rickert), podkresla-
jac znaczenie nauk historycznych, analizowano krytycznie warunki' po-
wszechnej (absolutnej) waznosci takich wartosci, jak prawda, dobro i piek-~
no. Wielu wreszcie neokantystéw prébowalo pewnej syntezy metody tran-

53 Najpierw metafizyke zastapila epistemologia, potem filozofie przyrody — przy-
rodoznawstwo, 'a wreszcie filozofie umystu — humanistyka i logika. Dokonywalo sig
to poprzez redukcje nie tylko metod, lecz takze przedmiotéw wymienionych rodzajéw
wiedzy. Fakty ontyczne wprowadzano do faktéw poznawczych, a filozoficzne do na-
ukowych, ktére tez redukowano (religijne do moralnych, te do spolecznych, te do
psychicznych, te do biologicznych, a te do fizyczno-chemicznych, a nadto systema-
tyczne do historycznych).

8 Wywodzacy sig z tej szkoly E. Cassirer potrafi pézniej w ramach filozofii jako
teorii poznania traktowaé nie tylko o przyrodoznawstwie i humanistyce, lecz takze
o kulturze i czlowieku; zawsze jednak w aspekcie poznawczym.
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scendentalnej z przyrodnicza. Ich filozofowanie lokowalo sie najczesciej na
kanwie psychologii i dochodzilo do uogélnier rezultatéw nauki w postaci
tez ontologicznych. Hipotetyczng metafizyka uzupetniano nauke. Byla to
tzw. metafizyka indukcyjna, ktéra traktowala pod firmg psychologii wiele
zagadnie z teorii poznania i ontologii %. Dazenia metafizyczne zaczely
modyfikowaé pozytywistyczng metode filozofowania takze we Francji
(Ch. Renouvier, A. Fouillée), ale hipotetyczna spekulacja nad naukg oka-
zala sie tu bardziej antyintelektualistyczna 5. Na koniec irzeba zauwazy¢,
ze bywaly réwniez agnostyczne postawy u przyrodnikéw filozofujacych
w sposo6b bliski neokantowskiemu (E. du Bois-Reymond).

W tym czasie préby laczenia metody filozofowania pozytywizmu i neo-
kantyzmu przybieraly rozmaite formy. Niektérzy pozytywisci (R. Avena-
rius, E. Mach), dyskutujac z neokantystami, zaczeli intensywniej zajmowaé
sie filozofig poznania naukowego, starajac sie w tej plaszczyznie uzasadnié
swoje stanowisko (pozytywizm epistemologiczny, inaczej zwany empirio-
krytycyzmem). Krytykujac doswiadczenie faktéw fizycznych, propagowali
2zdobywanie wiedzy wartosciowej, opartej wylacznie na czystym doswiad-
czeniu, i kierowanie si¢ w mys$leniu zasada ekonomii. Wszelka bowiem
wiedza cenna wyczerpuje sie w skrotowym opisywaniu danych czystego
doswiadczenia (negacja wszelkich czynnikéw apriorycznych w poznaniu).
Tego typu sposéb filozofowania scjentystycznego przybral u humanistow
francuskich postaé bardziej sceptyczng (A. Taine, E. Renan), a u niemiec-
kich — relatywistyczng (G. Simmel) i fikcjonalistyczng (H. Vaihinger) 57.

85 Najbardziej znani przedstawiciele filozofii indukcyjnej to G. T. Fechner (3aczyl
naukowy sposéb myslenia z poetycka fantazja), R. H. Lotze (nie bez wplywu Leibniza
uzupelniat hanistyczne th ie zjawisk fideistyczna spekulacja), W. Wundt
(uwazajac, ze czyste doswiadczenie i czyste myslenie to fikcje, wigzal twérczo w nad-
budowie zwienczajacej nauke dane doswiadczenia i hipotetyczne przyczyny pozazmy-
stowe zjawisk, aby tylko zdobyé zaspokojajacy potrzeby umysitu poglad na swiat)
i R. Eucken (poniewaz nauka nie wystarcza do zdobycia pogladu na $wiat, trzeba
filozofowaé metoda noologiczna, laczac badania doswiadczalne ze spekulacjg, aby
wykryé sfere absolutnego zycia duchowego i w ten spos6b przezwyciezy¢ naturalizm,
a stworzyé system wiedzy swoiscie naturalistyczny). Nawet E. v. Hartmann, choé by}
pod wplywem idealistéw, projektowatl osiggnaé spekulatywne rezultaty naukowa me-
toda indukcyjna.

% Filozofowanie Renouviera, inspirowane przez Kanta, Leibniza i pozytywizm,
bylo krytyka poznania przechodzaca w metafizykowanie, w ktérym opierat sie na
pracjonalnej wierze” (zasada niesprzecznosci i postulowane przez praktyke prawdy
wiary). Fouillée za§ uprawianie filozofii widzial w refleksyjnej i krytycznej imagi-
nacji nad rzeczywistoscia dana szczegblnie w wewnetrznym doswiadczeniu, a zmie-
rzajacej do systeméw hipotez mozliwie najbardziej zgodnych z nauka (i ewolucjo-
nizmem, Por. B. Skar ga. Klopoty intelektu, Warszawa 1975.

57 Taine przeciw scjentyzmowi filozofowal, opierajac sie na psychologii i troche
po literacku, na temat humanistyki, lecz naturalistycznie. Wyrazniej stracit wiare
w nauke Renan, ktérego filozofowanie wyrazalo sie glownie w postawie Zyciowej




METODY FILOZOFOWANIA DO XX W. 37

W koncu XIX w. scjentyzm i naturalizm w sposobie uprawiania filo-
zofii zachwial sie (najpierw w Niemczech) pod wplywem agnostycyzmu,
konwencjonalizmu i przekonujacej obrony odrebnosci humanistyki w sto-
sunku do przyrodoznawstwa. Obok porzadkujgcej, poglebiajacej, syntety-
zujacej i racjonalnie ugruntowujacej refleksji nad osiagnieciami nauk po-
jawila sie filozofia stawiajaca wielkie zagadnienia i prébujaca je rozwia-
zywaé badz pozaracjonalnie, badZ opierajgc sie na twéreczej sile rozumu.
Szczegolnie zachodzilo to, gdy filozofowano psychologistycznie na kanwie
humanistyki. Przykladem takiego postepowania byl F. Nietzsche i filozo-
fia zycia. Tak przeto potrzeba szukania sensu $wiata i zycia ludzkiego
znalazla wyrazne echo w zadaniu stawianym éwczesnemu filozofowa-
niu 58,

Odzylo takze filozofowanie typu perypatetyckiego. Uczelnie katolickie
widzae, ze ,S$wiecka” filozofia dwczesna stala sie antymetafizyczna albo
pozaracjonalna, oraz potrzebujac adekwatnej plaszczyzny do dyskusji
Swiatopogladowych i odpowiedniego instrumehtu racjonalizacji objawie-
nia, wrécily do sposobu filozofowania scholastykéw, rozmaicie go tylko

unowoczesniajac (neoscholastyka). Przede wszystkim poprzedzono teorig
poznania dawng filozofie-metafizyke, postugujgc sie w tym.problematyka
Kartezjusza, Wolffa, Reida i Kanta, ale rozwigzujac zagadnienia w duchu
empiryzmu genetycznego i realizmu. W uprawianiu ontologii zrobiono
ustepstwo scjentyzmowi (punktem wyjscia byly takze fakty ogélnie w na--
uce przyjmowane) i aprobowano w pewnym stopniu kult przyrodoznaw=
stwa (apologetycznie harmonizowano tezy ontologiczne z twierdzeniami fi-
zyki, choé w metafizyce nie wychodzono od teorii fizykalnej). W ten spo-
s6b filozofowanie neoscholastykéw w XIX w. nie bylo autonomiczne w sto-
sunku do poznania naukowego, do$¢ niewyraznie widzialo osobliwosé swe-
go przedmiotu dociekan (blizej w tej materii bylo Arystotelesa niz To-
masza z Akwinu), a nade wszystko nie wykorzystywalo w pelni koncepcji
1

widza, traktujacego wszystko poblazliwie i z ironia. Simmel uwazal poznanie filozo-
ficzne nié za odtwarzanie $wiata, lecz twoércze obrazowanie wlasnej osobowosci.
Vaihinger, traktujac pojecia jako fikcje, ograniczal filozofowanie do wybierania od-
powiednich fikeji dla zdobycia orientacji w $wiecie i organizowania sobie zycia.

58 Nietzsche zamiast uprawiania filozofii na wzér wiedzy naukowej (jak robig to
wedlug niego ,pracownicy filozoficzni”) interpretowat (z gleboka znajomoscia psy-
chologii i socjologii) humanistycznie (najczesciej-w afory: h) czlowieka, zwlaszcza
jego aktywno$é kulturowa. Chodzilo mu przy tym nie tyle o prawde, ile o praktyczne
cele kulturotwércze, przy ktérych przydatny jest i falsz. Por. M. G uérin. Nietzsche.
Paris 1975. Nie byl daleki od tego sposobu filozofowania A. Lange, ktéry traktowat
filozofie jako co$ posredniego miedzy nauka a sztuka, rodzaj tworzenia poezji poje-
ciowej, objaw konstrukecyjnych i estetycznych dazen umystu, ktéry usituje godzié
pierwiastki subiektywne z obiektywnymi.
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intuicji intelektualnej i analogii w charakterystyce myslenia filozoficz-
nego %, Mimo wszystko jednak stanowilo jakas alternatywe do metod filo-
zoficznych proponowanych przez scjentyzm (neokantystéw — filozofii jako
epistemologii; oraz pozytywistéw — filozofii jako hipotetycznej nadbudo-
wy dopelniajacej nauke) i irracjonalizm (filozoféw zycia i filozoféw-arty-
stow).

Z arystotelizmu korzystal (bardzo zresztg selektywnie) w koncepcji
metody filozoficznej takze F. Brentano, ale laczyl go ze scjentyzmem.
Filozofowanie wedlug niego miesci si¢ w ramach psychologii opisowej
(ktéra stanowi w ogdle baze wszystkich dyscyplin filozoficznych) i nie
rézni sig istotnie od uprawiania nauki szczegblowej (vera philosophiae
methodus nulla alia nisi scientiae naturalis — teza habilitacyjna z 1866 r.)
Ostatecznym kryterium poznania filozoficznego jest intelektualna oczy-
wisto§é¢ wewnetrznego doswiadczenia i zasad logicznych, co pozwala prze-
zwyciezyé subiektywizm i relatywizm, a doj$é nawet do tez niekonstruk-
tywistycznej metafizyki €.

Zupelnie inaczej metode psychologii opisowej wykorzystat w filozofo-
waniu W, Dilthey. Przede wszystkim uznal do§wiadczenie zyciowe za pro-
totyp poznania filozoficznego, ktérego gtéwnym przedmiotem ma byé zycie
duchowe, zwlaszcza jego zagadki. Filozofia zmierza do ekspresji momen-
téw ogdélnoludzkich tkwigcych we wlasnej osobowosci filozofujacego, a tre-
Sciowo — do zbudowania pogladu na $wiat (zawsze zaleznego od osobowo-
Sci), jednoczesnie wyrazajacego zalozenia nauk (zwlaszcza uzasadniajacego
teorio-poznawczo humanistyke) i zarazem integrujacego kulture. Filozofo-
wanie przeto jest wewnetrznym doswiadczeniem rozumienia, ktére usta-

5 Odnowienie filozofii scholastycznej zapoczatkowal J. L. Balmes (11848), szcze-
gblnie walczac ze sceptycyzmem, subiektywizmem i racjonalizmem, 2le troche w du-
chu Malebranche’a, Leibniza i stylu myslenia o§wiecenia, a potem m.in. M. Libera-
tore (11892), J. Kleutgen (11883) oraz T. Zigliara (11893). Niemalg role odegrali w tym
historycy filozofii $redniowiecznej, m.in. A. Stéckl (+1895), F. Ehrle (1934), C. Bae<
mqker (f1924) i P. Mandonnet (11936). Dla ‘upowszechnienia neoscholastyki gléwna
pobudkg byla encyklika Leona XIII Aeterni Patris z 1879 r., reaktywizujaca filozofie
Tomasza z Akwinu. Obok bardziej zachowawczego stylu filozofowania neoschola-
stycznego, zwlaszcza Srodowisk Rzymu, Paryza (atoli notuje sie tu silny wplyw Berg-
sona) i Fryburga, powstat w Louvain (D. Mercier, D. Nys, M. de Wulf) osrodek lacze-
nia w mysleniu filozoficznym scholastyki ze scjentyzmem. Natomiast M. Blondel, nie
ralezac do scholastyki, budowal jednak metafizyke metoda refleksyjnego wykrywa-
nia implikacji ontycznych w determinizmie ludzkiego dzialania (jednosé bytu z my-
Sleniem i dzialaniem), co nie pozostalo bez wplywu na pdzniejsza neoscholastyke.

8 Brentano zapoczatkowal analityczno-opisowa metode filozofowania, ktérej
najbardziej znane przyklady st: ig spos6b bud ia ogblnej teorii przedmiotéw
(semiotycznej ontologii) A. Meinonga i fenomenologia Husserla oraz metoda filozo-
fowania K. Twardowskiego.
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wicznie rozszerza samowiedze i horyzont zyciowy 6. Jeszcze inaczej po-
stugiwal sie psychologia w filozofowaniu W. James. Podporzadkowujac
zyciowej przydatnosci wszelkie poznanie, traktuje filozofie jako analize
(oparta na wierze i doSwiadczeniu) $wiadomosci (zwlaszcza jawiacej sie
tam problematyki nierozwigzalnej w nauce) w celu zdobycia ogélnego po-
znania praktycznego (szczegdlnie dla potrzeb moralnych i estetycznych)®2.

U progu XX w. zjawila sie programowo filozofia bytu, nie bedgca ani
odnowieniem jakiejs postaci klasycznej, ani kontynuacjg filozofowania
scjentystycznego. H. L. Bergson stwierdzil, ze rzeczywistosé jest w swym
wnetrzu irracjonalna, bo wiecznie rozwijajacym sie zyciem; racjonalna jest
wylacznie powloka rzeczywistosci. Stad poznanie naukowe (dyskursywne,
analityczne i schematyczne) nie dosiega samego jadra rzeczywistosci i dla-
tego nie moze dostarczyé wiedzy absolutnej, adekwatnej do pytan filozo-
ficznych. Jesli metafizyka jest mozliwa, to jedynie dzieki wizji, a nie dzig-
ki dialektyce. Filozofowanie winno przeto wysilkiem intuicji (niemal
o charakterze instynktu) doj$¢ do wspélodczuwania intelektualnego (wni-
kniecia do) najbardziej wewnetrznej rzeczywistosci (jej pierwotnego trwa-
nia i dynamicznej konkretnosci), danej w §wiadomosci 9. Przygotowuje do
tego caloksztalt wiedzy (naukowej i pozanaukowej), ale nie jako zespét
tez, tylko jako expérience intégrale i negatywne kryterium, co do war-
tosci zdobywanej wiedzy filozoficznej (poznanie naukowe moze w pew-
nym sensie uzasadniaé stanowisko filozoficzne). Nauka bowiem powstata
dla zaspokojenia czysto praktycznych potrzeb i nie jest w stanie pozytyw-
nie rozstrzygnaé o istocie $wiata. Atoli filozofowie obowiazani sg iS¢ w §lad
2a uczonymi w szczegélach doswiadczen i dyskutowaé wraz z nimi nad ich
wynikami., Samo przekazywanie poznania filozoficznego dokonuje sie takze
za pomocy jezyka metafizycznego, parafraz i calego aparatu literackiego.

81 Bardzo bliski Diltheya co do metody filozofowania byt w XX w. J. Ortega
y Gasset (walczacy z imperializmem fizyki). Uwzglednienie zas biograficzno-histo-
rycznego podejscia w filozofowaniu oraz rozumienia réznych sytuacji i perspektyw
zycia ludzkiego wplynelo na ksztaltowanie si¢ hermeneutycznej metody filozofii.

¢ Por, H Buczynska-Garewicz. James, Warszawa 1973. James reprezen-
tuje pragmatyzm jako pewna odmiane pozytywizmu, ktéra okazala si¢ znamienna dla
myslicieli amerykanskich. Przewaznie byla jednak nie fideistyczna i mniej psycho-
logiczna. Dla Ch. S. Peirce’a np. filozofowanie bylo hipotetyczng spekulacja doty-
czacq konstytucji universum w zasadzie zgodng z metodami naukowymi. Dla instru-
mentalisty J. Deweya filozofia stanowita pewien sposéb zachowania sig, charaktery-
zujacy sie empxryzmem naturalizmem, relatywizmem i nastawieniem na wartosci
spoteczno-kulturowe. Myslenie ﬁlozoﬁane ma byé narzedziem dzialania.

6 Nastgpuje jakby toz ¢ $wi Sci z wewnetrznym ruchem i pierwot-
nym trwaniem konkretébw. W ostatniej fazie Bergson rozciagnal intuicje danych
$wiadomosci réwniez na intuicje mistyczna. Por. F. M e y er. Pour connaitre la pensée
de Bergson. Ed. 4. Paris 1964; J. Milet. Bergson et la calcul infinitésimal. Paris
1974.
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E. Husserl réwniez kierowal si¢ hastem powrotu do jadra rzeczy w filo-
zofowaniu, lecz uznat pelng jego racjonalnosé. Filozofia ma by¢ catkowicie
autonomiczng nauks $cisla, interrogacyjna, refleksyjna, opisowa, bezzalo-
Zeniowa (a dajac fundament dyscyplinom szczegélowym) i nieswiatopo-
gladowsg. Jej uprawianie winno przebiega¢ w 3 fazach: teoria poznania,
ontologia i metafizyka 6, Metode filozoficzna, zwana ogélnie fenomeno-
logiczna, uksztaltowal pod wplywem Brentanowskiej koncepcji psychologii
opisowo-analitycznej, Kartezjusza procedury watpienia i jasnego widzenia
naocznego prawd oraz Bplzana teorii przedmiotéw idealnych tudziez Kan-
towskiego aprioryzmu transcendentalnego. Najpierw tedy nalezy sie po-
zbyé rozmaitych presupozycji (zdroworozsagdkowych, naukowych i fxlozo—
ficznych, zaré6wno wlasnych jak i tego, co inni sgdzg), bo to przeszkadza
w poznawczym kontakcie z obiektem. Przedmiotowy punkt wyjscia filo-
zofii stanowig rézne odmiany przezyé¢ $wiadomych i ich odpowiedniki in-
tencjonalne, dzieki czemu mozna dotrzeé do rzeczy jako korelatéw swia-
domosci . Filozofowanie dokonuje sie na podlozu szczegoélowej, skrupu-
latnej ana]izy' konkretnego przezycia $wiadomego (docelowo analizuje sie
nie akty, lecz ich tresé¢ i przedmiot). Szuka sie za$ statej istoty badanego
fenomenu, uzyskanego w rozmaitych aktach swiadomosci.

Operacje, jakie prowadza do odkrycia czystej (ale nie pustej) swiado-
mosci i jej czystego podmiotu, sg liczne i rozmaicie charakteryzowane. Sam
tok czynnosci przebiega nastepujaco. W wyniku ogromnej koncentracji
uwagi ujmuje sie¢ kontemplatywnie i ogladowo (Schau) wybrany fenomen
oraz analizuje sie jego ejdetyczng strukture (skladniki i ich konfiguracje)
tudziez relacje do innych fenomenéw %. Opisu fenomenologicznego doko-

® Sprawa odréznienia tych faz nie jest u fenomenologéw jasna i jednakowo rozu-
miana., Czasem méwi sig¢ tylko o dwéch etapach (ontologii i metafizyce). W ontologii
(formalnej — 6lnej teorii przedmiotéw oraz materiallnej — teorii konkretnych
istot) okre$la sie mozliwe modele istnienia przedmiotéw i ich prawa, obowigzujace na
mocy ich formalnej struktury. W metafizyce za§ rozstrzyga sie opierajac sie na do-
Swiadczeniu metafizycznym, ktére z wyréznionych modeli' realizuje sie dla danej

dziedziny ja, Ostat ie jednak filozofia u Husserla przybrala postaé czego$
P P iedzy teoria ia -a ontologia,

® Przedmiot filozofii ieniat si¢ u Hussex'la od ,prawd samych w sobie” (Lo-
gische Untersuch ) .przez tat d t §6”, ,,czysta éwxadomoéé” (Ideen
2u einer reinen Pho ie und phé logischen Phil ie, Meditati

cartésiennes) do ,$wiata zycia codziennego, gdzie miesci sie podmlotowoﬁé“ (Die

Krisis der europezche Wissenschaft). Ogélnie méwi sxe, ze filozofia jest wiedza o ja-
wigcych sie¢ w $wiadomosci fenomenach.

% Wznosimy sie do tego dzigki dwojakiej redukcji: ejdetycznej, biorac w nawias

ie niei , oraz t dentalnej (epoché), neutralizujac wszyst-

ko, czego nie gwarantuje sam przebieg poznawania, w wyniku czego odslania si¢ osta-

teczng subiektywnosé, aby wyeliminowaé wszelkie mozliwe bledy. Poznajacy bowiem

zdaje sobie sprawe na biezaco ze wszystkiego, co osobicie robi, jest to fenomenologia
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nuje sie w punkcie wyjscia za pomoca jezyka potocznego, ktérego pojecia
maja unaoczniajacy i sugestywny charakter, ale stopniowo usciSlanego
i bogaconego osiggnigciami przeprowadzanych analiz. Przebiega to wszyst-
ko tak, jakby poznajacy stopniowo zblizal sie do tego, co analizuje, i po-

kazywal w sposéb coraz bardziej naoczny to, czego weze$niej nie rozumial. -

Wolno za§ cokolwiek twierdzié wylacznie na podstawie tego, jako co
i w jaki spos6b to co$ jest dane w bezposrednim i niewatpliwym poznaniu:

Atoli u progu XX w. zjawila sie takze metoda filozofii minimalistycz-
nej, moze nawet najbardziej znamiennej dla czaséw najnowszych. W wy-
niku sprzeciwu wobec wybujalych postaci neokantyzmu i idealizmu, a idge
za wielkim pradem empirystycznych analitykéw nauki i nowoczesnych
logikéw jezyka 67 oraz scjentystycznych teoretykéw poznania filozoficzne-
go, zrodzil sie analityczny spbséb uprawiania filozofii. Zapoczatkowali go
Anglicy G. E. Mdore i B. Russell. Opieral sie na zalozeniu, iz zadaniem
filozofii nie moze byé wprost rozwigzywanie wielkich probleméw ontolo-
giczno-zyciowych i budowanie systeméw, zawierajacych wszechogarnia-
jace syntezy, lecz szczeg6lowa, intersubiektywna analiza krytyczna wyra-
zen, ktére kryja podstawowe treéci filozoficzne, w celu ich uscilenia i eks-
plikacji. Zanim bowiem rozwiaze sie zagadnienie, nalezy je cdr6znié¢ od in-
nych podobnych i ustali¢ jednoznacznie jego sens. Traktuje sie przy tym
jezyk autonomicznie, zastepujac niejako Kantowskie kategorie umystu
forma jezyka. Aczkolwiek réznie pézniej pojmowano te analize, to jednak
zawsze chodzilo w niej nie tylko o precyzujacy przeklad jednych wyrazen
na inne, lecz takze o zabieg definicyjno-wyjasniajacy ©®.

5. Dla zdobycia mozliwie syntetycznego spojrzenia na dawne sposoby
filozofowania wypada dokonaé ich typologii. Trudno jednak bezspornie
ustalié najbardziej istotne kryteria odréznienia metod filozoficznych. Wy-
daje sie, iz podstawowym znamieniem sposobu filozofowania jest to, czy
rézni si¢ on od naukowego czy nie. Ale — mimo innych pozoréw — nie
bedzie latwo kierowaé si¢ tym sprawdzianem, bo kwalifikacja naukowosci
poznania zmieniala sie; dlugo nazwy ,filozofia” i ,,nauka” byly synonima-
mi. Ponadto metoda filozoficzna sklada sie z wielu elementarnych sposo-

transcendentalna, Por. R. Ingarden. Wstep do fenomenologii Husserla. Warszawa
1974.

$7 Draznil przede wszystkim idealizm F. H. Bradleya, a pociagaly wzory analizy
nauki dokonane przez Milla, Macha, W. Ostwalda, H. Poincarego i P. Duhema oraz
logikéw: G. Fregego, Peirce’a i D. Hilberta.

% Szczegblnie spierano si¢ o to, czy analiza ma byé bardziej eksplikatywna czy
konstrukcyjna oraz czy pr dzi¢ wylacznie do uscislenia filozoficznych probleméw,
czy tez w ostatecznej perspektywie ich elimi ji albo rozwi ia. Por. M. He m-~
polinski. Brytyjska filozofia analityczna. Warszawa 1974.
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boéw zdobywania wiedzy, ktére z osobna nie réznig sie w zasadzie od uzy-
wanych w nauce. Jesli metoda filozofii rézni si¢ od naukowej, to przewaz-

- nie doborem i ukladem poszczegélnych zabiegéw oraz ich funkcja w filo-

zofowaniu. Nalezy réwniez mie¢ i to na uwadze, ze te same ogélne metody
moga byé rozmaicie realizowane w naukach i w filozofii (a nawet w samej
filozofii) w zaleznosci od blizszej determinacji przedmiotu i celu dociekan.
A wreszcie jawi sie trudno$é przypisania jednej metody jakiemus filozo-
fowi, gdyz nie tylko Ze inng przedstawial, a inng si¢ postugiwal, lecz takze
dlatego, iz nie tej samej metody uzywal w kolejnych etapach lub dziedzi-
nach swego filozofowania, Zwlaszcza trzeba pamietaé o tym, czy filozofie
traktuje wylacznie ontologicznie albo epistemologicznie oraz epistemolo-
gicznie i ontologicznie, czy tez epistemologicznie i aksjologicznie albo epi-
stemologicznie i ontologicznie, i aksjologicznie.

Majgc powyzsze uwagi na wzgledzie oraz $wiadomi dokonania daleko
idgcych uproszezen, oddzielimy najpierw metody filozoficzne, ktére nie
roznig sie zasadniczo od naukowych, oraz osobliwe dla filozofii. Pierwsze
sg typem przedmiotowej syntezy albo metaprzedmiotowej analizy. Do
syntetycznych naleza: metody dedukcyjne (np. Spinozy, Hobbesa i czescio-
wo Leibniza) # i indukcyjne, ktére sprowadzajg sie najczesciej do gene-
ralizacji (przez ekstrapolacje lub daleko idgce hipotetyczne uogélnianie)
najbardziej teoretycznych tez naukowych (pozytywistyczni przyrodnicy
z 2. pol. XIX w., Marks i Engels) ? albo do poglebiajacej, porzadkujacej
i unifikujacej syntezy, dokonywanej interdyscyplinarnie (Comte, Awena-
rius i Mach) 7 lub na kanwie dyscypliny wiodacej (biologii — Spencer,
psychologii — Brentano).

Metody metaprzedmiotowego filozofowania natomiast obejmuja: ana-
lizy epistemologiczne (bardziej aprioryczne — przyrodnicy neokantysci,
oraz bardziej aposterioryczne — Locke, Hume, neokantysci pozytywizu-
jacy, jak np. Helmholtz, H. Sidgwick) 72, analizy logiczne jezyka (Ockham,
P. Ramus, Condillac) 7 lub metod (Mill) i analizy semiologiczne (filozofia

€ Scisle méwige metody dedukeyjne w filozofii, aczkolwiek wystgpuja nierzad-
ko, r6znig sie od dedukeji uzywanej dzi§ w dyscyplinach formalnych determinacja
punktu wyjécia i przedmiotu formalnego dociekan.

® Metoda u marksistbw nie jest jedna, bo filozofie stanowi nie tylko synteza

jaca (,nadbudowa ideol ”) nauki, lecz takze dialektycznie budowana
og6lna teoria rzeczywistosci oraz teoria i metodologia nauk.

71 Badanie krytyczne encyklopedystéw oswiecenia syntetyzowalo nauki, ale do-
tyczylo zasad nauk i faktéw ogblnie w nauce przyjmowanych oraz zmxerzalo do zbu-
dowania naukowego pogladu na $wiat. .

72 Locke analizowatl bardziej psychologicznie i dla uzyskania praw my§$lenia i zy-
cia ludzkiego, a Hume, bardziej krytyczny, szukat racjonalnych kryteriéw akceptacji
fund talnych pr f

® Ockham analizowal terminy filozoficzne, a u Condillaca byla to zarazem ana-
liza typu psychologicznego dotyczaca faktéw.
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analityczna). Odrebna filozoficzng metoda metaprzedmiotowa jest apore-
tyczny styl uprawiania filozofii, ktéry wylacznie jako poczatek filozofo-
wania uzywany byl przez Platona, Arystotelesa i scholastykéw.

Metody filozoficzne rézniace sie zasadniczo od naukowych badz dopusz-
czaja jedynie racjonalne Zrédla poznania, badz korzystaja ze zrédel poza-
racjonalnych lub kieruja sie praksistycznymi celami przedmiotowymi. Do
pierwszej grupy naleza metody autonomiczne, czyli takie, ktére w punkcie
wyjscia nie zakladaja zadnej wiedzy specjalistycznej, oraz nieautonomicz-
ne pod tym wzgledem. Te drugie dotycza interpretacyjnego uprawiania
filozofii, bazujacego wprost na wczesniejszych systemach filozoficznych
{np. filozofowie hellenistyczni, wczesni scholastycy i czesciowo Leibniz)
albo réwniez i na teoriach naukowych (np. Newton, niektérzy neoschola-
stycy). Autonomiczne metody znamionuje postugiwanie sie (w réznym
zresztg stopniu) intuicjg intelektualng pxlzy akceptacji przynajmniej nie-
ktérych tez. Wyliczyé mozna tu metody: intuicyjno-redukcyjne (ekspla-
nacyjne — Tomasz z Akwinu, oraz transcendentalne — Kant), intuicyjno-
-dedukcyjne (Arystoteles, dawni perypatetycy, pod pewnym wzgledem —
Kartezjusz, Reid, Wolff i niektdrzy neoscholastycy), intuicyjno-opisowe
(Husserl), aprioryczno-spekulatywne (Platon, Plotyn, Fichte, Hegel) oraz
empiryczno-uogélniajace (joniscy filozofowie przyrody, sofiSci, Sokrates,
niemistyczni renesansowi filozofowie przyrody, F. Bacon, Herbart, Nietz-
sche) 74,

Ostatnia grupa sposobéw filozofowania obejmuje metody poznania
plynacego ze Zrédel roéwniez pozaracjonalnych oraz metody poznania
$wiatopogladowego. Do pierwszych nalezg style filozofowania Augustyna,
R. Bacona, niektérych odrodzeniowych filozoféw przyrody, Pascala, Schel-
linga, Main de Birana, tradycjonalistéw i fidelistow, Kierkegaarda i cze-
Sciowo Bergsona (ktérego metoda filozofowania jest przy tym scjenty-
styczna). Drugiego typu metody pojawialy sie takze czesto w dziejach.
Nierzadko laczyly sie z pierwszymi z omawianej obecnie grupy. Przybie-
raly postaé: najpierw dyskursywnego poszukiwania sztuki zycia (na pod-
stawach sensualistyczno-racjonalnych — sceptycy, epikurejczycy, mora-
lici odrodzenia i o$wiecenia, oraz opierajac sie na religii lub w zwiagzku
z nig — pierwsi pisarze chrzescijanscy), a potem introspekcyjnej analizy
przezywania, polaczonej z kontemplacjg i wartoSciowaniem dla madro-
sciowego ujecia fundamentalnych spraw zyciowych (np. James), badz sa-
morozumiejgcej syntezy, zorientowanej osobiscie, a dajacej poglad na
$wiat (np. Dilthey), badz wreszcie uprawomocnienia twierdzen filozoficz-
nych praksistycznie (postulatywizm Kanta i Marksowskie kryterium prak-

7 T3 metodg uprawiana filozofia bywala co do formy bliska literackiej (Nietz-
sche).
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tyki spolecznej). A w ogole obok rdzmaitych odmian filozofowania scjen-
testycznego sposéb uprawiania filozofii jako osobistej refleksji nad $wia-
tem, zyciem ludzkim i poznaniem, ktéra daje orientacje uniwersalng
i $wiatopoglagdowa, staje sie¢ najbardziej powszechny. Natomiast metoda
intuicyjno-eksplanacyjna wydaje sie najpelniej i najbardziej optymalnie
laczyé kryteria racjonalnosci filozofowania z maksymalnym zaspokoje-
niem potrzeb intelektualnych czlowieka, zaréwno co do podstaw Swiato-
pogladu jak tez zewnetrznej bazy naukowego poznania.

¢ METHODES DE LA PHILOSOPHIE JUSQU’AU XX-E SIECLE

Résumeé

L’article passe en revue les méthodes philosophiques les plus représentatives
jusqu'au XIX-e siécle inclus, Il examine le génése et le développement de différents
types de methodes et leur conditionnement dans la théorie de la connaissance. L’au-
teur termine son étude par une esquisse de la typologie des méthodes philosophiques,
en tenant compte avant tout des rapports entre la phil hie et les sci de la
mamere de déterminer l'objet et le but de la philosophie, de I’étandue de la con-

phil hique (en se d dant si celle si s’étend sur ’épistémologie, sur
la méthodologie, sur I’axiologie). Le schéma de cette typologie est le suivant:
I. Méthodes qui ne différent pas tiellement des méthodes scientifiques.

1. Syntheéses objectives; ,
a) déductive (p.eN. Spinoza, Hobbes, Leibniz),
b) inductives;
1) généralisation des théses scientifiques (p.ex. les naturistes du XIX-e siécle,
Marx et Engels),
2) syntése unifiant les sciences (p.ex. les positivistes tardifs, F. Brentano).
2. Analyses métaobjectives;
a) épistemologiques (p.ex. Locke, Hume, Kant dans sa premiére phase, naturistes
néokantiens),
b) logiques (p.ex. Condillac, Mill), !
¢) sémiologiques (p.ex. Moore),
d) aporétiques (comme origine de la philosophie chez Platon, Aristote et les sco-

lastiques).
II. Méthodes propres a la phxlosophxe
1. Méthodes autorisant uniquement les sources rati lles de la issance;
a) aut (qui ne supp t pas une connaissance spécialisée);

1) intuitivo-réductives (p.ex. Thomas d’Aquin),

2) intuitivo-déductives (p.ex. Aristote, en partie Descartes, Reid, Wolff, certains
néoscolastiques),

3) intuitivo-descriptives (p.ex. Husserl),

4) empirico-généralisantes (p.ex. philosophes ioniens de la nature, Socrates, F.
Bacon),

5) apriorico-spéculatives (p.ex. Platon, Plotig, Hegel); !

b) non autonomes; .
1) interprétations des systeé phil hiques (p.ex. phil hes ‘héllenistes),
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2) interprétati synthéti des sci et de la philosophie (p.ex. New-
ton); '
2. Méthodes autorisat les sources extra-rationnelles de la connaissance ou se diri-
geant par des critéres praxixtes;
a) recourant aux  sources -extra-rati les (pex A tin, Pascal, les fidéistes,
Kierkegaard, Lange, Fouillé, Bergson), |
.b) idéologigco-praxistes; .
1) la recherche discurisve de l'art de vivre, de la sagesse, de lidéologie (p.ex.
stoiciens, épicuriens, philosophes de la vie),
2) postulatives (p.ex. Kant dans sa deuxiéme phase).
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