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NAD DZIELEM L. T. RYCHARSKIEGO:

LITERATURA POLSKA

w historyczno-krytycznym zarysie.

Oddawna czué si¢ dawala potrzeba dziela, ktéreby w skréconym
a treSciwym obrazie przedstawiajac ogél naszego piSmiennictwa,
sluzyé mogto za ksiazke podreczng dla miodzieZzy do obeznania sie
z dziejami i celniejszemi plodami literatury. Czternaseie wydan dzielka
Bys pismiennictiwa L. aulaszewicza, pomnazanego ciagle dodatkami,
zbieranemi 7z rozmaitych pism dorywczo, bez ladu i wyboru, dowo-
dem byty téj potrzeby, ktoréj atoli niezdolaly zaradzié. Najtrudniej-
sze zawsze do napisania s3 ksiuZki elementarne, ktérych kritkosé
1 przystepno$é wykladu, jako nieodzowne warunki, wymagaja wiel-
kiéj zrecznoSei i talentu.

Podjat te prace p. L. T. Rycharski, i oglosit niedawno Li-
teraturg polskq w historyczno-krytycenym zarysie, w Krakowie 1868
r. przeznaczywszy te ksiazke dla mlodzieiy, jak sie sam w przed-
mowie wyraZa.

Majac wiernie cel swéj przed oczyma, przeprowadza naprzéd
czytelnika przez szkote przygotowawcza, sposobiaca do ocenienia
wszelakich ptodéw literatury i zrozumienia ich dziejéw. Okazawszy
czem jest literatura, i jak jéj historya pojmowaé naledy, wy-
klada znaczenie i zawéd rozmaitych rodzajéw piSmiennictwa. Skre-
§la nastepnie dziejowy obraz literatury, uwazanéj w pewnych okre-




sach, ktire wypelnia Zyciorysami znakomitych pisarzy i starannie
zebrang Dbibliografia.

Przyjety przez autora uklad bibliograficzny, w takich kom-
pendyach naukowyeh, jakiem jest dzietko pana Rycharskiego, dla
wsparcia pamieci dogodunie stuzyé moze; do skrelenia obszernego
obrazu dziejéw piSmiennictwa nie bylby jednak wlasciwy. Autorowie
historyi literatury powinniby raz juz zarzuci¢ ten system, wlasciwy
bibliografom i encyklopedystom, a majac na wzgledzie rozwdj histo-
ryczuy 1 kierunek umyslowosei, w kaZdym okresie uwydatni¢ te czesé
przewazna piSmiennictwa, ktéra byla wyobrazicielka epoki 1 najwla-
$ciwszym owocem wieku. U nas w XII stuleciu literatura piSmienna
poczeta sie nie przyrodzons koleja od poezyi (jak niegdy$ u Grekéw)
ale od kronik; w XVI nawet wieku poezya wypelniata role podrze-
dng, i dopiero w obecuém stulecin wraz z historyczna literatura
staneta na przodzie. ToZsamo powiedzie¢ moZna i o innych galeziach
pifmiennictwa. Czynimy tu te uwage dlatego, Ze p. R. w przedmo-
wie zapowiada historya literatury w obszerniejszych rozmiarach.

W pogladach ogdlnych, ktsre w dziele p. R. poczynaja kazdy
dziejowy okres, najwieksza spoczywala trudno$é; po odlaczeniu bo-
wiem czedei bibliograficznéj, na nie praypadla cala tres¢ historyczna,
ktéra jezeli nic przedstawia glownyeh sprezyn i dzialaczéw ruchu
umyslowego, musi pozostaé obruzem niewykonezonym, albo stabym
i bez Zycia. Na zalete autora prayznaé potrzeba, Ze pomieniona czgsé
bibliograficzna nader staraunnie jest opracowana i zastapi¢ moze w po-
trzebie hrak wielu ksigzek, ktére nie zawsze znalesé si¢ moga w reku
czytelnika. Pod wzgledem jednak ukladu, Zyeiorysy autoréw zdaja
si¢ niewladciwie tu umieszczone. Wiemy, czemn sq biografie w litera-
turze, klucz jedyny i najpotrzebniejszy do zrozumienia autoréw. Ktéx-
by np. nie$wiadomy zywota Orzechowskiego, ktéry zwykle czynem
wyprzedzat swoje teorye, i okolicznoseiami zycia popychany byt do
pisania, poja¢ mégt i nalezycie ocenié¢ jego prace? Po roztrzasnie-
niu dziet, i wypowiedzeniu o nich krytycznego sadu, na 6z przyda
sie w koncu Zyciorys pisarza? To tez gdy w ksigice p. R. spoty-
kamy sie ze wzmianka o zwichnionym chwilowo i niezwyklym kie-
runku Stef. Garczyiiskiego, zjawisko to pozostaje zagadky, ktéréj roz-
wigzania zap6zno czyteluikowi szukaé w jego Zyciorysie.

Tyle co do ukladu dziela: poméwmy nieco o jego tresci.

Stusznie p. R. w ksigZce przeznaczonéj dla mlodziezy zamie-
Scit na wstepie rzecz o literaturze w ogdlnodci i o rozmaitych ro-
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dzajach piSmiennictwa; w innym razie nauka ta bylaby tu zbyteczna.
Skreglenie giéwnych zasad i wpojenie czytelnikowi wlasciwego poje-
cia literatury zadaniem bylo nader wainém; skrzetnie zatem ogla-
dat si¢ autor na 7rédla, z ktérych mial potrzebna czerpaé pomoc i
$wiatto. Nie pomawiamy go tu o zapuszczanie sie zwyczajem wieln

| pisarzy w abstrakeye i filozofowanie na sposéb estetykéw niemiec-
kich, ale w wyborze przewodniczych autoréw zastanawia nas pewna
niejednos¢ — obok Brodzifiskiego i A. W. Schlegla taki np. kla-
syk jak Euzeb. Slowacki, kompilator Sulzera i Eschenburga. Ztad
zapewnie poszlo, Ze w niektérych zdaniach i definicyach wpada au-
tor w sprzecznoSei, a w klasyfikacyi rozmaitych rodzajéw poezyi
wprowadza miejscami zamieszanie. I tak poemata dydaktyczne raz
(na str. 8 do utwordw lirycznych, drugi raz, str. 18) do epicznych .
zalicza, chociaz poemata te z natury swojéj ani w jednym ani w dru-
gim rodzaju miesci¢ si¢ nie moga. HKpigrammata takie i gnomy
(str. 14) naleie¢ maja do lirykéw, sielanki do epicznych poezyi i t. d.
Z dwdch poetyk, staréj i nowoczesnéj, swojskiéj i cudzoziemskiéj,
zbiera autor i charakteryzuje rozmaite poezyi ksztalty, mnozac bez
potrzeby ich podzialy i gubiac sie w trudnem ich rozréZnienin. Ktz
wreszcie zgodzi sie na taka np. definicya dytyrambu: Ze jest-to
pienie plynace z rozdrainioneqgo serca ¢ chorobliwcj wiejako wy-
obraéni?

Mimo takie usterki, zasady literatury w réinych cze$ciach
uwazanéj, dobrze sa ujete i skreSlone, wyklad rzeczy w ogéle jasny
i tresciwy. Przy kazdym oddziale wymienieni najcelniejsi pisarze.
Nawiasowo tylko musimy tu nadmienié, Ze niektérzy figuruja na nie-
wlagciwych sobie miejscach, jak np. miedzy pisarzami sielanek Fr. ’
Welyk, ktéry ani jednej sielanki nie napisal, miedzy lirykami
Krasicki, ktéry nie miat wcale talentu lirycznego i Zadnych prawie
nie zostawit pieSni: migdzy pisarzami epigrammatéw i fraszek poety-
cznych Jul. Niemcewicz, w micjsen ktérego wlhaseiwiej mdgl hy¢
polozony Kochowski, a zwlaszcza Waelaw Potocki, najcelniejszy
z poetéw polskich humorystyk. Zwrécilismy tu szezegélniej uwage
na poezya, bo o tej p. IR. najwiecej sie rozpisal.

Ogélne poglady, ktére rzeczywiscie poprzedzac powinny szcze-
gétowa historya kazdéj epoki, nie bylyby moze wystarczajacemi, gdyby
w dziele p. I&. nie slulyly jedynie za uwagi wstepne do obrazu bi-
bliograficznego, ktéry gléwnie miat antor na celu. Wainy tu jednak
musimy uczyni¢ mu zarzut, Ze w tych historycznych pogladach za-
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niedbal i z obojetnoScia pominat najistotniejsza czes¢ dziejéw pismien-
nictwa, t. j. historya jezyka, zaledwie zwrdciwszy uwage na jego
pierwotne oddzielanie si¢ od mowy slowianskiéj (str. 97) i péiniej-
sze makaronizmy (str. 263, T. I).. Do dziejopisa literatury naleiato
wskaza¢ w nalezytym porzadku: zrédio i pochodzenie tego jezyka,
epoki celniejsze wzrostu i uprawy, kolejne losy i przygody (osobliwie
w walkach z cudzoziemczyzna) niemniéj zakresy piSmiennego uiycia
i stosunek mowy polskiéj do jezykéw innych narodowosci, ktére
wehodzily w sklad jednego spélecznego ciata. Ten sam wzglad byiby
przyczynit sie do utrzymania historycznego pasma i uwydatnienia
najwazniejszych epok w Literaturze. Staral sie wprawdzie autor
schwyci¢ gléwne ich rysy i znamiona, i tym celem zbieral i zesta-
wil zdania rozmaitych pisarzy, najwiecéj z przekonaniem jego zgodne.
Dla tego jednak, Ze je snul nie z jednéj ciagléj mysli, zanadto moze
ubiegajac sie o cudzg powage, wida¢ w nich pewne szczerby i prze-
skoki. Gdy miejscami szczeg6lowe uwagi weziete sa za definicye ogél-
ne, wynikaja ztad nawet pozorne sprzecznodei. I tak, na str. 95 po-
wiada autor: ,Wiek XV pod wzgledem historyi cywilizacyi bar-
»dzo jest ciekawy, byl bowiem przejsciem od cechy scholastycznej
»do swobodniejszego myS$li polotu“ it. d. Daléj za§ (str. 96) wyraia:
»W XV wieku Polska nie podniostu sig w oSwieceniu, ale przez
»1acing, pielegnowanie nauk Arabistéw i Scholastykéw, doréwnala
wEuropie zachodniéj.“ Trudno pogodzié¢ z soba te zdania, jeszcze tru-
dniéj przyjac ostatnie za prawde historyczna. Pomy$lne w téj epoce
dla kraju w rzadzie, sadach i obyczajach odmiany, przedsiewzieta
reforma wewnetrzna, przypominajace prace Ostrorogéw, Rytwianskich,
i sejm 1459 roku, $wiadectwem sa chlubném oSwiaty tego wieku;
Jest-to wreszeie okres najglodniejszéj slawy Akademii Krakowskidj,
z ktéréj wychodzili tacy meZowie, jak: Kopernik, Dlugosz, Grzegorz
z Sanoka 1 w. i

W pogladzie na literaturg czaséw Zygmuntowskich méwi Autor
(na str. 153), Ze z téj epoki malo jest Sladiw wymowy radné), nic
prawie sadowéj. A kiedyz wiecéj, jak nie w téj epoce, rozwinela sie
wymowa radna? Slady jéj spotykamy na kaZdéj karcie historyi: nie
wiele tylko doszlo nas zabytkéw w jezyku polskim. Co do wymowy
sadowéj, przypominamy przedziwne wzory w dzielach Luk. Gornickie-
go i akeyach Rzeczyckiego.

Dobrze p. R. ocenil epoke upadku nauk i jezyka w cuzasie prze-
waznie wplywu Jezuitéw, dzierdacych w kraju ster wychowania,




zkad stusznie nazwal ja jezuicka. Nie sama ukazujac strone litera-
tury ujemna, zwrécil uwage na przeSwiecajacy w niéj geniusz narodu
i zywioly wewnetrzne, z ktérych wielu pisarzy wynosito charakter
swojski i wlasciwy. Do&¢ za prayklad praytoczyé Birkowskiego, w kté-
rym Autor umial odréinié zalety wewnetrzne mowey i wybitna ce-
che narodowosci, od przywar zdroZnego stylu, ktére byly powsze-
chnemi wadami wieku. Wykre§liliby$my tylko (na str. 266) wzmianke
o utworach nadobnych, z niepospolitym artyzmem dokonanych, bo
na tém wladnie literaturze éwczesnéj zbywalo.

Na nazwe epoki Konarskiego zgodzili sie juz poniekad uczeni.
P. R. przydal jéj nadto epitet pseudo-klassycenéj, podobno mniéj
wiladciwie. Pseudo-klasyczna byla jedynie pod wzgledem estetycznym,
t. j. w odniesieniu sie do poezyi i belletrystyki, i to nawet nie w po-
wszechno$ei.  Obszerniejsze daleko ‘ma ona znaczenie pod wagledem
reformy dokonanéj w rzadzie, polityce i wychowaniu, za ktéra poszla
i powszechna nauk reforma. Potrzebném tu bylo okreslenie choé
w krétkoscei téj postepowéj walki, jaka widzimy w zdaZaniu pelném
trudu ; od- czaséw Konarskiego aiz do czteroletniego sejmu i dziela
stanowezéj przemiany.

Najwiecéj jak widaé poSwiecit p. R. pracy epoce XIX stulecia.
W skreflenin jéj okazal i starannosé wielka 1 niepo$lednig rzeczy
znajomo$é. Nie mozemy jednak wstrzymaé sie od téj uwagi: Ze jeseli
cala epoka Stanistawowska, cho¢ przedzielona od nas juz blisko wie-
kiem, dla dziejopisa narodu wydaje sie jeszcze poniekad za blisky,
tén trudniejsze sa do ocenienia prace i usilowania czaséw obecnych,
ktére nie weszly jeszeze w zakres historyi. Do naukowéj i elemen-
tarnéj ksiazki, jaka jest Literatura polska p. Rycharskiego, nie po-
winnyby naleZe¢ studia literackie, a takiemi by¢ musza wszelkie
recenzye krytyczne nad dzielami pisarzéw, ktérych sprawa toczy sie
jeszcze przed sadem opinii powszechnéj. Przedwezesne zdania i sady
mogy si¢ przyczyni¢ do upowszechnienia uprzedzei.

O czeSci bibliograticzné) tego duielan powiedzieliSmy juz wyzéj.
Wypracowal ja Autor dokladniéj, niz jego poprzednicy. W ogéle za$
wszedzie Scisty i systematyezny porzadek, jasno$¢ i przystepnosé wy-
kladu, stylistyczna gladko$é piéra, a przytem gruntowne studja, s4
niezaprzeczond zaleta téj piekunej i starannej pracy. Znajduje sie jednak
pomylka (w T. L str. 105), gdzie p. R. méwiac o zabytkach polszczy-
zny wiekn XV, wymienia Zywoty Ojcéw SS., ksiggi objawieh S.
Drygutty, ksi¢gi kazar it.d. juz to w tlumaczeniach, jui w orygi-
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nale lacifiskim. Jezeli w oryginale lacifiskim, to nie bylyby zabyt-
kami polszczyzny; jezeli za§ w polskim jezyku, gdzieZ to sa te za-
bytki? my wiemy o nich tylko z watpliwéj wzmianki kronikarza.

Zwir(ci¢ takZe naleiy uwage czytelnikéw na dwa zapewne drukar-
skie bledy, ktére jednakze w spisie omylek pominiete zostalty; w T. I
na str. 207 w wierszu 31 od géry zamiast 1656 ma byé 1636 i na
tejze stronnicy w wierszu 36 zamiast 1598 ma byé¢ 1649.. Daty te
tycza sie Zycia Pawla Piaseckiego.

Pomijamy inne mniejsze szczegély, w ktére wchodzié uwazamy
za zbyteczne. Wymieniliémy tu niektére omylki; wiecéj daleko po-
wiedziecby trzeba na zalete tego dzela. Zachecamy jak najzyczli-
wiéj zacuego Autora do wytrwalosci w zawodzie, tuszac nieplonnie, Ze
przy udowodnionéj jego nauce, tak gorliwych przytém checiach i za-
milowanin przedmiotu, z prac jego literatura nader waine z cza-
sem odniesie korzySci.

Ds. K. Mecherzynskd
Prof. liter. pol. w Uniwors. Jagicll.

e S S

W drukarni ,Czatu* W. Kirchmaye a 1868.
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