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ZAGADNIENIE PRZEDMIOTU METAFIZYKI ARYSTOTELESA

Jeśli substancja, w oczach A rystotelesa, gw arantuje naukow ość poznania 
(które wówczas było w łaściw ie poznaniem  filozoficznym), to pojaw ia się p ro 
blem, czy rzeczywiście przedm iotem  poznania m etafizycznego jest byt jako 
substancja, czy byt jako byt pierw szy (Bóg), itd. Jest to słynny już dziś p ro 
blem  przedm iotu m etafizyki A rystotelesa. Zagadnienie to ma ogromną lite ra 
turę, tak że obecnie trudno z punktu w idzenia historycznych analiz dodać coś 
nowego L M ając jednak na uwadze rezu ltaty  już osiągnięte, można z punktu 
widzenia system u filozofii A rystotelesa w yakcentow ać pewne momenty jego 
rozważań, k tóre dla filologa i h isto ryka filozofii okazują się sform ułowa
niami wieloznacznymi, gdy tymczasem wieloznaczność ta była chyba przez 
Stagirytę zamierzona, ze względu na specjalny charakter przedm iotu poznania 
filozoficznego. W łaśnie zwrócenie uw agi na specyficzność przedm iotu pozna
nia w metafizyce może się przyczynić do lepszego zrozumienia analogiczności 
przedmiotu metafizycznego poznania. Analogiczność przedm iotu w yrażona 
w naszym ludzkim języku przybiera postać wieloznaczności na pierwszy 
rzut oka stwarza obraz w ielości przedm iotów m etafizycznego poznania 2.

Ale wpierw zapoznajm y się najogólniej z głównymi tendencjam i in te r
pretacji przedm iotu m etafizyki A rystotelesa.

(Różnorodne k ierunki in terpretacji zrodziły się w wyniku czytania zespołu 
pism A rystotelesa nazw anych M etafizyką  3. W  księgach tych w ystępują różne

1 K rótk i p rzeg ląd  n a jw ażn ie jszy ch  pozycji i ich om ów ienie p o d a je  J. K a l i n o w 
s k i ,  A u  carrefour des m e ta p h ys ią u es. P luralite des v u e s  e t indecisions dans lc 
theorie de la ph ilosophie  d 'A r is to te . A rty k u ł ten  ukaże  się w  „Revue des Sciences 
Phil. et. Theol". Pełny  przeg ląd  lite ra tu ry  na ten  tem at w  o sta tn io  w ydanych  m ono
grafiach: J. O w e n s ,  T he doc trine  ol be ing  in  the  A r is to te lia n  M etaph isics, T o
ronto 1957 2; V. D e c  a r i e ,  L 'O bje t de la m e ta p h ys ią u e  selon  A ris to te , M ontreal- 
-Paris 1961,- P. A u b e n q u e, Le P roblem e de Tetre chez A ris to te . Essai sur la pro- 
blem atiąue a risto le lic ienne, P aris  1962.

2 Jes t to  znane na te ren ie  filozofii zag ad n ien ie  n iead ek w atn o śc i ję zy k a  w  sto 
sunku do p ierw szych  i zasadn iczych  u jęć  poznaw czych, jak o  też  w  sto sunku  do n a j
ogólniejszych k o n stru k c ji m yślow ych, tak ich  ja k  ,,po jęc ie"  b y tu  i jego  elem entów  
składow ych. I na to w łaśn ie  (m iędzy innym i) zw raca ł uw agę E. G i l s o n  w m ono
grafii: L'etre et l’essence. Szczególnie w ażne w  te j m ate rii są rozdziały : w stępny  
i dwa o sta tn ie .

3 P. A u b e n ą u e ,  op. cit., s. 6—7 zw raca  uw agę, że chyba po raz  pierw szy 
w ątpliw ości co do spo istości system u A ry s to te lesa  podn iósł Suarez w  Disp. M etaph.
1 disp. 1, set. 2. N a ink o h eren c ję  system u zw racali uw agę ta cy  au to row ie  ja k  Rodier, 
Rem arąues sur la concep tion  a ris to te lic ienne  de la substance , „A nnee phil.", 1909; 
zdaniem  R odiera A ry sto te les  n :e ob ra ł k o n sek w en tn ie  jed n eg o  pun k tu  w idzenia 
w analizach  —  treśc i lub zakresu . W ed łu g  L. R o b i n a  A ry sto te les  oscy low ał po 
m iędzy koncepcją  p rzyczynow ości an a lity czn e j i syn te ty czn ej. E. B o u  t r o  u x  w i
dział sprzeczności u A ry s to te lesa  pom iędzy jeg o  ko n cep c ją  b y tu  i teo rią  poznania. 
W  koncepcji by tu  rea ln e  są ty lk o  jed n o stk i, w  poznaniu  zaś ty lk o  ogoły; Brunsch- 
Uiecg ukazyw ał, że S tag iry ta  w ah a ł się w  w yborze  m atem atycznej i b iologicznej 
koncepcji sylogizm u. W  tym  sam ym  czasie  T. G o m p e r z  w y su n ą ł h ipotezę, że 
A ry sto te les  był nosicielem  konflik tu  dw u osobow ości — p la lończyka , logicznego
2 — Roczniki Filozoficzne t. XII, e . 1 ‘ d". Z*



18 A. M. KRĄPIECterm iny na określen ie  m e tafizy k aln ego  typ u  p o zn an ia: m ą d ro ś ć * 4, filo z o fia  pierw sza 5 i te o lo g ia  6. K a żd a  z ty ch  n azw  u ja w n ia ła  n o w y  przedm iot p o zn a n ia; i tak  —  „m ąd ro ść” w sk a z y w a ła  n a p oznanie p ierw szy ch  p rzy czy n  b ytu ; „filo z o fia  p ierw sza” w iązała  się  z poznaniem  b y tu  jak o  b y tu ; natom iast „ te o lo g ia "  d o ty czy ła  p oznania b y tu  n a jw y ż sz e g o , b o sk ie g o . P o ja w iły  się  w ię c  trzy  oddzielne przedm ioty m etafizyczn ego  pozn an ia , a zatem  to , co n azy w a się o gó ln ie  „m e ta fiz y k ą " , n a leża ło b y  ściśle j n a zw a ć: a itio lo g ią , o n to lo gią  i teo lo gią  n a tu r a ln ą 7. O w e  trzy  d zied zin y m e tafizy czn ego  p ozn an ia o k a za ły  się , p rzy  d alszym  bad an iu , spu ścizn ą sam ej m y śli p la to ń s k ie j8 9. P rzejęte  przez A ry sto te le sa , zo stały  w yrażo n e w  p ozn an iu  aporeum atycznyifi, d ążącym  n ie  ty le  do rozw iązań  o stateczn ych , w y o strzo n y ch  zag a d n ie ń , ile raczej do pobud zenia m y ślen ia  $.5Z  n ie je d n o lite g o  ch arak teru  m e ta fizy czn e go  p ozn an ia  zdaw ano sobie spraw ę od daw na. Problem  ten je d n a k  stał się  szczegó ln ie  ży w y  n a  początku ob ecn ego stu lecia  i tirwa do ch w ili o b e cn e j. W y d a w a ło  się , że n ajb ard ziej ra c jo n a ln e , bo n ajp ro stsze  ro zw iązan ia  podał w  sw ej p racy  h a b ilita cy jn e j W . Ja e g e r  10 11. Je ś l i  w  te k sta ch  A r y sto te le s a  d aje  się w y ra źn ie  zau w ażyć rozb ieżn ość w  u jm o w an iu  n atu ry  m e tafizy czn ego  p ozn an ia  i je g o  przedm iotu, to n ie  m ożna się  zgo d zić , b y  w  tym  sam ym  czasie  je d en  m y ślic ie l p rzyjm ow ał ro zw iązan ia  in k oheren tn e; w ob ec tego  p rób y ty ch  rozw iązań  pochodziły z ró żn y ch  o kresów , istn iała  zatem  e w o lu cja  m y śli w  p o jm o w an iu  filozofii. Je ś l i  e w o lu cja  ta  istn iała , to ty lk o  od p laton izm u  w  k ieru n k u  arystotelizm u. Z d aw ało  s ię , że ro zw iązan ie  to bardzo proste, stan ie się rozw iązan iem  trw ałym  i k lu czem  do ch ro n o lo g iczn ego  u p o rząd ko w an ia  pism  S ta g iry ty  i rozu* m ienia sam ego system u. N ie s te ty  ro zw iązan ia  zb yt proste n ie  zaw sze są praw d ziw e. S w ą  tezę coraz b a rd zie j, pod w p ływ em  d y s k u s ji, m oderow ał sam Ja e g e r , a obecn ie w y k a za n o  szereg lu k , ta k  że ja e g e ro w sk ie  su g e stie  w  przew ażn ej w ię k sz o ści ju ż  p rzeszły  do h isto rii n a u k i lx.O b o k  k o n c e p cji e w o lu c ji m y śli A ry sto te le sa  d o ty czą ce j przedm iotu m eta fiz y k i istn ia ły  k ieru n k i, które w sk a z y w a ły  n a  ja k ą ś  je d n o lito ść  przedm iotu m e ta fizy k i. M e ta fiz y k a  ma za przedm iot b ad an ie  bytu  su b sta n cja ln e g o , zm ienn e g o , ja k o  sku tku  su b sta n cji n ie m a te ria ln y ch , a nade w szystk o  B o ga . Istn ie je  zatem  p od porząd kow an ie k au zaln e  w  p rzedm iocie m e ta fizy k i. Z a  tak im  —
id ea lis ty , n iem al p an lo g is ty  i a sk lep iad y , em piryka ... itd . N a  tym  tle  p o ja w iła  się 
n a jp ro s tsza  lecz rew o lu c jo n u ją ca  teo ria  W . J a e g e r a  w : S tu d ie n  zur E nstenuńgsąe-  
sch ich te  der M e ta p h y s ik . des A ń s to te le s ,  B erlin  1912 (później m o d y fik o w an a  w : A ri-  
s to te les . G rund legung  e in er G esch ich te  .seiner E n tw ick lu n g , B erlin  1923) o ew olucji 
m yśli S ta g iry ty  od tzw . p la ton izm u  do „a ry sto te lizm u " .

4 Por. M et. A  981 b 27— 29; 982 a 1— 3; 982 b 5— 10; 982 b 28— 32; 983 a  11— 21; 
983 a  24; B 2 996 b 1— 26 itd .

5 M et r  1 1003 a 21; c. passim ; itd .
• M et A  982 b 28— 32; 983 a 5— 10; itd .
7 Z tym i ten d e n c jam i m ożna sp o tk ać  się  w  cy t. a rt . J . K a l i n o w s k i e g o ,  

tudzież  do pew nego  sto p n ia  u  U. D h o n  d t, S c ien ce  su p rem e  e l o n to lo g ie  c h ez  A r i
s to te , „Rev. Phil. de Louv.", 59 (1961) 5— 30. N a w e t i A. M a n s i o c  ro z ró żn ia  po 
m iędzy  m etafizy k ą  i filozofią  p ierw szą . Por. P hilosoph ie  p rem iere , p h ilo so p h ie  seco n d e  
e t m ó ta p h ysią u e  ch ez A r is to te , „Rev. Phil. de  Louv.", 56 (1958) 165— 221.

8 Z w raca  na  to  u w ag ę  V. D e c a  r  i e, op. cit., s. XXVII.
9 W  tym  k ie ru n k u  idą  ro zw ażan ia  P. A u b e n q u e ’a w  cyt. dzie le . Będzie 

jeszcze  n iżej o k az ja  zapoznać  się  ze s tan o w isk iem  teg o  a u to ra .
10 Por. odn. 3.
11 Szczególn ie w yżej cy t. p ra c a  D e c  a r i e  g o  w y k a za ła , że w ła śc iw ie  A ry

s to te le s  jeszcze  za życia  sw ego m istrza  P la to n a  ju ż  n ie  p rzy jm o w a ł p la tońsk ich  
ko n cep c ji idei i że n ie  m iał p ow odu  odchodzić  od  p la ton izm u , bo w ła śc iw ie  w  filo 
zofii p la to n ik iem  n ie  był. Por. c a łą  p ie rw szą  część p ra c y  b a rd zo  b o g a to  u d o k u m en 
to w an ą .



METAFIZYKA ARYSTOTELESA 19w grubszych zarysach  —  rozw iązaniem  o p o w iad ają  się: A . M a n s io n 12 13 i V . D e c a r ie 1S. P okrew ną im  teorię utrzym uje J .  O w en s, ak ce n tu ją c  analo- giczńość przedm iotu m etafizy k i, k tórego analogatem  głów nym  jest sub stan cja niem aterialna, B óg 14. T ak ie  rozw iązan ie sugerow ał pierw otnie E. G ilso n  15.Ten sam  autor w  p racy  L 'etre  et l'e ss e n c e  zw raca u w agę, że przy c zy ta niu M e ta fiz y k i  S ta g iry ty  m ożna dostrzec o scy lo w an ie  pom iędzy dw om a stanow iskam i, które dałoby się n azw ać: p lato n izu jącym  i a ry s to te liz u ją cy m 16 * * * * * *.
12 Por. L 'ob je t de la sc ience  ph ilo soph ique  suprem ę d 'apres A r is to te , M żta p h y-  

sique E 1, M ćlanges Dies, Paris 1956, 1, s. 151— 163; P hilosophie prem iere, ph ilo soph ie  
seconde e t m e ta p h ysiq u e  chez A r is to te , „Rev. Phil. de Louv.", 56 (1958) 165— 221.

13 V. D e c a r i e ,  op. cit. s. 178 p isze: O n etud iera  donc Tetre sous cet aspect, 
ćest-a -d ire  com m e substance  ou com m e acc iden ts de la substance  ... U a n a lyse  de 
1’ousia im m ed ia tem en t accessib le  a 1'homme reve le  qu’e lle  e st com posee de m atiere  
e t de form ę, qu ’elle  do it son  orig ine a une a c tiv ite  m o trice  e lle-m em e fina lisee  par un  
but a a tte indre: produire  c e tte  fo rm ę  dans ce tte  m a tiere  ... M ais c e tte  ousia sensjb le  
est perissable, —  quo ique la fo rm ę e t la m a tiere  so ien t e iernelles: com m en t aurdient- 
-elles e te  „en g en d rees” . Et si to u te s  le s  substances ć ta ien t perissab les, e lles aurd ien t 
dans 1'ćternitć du  tem ps d isparu  e t au jourd ’hu i, rien  n ’ex is tera ien t. II i  au t donc rem on- 
ter a un principe prem ier ( c e s t  le  principe  „ an-hypo thetique" de la R epublique), car 
la regression  & 1'infini e st inadm issib le  e t ne  p eu t engendrer que 1’absurd ite . Cet'te 
ousia, source de la v ie  e t d 'e lre , „a qu i so n t su spendus le ciel e t la „terre", e s t ne- 
cessa irem ent im m uable , im m aterie lle , e terne lle , pure a c tiv ite  de p ensće  se contem - 
plant elle-m em e} Q uel p lus nob le  ob je t de  connaissance e t d 'e tu d e  1'homme pour- 
rait-il decouvrir?

Z daniem  D e c a r i e g o ,  rów nież  św. T om asz poznan ie  m etafizyczne podporząd 
kow ał, a w łaściw ie  zw iązał z poznan iem  Boga. N iew ątp liw ie  są  u  św. Tom asza 
i tak ie  stw ierdzen ia , a le  —  ja k  się n iżej okaże  —  p ły n ą  one z innej k o n cep c ji bytu. 
T rudno jed n a k  św. T om asza zaszeregow ać  bez re sz ty  do zw olenn ików  ja k ie jś  jedne j 
opinii, gdyż m ożna u  n iego  spo tkać  rozm aite  sfo rm ułow ania . I ta k  T om asz uw aża, że 
subiectum  (w dzisie jszym  rozum ien iu  przedm iot) m eta p h ysica e  e st ens com m une  Prol, 
M et; L. 4 lec t. 5, 5d3; L. 11 lec t. 7, 2266—7. K iedy indziej m ów i o podw ójnym  p rzed
m iocie, bycie  w  ogólności i bycie  jak o  su b s tan c ji —  L. 5 lect. 7, 842; L. 7 lect. 1, 
1245— 1269, lect. 2, 1270— 1275, lec t. 13, 1566; L. 8 lect. 1, 1682; L. 11, lect. 2154— 
—2155 itd.

14 J. O w e n s  w  T he D octrine oi Being..., s. 298—299 pisze: From th is  v iew p o in t, 
the va rious A ris to te lia n  w a y s  of desig n a tin g  the  sc ience  of separa te  E n tity  can now  
be read ily  seen  to describe  the  sam e P rim ary P h ilosophy. .The sc ience  oi the  h ighest 
causes oi th ings, the  sc ience  of B eing  qua Being, the  sc ience  of E n tity , the  science  
o i prim ary E n tity , the  science of io.rm, the  sc ience  o f tru th  —  all de  notę the sam e  
discip line. T he  p h ilo sophy  is the  sc .ence  of rcpó; Si equ ivoca ls, and so stud ies the 
naturę of the  prim ary in stance , w h ich  is  exp ressed  in  all the  others. T he  prim ary  
instance  of E n tity , of Being qua B eing, of form , of the  causes, ot tru th  in  th is  objec- 
tiv e  sense, is eaua lly  separa te  E n tity . The na turę  of separa le  E n tity  in  the  them e  
stud ied  under all these  designa tions. Zbliżony, ba rdz ie j je d n a k  p la to n izu jący  p u n k t 
w idzenia p rzy jm uje  w  in te rp re ta c ji om aw ianego  zag au n ien ia  Ph. M e r l a n ,  From  
P latonism e to N eop la ton ism e, La H aye, M. N i j k o f f  1954; M eta p h ysik : N am e und  
Gene stand  („Jou rnal of H ellen ie  S tud ies", 77 (1957), p. 1, s. 87— 92). M om enty  re a li
styczne n a to m iast (byt ja k o  byt) a k ce n tu je  H. A m b i i h l ,  Das O b je k t aer M etaphy-  
sik  des A ris to te les , F re ibu rg  1958. W  d y sk u sję  z tym  au to rem  w szedł J. K a l i n o w 
s k i  w  cyt. a rty k u le .

16 Je s t to  — ja k  się w y d a je  — k o n cep c ja  z ok resu  w y k ład ó w  w  A berdeen . 
G i l s o n  w idzi zasadn iczą  różn icę  pom iędzy filozofią  ch rześc ijań sk ą  a filozofią 
g recką  w  tym , że w  ch rześc ijań stw ie  n astąp iło  u tożsam ien ie  b y tu  ja k o  sam oistn  ejjącego 
z Bogiem, n a to m iast w  filozofii g reck ie j Bóg by ł ty lk o  n a jw ażn ie jszą  częścią sa- 
m oistn ie jącego  św iata-PH Y SIS. Por. Duch filo zo fii śred n io w ieczn e j  (tłum. J. Rybałt), 
W arszaw a 1958, r. 5, 20. . . .

16 G i l s o n  p isze na s. 56— 57: L 'on to log ie  d 'A r is to te  e s t donc so llic ite e ^ p a i  
deux  tendances opposees: celle , to u te  spon tanee , qu i lu i fa it situer le reel dans 1’indi- 
v id u e l concret e t celle, heritee  de P laton, qui lrin v ite  a le situer dans la stab ilite
in te llig ib le  d 'une essence  une, reste  tou jours id en tiq u e  a e lle-m em e m algre la plu-
ralitć des in d iv id u s  ... U am bigu ite  io n d a m en ta le  de  Tonto log ie  d 'A ris to te  se re lle te
dans le double  aspect de son oeuvre  et de l'in flu en ce  qu 'e lle  a exercee  au  cours de
1'histoire. II y  a un  prem ier A r is to te , tres d iffe ren t de  P laton par sa v iv e  curiosite
d u  reel e t les dons d 'ó b serva teu r d o n t il fa it p reu ve  en  Tćtud ian t, car V A risto te  qui



22 A. M. KRĄPIECczego  inne rz e cz y  za leżą  i w  o p arciu  o co się  je  o k re śla . S k o ro  w ię c  tym  je st su b sta n cja , to za sad y  su b sta n cji i p rz y c z y n y  n ie ch  p o zn a je  f i lo z o f ...” 23 24 2S 26. D alsze  u w a g i S ta g ir y ty  p o tw ierd zają  tę  tezę , że je st je d n a k  n a u k a  filo z o ficzn a  n a cze ln a , k tó ra  rozw aża b y t ja k o  b y t oraz te  je g o  w ła śc iw o ści, k tó re  m u p rz y słu g u ją  w  sposób isto tn y .A ry sto te le so w sk ie  w y p o w ied zi z k s ię g i T (w yżej w  sk ró cie , p rzyto czo n e) n ie  ty lk o  n ie  s to ją  w  sp rzeczn o ści z w y p o w ied zia m i z in n y ch  k s ią g  M e ta 
f iz y k i ,  a le  w łaśn ie  d o sta rcza ją  k lu cza  w y ja ś n ia ją c e g o  różne sfo rm u ło w an ia  tego sam ego za g a d n ie n ia , lub różne p o d k reślan e  je g o  a sp e k ty . I w  ty m  w zględ zie  szczegó ło w e a n a liz y , ja k ie  p rzep row ad ził V . D e e a rie  n a  u d o w o d n ie n ie , że istn ie je  je d n a k  n a u k a  filo zo ficz n a  (m etafizyka) m a ją c a  a n a lo g ic z n ie  jed en  przedm iot ro zw ażań , są ca łk o w icie  p rz e k o n y w a ją c e  i w ła śc iw ie  w  te j m aterii n ic  sp e c ja ln ie  n o w ego  n ie  m ożna d od ać 24. T ta k  w y p o w ie d z i A r y s to te lesa  o ,,m ą d ro ści”  z k s ię g i A  w sk a z u ją  —  ja k  słu szn ie  w y k a z u je  D e e a rie  —  n a dw a a sp e k ty  tego  sam ego przedm iotu (chociaż n ie  je st on  tu  e x p lic it e  n a zw an y b y t ja k o  byt); k s ię g a  B n ie  d a je  ża d n y ch  o d p o w ied zi, g d y ż  z z a łożen ia —  ja k o  k s ię g a  ap o rii —  n ie  p o w in n a d aw ać ża d n y ch  ro zw iązań . W  księd ze E. k tó ra  stw arza ty le  tru d n o ści k om en tatorom , m am y p o d a n y  b liżej p od ział n a u k  te o re ty cz n y ch  z tym , że tzw . w ied za  te o lo g ic z n a  —  w  p rzeciw sta w ie n iu  do n a u k  fiz y c z n y c h  i m a te m a ty czn y ch  w  ó w czesn y m  ich  ro zu m ien iu  —  je st w łaśn ie  n a u k ą  o b y c ie  ja k o  b y c ie , n azw an ą tu te o lo g ią  z r a c ji  w y a k ce n to w a n ia  ro zw ażań  d o ty cz ą cy ch  p rz y cz y n  sp ra w czy ch  i c e lo w y c h . W  k sięd ze  K  n ie  zn a jd u je m y  isto tn y ch  ró żn ic  w  u ję c iu  m e ta fiz y k i i je j  przedm iotu w  sto su n k u  do k s ią g  B, T , E . T a k , ja k  w  ty c h  k s ię g a c h , ró w n ież i tu  m am y do c z y n ie n ia  z n a u k ą , k tó ra  szu k a p ie rw szy ch  p rz y c z y n  b y tu  ja k o  b y tu , k tó ra  o d k ry w a  b o sk i przedm iot d o c ie k a ń , i d latego  w ied zę  tę  m ożna n azw ać „ te o lo g ią " . S p o ty k a m y  się w ię c  zasad n iczo  z ty m i sam ym i u ję c ia m i, ja k ie  m ia ły  m ie jsce  ju ż  w  p oprzed n ich  k s ię g a c h .(Z le k tu ry  k s ię g i Z  w y n ik a , że b y t m ożna p o jm o w a ć w ie lo ra k o , a le  w  sen- sie n a cze ln y m  b ytejn .„zaw sze je s t  su b stąn ęja . In n e k a te g o rie  b y tu  c z y  inne je g o  w ła śc iw ó sci są w tó rn e i p o ch o d n e w  sto su n k u  do su b sta n c ji. T y lk o , b o w iem  ^substancja je s t b ytem  sa m o istn ie ją cy m , a w szy stk o  inne is tn ie ję  d zięk i substancjiT  stąd ona~jest-'pierw s'za""czasow o T  d e fin ity w n ie . A  czy m  sajna substancjdlndśc?^25 C ż y  je st to k ó ń k re tn a  m ateria , c z y  form a, c z y  k o n k retn e

23 C a ła  p raca ' D e c  a r  i e g o  je s t  p o św ię co n a  tem u  zag a d n ie n iu . S zczegó ln ie  
je d n a k  w ażn e  i p rze k o n u jąc e  są a n a liz y  p rze p ro w a d zo n e  w  trz e c ie j części ro zp raw y , 
w  k tó re j a n a liz u je  M e ta fiz y k ę  A ry s to te le sa  n a  tle  d o ty ch c za so w y c h  u jęć . Por. 
s. 79— 175.

24 Do u św ia d o m ie n ia  tak ieg o  ro zw ią za n ia  szczegó ln ie j p o m ocne  m i b y ły  su g e 
stie  k o m e n ta to rsk ie  W . D. R o s s a  tu d z ież  p ró b y  ro zw ią za ń  p rz e d s ta w io n e  przez 
E. G i l s o n a  w  L 'etre  e t 1 'essence, s. 46— 62.

26 S tan o w ’'sk o  T om asza  w  g ru n c ie  rzeczy  je s t  o w ie le  b a rd z ie j o s tro żn e , n ’ż m u 
p rz y p isu ją  d z is ie js i k o m en t^ to ro w ie ; W y s ta rc z y  p rze cz y tać  w ażn y  w  tym  w zg lęd z ie  
u ry w e k  Proeroium  do M e ta fiz y k i:  ... U nde o a o rte t auod  ad ea n d em  sedentiam  oerti-  
nea t considerare  su b s ta n tia s  sep a ra ta s e t e n s  co m m u n e , q u o d  e s t  g en u s, c u iu s  su n t  
p raed ic tae  su b s ta n tia e  co m m u n es e t u n iv e rsa le s  causae. Ex auo  a p p a re t, auod  
q u a m v is  is ta  sc ien tia  p raed ic ta  tria co n sid ere t, non  ta m en  c o n s id era t q u o d lib e t  
eorum  u t su b iec tu m , sed  so lum  io su m  en s  com m une . H oc en im  su b ie c tu m  in  sc ien tia , 
cu iu s causas e t p a ss io n es  qua erim u s, non  a u tem  io sa e  causae  a licu iu s  aener>s a w e -  
siti. N am  cogn iłio  causarum  a licu iu s g en eris  e s t f in is  ad q u e em  c o n sid era tio  sc ien -  
tiae  p ertin g it. Q u a m vis  a u tem  su b ie c tu m  hu>us sc ien tia e  s it e n s  co m m u n e , d ic itu r  
tam en  to ta  de  h is  a u a e  su n t seoara ta  a m a teria  secu n d u m  e sse  e t ra tio n em . Q uia  
secundum  esse  e t ra tio n em  separari d icu n tu r , non  so lum  Ula a u a e  n u n ^ u a m  in  ma~ 
teria  e sse  p ossun t, sicu t D eus e t in te lle c tu o le s  su b s ta n tia e , sed  e t ;ain illa  auae  oo- 
ssu n t s in e  m a teria  e sse , s icu t en s com m une. H oc ta m en  non  c o n tin g e re t, si a m a te 
ria secu n d u m  esse  d e ^ e n ^ e re n ł. S ecu n d u m  ia itu r  tria a raed ic ta , e x  a u ib u s  n e r fe c tu i  
h u iu s  sc ien tia e  a tten d itu r , so r titu r  tria nom ina. D icitur e n im  sc ien tia  d iv in a  s iv e



METAFIZYKA  ARYSTOTELESA 23złożenie z m aterii i form y zw ane- .̂.TÓ.5s tł? C h o cia ż  w szy stk o  to m ożna do pew nego stopnia n azw ać su b sta n cją , to j ed n ak—substan c i a po i eta ściśle  ja k o  przedm iot dociekań- ^filozofii- -pierwszej,” n  i e -j e s-1 żadnym  ẑ  ty c h  ~prTfed- m iotów . D la cze g o ?S u b sta n cja '—bow iem  ja k o  przedm iot filo z o fii p ierw szej je st zw iązan a z teorią n a u k i A ry sto te le sa . I ch o cia ż  S ta g iry ta  ja k o  p rzyro d n ik  —  ja k  słusznie zw raca u w a g ę  G ilso n  —  in teresu je  się przede w szystk im  k o n k retn ym i sub stan cjaln ym i —  róSs tl,  to je d n a k  ja k o  filo zo f m iał ch y b a  św iadom ość, że podstaw ow ym  w arun kiem  tw ierdzeń filo z o ficz n y ch  je st n au k o w o ść, a przez to zw iązanie sam ej filo z o fii z od p ow ied n ią  teo rią  n a u k i. A  p rzy ję ta  przezeń platońska teo ria  n a u k i, m im o że sk o ry go w a n a , u realn io n a , n o siła  je d n a k  zasadnicze ce c h y  p la to ń sk ie j k o n c e p cji n a u k i. I d latego  zasad n iczym  p o stu latem  dla przedm iotu- n a u k i ..b y ła je g o . k o n ieczn o ść , n iezm ien n ość i o gó ln o ść? K onkretn ość * ja k o  ta k a  n ie  m ogła b y ć  przedm iotem  n au k o w ego  pozn an ia . Stąd ani m ateria , an i k o n k retn a  form a, an i k o n k retn e złożen ie n ie  b yło  su b stan cją  w  sensie n a cze ln y m  p o ję te , ale ty m  b yło  to ti eiv&i, c z y li su b stan c ja  ukon stytuow an a przez form ę k o n k retn ą , o ile  ta je st podstaw ą dla u ję ć  p ozn aw czych w y ra żo n y ch  w  re a ln y ch  d e fin ic ja c h . K o n k retn a  su b stan cja  ukształtow ana przez form ę, o ile  je st p od staw ą d e fin ic ji, je st tym , co m ożna nazw ać su b sta n cja ln o ścią , a w ięc  bytem  w  sensie n aczeln ym , bytem  ja k o  bytem . R zecz jasn a , tak  m a ją ca  się  su b stan cja  (o ile  jest zw iązan a z in te le k tualnym , p o ję cio w y m  —  w y ra ża ln y m  w  d e fin ic ji —  poznaniem ) jest czym ś ogólnym , gd y ż „p r e p a r u ją c y ” su b sta n cję  in telek t p o m ija  c e ch y  jed n o stk o w e, a u jm u je  ty lk o  o gó ln e , ch o ciaż n aw et materialne^ N ie  zn aczy  to w szak że , ja k  sugeru je  G ilso n , lub poprzednio tw ierd ził Ja e g e r , b y  tu taj m iały  m iejsce  ja k ie ś  naw roty c z y  też p o zo stało ści p laton izm u . N ie . Po prostu A ry sto te le s  chce zajm ow ać się poznaniem  św iata  re a ln e g o , a le  chce re a ln y  św iat p oznaw ać naukow o. M ia ł zaś od zied ziczon ą po P lato n ie  ty lk o  ta k ą  k o n ce p cję  n a u k i, która nie p o zw alała  m u in aczej staw iać za g a d n ie n ia . Zresztą , g d y  się  zw róci u w agę n a fa k t, że A ry sto te le s  w ła ściw ie  utożsam ił p ozn an ie z p o ję cio w a - niem , to sta je  się zrozum iałe, że n ie  m ożna b y ło  in aczej p ostaw ić za g a d n ie nia . D latego  to k o n k retn a su b stan cja  o i 1 e j ve s t p r z - e d m i o  t e m in te le k tu aln ego p ozn an ia . ~~cżvIT~~5utostćnTCla " ja k o  przedm iot m etafrźyEi~~pbiąwiasię ja k o  , , tó tćL 1 styarT ^ j w i ę ć  Tako^^og^lYrg,'^5~’,15ńąr^żećżvw iście —-  j akozw iązana i .in te le k tu a ln ym  po j ęc Io w y  m poznaniem  1 ęgf^ogolhau "Pr a w  d X  że ta k ie  p o staw ien ie  spraw y” Tnógło"~3Ia d a lszy ch  kom entatorów  stw orzyć ilu z ję  platonizm u i stać się  p od staw ą dla utw orzen ia  natura tertia , a przez to esen cjalizm u, to je d n a k  A ry sto te le s a  n ie  m ożna w  tym  m iejscu  p osąd zać o k o n ty n u a cję  m y śli filo zo ficzn ej P lato n a .A le  je st jeszcze  d a lsz y  n iezm iern ie  w a żn y  szczegó ł dla zrozum ienia je d n ości m eta fizy k i, a m ian o w icie  to , że w  k o n c e p c ji filo zo ficz n ej A ry sto te le sa  b y ły  ta k ie  b y ty , ściśle j b y ł ta k i b y t, k tó ry  b ęd ąc zarazem  kon kretem  „róSe tł“ ,
theologia , in g u a n tu m  p raed ic ta s su b s ta n tia s  considero t. M e ta p h y s ica , in q u a n tu m  con- 
sidera t en s e t _ae guae  co n seq u u n tu r  ipsum , H aes enirn tra n sp h ysica  in v e n iu n tu r  in  
v ia  reso lu tion is , s icu t m a g is  com m unia  po st m in u s  com m unia . D icitur a u tem  prim a  
philosophia , in q u a n tu m  prim as rerum  causas co.nsiderat, In  M et. Proem .

J e s t  c iekaw e, że T om asz n a  k o ń cu  m ów i, że F ilozo fia  p ierw sza  n azy w a się ta k  
d latego , iż za jm ow an ie  się po zn an iem  p ierw szych  p rzyczyn  je s t w łaśc iw ie  n ’e ty le  
przedm iotem  w łaściw ym , ile  racze j celem . A p rzecież  w  k o n cep c ji p rzyczyn  A rysto - 
fizyce to  ty le  sam o, co poznać  a lbo  racze j w sk azać  na  u n iesp rzeczn ia jące  czynn ik i w e- 
te le sa  w  tym  m ie jscu  nie~m a żadnej opozycji, bo  poznać  b y t rea ln y , złożony w  m eta- 
w nę trzne  ja k  i zew nętrzne . C h y b a  w  Dfexw szym  w y p a d k u  T om asz zby tn io  m yśla ł 
o p rzyczynach  zew nętrznych , g d y  tw ierdz i, iż celem  m etafizycznego  p o znan ia  je s t  
p o znan ie  przyczyn .



24 A. M. KRĄPIBCb y ł jed n o cześn ie  „ró tł etvat". T a k i b yt —  w  system ie S ta g iry ty  m o żliw y  i k o n ie czn y  zarazem  —  b y ł czystą  form ą -— B ogiem . W  arystotelesow sk im  B ogu  n ie  było m iejsca  na m aterię, a przez to n a  złożen ie i d latego  on b y ł b ytem -sub stan cją  sam przez się . T a k i b y t, gd y  staw ał się przedm iotem  p o ję cio w e g o  poznania, spełniał w szystk ie  w aru n k i zarów no n au k o w ego  p o zn an ia  —  w  ów czesnym  je g o  rozum ieniu —  ja k  i w szy stk ie  p o stu la ty  system u  m etafizy k i, c z y li filo z o fii p ierw szej.N ic  zatem  dziw nego, że c ią g le  i ja k b y  u p o rczyw ie  w M e ta fiz y c e  A r y stotelesa pow raca m yśl, że m e ta fizy k a  jest zarazem  ,,w ied zą  te o lo g icz n ą '’, gd y ż przedm iot b o sk i je st n ajd o sk o n a lszy , o g n is k u ją c y  w  sobie zarów no p o stu laty  system u filo zo fii, ja k  system u n a u k i. T a k i bow iem  b y t je st zarazem  b ytem  sam  przez się , jest k o n ie czn y , n iezm ien n y, w ie cz n y , p o zn aw aln y  bez reszty . C o  w ię c e j, utożsam ia się on z je d n o ścią , z  dobrem , je st aktem  czystym .C ó ż  w ięc dziw nego, że S ta g iry ta  m a ją c , w  sw oim  system ie , c ią g le  przed oczym a obecność b y tu  b o sk iego , k tó ry  spełniał id e a ln ie  w szy stk ie  w arun ki po tem u, t>y b y ć  przedm iotem  m etafizyczn ego  p o zn an ia , a zarazem  stanow ił je d y n y  w yp ad ek , w  którym  ,,tó5s tc”  utożsam iało się z , , tó tł etvai” , tak  nieu stan n ie  p o w racał do te j m yśli, iż filo zo fia  p ierw sza, z r a c ji że m a za przedm iot b y t ja k o  b y t, jest zarazem  „te o lo g ią ” ?C z y  z tak ieg o  je d n a k  stan o w iska A ry sto te le sa  m ożna w y p ro w a d zić  tę m yśl, którą w  średniow ieczu  zdaniem  w ie lu  w y sn u w ał Tom asz z A k w in u 26, a obecnie a k ce n tu ją  A . M a n sio n  i V . D e ca rie , że m ian o w icie  przedm iotem  m eta fizy k i arysto te leso w sk ie j jest przede w szystk im  su b stan cja  boska, a w tórnie su b stan cje  zm ienne?** W  św ietle p rzep row ad zon ych rozw ażań ch y b a  n ie  m ożna się  zgod zić z takim  rozw iązan iem . Je s t  zrozum iałe, d laczeg o  sam  T om asz z A k w in u  tak kom entow ał A ry sto te le sa . C h o d ziło  m u p rzecież o sp o ży tk o w an ie  re a lis ty cz n ej m yśli S ta g iry ty  w  tym  okresie śred n iow iecza, w  k tó rym  p o g lą d y  A r y s to telesa stan o w iły  dla d o k try n y  K o ścio ła  pow ażn e zagro żen ie . T om asz, tam gd zie m ógł, kom en tow ał w iern ie  A ry sto te le sa , a le  zarazem  kom en tow ał go w  św ietle  sw oich  w ła sn y ch  p rzem yśleń  i w  św ietle  o d k ry tego  przez siebie p o ję cia  b y tu . S p raw y  te po p racach  G ilso n a  są zb yt znane, b y  ich  tu ta j szczegółow o d ochod zić. W  system ie filo zo ficz n y m  T om asza z A k w in u , p rzy  now o o d k rytej e g zy ste n cja ln ej k o n c e p c ji b y tu , m ożna zin terpretow ać an alo giczn e u ję cie  „b y tu  ja k o  is tn ie ją c e g o ” w  ten sposób, że  b y t ten  ja w i się zasadniczo ja k o  p a rty c y p a c ja  A b s o lu tu 27. G d y  je d n a k  zw ró cim y u w a gę , że A ry sto te les  n ic  n ie  w ied ział o roli istn ien ia  w  k o n k retn ym  b y c ie  i że w ła ściw ie  realizu ją c ą  fu n k cję  istn ien ia  w  je g o  system ie p ełn iła  form a, to p rzecież o p a rty c y p a c ji b y tu  w  system ie A ry sto te le sa  m ów ić nie m ożna. A ry sto te le so w śk i Bóg n ie  je st w ca le  stw órcą św iata , n aw et n ie  je st je g o  dem iurgiem . Je s t  on częścią  św iata, n a jw a żn ie jszą , w  p ew nym  asp ekcie  u za sa d n ia ją cą , a le  zaw sze ty lk o  częścią  kosm osu. C o  w ię c e j, ta k i B ó g n ie  ty lk o  n ic  o św ie cie  n ie  w ie d ział, a le  n aw et n ie  godziło  się , b y  on co k p lw ie k  w ied zia ł o istn ie ją cy m ' p o za nim  kosm osie. B ow iem  za przedm iot sw ej m y śli m ógł on m ieć ty lk o  siebie , ja k o  przedm iot n a jd o sk o n a lszy , n a jle p sz y , n iezm ien n y , k o n ie czn y ; on bow iem  m iał b y ć  czystą  m y ślą , która m yśli ty lk o  sieb ie  s a m ą 28.
28 N a ta k ie  rozw iązan ie  s ta ra łem  się  w sk azać  w  p ra c y  Teoria  ana log ii b y tu
*  Por. M et. A  7 1072 b 15— 30.
28 Por. an a lizy  p rzep row adzone  w  VIII ks. F izyk i  od r. 3. A ry s to te le s  w yszed łszy  

z k o n cep c ji odw iecznego  ru ch u  m ógł „dow ieść” obecnośc i p ie rw szego  ź ró d ła  ru ch u  
lub  też  p ierw szych  ź róde ł ty p ó w  zao bserw ow anych  ruchów . W  M e ta fiz y c e  jeszcze  
je s t  z aak cen to w an a  odw ieczność ruchu. — i rów nocześn ie  d a  się  zau w aży ć  w y ra źn y



METAFIZYKA ARYSTOTELESA 25Je ś li A ry sto te le s  p o ją ł go ja k o  p rzy czy n ę spraw czą i celow ą, to też n ależy rozum ieć zgodnie z A ry sto te leso w y m  system em . W e d łu g  n iego  zaś przyczyna spraw cza to n ic  in n ego, ja k  ty lk o  źródło ru ch u  w  odw iecznie istniejącym  św iecie . R u ch  w p raw dzie w  św iecie  p o d k siężyco w ym  sięga  b a rdzo daleko, bo aż do p ro d u k cji n o w y ch  b ytó w  su b sta n cja ln y ch , o żyw io n ych , naw et rozum n ych, to je d n a k  w szystko  je st rezultatem  przem ian k o n ie cznych w  św iecie  od w iek ó w  istn ie ją cy m . R u ch n ie  pow od u je zaistn ien ia; je ś li obow iązuje zasada sprzeczn ości, to zdaniem  A ry sto te le sa , naw et n ie ma m ożliw ości z n ieb y tu  (nicości) pow ołać coś do b y tu . W  ruchom ym  zatem  św iecie A ry sto te lesa  n ależało  w sk azać na ostateczną p rzyczyn ę ruchu, je ś li m etafizyka ja k o  m ądrość m iała za przedm iot pozn an ie b y tu  ja k o  bytu  w św ietle  je g o  p rzyczyn  ostateczn ych . I A ry sto te le s  sam  próbow ał dow odzić istn ien ia B oga ja k o  p ierw szego m otoru n iep oru szon ego, w  sensie przy- czynow ania spraw czego 29. W ie m y  je d n a k , że dow ód ten załam ał się w  a n ty nom iach, gd yż w  je g o  system ie n a jw y ż e j prow ad ził do stw ierdzenia p ierw szych m otorów  n iep o ru szo n ych , c z y li do Sfery  gw iazd  stałych , o ży w io n y ch  przez in te lig e n cje , które m ożna było  uznać za b o g i 30. ,S a m  S ta g iry ta , je ś li w M e ta fiz y c e  dow odzi istn ien ia  p ierw szego m otoru n iep oruszon ego, to p o jm uje go ju ż w  sensie p rz y cz y n y  ce lo w e j, która będąc dobrem  i bytem  samym przez się, je st przedm iotem  k o n tem p lacji dla n a jw y ższe j in te lig e n cji, krążącej ruchem  k o ło w ym , n a p ęd za ją cy m  inne sfery , w ok ół niepoaruszonegó', a p oru szającego ja k o  dobro, m otoru.Trudno zatem  w  system ie A ry sto te le sa  p o ją ć  b y ty  su b stan cjaln e, same w* sobie zm ienne, a je d n a k  b ęd ące przedm iotem  m etafizyczn ego  poznania dzięki „ró  rć 7}v eivat“ ja k o  w sensie w łaściw y m  u p rzyczyn o w an e przez B oga, który nie ty lk o  je st całk o w icie  o d d zielo n y od p o ten cja ln o ści (m aterii), ale także i od sam ego św iata , o k tórym  n ic  on n ie  w ie . T łum aczenie zatem  M an - siona i D e ca rie g o  w  tym  m iejscu  n ie  p rzek o n u je . C h o cia ż  bow iem  n ie w ątp liw ie, w  św ietle tekstów , przedm iotem  m e ta fizy k i jest b y t ja k o  b y t, c z y li b y t jak o  sub stan cja , w śród k tó ry ch  n a jb ard zie j u p rzy w ile jo w an ą rolę pełni substancja b oska (i z te j ra c ji m etafizy k ę  m ożna n azw ać „n a u k ą  te o lo g icz n ą” ), to jed n ak  bytem  ja k o  b ytem  jest su b stan cja , zasadniczo m aterialna, będąca przedm iotem  o g ó ln e g o , stałego , k o n ieczn o ścio w ego  poznania d zięki form ie su b stan cja ln ej. W  m om encie, g d y  su b stan cja  ta jest w  łączn ości z in telektem  ją  p o zn ającym , w y ra ża  się  d la  in telek tu  ja k o  „ tb  i i  t y  elvai“ .W szy stk o  co jest poznaw ane w  m etafizy ce , filo zo fii p ierw szej, ja w i się jak o  zjed n oczon e z su b stan cją . W sz y stk o  bow iem  co jest, je st albo ruchem  „d o ”  lub „o d ” su b stan cji, je st w łaściw o ścią  su b stan cji, lub re la cja m i m yśli had sub stan cją . O n a  stoi u podstaw  p o zn aw aln o ści w szy stk iego ; ona jest bytem  sam a przez się , a w szystk o  je st bytem  przez n ią . D latego  w szystko  jest poznaw ane w  re la c ji do su b stan cji. W śró d  su b stan cji zaś istn ie je  h ie ra rchia. S ą  bow iem  sub stan cje  od w ew nątrz zm ienne, n ieo żyw io n e, ożyw ion e i rozum ne; są w  n a d k sięż y co w y ch  sferach sub stan cje  od w ew nątrz ju ż  n ie zm ienne, ale  zm ienne od zew n ątrz (o ile  p o d le g a ją  ruchom  lokalnym ) substan cje  b oskie , eteryczn e, o żyw io n e i rozum ne. I je st ja k o  cel w szy stk iego  pożądania rozum nego, a przez to, poprzez ruch lo k a ln y  in te lig e n cji p ierw szej, i źródło ruchu całego kosm osu —  su b stan cja  czysta , substancja.-form a, słowem , arysto te leso w sk i B ó g , k tó ry  je d y n y  je st zarazem  i bez reszty  „ró^e
przeskok  od k o n cep c ji p ierw szego  źród ła  ru ch u  w  sensie  p rzy czy n y  spraw czej do 
p ierw szego p o ru szy c ie la  n ieruchom ego  ja k o  dobra . C hociaż  przyczynow ość sp raw cza 
i  celow a na leżą  do pe łnego  „p o jęc ia  p o ru sz a n ia ” . Por. p racę  J. P a u 1 u s, La theorie  
du prem ier m o tęu r ch ez  A r is to te , „Rev. de P h il.” , XX XIII (1933) 259— 294, 394— 424.

20 Por. M et. A  r., 8.
30 Por. L. R e g i s, U opin ion , s. 99 i inn., o raz  s. 167 i nn.
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i ,/có tł 7jv eFvat” . D latego on spełnia w szelkie w arun ki dla stania się przedm iotem  m etafizycznego poznania.Przedm iot zatem  m etafizyk i p o jaw ia  się u A ry sto te lesa  ja k o  ty lk o  a n a lo giczn ie  jeden, o czym  zresztą lo ja ln ie  m ów ił w  księdze sarn A ry sto te les . Zauw ażam y tu jed n ak dosyć słaby typ an alo gii, k tó ry , ja k  się późn iej o k a zało w  historii filo zo fii, w cale nie  jest podstaw ą dla utw orzenia jed n ego , „p ro p o rcjo n aln ego ” p o ję cia . A n a lo g ia  bow iem , ja k ą  posługiw ał się  A r y s to teles, była to an alogia  „icpsę ev” zw ana później an alo gią  atry b u cji; a ta nie stanow i dostatecznej podstaw y dla utw orzenia jed n ego p o ję cia , a le  kom pleksu w ielu  p o jęć, połączonych ze sobą relacjam i opartym i o zw ią zk i p rzy czynow e. Przy tym  zw iązki przyczynow e (przyczyn zew nętrznych) u A r y s to telesa p o ja w ia ją  się ja k o  dosyć luźne i d latego, gd y czytam y M e ta fiz y k ę , to rzeczyw iście  rodzą się trudności, czy  tak przedstaw iony przedm iot m etafiz y k i stanow i rzeczyw iście  ja k ą ś  w ew nętrzną jed n o ść. W  sam ej rze czy  nie. Inna jed n ak spraw a naszego od czytan ia , a inna spraw a, ja k  A ry sto te le s  sam pojm ow ał to zagadnienie. O n  chciał, b y  tak i przedm iot b y ł jed en , je ś li jedna jest konieczna nauka naczelna. N ie  od k rył je d n a k  w  b y c ie  „istn ie n ia ” i d latego nie m ógł skonstruow ać napraw dę jed n ego p rop o rcjo n aln ie  przedm iotu m etafizycznego poznania. Sam  jed n ak  n ieustan nie gło si, że ta k i przedm iot istn ieje  w edług jed n ości ,,xpóę  sv” i to , uw ażał, w ystarczało , chociaż zdaje się  m iew ał on także i nasze w ątp liw o ści, skoro ta k  chętn ie ak cen to w ał „te o lo g icz n y ” aspekt m etafizyk i, której przedm iot b y ł jed en  i zarazem  b ył k o in cy d en cją  „tóSe i eFvat“Je szcze  słabszy zw iązek p ojaw ia się pom iędzy h ierarch ią  p rzy czy ń . O p a rty  jest on zasadniczo o fu n k cje  p rzy czy n y  celo w ej w  kosm osie. I to może było pow odem , dla którego Sta giry ta  tak  chętnie akcen tow ał w ag ę  tej p rzyczy n y  w  filo zo ficzn ej in terpretacji św iata. T a k i je d n ak  zw iązek stanow ił n a jsłabsze ogniw o system u, bow iem  p rzyczyn a celow a zd aje  się w  k o n cep cji n aukow ego poznania pełnić rolę  p od staw y nie dla n a u k i ściśle p o ję te j, a le  dla o p in ii —  ,,86£<x“ .R easum ując krótko, co d otychczas pow iedziano, trzeba stw ierdzić, że:1. byt-su b stan cja  je st przedm iotem  m etafizy k i p o ję te j ja k o  n au ka jedna-,2. jedność zarów no sam ej n a u k i m etafizy k i ja k  i je j przedm iotu jestan alogiczn a dlatego je st m ożliw e p ostaw ien ie akcen tó w  w  rozpatryw aniu  bytu-substanc i. S ta giry ta  sam  akcentow ał trzy  m om enty przedm iotow e, w  w y n ik u  czego p o ja w iły  się trzy  n azw y poznania m etafizyczn ego : m ądrość, filo zo fia  pierw szą, teo lo gia; f3. to tro ja k ie  u ję cie  nie  jest je d n ak  św iadectw em  e w o lu cji m y śli A r y stotelesa o d d alającej się od platonizm u w  k ieru n k u  m aterializm u, lecz da się w ytłu m aczyć zarów no charakterem  sam ego przedm iotu m e ta fizy k i, ja k  i p rzy jętą  teorią  n au ki;4. byt-substancję ja k o  przedm iot m etafizyczn ego poznania n a le ż y  p o jm ow ać n ie  w  je j aspekcie „ too© tł” , ale  w  asp ekcie  , ,tó t£ eFvai“ ;5. istn ieje  je d y n y  w yp ad ek, w  którym  „ tóSs <ci“  i „ró -ci etvat" ca łk o w icie  się utożsam iają; w yp ad ek ten zachodzi w  k o n ce p cji arystotelesów - skiego B oga ja k o  form y czy ste j. I d latego tak a  k o n ce p cja  spełniała id ealn ie  w szystkie  w arunki przedm iotu n au kow ego poznania w  system ie n a u k i A r y stotelesa. Stąd chętnie Sta giry ta  na oznaczenie poznania m etafizyczn ego  używ ał n azw y „pozn anie te o lo g iczn e ” ;6. zam ierzona przez A ry sto te lesa  jed n ość an alo giczn a przedm iotu b y ła  
de facto  pozorna ze w zględu na n iedopracow an ą i w ad liw ą k o n ce p cję  b y tu , którą dopełnił Tom asz z A k w in u , dzięki czem u b y t ja k o  byt, c z y li b y t ja k o  istn ie ją c y , zysk ał rzeczyw iście  an alogiczn ą jedność.


