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METAFIZYKA — ALE JAKA?

Kazde niemal pokolenie asymiluje filozoficzny dorobek poprzednich
stuleci, wzbogacajgc niekiedy — chociaz bardzo rzadko — nowag wizja
lub nowsg problematyks, lub mowymi aspektami starej problematyki,
lub wreszcie nowym kontekstem juz dawniej dyskutowane zagadnienia.

Majgc przeswiadczenie, uzasadnione przez studium historii filozofii,
ze filozoficzne poznanie jest dzielem raczej ogétu ludzkosci anizeli tylko
jej wybranych genialnych czy oryginalnych mys$licieli, nalezy w tej
dziedzinie poznawczej zwracaé uwage przede wszystkim, nie pomijajac
aktualnych probleméw, na te zagadnienia, ktoére nurtuja calg ludzkosé
na przestrzeni jej dlugich lat historii, ktéore tez sg nadal i dzisiaj aktualne
1 potrafig pasjonowa¢ takze wspodlczesnego czlowieka.

I chyba nie jest rzecza przypadku, ze te wlasnie zagadnienia w po-
staci pytan zostaly juz sformulowane, wprawdzie jeszcze nieostro, w sa-
mym zaraniu mysli filozoficznej, w klasycznej Grecji. Byly to pytania
dotyczace zasadniczego rozumienia $wiata i ludzkiej doli w zmiennym
Swiecie. Po raz pierwszy sformulowane przez Anaksymandra jako py-
tanie o ,,arche” kosmosu, zostalo uszczegoélowione przez pédzniejszych
filozoféw, zwlaszcza przez Platona i Arystotelesa, ktérzy pytaniu staremu
nadali nowa forme i tre$é: ,,dia ti”’, i zwigzali je z og6lng koncepcja nauki.
W ten tez sposéb na kanwie filozoficznego myslenia zostala po raz pierw-
szy ukonstytuowana filozofia naukowa (racjonalna), w ktérej dopatrzyé¢
sie mozna bez trudnosci zalgzkow juz nie tylko szerokiego systemu, ale
takze samej teorii nauki. To zadeéyd‘owalo, ze zachodnioeuropejska kul-
tura stala sie kulturg opartg zasadniczo na nauce, a dziela Stagiryty bytly
w pewnym wzgledzie punktem wyjscia historii nauki.

Arystoteles syntetyzujgc dorobek swoich poprzednikow stal sie w sen-
sie wlasciwym ojcem filozofii wyjasniajgcej $wiat nie tylko
poprzez pierwsze proby systematyzacji filozoficznych probleméw i teorii
swoich poprzednikéw, ale takze, i przede wszystkim, przez taki styl
filozofowania, ktory nic nie stracil na swej aktualnosc1 i dzisiaj. Byl on
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bowiem twoércg aporeumatycznego sposobu filozofowania, a wiee tego
sposobu, ktory jest jedynie zywy, albowiem nie zaklada gotowych modeli
czy tez uznanych powszechnie tez, ale sprowadza sie do formutowania
problemu celem poddania go wszechstronnej dyskusji ustalajgcej racje
zaréwno ,,za” jak i ,,przeciw”, aby w ten sposéb wskaza¢ droge prowa-
dzacg do rozwigzan ostatecznych, splecionych rzecz jasna z mniej lub
bardziej zarysowanym systemem. Cala Metafizyka Arystotelesa jest po-
mys$lana jako wyjasniajgce dyskutowanie ma temat 14—15 naczelnych
zagadnien, sformulowanych w poczgtkowej ksiedze ,,B”. Stagiryta przy
tym dba zar6wno o samo postawienie problemu, jak i kierunek rozwig-
zan, tudziez zwraca uwage na réznostronng argumentacje, jak wreszcie
(co jest niemniej wazne!) na sam zreflektowany sposéb rozumowania
i uzasadniania. Dzieki takiemu wtlasnie charakterowi filozofia staje sig
poznaniem zywym, angazujgcym mys$liciela w nieustanne rozumowanie
i sprawdzanie swoich drég mys$lenia. |

Ten wlasnie charakter filozofii zostal podjety w okresie zlotym $rednio-
-wiecza, zwlaszcza w XIII w. u wielkich mistrzow Szkoly, szczegélnie
u Tomasza z Akwinu. Wystarczy przyjrzeé sie jego twoérczosci, by zoba-
czy¢ jak bardzo przejal sie on aporeumatycznym charakterem filozoficz-
nego mys$lenia, co znalazlo wyraz zaré6wno w jego Quaestiones disputatae,
jak wreszcie w Sumie teologii, gdzie nieustannie przeprowadza sie dyskusje
na sformulowane jasno pytania i przezwycieza si¢ trudnosci — réwniez
sformulowane jasno i zazwyczaj zaczerpniete z historii mysli — zanim
jeszcze poczyniono proby dania odpowiedzi. Nic dziwnego, ze filozofia
ztotego Sredniowiecza uchodzi za kontynuacje filozofii klasycznej, wy-
jasniajacej, a nie ‘tyllko ujasniajagcej jakies zagadnienia, jak to
czyni dzi§ fenomenologia; i nie tylko ,filozofii wyrazajgcej”
mysSlenie, ktére to od czasé6w Cassirera (jego myslenie symboliczne!)
zyskalo prawo obywatelstwa na terenie filozofii, a co swdj szczyt osig-
gneto w koncepcjach Heideggera.

Ale filozofia, klasyczna, zajmujaca sie problematyks tradycyjna, zo-
stata'w duzej mierze zschematyzowana i zwerbalizowana przez mysSlicieli
neoscholastycznych z konca XIX i poczgtkéw XX w. Nawigzano w tej
mierze do epigonalnego modelu scholastyki, formulujac filozoficzne ‘pro-
blemy w tzw. ,,tezach”, w stosunku do ktérych wymieniano zwolennikéw
i przeciwnikéw — jakby mogli istnie¢ zwolennicy lub przeciwnicy jakiej$
tezy nie uwiklanej w caly system! — a nastepnie formalnie przeprowa-
dzano sylogistyczny dowdd, ktérego przeslanksa wieksza byla zazwyczaj
definicja skonstruowana apriorycznie, i wyprowadzono wniosek, majgcy
byé jakim$ zdaniem egzystencjalnym, a bedacy tylko zdaniem defini-
cyjnym, rownowaznym z przeslankg wigkszg. W ten sposéb, przy pewnej
umiejetnosci konstruowania apriorycznych definicji i sylogistycznych
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operacji, mozna bylo wlasciwie wszystkiego dowodzié. Wystarczy w tym
wzgledzie przeanalizowaé¢ metode uzasadniania wspélczesnych autoréow
scholastycznych, takich jak: C. Boyer, J. Gredt, J. Dezza czy ich polscy
nasladowcy (prébe analizy tego zagadnienia podalem w pracy: Z teorii
i metodologii metafizyki, s. 223—238), by przekona¢ sie, jak bardzo realne
i naczelne problemy mysli ludzkiej mogg zosta¢ zbanalizowane, zsche-
matyzowane i zwerbalizowane.

Mimo tych wszystkich wypaczen nurt scholastyczny filozofii byt jed-
nak przekazicielem tradycji filozoficznej starozytnej i dlatego nie mozna
przej$é do porzadku dziennego nad uprawianiem filozofii nie znajac
scholastyki. Cos wiecej jeszcze. To wilasnie scholastyka wyjasnila i spre-
cyzowala caly szereg problemoéw filozoficznych, szeregi zagadnien wspa-
niale rozwinela, a niemalg tez liczbe filozoficznych interpretacji dopro-
wadzila do absurdu, co tez przyczynilo sie do oczyszczenia pola filozo-~
ficznego myslenia.

Majac wiec na uwadze to, ze nurt filozofii rozwijajagcy sie w schola-.
styce chrzescijanskiej i arabskiej byl dalszym ciggiem zycia i rozwoju
(mimo pomylek, bledéw, przeakcentowan) realnych filozofieznych za-
gadnien starozytnych, zagadnien istotnych, nurtujgcych catg ludzkos¢,
nie mozna uprawiaé¢ filozofii racjonalnej, nie czerpigc pelng garscig ze
scholastycznego dorobku. Bez zrozumienia filozofii scholastycznej, nie
mozna wlasciwie rozumieé wspoliczesnych filozoficznych problemoéw, gdyz
one swymi korzeniami tkwig w filozofii Descartesa, a ta wszystkie soki
zywotne swej filozofii czerpie zasadniczo ze scholastyki. '

Klasyczne wiec problemy sformulowane w filozofii antyku, a rozwi-
niete w czasie scholastyki i uwiklane w réznorakie problemy i pseudo-
problemy filozofii podmiotu (zaczynajacej sie wraz z Descartesem), prze-
kazane wspoélczesnemu pokoleniu w zwerbalizowanej postaci przez wielu
autoréw neoscholastycznych, trzeba bylo na nowo podjg¢ i stara¢ sie je
um#jscowie, jakby o$ koél, z jednej strony na zreflektowanym przedmio-
cie ,,bytu jako bytu”, a z drugiej na u$wiadomionej réwniez koncepcji
racjonalnego poznania, czyli odpowiednio skonstruowanej metodologii .
metafizyki.

I w tym wlasnie kierunku poszly powojenne prace katedry metafizyki
od 1951 roku. Przede wszystkim trzeba bylo zda¢ sobie sprawe z samej
koncepcji bytu jako przedmiotu filozoficznych interpretacji. W materii
tej zasadnicze $wiatlo rzucit w swoich pracach historycznych E. Gilson,
zwlaszcza za§ w rozprawie L’étre et ’essence. Niezaleznie jednak od Gil-
sona, studiowanie w czasie wojny tekstow Tomasza, a nastepnie komen-
tarzy Kajetana, zwtaszcza do dzielka Tomasza: De ente et essentia — na
temat abstrakcji i formowania pojecia bytu jako bytu — uswiadomilo
piszgcemu, ze oryginalna my$l Tomasza jest inna, prostsza i glebsza za-
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razem anizeli ta, ktéra przekazala tzw. ,,szkola tomistyczna” wywodzgca
sie od Idziego, Banneza i Kajetana. Uswiadomienie sobie tych proble-
moéw, jeszcze przed dotarciem na teren Polski Gilsonowskiego dziela,
zostalo sformulowane w przygotowanej w 1951 r. rozprawie habilitacy]j-
nej Egzystencjalne podstawy transcendentalnej analogii bytu i zasygna-
lizowane w postaci innej koncepcji bytu anizeli to bylo przyjete w filo-
zofii tradycyjnej i szeroko eksplikowane w ,tomizmie”. Prace jednak
Gilsona potwierdzily calkowicie metafizyczne dociekania obecnego kie-
rownika katedry metafizyki i dlatego zwrot w nauczaniu filozofii na
KUL-u po 1951 r. dokonywal sie w duzej mierze pod patronatem dziel
Gilsona, ktérego zresztg tlumaczenia na jezyk polski dokonalty sie tez
z inspiracji profesoréw KUL-u.

Docenienie roli koncepcji bytu jako przedmiotu (aspektu) metafizycz-
nych badan musialo p6j$é, i poszlo, w dwu zasadniczyeh kierunkach:
a) teoretycznego przemyslenia caloksztaltu zagadnien w lonie systemu
gtownego, ktéory miat byé kontynuatorem tradycji filozofii klasycznej;
b) poglebienia tych rozwigzan na tle przykladéw innych systemoéw filo-
zoficznych.

Przede wszystkim wiec, majgc na uwadze realne i jednostkowe.istnie-
nie bytéw, nalezalo poddaé rewizji tradycyjna, bo siegajaca jeszcze cza-
sOw Arystotelesa, koncepcje abstrakcji, zwlaszcza metafizycznej, i jej
przydatnos¢ na terenie filozofii ostatecznie wyjasniajgcej realnie istnie-
jaca rzeczywistose.

Wysitki te zbiegly sie tu réwniez z pracami historycznymi na Zacho-
dzie, gdzie ukazalo sie nowe krytyczne wydanie Komentarza $w. Tomasza
In Boethium, de Trinitate, oraz z analizg zagadnien metodologicznych, po-
Swieconych wlasnie abstrakeji i tzw. ,,separacji”’, jako specyficznej dla
metafizyki metody wyodrebnienia aspektu badan wyjasniajacych na te-
renie filozofii, tudziez ze studium L. B. Geigera na temat abstrakcji i se-
paracji. Analiza zagadnienia analogicznosci realnego bytu ukazalta jasno
nieprzydatnos¢ koncepcji abstrakcji na terenie metafizyki wyjasniajacej
realnie istniejgce i analogiczne byty. Byt bowiem, jako istniejacy,
i w aspekcie istnienia jest przedmiotem interpretacji. Wszelkie za$
abstrahowanie dotyczy przede wszystkim samej tresci bytéw, a ponadto
z miejsca opuszcza pole realnego istnienia, gdyz to — co jest istniejace,
nie jest tym, — co jest abstrakcyjne. Zatem trzeba bylo skonstruowaé
koncepcje takiego typu poznania wyodrebniajacego aspekt badan meta-
fizycznych, ktéryby z jednej strony zagwarantowal realnosé, konkretnogé
przedmiotu metafizyki, a z drugiej jej ogé6lnos¢, ktéra to jednak ogél-
nos¢ nie jest abstrakcyjna, ale wlasnie analogiczna. Pierwsze wiec prace
musialy i zostaly zwigzane z opracowaniem koncepcji analogii, jej egzy-
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stencjalnych podstaw, tudziez opisem i analizg poznawalnosci samego
sposobu wyodrebniania aspektu bytu jako istniejacego.

Byt, jako istniejgcy, wigze sie istotnie z wszystkimi zagadnieniami
metafizyki, jesli one sg tylko ujasnieniem podstawowej koncepcji bytu
transcendentalnie i analogicznie ujetego. Zatem najrozmaitsze zagadnie-
nia metafizyczne uzyskujg swoj pelny sens i zarazem pelniejsze i glebsze
zrozumienie, gdy naswietli sie¢ i ujmie w ramach pojecia bytu jako bytu.

W tym tez kierunku poszly pierwsze proéby opracowania na nowo
ogblnej metafizyki, by je zintegrowa¢ naczelnym ,,pojeciem” bytu jako
istniejacego. Dotyczy to zarazem tak zagadnien bytu realnego, jak réw-
niez zagadnien bytu specjalnego typu, jakim jest ,,byt-poznanie” ludz-
kie. Co wiecej, struktura bytu intencjonalnego jest w duzym stopniu
probierzem koncepcji bytu realnego. W swietle bowiem przebudowanej
metafizyki jawi sie inna perspektywa teorii poznania, gdzie szereg za-
gadnien, ktére wyrosly na blednych drogach filozofii, traci po prostu
swéj sens na terenie realistycznej metafizyki. Nie znaczy to wszakze, by
problemy wartoéci poznania nie mialy byé¢ dyskutowane, ale znaczy, ze
nalezy dyskutowaé¢ je w kontekscie odpowiednio rozumianej filozofii
i ewentualnych pomylek i bledéow myslenia filozoficznego — jak sie
okazalo w historii — jes$li sama nauka historii filozofii ma dostarczy¢
dla filozofa realnego doswiadczenia.

Obok zagadnien poznawczych metafizyka eksponujgca koncepCJe; bytu
stuzy zarazem jako swoisty i analogiczny ,,wzér” dla odczytania innych
systemow filozoficznych, w ktoérych czestokro¢ naczelne pojecia bytu,
czy wlasciwego przedmiotu, sg ukryte. Szereg prac prowadzonych przy
II katedrze metafizyki ujawnil, ze rzeézywiécie zrozumiale i latwiejsze
do oceny stajg sie te systemy filozoficzne, w ktérych wyeksponujemy
koncepcje przedmiotu, a zwlaszcza, gdy przedmiotem tym jest ,,byt jako
byt’. W wyrazeniu ,,byt jako byt” miesci sie przypadkowa wieloznacz-
nosé, ktoérg trzeba usungé i ustali¢ podstawowy sens wyrazenia przez
konfrontacje pojecia bytu jako bytu z analizowanymi gléwnymi zagad-
nieniami metafizycznymi. Ujasnienie koncepcji przedmiotu wiasciwego
systemu jest tez w duzej mierze podstawg dla ustalenia wspélnego jezyka
dla miedzysystemowych dyskusji.

Obok obrébki koncepcji bytu jako bytu (jako istniejacego!) nalezy
jeszeze zwréeié uwage na drugie, niemniej wazne, zagadnienie, miano-
wicie koncepcje racjonalnego poznania, czyli ogélng koncepcje nauki.
Okazuje sie¢ bowiem, ze drugim czynnikiem gwarantujagéym zaréwno
rozumienie roznych systemow filozoficznych, jak rowniez dyskusji mieg-
dzysystemowych, jak wreszcie — co jest moze najwazniejsze — racjonal-
nosci uprawiania samej metafizyki, jest zreflektowana koncepcja racjo-
nalnego poznania.
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Mimo iz filozofia istnieje juz okolo trzech tysiecy lat, nie doczekala sig
jeszcze w swoim nurcie klasycznym i tradycyjnym zarazem zreflekto-
wanej metodologii metafizycznego poznania. Wprawdzie Arystoteles za-
rysowal swojg teorie nauki w Analitykach wtérnych, ale tej wlasnie
teorii nigdy nie zastosowatl .calkowicie do filozoficznych badan, bo tez
i nie mégl tego uczynié. W ér_edni-dwieczu, po odkryciu i recepcji pism
Arystotelesa, uwazano, ze ten wlasnie typ filozofii byl idealnym spel-
nieniem koncepcji naukowego poznania sformulowanego przez Stagiryte

‘i dlatego niewiele mamy pism poswieconych teorii filozoficznego pozna-

nia. W czasach renesansu i w dobie wspolczesnej, chociaz ukazywaly sie
traktaty poswiecone metodzie filozofii, w gruncie rzeczy niewiele byto
tam analiz metodologicznych, ale przywolywaty tylko na pamieé¢ Arysto-
telesa i jego trojstopniowy model przedmiotowej abstrakecji. A bez wy-

‘jasnienia tych spraw, nie moze by¢ mowy o racjonalnym i intersubiek-

tywnie sensownym uprawianiu metafizyki.

Zrodzila sie zatem potrzeba skonstruowania teorii metafizycznego
poznania. I to wlasnie zagadnienie stalo sie dalszym etapem prac katedry
metafizyki przez kilka lat. Owocem tego byla wspélnie wydana z prof.
S. Kaminskim ksiazka Z teorii i metodologii metafizyki, w ktérej trzeba
bylo poddaé analizie pojecia metafizyczne tzw. ,,analogiczne i transcen-
dentalne pojecia”, ukazaé¢ ich specyfike, niesprowadzalnoéé¢ do poje¢ uni-
wersalnych; nastepnie trzeba bylo przebada¢ strukture sgdowego pozna-
nia, a nastepnie rozpatrzy¢ po kolei zagadnienia tzw. indukcji i filozo-
ficznego doswiadczenia, i dalej charakteryStyki rozumowania na terenie
filozofii oraz regul uznawania zdan metafizycznych, by na tym tle méc
zarysowaé proby budowania systemu filozoficznego. Prace tego rodzaju,
o ile mi wiadomo — unikalne w swiatowej literaturze filozoficznej, miaty
na celu doprowadzenie do metodologicznej refleksji poznania metafizycz-
nego.

Okazalo sie w Swietle tego rodzaju studiéw, ze poznanie filozoficzne
jest swoiste, o metodzie niesprowadzalnej do zadnej z innych metod zna-
nych na terenie nauk szczegélowych, chociaz posiadajace pewne analogie
z poznaniem niektérych innych nauk.

Zreflektowane zatem pojecie bytu jako przedmiotu wlasciwego filo-
zofii oraz ujasniona koncepcja racjonalnego poznania stosowana na te-
renie metafizyki pozwolily nie tylko rozumie¢ system czy systemy filo-
zoficzne, ale — co wiecej — pozwolily zda¢ sobie sprawe z zasiegu
poznania filozoficznego, wartosci filozoficznych dociekan i spojnosci filo-
zoficznych tez. '

Okazalo sie, ze filozofia jest jedng niepodzielng dyscypling poznawcza,
o swoistej metodzie i celu poznania. Jesli przedmiotem filozoficznego
poznania jest byt w aspekcie jego istnienia, to immanentnym zadaniem
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filozoficznego poznania jest wskazanie na takie czynniki uniesprzecznia-
jace fakt istnienia $wiata (resp. jego zasadniczych struktur), w kt6rych
zanegowanie jest badZz absurdem, badz sprowadza sie do absurdu, czyli
do zanegowania istnienia faktow danych nam do filozoficznego wy-
jasnienia.

Dlatego tez naczelng i zasadnicza, autonomiczng dyscypling poznaw-
czg filozoficzng jest metafizyka, a wszystkie inne dyscypliny filozo-
ficzne sg tylko swoiscie pojeta partykularyzacja (nie egzemplifikacja)
przedmiotu metafizycznego poznania. Przedmiot bowiem wlasciwy (for-
malny), specyfikujacy filozoficzne poznanie, jest jeden, mianowicie: byt
ujety w aspekcie istnienia. Tak pojety jeden przedmiot formalny moze
mieé¢, i ma, najrozmaitsze przedmioty materialne, takie jak ma np. filo-
zofia przyrody, filozofia czlowieka, etyka, filozofia kultury itd. Te bo-
wiem dzialy filozofii wcale nie réznig sie od metafizyki w metodach
badan filozoficznych. Metoda jest ta sama, a swe naczelne zastosowanie
znalazla na terenie metafizyki. Réznica jedynie polega na tym, Ze pod-
czas gdy na terenie metafizyki badamy ogélnie strukture istniejgcego
bytu, bez specjalnego wyrédznienia na grupy naturalne czy sztuczne, czyli
badamy byt jako istniejgcy i jego uniesprzeczniajgce czynniki czy to
wewnetrzne (po ujasnieniu ogélnego pojecia bytu jako bytu i jego trans-
cendentaliéw ukazuje sie czynniki wewnetrzne skladowe, takie
jak: istota i istnienie, substancja i przypadlosci itd.) czy zewnetrzne,
jak Absolut — jako jedynie uniesprzeczniajgca racja istnienia realnego
bytu — to w dyscyplinach filozoficznych partykularnych bierzemy pod
‘uwage wazne dziedziny bytu realnego, np. grupe ludzi lub struktury
materialne w przyrodzie, lub twory kulturowe, lub ludzka decyzje, i po
"wstepnym opisie — badamy je bardziej szczegbélowo ze wzgledu na uka-.
zujace sie zasadnicze ,,fakty egzystencjalne” danej grupy wyodrebnionych
przedmiotow materialnych. Wéweczas tworzy sie specjalna dziedzina po-
znania filozoficznego, zwigzana wszakze z metafizyka, jako autonomiczng
i naczelng dyscyplina poznawczg filozofii. Mozna wiec utozsami¢ filozofie
z metafizyky. Filozofia ma jeden analogiczny przedmiot swoich dociekan,
ale ten analogicznie jeden przedmiot, moze by¢ spartykularyzowany
i wyodrebniony ze wzgledu na socjologicznie wazne powody, rézne w roz-
nych wiekach. W ten sposob tworzg sie nowe dyscypliny filozoficzne,
takie jak: antropologia, etyka, filozofia prawa, filozofia kultury, filozofia
przyrody, filozofia spoteczna itd. Tych typow filozofii moze by¢ coraz
wiecej i nalezy sie spodziewaé, ze z biegiem czasu bedg wzrastaly od-
dzielne grupy bytéw realnych, ktérych funkcja spoteczna bedzie sig coraz
bardziej zaznaczala. I w tym sensie mozna moéwi¢, ze filozofia nie bedzie
zanikala, ale bedzie sie rozrastala, jak nawet tego obecnie jesteSmy
swiadkami.
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Warunkiem jednak rozrostu filozofii jest uswiadomienie sobie spe-
cyfiki filozoficznego poznania i odrebnosci jej metod, czyli najogélnie]
moéwige wzrost metodologicznej refleksji. Jest to zatem ten sam czynnik,
ktory decyduje o rozwoju takze innych nauk.

Dlatego katedra metafizyki wspoélpracuje z jednej strony z katedrs
historii filozofii, ktéra dostarcza doswiadczenia metafizycznego, a z dru-
giej, nawet bardziej intensywnie, wspoélpracuje z katedrg metodologii
nauk, ktéra pomaga do nieustannego precyzowania charakteru poznania
filozoficznego. Wspbéipraca tych trzech podstawowych katedr na Wydziale
Filozoficznym jest czyms$ koniecznym dla zagwarantowania rozwoju sa-
mej filozofii.




