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MIECZYSEAW A. KRAPIEC

- DOSWIADCZENIE I METAFIZYKA ‘

Postlugujemy si¢ chetnie terminami, ktéore budza zaufanie na skutek ich
sensownego uzywania w jakiej§ dziedzinie zycia. Zwykle dotycza one jakiego§
zdeterminowanego przedmiotu. Jednak przy blizszym przyjrzeniu si¢ im owo
zdeterminowanie okazuje si@ chwiejne, $cilej: analogiczne. Terminy te bowiem sa
uzywane w roznych kontekstach znaczeniowych i na oznaczenie roznych przédmio-
tow. Takim. wlasnie terminem jest. doSwiadczenie. Uzywano go w -historii mysll
ludzklej w bardzo réznym znaczeniu; roOwniez i wspolczesnie postugiwanie sie tym
terminem jest wieloznaczne z rozmystu, czyli analogiczne.

Warto zatem siggnaé — na tle historycznej ilustracji' — do fundamentalnego
rozurhienia ,,do$wiadczenia”, gwarantujacego rozumienie i uznanie innycH, pochod-

nych sensow tego wlasnie wyrazenia’ Owo podstawowe rozumienie doswiadczenia

wiaze si¢ koniecznosciowo z podstawowa dziedzina ludzkiego poznania, racjonalne-
:go, jaka jest metafizyka w jej rozumieniu klasycznym.

Nalezy zatem .dokona¢ historycznego przegladu koncepcji ,,doswiadczenia”, a
nastepnie zarysowac podstawowa teori¢ tego typu poznania. '

I

Filozofia przed Arystotelesem charakteryzuj¢ si¢, migdzy innymi, dwojakim.

podejsciem do wartoSciowego poznania.Swiata: empirycznym i intelektualnym. Nie

! Przedstawiony tu przeglad historyczny spelnia zasadniczo rolg ilustracyjnego zaplecza bronionej w
artykule tezy. | _

2 Na temat do$wiadczenia w metafizyce i bezposredniego poznania por. A. B. Stepien. Rodzaje
bezposredniego poznania. ,Roczniki Filozoficzne ¢.1971 z. 1 s, 98$-127; Tenze. Rola doswiadczenia w

-

punkcie wyjscia metafizyki. ,Zeszyty Naukowe KUL” 17:1974 nr 4 s. 29-37. Autor w obu swoich’

rozprawach ‘postuguje 'si¢ poszerzonym pojeciem doswiadczenia w stosunku do proponowanego tu
naczelnego rozumienia. Rowniez ,,bezposrednio$¢” -poznania omowiona przez Autora jest poszerzona i
pochodna w stosunku do bezpos$rednio$ci poznania tutaj przédstawiohego. Autor niestety nie wy-
akcentowat ‘bezposredniosci poznania ,ja” (zaanonsowanej na s. 106 p. 5). Jedynie ten punkt rozbu-
dowany bylby zbiezny z analizami tu przeprowadzonymi. Inne sprawy dotycza nie tyle bezpo$redniego
do$wiadczenia przedmiotu, ile opisu réznych momentéw spostrzezen i percepcji pszedmiotu.
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umiano uzgodni¢ tych wla$nie dwu sposobdéw poznania rzeczywistoéci. Uwazano, ze
te dwa sposoby poznania wzajemnie si¢ wykluczaja. Dramat najbardziej dojrzal w
mysleniu Parmenidesa, wedlug ktorego istnieja tylko dwie drogi. rozumienia bytu:
fdroga prawdy, droga rozumu oraz droga nieprawdy, utudy, falszu a wigc droga

/ lzmyslow Tylko poznanie intelektualne, absolutnie uwolnione od empirii jest
“wartosciowe, podczas gdy poznanie empiryczne, poznanie tego, co jednostkowe, co
zmienne jest poznaniem bezwartosciowym.

Podobnie tez i u Heraklita, §wiat jawiacy si¢ w poznaniu ludzkim jest radykalnie
Zmlenny, dlatego trzeba siegna¢ do PHRONESIS, specjalnego rodzaju poznama by

P w jego $wietle dojrzeé odwieczna statosé LOGO°U‘ w danych radykalnie zmieniaja-
¢ej si¢ rzeczywistosci.
 Poznanie tego , co jednostkowe, zmienne, przygodne nie mogto nawet w oczach
Platona stanowi¢ podstawy dla wartoéciowego, naukowego poznania prawdziwej
rzeczywistosci. Dlatego on, chociaz bardzo docenial wartos¢ mniemania (DOKSY),
tc jednak me:};aﬁzyke ugruntowal na intelektualnym rozumieniu sensOw wyrazen
ogdlnych jezyka naturalnego. Wiedza konieczna, ogélna i wieczna nie mogia si¢
‘wywodzi¢ z pozn‘ania tego co jednostkowe, zmienne, przygodne.

Inaczej jednak sprawe potraktowal Arystoteles, ktory po raz pierwszy: polaczylt
metodologlczny racjonalizm z genetycznym.empiryzmem, CO. znaczylo, ze wszelkie
treSci poznawcze maja swe zrédlo we wrazeniach zmyslowych ktore po intelektual-
nej ,,obrobce” nabywaja charakteru tresci intelektualnopoznawczych.

Dla Stagiryty poznanie zmystowe — EMPEIRIA — jest zaczatkiem wszelklego 1
ludzkiego poznania. Ono jest baza dla wszelkich ogélnych pojec. Jak to si¢ dzne;e"
Arystoteles dwukrotnie wyjasnia to zagadnienie. W Metafizyce 980 b do 981 a 30 !
pisze: ,,Ot6z wszystkie jestestwa poza czlowiekiem zyja ograniczone do wrazef
zmystowych z udzialem pamig¢ci, a w maltym tylko stopniu korzystaja z doswiadcze-
nia. Czlowiek za$§ postuguje sie jeszcze do tego sztuka i rozumowaniem. Doswiad-
czenie rodzi sie w czlowieku na gruncie pamieci: wielokrotne zapamigtywanie tego
samego przeksztalca si¢ w koncu w jedno doswiadczenie. I wydaje si¢ nawet, ze
do$wiadczenie to prawie co$ takiego jak nauka i sztuka, z tym jednak, ze do wiedzy
1 umiejetnosci dochodzi si¢ przez doswiadczenie. Bo doswiadczenie, jak mowi Polos,
zrodzito sztuke, a przy braku doswiadczenia istnieje przypadek. Umiejetno$é jest
wtedy, gdy z wielu uzyskanych do$wiadczen zrodzi si¢ jedno pojecie ogodlne
odnoszace si¢ do wypadkow sobie podobnych. I tak, nalezy to do dziedziny
doswiadczenia, jesli si¢ stwierdza, ze co$ takiego pomoglo choremu na taka a taka
chorobe Kaliasowi, Sokratesowi i jeszcze niejednemu, biorac pojedynczo. Ale jest to
juz umiejetnosc, gdy sie wie, Ze w ciefpieniu na dana chorob¢ pomaga to wszyétkim‘
o takiej i takiej konstytucji i scharakteryzowanym juz jako$ jednoznacznie, a wigc na
przyklad, ze pomaga to flegmatykom, albo cholerykom, albo trawionym goraczka.
Gdy chodzi o dzialalnos¢ praktyczng, to do§wiadczenie nie. wydaje si¢ wcale r6znié
od umiejetnosci. A co wigcej, wiadomo, ze czlowiek do$wiadczony wyKona co$§
bardziej udatnie niz ten, kto r__oZuniie si¢ na czyms$, lecz nie ma do$wiadczenia.
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Przyczyna jest w tym, ze doswiadczenie daje poznanie konkretu, podczas gdy
umi&éfﬁcfs? odnosi si¢ do ogdlu. A ¢zynnoéci dokonuje sie zawsze w warunkach
konkretnych i wytwarza si¢ zawsze co$ konkretnego. Bo lekarz nie leczy bynajmniej
czlowieka, ale Kaliasa, ‘czy Sokratesa, czy kogo$ innego jeszcze, zawsze jakie$
indywiduum, ktoremu przyshuguje byé czlowiekiem. Jesli wiec kto§ wyuczy si¢ nie
korzystajac z doSwiadczenia, to znaczy, jesli w swej dziedzinie bedzie mial poznanie
tylko ogdlne bez znajomosci szczegOtowych przypadkow, to w praktyce leczenia
taki bedzie si¢ mylil czesciej. Bo leczy si¢ poszczegdlne jednostki. Mimo to jednak
uwazamy, ze raczej wlasnie wiedza i rozumienie stanowi o posiadaniu umiejetnosci -
bardziej niz'doS§wiadczenie. Poniewaz takie jest powszechne przekonanie, ze raczej
wiedza prowadzi do madrosci. Uwazamy ich za madrzejszych dlatego, ze majg
poznanie przyczyny, podczas gdy inni/juz takiego poznania nie posiadaja. Ludzie
bowiem doswiadczeni wiedza, jak jest, ale nie wiedza dlaczego tak jest, gdy .
tymczasem tamci wiedza dlaczego, czyli maja poznani€ przyczyny”. '
Pod koniec Analityk Wiérych Arystoteles raz jeszcze probuje przedstawié teorig
pochodzenia poje¢ ogdlnych ze swoistego doswiadczenia — ,,Tak wigc z percepciji
zmyslowych powstaje to, co nazywamy pamigcia, a z wielekrotnej pamigci
odnoszacej si¢ do tego samego przedmiotu rodzi si¢ doswiadczenie; z licznych
bowiem faktow pamieciowych tworzy si¢ poszczegdlne doswmdczeme A znowu Z:
doswiadczenia, tzn, z ogolow utrwalonych w swej catoSci w duszy, jednosci obok:
wieloSci, co jest w tej wielosci zarazem jednym i tymwsamym. — pochodzi to, co
stanowi zasade sztuki i wiedzy; sztuka kieruje sie ku temu co powstaje, wiedza ku
temu, co istnieje. Te stany wiedzy ani nie sa wrodzone w jakiejé okreslonej formie,
ani nie pochodza z innych wyzszych stanéw wiedzy, lecz wywodza si¢ z percepcji
zmystowych, podobnie jak w walce, gdy wszyscy uciekaja, jeden si¢ zatrzyma, to
znowu inny i znowu inny, az si¢ dojdzie do. poczqtkowego szyku. Dusza jest Z
natory swej uzdolniona do podejmowania takich ‘procesow”, N
Arystoteles odwoluje si¢ do ludzkleJ natury — dusza z natury jest uzdolniona do
podejmowania takich proceséw — by wyjasniC empiryczna geneze poznania intelektu-
alno-pojeciowego. Chodzi mu o wyjasnienie zwiazania empirii z intelektualnym poie-
ciowym poznaniem, WyJasmeme jednak jest nie logiczne, lecz psychologlczno opiso-
we. Empiria wystepuje u zwierzat i ludzi, bo tylkq te byty postuguja si¢ pamigcia
grupujaca poznanie zmystowe (percepcje) podobnych bytow w taki zespol, ktory po-
zwala dojrze¢ w nich tresci ogolne. Wprawdzie taka tre$¢ ogdlna moze intelekt dojrzeé
nie tylko w grupie percypowanych podobnych przedmiotdw, ale w jednym wyobraze-
niu, to jednak bez empirii bazujacej na pami@ci nie bedzie poznania ogdlnego przy-
porzadkowanego. dzialaniu i wytwarzaniu, Powstawanie pojeé (ich. heureza) na bazie

emplrn jest wlasnie arystotelesowska mduqu, zwanq EPAGOGE ktora sprowadza ...

si¢ do wydobycia przez intelekt ogo{u z u_]gtyclL Jgdnostkowo ‘wrazen zmystowych,
zatrzymanych grupowo (lub me) w pamieci, EMPEIRIA jest- wiec dla Stagiryty
ARCHE (zasada) dla a) mys$lenia abstrakcyjnego poprzez TO KATHOLOU i b) dla
‘wytwarzania TECHNE badz nieusprawnionego — GNOSIS TON KATHOLOU,
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‘Celowo trzeba si¢ bylo zatrzymac nad.' koncepcja doswiadczenia u Arystotelesa,
gdyz stat si¢ on natchnieniem dla wielu myslicieli p6zniejszych, bedac zarazem
jedynym w dziejach mysli filozoficznej teoretykiem godzacym genetyczny empiryzm
z metodologicznym' racjonalizmem w poznaniu ludzkim, w ktérym akcentuje si¢
pierwotno$¢ i nadrzedhosé pojec.

Przedstawiajac koncepcje arystotelesowskiego doswiadczenia zazwyczaj spotyka

si¢ z pogladem, jakoby Stagiryta' doswiadczenie zawezit do swoistego poznania
zmystowego opartego na pamieci, co przypominaloby popularne rozumienie
,.cztowieka doswiadczonego” a wiec takiego, ktory wiele przezyl i wiele pamigta z
jednostkowo przezytych zdarzen. Tymczasem Arystoteles ma na mysli co innego.
!Chodzi mu bowiem o wyjas$nienie genezy naszych poje¢. Chodzi mu o odpowiedz na
rpytame co jest ARCHE dla poy;c_ ogdlnych, ktore zrozumiane sa jako ARCHE dla
myslema dedukcyjnego. A jesli dsv@?ﬁﬁﬁhnmy sobie, ze dla Arystotelesa w zasadzie
Tcate poznanie intelektualne sprowadzalo si¢ do wytworzenia pojecia, to geneza i
heureza samych poje¢ jest czym$ nadzwyczaj doniostym. Arystoteles twierdzi, ze na
drodze analiz logicznych nie ma odpowiedzi-na pytanie o heurez¢ naszych pojeé
ogélnych. Trzeba uciec si¢ 'do opisu przezy¢ psychicznych, czyli do dyspozycji
ludzkiej natury, ktora jest uzdolniona uja¢ w danych jednostkowych zmystowo
poznanych (czyli w empirii) tresci ogodlne odczytywane przez intelekt. Stowem, w
zmystowych danych jednostkowych kryje si¢ wirtualnie tre$¢ ogoélna, konieczna:
»sensibile per se est intellifibile per accidens”. To staje si¢ wspolnym -dobrem
wszystkich, ktorzy si¢ mienia byé arystotelikami.

Do tej koncepcji nawiazuje i Albert Wielki’— ,.fit ex memoria prius acceptorum
per sensus et cum sensu experimentum eiusdem rei secundum speciem. Multae
etenim memoriae in effectibus similibus acceptae faciunt in hominibus potentiam
experimenti”, i Hobbes — ,,memoria multarum rerum experientia dicitur”, i Ch.
Wolff — ,,cognitio singulariorum”.

Wraz jednak z F. Baconem ,experientia” staje si¢ nie tylko procesem
poznawczym ale 1 metoda uzyskiwania pewnosci. Odréznia on tzw. ,experientia
vaga” pochodzaca ,,ex occursu rerum” — od ,.experientia ordmata Ona wlasénie
jest ,interpretatio’ naturae, quae fit non ab experlmentls ad axiomata, sed ab
experimentis ad experimenta”. Taka wlasnie ,,experientia ordinata” byla podstawa
zabiegow naukowo-poznawczych Torricellego i Galileusza. Ona takze wiaze si¢ z
Baconowska indukcja i wystepujaca w niej ,diversificatio”,

Nowy aspekt w koncepcji doswiadczenia wprowadza J. Locke, wedlug ktorego
wszystkie nasze pojecia i tzw. tresci poznania rozumowego ostatecznie sprowadzaja
sie do doswiadczenia, ,experience”, ktore sie¢ rowna ,,perception”. I nie jest to
powtorzenie tezy Arystotelesa, w mysl ktorej ,,nihil est in intellectu, quod non

fuerat prius in sensu” — chociaz réwnoksztalttne tezy przyjmuje sam J. Locke. Dla

3 Cytowane teksty zaréwno Alberta, jak réwniez Bacona, Kanta, empiriokrytykéw, Husserla i in.
zaczerpnalem z: Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 2. Basel 1972 kol. 609-619.
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Arystotelesa bowiem tresci 1ntelektualnopoznawcze nie ‘sprowadzaly si¢ do tresci
zmyslowopoznawczych, ale mialy w nich swoja jedyna baze. To bowiem czego w
%_danych emplrycznych nie czytaty zmysly, czytal i rozumiat 1ntelekt Natomlast dla

J. Locke’a tresci 1ntelektua1nopoznawcze sprowadzaja sie ostatecznie do treci
zmystlowopoznawczych.

Do tej wlasnie koncepcji Locke’owskiego-do$wiadczenia zdaje si¢ nawigzywaé
R. Carnap, gdy pisze: ,,In meinen Buch; 1handelt es sich um, die These, dass es
grundsidtzlich moégu-h sei, alle Begrlffe ‘auf das, unmittelbar Gegebene zuriick-
zufiihren”. Te wlasnie bezposrednie dane s3 Jakosmaml zmyslowynii jeszcze nie
opracowanymi przez aparat poznawczy czlowieka. >

Podobnie do tego samego, nie opracowanego przez aparat poznawczy, $wiata
jakoéci zmyslowych — pojetych jako ,,Lebenswelt” — apeluja w empiriokrytycyz-
mie R. Avenarius i E. Mach. Zdaje sie, ze i p6zny E. Husserl ma to samo na mysli,
gdy pisze: ,Der Riickgang auf die Welt der Erfahrung ist Riickgang auf die
Lebenswelt d.i. die Welt in der wir immer schon Leben, und die den Boden fiir alle
Erkenntnisleitung abgibt und fiir alle Wissenschaftliche Bestimmung”.

Sprowadzenie wszakze wszelkich tresei intelektualnopoznawczych do tresci
danych nam w percepcjach zmystowych jest w stosunku nawet do Arystotelesa
duzym uproszczeniem zagadnienia, albowiem geneza tresci pojeciowych z danych
empirycznych nie jest argumentem na sprowadzalnosc¢ (redukcje ostateczng) je’dnych
tresci do drugich, jak melodia nie jest tylko drganiem odpowiedniego instrumentu ‘
czy o$rodka. Arystoteles ustrzegl si¢ uproszczen empirykéw, majac w Akademii
doswiadczenie analiz Platona. Empiryzm angielski i jego konsekwencje postuluja
tyle dodatkowych irracjonalnych akceptacji, ze ttumaczac proces poznania w sposob
prosty, ostatecznie popadaja w sprzecznosci: utozsamiania tego co konieczne i tego,
co przygodne.

W umysle Kanta f)ojawil'si@_ ostry przedzial poznania racjonalnego, aprioryczne-
go od poznania empirycznego, aposteriorycznego. Kant, bedac z jednej strony
§wiadom sukceséw matematyki; a, z drugiej znajac krytyke ludzkiego poznania
przeprowadzong przez D. Hume’a, pragnal uratowa¢ warto$¢ poznania naukowego,
realnego. Byl jednak przeKonany, uznajac dorobek empiryzmu angielskiego, ze
wszelkie realne treSci poznawcze pochodza tylko z ,,doSwiadczenia”. Jak jednak to
,,doswiadczenie” pojmowal? Odréznil mianowicie sady rejestrujace przypadkowe
do$wiadczenie (,,Wahrnehmungsurteile”) od sadow rejestrujacych doéwiadczenie
nieprzypadkowe (,,Erfahrungsurteile”). ¥e ostatnie sa zwiazane z odpowiednimi
apriorycznymi kategoriami umozliwiajacymi poznanie wilasnie ,,doswiadczalne”.
Material bowiem poznawczy ujety w apriorycznych kategoriach czasu i przestrzeni
staje si¢ czytelny dla ‘intelektu, 'ktory te wiasnie dane.doswiadczenia moze
odpowiednio grupowac, tworzac w oparciu o aprioryczne kategorie rozumu nowe
jednoéci poznawcze. Oczywidcie intelekt nie moze wyjéé poza tresci dane mu w
doswiadczeniu i nadal postugiwacé sig¢ tresciami poznawczymi realnymi. Wszelkie
wyjécie poza tresci doSwiadczalne juz przestaje' by¢ poznaniem S$cistym anality-

"
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cznym a staje si¢ procesem dialektycznym prowadzacym do antynomii. Samo
jednak ,,czyste” do$wiadczenie — w sensie oderwania go od apriorycznych kategorii
— nie jest do przyjecia, gdyz wartos¢ doswiadczalnemu poznaniu gwarantuje
jedynie podmiotowa aprioryczna kategoria, umozliwiajaca poznanie racjonalne.

Wspolczesnie koncepcja doswiadczenia uwyraznia si¢ glownie w analizach
metod naukowych przyrodoznawstwa i empirycznych nauk spolecznych. Odwotanie
si¢ do ,,doswiadczenia” jawi si¢ jako ogolna zasada pozwalajaca sprawdzic i oceniC
metody poznania i zdanja, ktére nie naleza do tzw. nauk formalnych. Jesli
wczesniejszy logiczny empiryzm uznawal dos$wiadczeniowe zdania jako zdania
bazowe nam czysto dane, to po krytycznym racjonalizmie Poppera koncepcja czysto
empirycznych zdan bazowych zostala uznana za niemozliwa. Kazdy bowiem termin
obserwacyjny w mniejszym lub wiekszym stopniu jest zalezny od teorii.

Krétkie przyjrzenie si¢ wazniejszym koncepcjom do$wiadczenia,. jakie wystapily.
w historii mys$li ludzkiej wskazuje, ze oddzielenie poznania zmystowego i uznanie
jego plerwotnosc1 w jakigjs czystej i wydestylowanej postaci jest zableglem
daremnym i naukowo bezplodnym, jak rowniez bezplodnym poznawczo jest czysty
intelektualizm oderwany od bazy empirycznego poznania. Zreszta najwybitniejsi
teoretycy usilowali zawsze wiaza¢ i jako$ syntetyzowa¢ empiryzm z racjonalizmem.

II

Metafizyka ludzkiego poznania; bedaca-ostatecznym racjonalnym i koniecznos-
clowym wyja$nieniem bytu bardzo skomplikowanego, jakim jest poznanie 1udzk1e,
WSkaZUJC na pierwotne i zasadnicze w tej dziedzinie bytowej akty poznama&\ jesli w
poznaniu nastgpuje swoiste zwiazanie si¢ podmiotu poznajacego i przedmiotu
poznawanego, to sytuacja pierwotna poznania postuluje zaréwno obecnos¢
podmiotu poznajacego, jak 1 przedmiotu poznawanego, jak wreszcie prosty
(nierefleksywny!) akt poznania dosiegajacy obecny przedmiot, ktéry krancuje tenze
akt poznawczyjA wigec poznanie dotyczace wprost obecnego przedmiotu (aktualnie
istniejacego) stanowi baze wszelkiego innego poznanta i jego epistemiczna racje.
Dotyczy to zaréwno aktu poznania zmystowego, jak i intelektualnego. I chociaz w
poznaniu ludzkig nie ma odizolowanych aktow poznania zmystowego i intelektual-
nego,. to jednak zwyklo si¢ . moéwi¢ i o poznaniu zmyslowym i intelektualnym
oszxelme ze wzgledu na rozmaito$¢ jednych i drugich struktur poznawczych,
Odmiennoéé jednak struktur poznawczych nie moze przekreslic jednej funkcji
poznawczej czlowieka; to czlowiek jest tym, kto dokonuje poznania poprzez swe

»narzgdzia” zmystowe i intelektualne. Rezultat poznawczy caly jest dla jednego
czlow1eka Bardziej zatem adekwatnie mozna mowic o jednym akcie poznawczym
s‘ (czlowmka dokonujacym si¢ w réznych strukturach. Ten sam akt poznawczy moze
‘byc bardziej nasycony w roznych jego etapach momentami zmyslowymi oraz
intelektualnymi. Rozdzielenie jednych momentéw poznawczych od drugich w akcie

-
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realnego poznania i uzyskanie jakich$ jakosci czystych juz te zmystowych, juz to
intelektualnych nie jest mozliwe, jesli cztowiek jest bytem materialnym i duchowym.
A ponadto nalezy podkresli¢, ze w akcie realnego poznania istniejacego i obecnego
przedmiotu — tym, co krancuje nasze poznanie jest wlasnie obecny przedmiot. To
treSci przedmiotowe sa nam dane w akcie poznania, a nie jakoSci zmystowe czy
intelektualne. O nich mozna méwi¢ w poznaniu refleksyjnym, w jakim$ odpowied-
niego rzedu metapoznaniu, nie za§ w poznaniu dotgczqcym wprost obecnega
przedmiotu.

Przedstawiony tu podstawowy i pierwotny akt poznania bywal nazywany
dv\ ojako: intuicja poznawcza, w jej rozumieniu klasycznym, lub tez doSwiadczeniem,
t— experientia, zwlaszcza wowczas, gdy w owym akcie poznania dommowaly cechy
K\ mystowego poznania, a wigc gdy akt byl zasadniczo intuicja zmyslowq, dokonujacg.
i Elg wobec aktualnie istniejacego, obecnego, materialnego przedmiotu. Pod wpltywem,

mpiryzmu angielskiego zwigzano pojecie dosSwiadczenia zasadniczo z poznaniem,
zmyslowym, chociaz jak widzieliSmy, nawet Arystoteles nie zacie$nial do$wiadczenia®
do poznania wylacznie zmyslowego, ale w nim (doswiadczeniu) szukal wyjasnienig
heurezy naszego poznania intelektualnego. \

Warto zwrdci¢ uwage, ze i u innego wybitnego klasyka filozofii — $w. Tomasza,
z Akwinu — wystepuje wyrazenie ,,do$wiadczenie” — ,experientia” na oznaczenie
podstawowych aktow poznawczych takze i intelektualnych. A oto niektére wazne
teksty, ktore uchodza uwagi historykom filozofii: , Experitur enim unusquisque
seipsum esse qui intelligit...”(I, 76, 1). ,Ipse idem homo est qui percipit se et

. intelligere et sentire” (tamze). ,Illa, quae sunt per essentiam sui in anima
cognoscuntur experimentali experientia; inquantum homo experitur -per actus
principia intrinseca; sicut voluntatem percipimus volendo et vitam in loperibug
vitae” (I-1I, 112, 5, 1m). , Effectus experientiae dupléx est: certitudo intellectus et
securitas affectus...”(In Ps 35; De Malo 7).

Teksty te $wiadcza, ze juz u $w. Tomasza wystepowala koncepcja doswiadczenia
w stosunku do poznawanego obecnego przedmiotu duchowego, a nie tylko!
materialnego; oraz na oznaczenie $wiadomosci poznawania tego przedmiotu, a wigc
na oznaczenie przezywania aktu poznania, co mozna by sprowadzi¢ do poznawanig,
»in actu exercito”.

Intuicyjne poznanie, zarowno zmyslowe jak i intelektualne — S$cislej. aki
‘poznania obecnego przedmiotu, nasycony momentami zmystowymi lub intelektual-
nymi — moze by¢ poznaniem badz posrednim, badz tez bezposrednim, Oczywiscie
tylko poznanie bezpoSrednie moze by¢ sytuacja podstawowa — ,,macierzysta™
wszelkiego uzasadmonego poznania. Poznanie Scisle bezposredme jest ostateczng
‘epistemiczng racja prawdziwosci dalszych poznawczych ujec, Dlatego charaktet
‘bezposredniego poznania przyciaga szczeégodina uwage metaflzyka —

- Co to jednak znaczy poznanie bezposrednie? Ograniczymy si¢ tu do wyhczema.
¢ “isfotnych warunkéw .bezposredniego poznania, pomijajac wtorne cechy tZW,

»bezposredniosci”. w plerwotnym znaczeniu poznanie ,,bezposrednie” wyklucza
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wlasnie rozmaite ,posredniki” naszego racjonalrego poznania. Posredniki te
sprowadzaja si¢ badz do subiektywnych stanéw emocjonalnych, badz do obiektyw-
nych systeméw znakowych, organicznie zwiazanych z naszym ludzkim poznaniem.

We wszelkim racjonalnym poznaniu — zwlaszcza za$ poznaniu naukowym —

' staramy_si¢ unika¢ posrednikéw emocjonalnych, albowiem one w duzej mierze

uniemozliwiaja obiektywizm poznawczy. Dlatego tez nastawienia emocjonalne, gdy
staja si¢ posSrednikami poznahia, czynia to ostatnie stronniczym, dostosowanym do
apriorycznych, pozapoznawczych nastawien.

Obok jednak ' posredniko6w er'nocjonalhych wystepuja W naszym poznaniu
posredniki typu znakowego. Jak wiadomo znaki ze swej natury wigza si¢ z naszym
poznaniem, zwlagzcza za§ z jego komunikowalnoscia. Dldtego tez podstawowa
sytuacja poznawcza czlowieka jest zarazem sytuacja znakotworcza, gdyz znak
umozliwia nam u$wiadomienie sobie samemu — powiedzenie samemu sobie czego$
0 czym$. Dokonuje sie to przede wszystkim poprzez znaki naturalne,. a takze
poprzez znaki umowne, zwane (w scholastyce) instrumentalnymi. Do takich wia$nie
znakow umownych instrumentalnych nalezy nasz jezyk mowiony i pnsany, trzeba
go uprzednio poznaé, aby mozna sie bylo nim postugiwaé, zwlaszcza za$ komu-
nikowaé¢ drugiemu cztowiekowi swe tresci poznawcze. W dziedzinie znakéw umo-

‘wnych posredniczacych w poznaniu cztowieka szczegdlna role odgrywa posredni-

czenie systemowe, doktrynalne, ktorego symbolem sa przestanki- sylogistyczne
w stosunku do konkluzji. Majac wtasnie na uwadze rol¢ sylogizmu posredniczgce-
go w uzyskiwaniu nowych twierdzen, zwyklo. si¢ nazywaé ten typ posredniczenia
poznania ,ex quo”. Trzeba uprzednio pozna¢ przestanki (system, teorig), by
mozna bylo pozna¢ i uzna¢ twierdzenia ,,zawieszone” na tle owego systemu' czy

teorii. W dziedzinie naukowego poznania tego rodzaju posredniczenie ma

nieustanni¢ swe miejsce, albowiem szereg twierdzen posiada swoj sens jedynie na

bazie odpowiedniej teorii, systemu, zalozenia warunkujacego uznawanie odpowied-

niego 'twierdzenia. |

W poznaniu obok posrednlczema typu ,,ex quo” nieustannie spotykamy si¢ z

posredmczemem ztiakowym, zwanym krotko ,,per quod”' a wigc takim, ktore

postuluje uprzednie rozumienie i poznanie odpowiedniego umownego znaku, ktory

umozliwia nam zrozumienie sensu znaczonego. Przede wszystkim sam jezyk jakiego$
narodu jest tego typu poSrednikiem; szereg symboli uzywanych w Jaklms kultu-

rowym kregu spelnia t¢ sama rolg posrednika poznania. 1 to jest sprawa Zrozu- -
miata. Chcac dotrze¢ do zrozumienia tresci jakiej$ ksiazki, musze wpierw po-

znac jezyk, w ktorym ksiazka jest napisana. Jezyk zatrzymuje wprost nasza uwage i

jest racja poznania znaczonego sensu. Podobnie tez uzywanie symboli jest wy-

raznym posredniczeniem w przekazywaniu tresci poznawczych. I chociaz uzywanie
jezyka czy symboli moze by¢ niezwykle usprawnione, to jednak zawsze poznanie
charakteru znakowego jezyka czy symboli umozliwia poznanie i zrozumienie sensu
znaczonego. Dlatego mamy tu zawsze do czynienia z poSredniczeniem typu ,.per
quod”, albowiem poznanie znaku jest racja poznania znaczonych sensow..
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I wreszcie jawi si¢ przed nami posredniczenie, zwane , quod”, znakdw

zdajemy sobie sprawe, a jednak ono i w procesie poznania i w jego wartosci
poznawczej spelnia istotna role. Znaczy to, ze bez tego poSrednictwa nie byloby
mozliwe dokonanie poznania ludzkiego. Je$li bowiem nasze poznanie dotyczy bytu,
tego co jest. to zdajemy sobie sprawe, ze poznanie takie moze dokonac¢ sig tylko
aspektowme 1 za posrednictwem urabianego pojecia. Nie mozemy bOW1em calej
1Z€CZy na raz kor‘r;ﬁféﬁ_enzywﬁié' ﬁfaﬁ: gdyz ona jest mezwykle bogata w tresc¢ i
mozliwo$¢ komprehenzywnego ujecia rzeczy przekracza nasze zdohosci poznawcze,
Ujecie zatem aspektowne jest konieczno$ciowo zwiazane ze sposobem ludzkiego
poznania. Widzgc przed soba realnego psa, konia, czlowieka moge go poznawac ze
wzgledu na jakie§ moje zainteresowanie (lub tez ,,narzucenie™ si¢ mnie tego oto
przedmiotu). . Wybieram wowczas niektore tylko cechy przedmiotu i z nich
konstruuje sobie odpowiedni ,sens”, ktory uswiadomiony staje si¢ pojeciem jakiejs
rzeczy. I trzeba szeregu poje¢ dla roznoaspektownego poznania danej rzeczy.
Wytworzone w umys$le pojecie posredniczy mi zatem w rzeczywistym poznaniu
przedmiotu. Posredniczenie to jednak jest tak spontaniczne i istotnie zwiazane z
charakterem naszego poznania, Ze normalnie nasza uwaga poznawcza nie pada na
posredniki przezroczyste tego poznania, lecz na sama rzecz poznawana. Jest to
zreszta naturalny porzadek rzeczy, gdyz nie chodzi nam o konstrukcje pojec, ale o
poznanie samej rzeczy. Niemniej jednak owo posredniczenie istnieje i mozemy je
zawsze sobie uswiadomi¢, gdy zreflektujemy nasze poznanie 1 za jego przedmiot
wezmiemy sam nasz akt poznawczy. Wowczas dostrzegamy, ze ten wlasnie akt
poznawczy zazwyczaj znajduje. swe ujScie w produkcji pojecia, bedacego racja
poznania rzeczy w uwzglednionym przez owo pojecie aspekcie. PoSredniczenie pojec
W poznawaniu rzeczy jest tak powszechne i naturalne, ze istnialy teorie o
niemozliwoéci dokonania aktu poznania bez poérednictwa naturalnego pojec.

Majac na uwadze przedstawione typy posrednikdéw naszego poznania trzeba
jeszcze 1 to zauwazy¢, ze jest to wyliczenie kompletne jakiegokolwiek mozliwego
posredniczenia, albowiem dotyczy tego, co jest istotnie z poznaniem zwigzane —
poérednictwa znakowego; oraz tego, co jest zwiazane z poznaniem fowarzyszaco
jako bodziec poznania i jego zarazem hamulec. -Wszystkie'zatem typy posrednicze-
nia dadzg si¢ sprowadzi¢ do jednego z tu wymienionych.

Zauwazy¢ nalezy wreszcie, ze koncepcja doswiadczenia, jaka jawila si¢ u ré6znych
mySlicieli, nie wykluczala wszelkiego typu posredniczenia w poznaniu, ale jedynie
posredniczenie emocjonalne oraz pierwszego typu posredniczenie znakowe ex
quo”, a wigc poSredniczenie jakiej$ teorii, doktryny, systemu. W zadnym wypadku

- jednak nie wykluczata znakowego posredniczenia jezyka, a tym mniej posSrednictwa

sensow. I tak uymowane doswiadczenie uchodzilo za baz¢ naszego poznania oraz za
element rozstrzygajacy o jego wartosci. Tymczasem jakiekolwiek posrednictwo
wprowadza ze soba mozliwos¢ bledu, albowiem wowczas zachodzi mozliwosc
dobrania nieadekwatnego do naszych zamiaréow poznawczych posrednika, chocby
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to byl tylko posrednik naturalny, przezroczysty. Za dobdr, nawet spontaniczny,
posrednika poznania jest zawsze ,,odpowiedzialny” podmiot poznajacy. W tym tez
przejawia si¢ wlasnie osobowy charakter poznania, a nie tylko bierny, ,,odbitkowy”,
bezosobowy proces. I whasnie ze wzgledu na zastosowanie w poznaniu odpowiednie-
go posrednika jest mozliwa prawda poznawcza, ktéra zawsze posiada charakter
osobowy, prawdy czlowieka poznajacego. Nie znaczy to, by byla ona — prawda —
czym§$ subiektywnym, moim ,,widzimisie”, gdyz jest ona zarazem prawda przedmio-
tu poznawanego i jako taka jest intersubiektywnie sprawdzalna. Niemniej jednak
zawsze prawda jest prawda czyja$, jakiego$ intelektu, ktory ja dojrzal, dobierajac
odpowiednie posredniki poznania.

Proponuje jednak zradykalizowaé koncepcje doswiadczenia, wiazac je wylacznie
z poznaniem bezposrednim, wykluczajacym wszelkie posrednictwa, jako baze dla

—¢ Poznania typu zasadniczego — poznania bazowego metafizyki realistycznej. Taki

b‘ typ dosSwiadczenia bedzie wykluczal mozliwo$é¢ i bledu, i zarazem- prawdy w jej
potocznym rozumieniu. Bedzie on bowiem epistemiczna racja prawdziwos$ciowego
poznania i jako taki bedzie poznaniem ,,nadprawdziwosciowym” — ,,surintelligib-
le”, jak Maritain mowil o intuicji bytu. Oczywiscie tego typu poznanie z natury
bedzie bardzo waskie, a jego akty bardzo nieliczne. Niemniej taki typ poznania jest
konieczny, gdyz jego nieobecno$¢ w ludzkim poznaniu w ogoéle uniemozliwilaby
realne, $wiadome zetkniecie si¢ z bytem, z rzecza, a przeciwnie postulowalaby
konieczny idealizm.

Czy taki typ poznania istnieje? Tak! — w poznaniu $wiata zewnetrznego, wOw-
czas gdy afirmujemy rzeczywisto$¢ w naszych bezposrednich sadach egzystencjalnych,
oraz w poznaniu siebie samego, gdy afirmujemy ,ja” obecne w aktach ,;moich”.

Problematyka sadow egzystencjalnych, jako punktu wyjscia w metafizyce, byla
juz kilkakrotnie 1 formulowana i przedstawiana. W zasadzie jest ona znana w
polskiej literaturze filozoficznej. Nalezy tu jednak zwroéci¢é uwage, ze poznanie
rzeczywistosci, ktoére dokonuje si¢ w sadach egzystencjalnych, jest punktem wyjscia
w wyodrebnianiu przedmiotu metafizyki oraz zaczatkowym — zaro6wno w sensie
genetycznym, jak 1 uzasadnien epistemicznych — poznaniem cziowieka w jego
poznaniu potocznym i naturalnym. Bedac bowiem ,,zanurzonymi w $wiecie” wpierw
poznajemy, ze co$ jest, ze co$ istnieje jakd realne, zanim poznajemy, mniej lub
bardziej dokladnie, tres¢ tego, co istnieje. Dzieje si¢ to zarowno w genezie ludzkiej
Swiadomosci, jak 1 w genezie 1 procesie pdzniejszych aktéw poznawczych. Dziecko
najpierw reaguje na obecnos¢ czy nieobecno$¢ matki, ,Zanim” zacznie sie zajmowac
,obrobka” obecnych — ISTNIEJACYCH tresci. Podobnie w akcie poznawczym
uderza nas rzeczywisto$é ostrzem swego istnienia i to wlasnie jest racja naszych
natychmiastowych ustosunkowan si¢ do dostarczonych nam ,.pod aktualnym
istnieniem” treSci dzialajacego na nas bytu. Jest to zrozumiale, albowiem inaczej
bylyby przekreslone warunki realnej ludzkiej egzystencji jako ludzkiej, wyrazajacej
sie zasadniczo w poznaniu i poznawczej ,,obrobce” Swiata.,

Oczywiscie sady egzystencjalne nie wystepuja w naszym zyciu w jakiej$ ,,czystej”
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i ,,wydestylowanej” postaci logicznej. Posiadaja one (proces sadzenia!) swoje
natezenia i fazy uwyrfazniania, Od prostego reagowania (wla$nie Judzkicgo
poznawczego!) na obecny wobec nas, czyli istniejacy realnie przedmiot, do
uwyraznionej afirmacji aktu istnienia i sformulowania tego w sadzie ,,A istnieje” jest
dluga droga. Niemniej mamy tu zawsze do czynienia z afirmacja istniejacego $wiata
i to jest podstawa naszych dalszych czynno$ci poznawczych, ofaz czynnosci
ugruntowanych na poznaniu. Nie znaczy to, ze percepcja tresci jest oddzielona od
alirmacji istnienia. Przeciwnie, jest ona nieustannie na niej zawieszona, gdyz nie ma
bez ,czego$” istnienia; i owe ,,c08”, jaka$ tre$¢ stanowiaca przedmiot naszych
yealnych zyciowych reakcji, jest zawsze trescia istniejaca.

Wazne jest tu takze uSwiadomienie sobie, ze w sadach egzystencjalnvch afir-
mujemy poznawczo IzZecz ze wzgledu na istnienie. Nasz akt poznawczy styka si¢
bezpdérednio z bytem, a nie z wrazeniem poznawczym, jakkolwiek pojetym 1 przed-
stawianym. Filozofowie i teoretycy poznania w ,,doswiadczeniu™ szukali piecrwot-
nych wrazen treSciowych. Tymczasem wszelkie wrazenia treSciowe dane sa nanm po-
Srednio poprzez réznego rodzaju bodzce typu fizjologicznego i1 poznawczego.
Tymczasem w poznaniu bezposrednim w sadach egzystencjalnych stykamiy si¢ z
istnieniem bytu, a istnienie bytu nie wywoluje zadnej — nawet transpareninej -
odbitki, bedacej naturalnym znakiem rzeczy. I nie mozemy nigdy, nawet przy usilnej
refleksji, wykry¢ ,,znaku” afirmacji istnienia, podczas gdy ta sama refleksja ujawnia
nam charakter ,,znakowy" naszych percepcji zmystowych lub intelektualnych tresci
rzeczy. Sady egzystencjalne, czyli ludzka poznawcza afirmacja istnienia jest wiec
poznaniem bezposrednim rzeczy dzialajacej na nas ze wzgledu na swe istnienie. |
dlatego afirmacja bytu istniejacego, ze wzgledu na istnienie, jest poznaniem
ponadprawdziwoéciowym. Jest ono racja poznania prawdziwosciowego, ktore jest i
pozniejsze, i podlegle pomytkom. Afirmacja — w sadach egzystencjalnych — byiu
realnego jest zatem najczystszym doswiadczeniem ludzkim, do§wiadczeniem preref-
leksyjnym, do$wiadczeniem nie podlegtym bledowi (chyba chorobie!), jest poznu-
niem bezposrednim, a przez to gwarantujacym i realne zycie, i to wszystko, co w
realnym zyciu czlowiek w poznaniu i w nastepstwie poznania czyni.

Jesli poznawcze ujecie bytu istniejacego w sadach egzystencjalnvch jest
podstawowym ludzkim doswiadczeniem $wiata realnego, to uzupelnia si¢ ono w
bezposrednim wewnetrznym doSwiadczeniu siebie samego, gdy bezposrednio
poznajemy ,,ja” obecne w aktach ,,moich”, a wiec gdy nieustannie doswiadczamy, ¢
to ,,ja” poznaje, cheg, kocham, nienawidzg, cierpig, raduje sie. pracuje. Wszystkic
akty ,,moje” tryskaja z ,.ja” jako z podmiotu, ktory jest immanentny we wszystkich
aktach tryskajacych z ,.ja” — a zarazem w stosunku do tych aktoéw ,,moich” jest
transcendentny, gdyz nieustannie doswiadczam. ze zadne z aktow ,,moich” nie
utozsamia sie z ,,ja”’, and tez ,ja” nie jest suma wszystkich aktow ,,moich”, Slowem,
-ja” jest i immanentne, i transcendentne w stosunku do aktow moich, bedgc
podmiotem w akcie podmiotowania tychze aktdéw. I to jest sytuacja macierzysta
bycia czlowiekiem —— do$wiadczenie siebie samego. Jest to do$wiadczenie bedace
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réwniez poznaniem bezposrednim; do$wiadczenie dane nam nieustannie jako
podstawowy ,,fakt poznawczy”, ktory musi byé wyjasniony. A wszelkie wyjasnienia,
jako poznania typu posredniego, przekreslajace pierwotny fakt poznawczy, sytuacje
macierzysta bycia czlowiekiem, przekreslaja si¢ jako ewentualna teoria czlowieka.

Owo bezposrednie dos$wiadczenie samego siebie jest poznaniem bytu w sytuacii
szczegblnej, bo bytu ujrzanego ,,od wewnatrz”, od strony podmiotu, a nie tylko od
strony przedmiotu. Do$wiadczajac wlasnej jazni, doswiadczamy zarazem transcendencji
strony egzystencjalnej bytu wzgledem strony esencjalnej. Zawsze bowiem wiem, ze

, Jjestem, Ze istnieje, ale nie znam swej treSci; nie wiem kim jestem. Aby zdoby¢ wiedzg o

sobie samym, musze na drodze okreznej, na drodze analiz struktury aktow ,,moich”
powoli dachodzi¢ do odkrywania wlasnej natury, wlasnej istoty, jako Zrodla dzialania,

M

Przedstawione tu w zarysie.dwa typy-doSwiadczenia jako poznania bezposrednie-
£0, stanowia baze ludzkiego poznania w ogdle, albowiem wszelkie dalsze poznanie juz
posluguje sie posrednikami, przynajmniej tymi, ktére sa produktem ludzkiej natury
poznajacej — a wigc znakami transparentnymi, ujetymi poznawczo sensami rzeczy.
Dane poznania bezposrednio nie sa podwazalne; one stanowia racj¢ epistemiczng
dalszego poznania, one sa ponadprawdziwosciowe. Dane tez bezposrednie ludzkiego
poznania stanowia baze¢ poznania metafizycznego. Wprawdzie rezultaty poznania
uzyskane w bezposrednich sadach egzystencjalnych wystarczaja dla proceséw po-
znawczych wyodrebniajacych byt jako byt (istniejacy!), to jednak dane bezposrednie
poznania wewnetrznego uzupelniaja w sposob istotny rozumienie bytu, albowiem
ustawiaja nas w sytuacji wyjatkowej, w ktorej mozemy ,,widzie¢” byt ,,od wewnatrz”,
albowiem poznajac ,.ja” podmiotujace akty ,moje” ujmujemy byt nie tylko jako
przedmiot, ale wlasnie jako podmiot i to'w akcie podmiotowania. Ujecie za§ bytu
jako podmiotu w sobie i dla siebie jest ujeciem bytu w sytuacji naczelne;.

ERFAHRUNG UND METAPHYSIK
Zusammenfassung

Die hier in Umrissen dargestellten zwei Erfahrungstypen der unmittelbaren Erkenninis, bilden dig
Grundlage der menschlichen . Erkenntnis iiberhaupt, denn alle folgenden Erkenntnisse sind schon
mittelbar. Hauptsichlich geht es um die Erkenntnis als Transparentzeichen, das den Gehalt des Dinges
widerspiegelt. Die Resultate der Erkenntnis sind unbestritten. Sie bilden Voraussetzungen fiir folgende
Erkenntnisse und bleiben somit ausser Wahrheitsqualifikation. Die Ergebnisse der unmittelbaren
menschlichen Erkenntnis stellen die Grundlage der metaphysischen Erkenntnis dar. Die in" der
unmittelbaren existenziellen Urteilen gewonnenen Erkenntnisresultate geniigen zwar fiir die Erkenntnisp-
rozesse, die ens ut ens unterscheiden. Jedoch die Resultate der unmittelbaren inneren Erkenntnis
vervollstindigen wesentlich den Seinsbegriff, weil wir das Sein ,,von innen her” auffassen. In so einer -
Erkenntnis fassen wir unser ,,Ich” als Objekt und Subjekt der Erkenntnisakte auf. Die Auffassung des
Scins als Subjekt in sich und fiir sich stellt die Auffassung des Seins als Fundamentalerkenntnis dar.



