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MIECZYSEAW A. KRAPIEC

JEZYK I JEGO KREATYWNE ASPEKTY

Jezykoznawstwo v@spélczesne przekracza pole badan Zakreslone waskimi rama-
mi obowiazujacej koncepcji nauki, uformowanej zasadniczo w XIX stuleciu i ($wia-
domie lub nie§wiadomie) uprawia filozofig, od ktorej tak bardzo odcina sie¢ w swych
programowych zalozeniach. Kazdy niemal wybitniejszy jezykoznawca nie tylko
zuzytkowywatl filozoficzne elementy réznych systemoéw, ale wprost wkracza{ na
obszary ﬁlozoficznego myslenia, jak o tym $wiadcza prace E. Benveniste’ a' czy
N. Chomsky’ ego , Z jego koncepcja kreatywnosci jezyka i powotaniem si¢ na inna-
tywistyczne teorie kartezjanskie. Dyskusje z tego rodzaju stanowiskami podjat
E. Gilson’ w swej pracy Lingwistykai filozofia, ukazujac wi ie filozoficzne
aspekty lingwistyki.

Zasygnalizowany problem zwiazku rozumienia jezyka i filozofii domaga si¢ bar-
dziej poglebionego potraktowania sprawy zaréwno ze wzgledoéw czysto przedmioto-
wych, jak tez ze wzgledu na pojawiajace sig wplywy samego jezykoznawstwa na
ksztaltowanie i stawianie filozoficznych zagadmen Jezyk bowiem jako system
znakow umownych nie moze by¢ odniesiony wylacznie do $wiadomosci i $wiado-

! Problemes de linguistique générale. Paris 1966.

2 The Logical Structure of Linguistic Theory. New York 1975. Por. J. P. B. Allen, P. Van Buren.
Chomsky: Selected Readings. London 1971; Lingwistyka a filozofia. Wspolczesny spor o filozoficzne
zalozenia teorii jezyka. Oprac. B. Stanosz, Warszawa 1977.

’ Warszawa 1975. Inne prace z zakresu teorii jezyka i filozoficznych implikacji, ktére pomogly mi
sformulowac wlasne mysli, to: Reading in the Philosophy of Language. Ed. J. F. Resenberg, Ch. Travis.
Englewood Cliffs 1971; F. Brown. A First Language. The Early Stages. Harvard 1976; R. Jakobson.
Essais de ‘linguistique generale. Paris 1963; G. A. Miller, Ph. N. Johnson-Laird, Language and
Perception. Harvard' 1976; J. A. Fodor. The Language of Thought. The Harvester Press 1976;
Ch. Morris. Writings on the General Theory of Songs. The Hague-Paris 1971; S. A. Erickson.
Unguage and Being. An Analytic Phenomenology. New Haven .]970; A. Rey. Théories du signe et du sens.
Paris 1973; Ch. Morris Signs Language and Behavior. New York 1955; Universals of Language. Ed.
J. H. Greenberg. M.I.T. Mass. 1976; L. Hielmslev. Prolegoménes a une théorie du langage. Paris 1966;
R. Haller. Das Zeichen und dic Zeichenlehre in der Philosophie der Neuzeit. ,,Archiv fiir Begriffsgeschich-
te” 4:1959 s. 113-157; J. Lyons. Chomsky. Warszawa 1972; Z. Bokszanski, A. Piotrowski,
M. Ziotkowski. Socjologia jezyka. Warszawa 1977.

4 Znalazlo to dobitny wyraz w analitycznej szkole angielskiej, zwlaszcza u Wittgenstei
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mosciowego prze@ywania sensdw (bedacego przeciez systemem znakow natural-
nych!), ale ostatecznie do bytu, ktéry w akcie poznania jest aspektownie znaczong
rzecza. Zatem jezyk, mysl, i byt tworza nierozdzielna calosé¢ i filozoficzne rozumienie
ludzkiego jezyka moze sig staé zrozumiale jedynie w kontekscie bytu, mysli i jezyka.
A to juz jest filozofia, ktéra musi sprecyzowaé swe stanowisko, ukazaé sposoby jego
zrozumienia i wyja$niania. Pomoze to réwniez zrozumie¢ niepowodzenia jezyko-
znawcdw, ktérzy powodowani checia pozostania na-polu czysto naukowym (w
rozumiehiu wybiorczym nauki!) okaleczaja przedmiot swego badania — jezyk,
‘chcac go zmiescié na plaszczyznie, na ktérej on ze swej natury nie moze si¢ zmiescic.

Niniejszy szkic, po wstepnym zwroceniu uwagi na charakter jezykoznawstwa
i jezyka jako, znaku, podejmuje zagadnienie tworczosci jezykowej przejawiajacej sig
w samym uzywaniu jezyka. Zwrocit na to uwage Chomsky, wszakze jego wyjasnie-
nia tudziez propozycje podane przez Gilsona nie wydaja si¢ dostatecznie wyjasniaja-
ce zagadnienia zaréwno samego charakteru tejze tworczosci czlowieka, jak i jego
ostatecznych podmiotowych uniesprzecznien.

1. Jezyk, jego warto$§é (sens), jego przedmiot oraz funkcja byly tradycyjnie zwia-
zane z filozofig, gdyz pierwotnie nie rozdzielano i nie parcelowano warunkujacych
si¢ w poznaniu obszaréw bytu, mysli i jezyka. W zaleznosci bowiem od tego, co jest
przedmiotem poznania, akcentowano sama przedmiotowos$¢, natomiast dwa pozo-
stale obszary przyporzadkowywano temu, co w filozofii uznawano za przedmiot
glowny analizy: byt, mysl czy tzw. significatio.

Tak sie bowiem sktadalo, ze kolejno wszystkie trzy obszary pojmowano wlaénie
jako przedmiot filozoficznych dociekan, chociaz okresy te — w historii filozofii —
nie bywaly zwarte i jednolite. Mozna jednak .,z grubsza” wyr6zni¢ w historii obszar
przedmiotowosci bytowej, ktory w wymiarze historycznym trwa od poczatku mysli
starogreckiej do czaséw Kartezjusza; obszar filozofii mysli (Swiadomosci) —
zwiazany z kierunkiem filozofii podmiotu i trzeci w XX w.,. od czasé6w Russella
i Moore’a — filozofii jezyka. I chociaz filozofia klasyczna zwigzana z bytem jako
swoim przejawem posltuguje si¢ (jako narzedziem analizy) jezykiem naturalnym, to
jednak nigdy nie przeciwstawiala bytu jezykowi i mysli jako wylacznym i wyklu-
“c;ajacym si¢ dziedzinom rzeczywistoSci; przeciwnie, traktowala je jako wiasnie
wzajemnie wyjasniajace si¢ korelaty tego samego pola bytu. Dlatego tez najwiecej w
nurcie filozofii klasycznej mamy do czynienia i z analizg ludzkiej m¥sli, i z analizg

Jezyka naturalnego jako narzgdzi lepszego poznania i wyjasniania samegd bytu.
Zreszta przy przyjeciu koncepcji bytu analogicznego bytem mozna bylo nazwaé
zarOwno dziedzing mysli, jak 1 jgzykas.

Sytuacja jednak zmieniala si¢ w lonie samej filozofii klasycznej, gdy ujednozna-

. r

> Wyrbdznione tu trzy okresy sa znane i na ogdt przyjmowane; wyrdznia sie je nic ze wzgledu na

wykluczajace si¢ wzajemnie dziedziny bytu, mysli i jezyka, lecz ze wzglgdu na szczegdlny przedmiot,
zainteresowan.
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czniano rozumienie bytu (a takie tendencje nieustannie mialy miejsce, jak na to
wskazuje historia filozofii®). Wéwczas bowiem reizowano i oddzielano, przeciwsta-
wiajac sobie trzy skorelowane ze soba obszary bytu, mysli i jgzyka’. Juz bowiem w
$redniowiecznych nurtach nominalistycznych (przy zalozeniu awiceniansko-szkoty-
stycznej jednoznacznos$ci bytowej), interesujac si¢ szczegdlnie dziedzina logiki, usi-
lowano z pprzadku bytu intencjonalnego, bytu mysli (conceptus entis — nie ens)
uczyni¢ samozfozumialy przedmiot, bgdacy zarazem modelem zrozumialosci calej
rzeczywistoSci. Tendencja ta wzrosta w nurcie filozofii podmiotu, u Kartezjusza,
ktéry oddzieliwszy od siebie res extensa — materie od res cogitans — ducha, jako
zasadnicze dzialanie ducha pojal mys$lenie sprowadzajace sie do operacji na ideach.
Sama operacja na ideach wyrazala si¢ w tzw. lancuchu oczywistosci, idee zas, aby
by¢ jasne i wyrazne, musialy by¢ zbiorem cech koniecznych, jednd_znacznych na
wzor idei matematycznych®. Kartezjaniskie dziedzictwo filozoficzne w tyth wiasnie
zagadnieniach znalazlo swoich kontynuatoroOw w empiryzmie angielskim i german-
skim, kantowskim® i pokantowskim idealizmie. Analiza podstawowej sytuacji
poznawczej, czyli analiza idei lub pojecia (gdyz podstawowa sytuacja poznawcza
wyrazala sig, resp. miala si¢ wyrazac¢, w ,,idei”) byla w idealizmie punktem wyjscia w
budowie filozoficznego systemu. My$l.bowiem byla sobie samej najbardziej bliska,
gdyz znanowala si¢ na tej sam':ej, nieodleglej, nieréznorodnej plaszczyznie poznaw-
czej. Mogla si¢ zatem staC najbardziej niepowatpiewalnym punktem wyjscia we
wszelkich analizach poznawczych tak samej mysli, jej praw i rozw0ju, jak i warun-
kow koniecznych je) mozliwosci.

Ale wlasnie na obszarze mysli kartezjanskiej we Francji pojawily si¢ pierwsze
préby fiiozofii jezyka u Condillaca i Maine de Birana". Nie tyle jednak chodzito im
o jezyk i jego warto$c, ile raczej o sama mysl, ktéra — ich zdaniem — mozna bylo
wlasnie za pomoca jezyka rozlozy¢ na elementy najprostsze. Aby bowiem zda¢ sobie
sprawe z tego, jak myslimy, trzeba sama mysl rozlozy¢ na jej skladniki najprostsze,
co. dokonuje si¢ nieustannie poprzez jezyk, jako wcielong metode analityczna, co
zreszta bylo znane jeszcze w Sredniowieczu, w tradycji gramatykow-filozofow, z
ktérej to tradycji czerpat pelna reka juz $w..Tomasz. Sam Condillac nawigzujac do
gramatykow-filozofow z Port Roy’al (Arnaulda i Lancelota) pisze, ze gramatyke
uwaza za pierwsza czes$¢ sztuki myslenia. Rozbidr zas mysh jest juz catkiem gotowy’

¢ Niemal wszystkie kierunki filozoficzne poza Tomaszem z Akwinu bazowaly na bardziej lub mniej
jednoznacznym rozumieniu bytu; sama analogi¢ sprowadzano bowicm najczgsciej do izomorfii, a wigc
takze jednoznacznosci..

7 Jednoznaczno$é ujeé przedmiotu filozoficznego wyjasniania z koniecznosci prowadzila do ,,uscisla-
nia”, a wigc w takim rozumieniu do jednoznacznoici, w konsekwencji za$§ do reizowania aspektow ujed-
noznacznionych.

® Na temat sposobu filozofowania Kartezjusza zob.: E. Morawiec. Przedmiot a metoda w filozofii
Kartezjusza. Warszawa 1970 s. 87-136.

® Punkt wyjscia Kartezjusza, analiza idei, zostat przejety przez empirykow angielskich. Idee jednak
pojeto konkretnie jako wyobrazenia mniej lub bardziej typiczne.

1® Nawiazuje tu do mysli Gilsona w I rozdz. jego pracy Lingwistyka a filozofia.
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w mowie. Jest to rozbiér mniej lub bardziej dokladny zaleznie od tego, czy dane
Jezyki sa mniej lub bardziej doskonate, i od tego, czy ci, ktorzy mowia tymi jezy-
kami, maja mniej lub bardziej sprawne umysly. Sklania go to do traktowania jezy-
kow jako metod analitycznych. Dlatego dzieli swe dzielo na dwie cz¢éci: gramatyke
ogdlng, ktdra odstania elementy jezyka i reguly wspolne wszystkim jezykom, i cle-
menty rozumowania dostarczajace regul, ktére nam nasz jezyk nakiada, azebySmy
mogli do-rozbioru myslenia wprowadzi¢ najwigksza jasnos$¢ i najwigksza doklad-
nosc

Zarysowana przez Condillaca ambitna praca musiala si¢ jednak realnie zalama¢
ze wzgledu na sam charakter jezyka, tudziez mysli, ktore posiadajg strukture
znakowa i dlatego nie sg rozkladalne, tak jak rzeczy. I nie dla kazdej ludzkiej mysh
jest nam dany okreslony stlowny znak, jak tez nie dla kazdego ujgcia poznawczego
rzeczy posiadamy okreslona ideg. Myslenie i jezyk sa bowiem z natury tworcze, Jak
to juz podkreslal Tomasz, a co uwypuklit w pracach jezykoznawcow Chomsky .

Co jest cieckawe w ogélnym spejrzeniu na dzieje filozofii podmiotu, to sam fakt
przechodzenia filozofii bytu na filozofie podmiotu (mysli), a te na filozofi¢ jezyka,
jak tego mamy przyklad w pracy Condillaca.

Jednak istotne zainteresowanie filozoficzne samym jezykiem pojawilo”si¢ u
zarania XX stulecia (1902 r.) w Anglii, w twdrczosci B. Russella i G.E. Moore’a
i dalo poczatek- analitycznej filozofii jgzyka potocznego. Nurt ten zyskal nowy
wymiar wraz z twoérczo$cia Wittgensteina (zwlaszcza w jego drugim okresie roz-
wojowym) i Austina. Nurt filozoficzny analizy jezyka potocznego, najpierw poprzez
préby oczyszczenia jezyka, a przez to wskazanie na pseudoproblematyke filozofe
czna, jaka wyrastala na tle niezreflektowanego postugiwania si¢ okreslonym jezy-
kiem, nastepnie za$ analize réznych struktur jezykowych i zwigzanych z tym rézno-
rako akcentowanym i rozumianym sensem mial uzdrowi¢ filozofi¢ hodujaca pse-
udoproblemy i podajaca pseudorozwiazania. Uwzglednienie w analizie filozoficznej
kontekstu mowy potocznej staje sic punktem wyjscia’ dla dalszych, bardziej wy-
specjalizowanych analiz senséw jczyka'z. Analityczna szkola jest jednak zwiazana
ze swoista, neor‘éalistycznq, a takze materialistyczna metafizyka (i w takim sensie
zyskala ona swdj rozglos), co w duzej mierze rzutuje na charakter analiz jezyko-
wych, zwlaszcza za$ ich wybiorczos¢.

2. Niezaleznie od filozoficznych tendencji rozwojowych zainteresowanie sig¢
jezykiem, a .w konsekwencji pojawienie si¢ nowych koncepcji filozoficznych na tej
kanwie, pojawilo sie wraz z rozpowszechnionymi studiami jezykoznawczymi. Jezy-
koznawstwo rozwinglo si¢ tak w Europie (Rosja, Polska, Francja, Dania), jak i Sta-
nach Zjednoczonych. W tych ostatnich dokonala si¢ wreszcie swoista synteza czy

" Tamze $. 17-50.
22 Por. E. Gilson, T. T. Langan, A. A. Maurer. Htstor:aflo‘of: wspolczesnej. Warszawa 1977
s. 440 nn.
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tez synkretyzm pomystow zrodzonych w Europie i rodzimych, kdnkretnych badarn
amerykar’nskich”. Punktem wyjscia wszystkich tych poczynan bylo odkrycie z po-
czatkiem XIX w. (dla mysli zachodnioeuropejskiej) sanskrytu i dostrzezenie na tym
tle pokrewienstwa jezyk6w tzw. indoeuropejskich. Lingwistyka zaczeta si¢ rozwijad
w ramach gramatyki poréwnawczej i na tym tez tle doczekala si¢ teorii ewolucj
form jezykowych. Jako taka byla zasadniczo nauka historyczna, pod wplywem
zwlaszcza Cours de la linguistio générale Ferdynanda de Saussure’a (1916) wypre-
cyzowala si¢ nowa koncepcja jezykoznawcza'®. Jej celem mialo by¢ zdobycie
techniki opisu i analizy jezyka w jego elementach strukturalnych. Rodzila si¢ wspol-
czesna nauka jezykoznawcza, rdzna. od pierwszej antycznej i S$redniowiecznej,
bazujacych jedynie na filozofii; r6zna takze od jezykoznawstwa genetycznego,
“ewolucyjnego. Jezykoznawstwo poczelo si¢ konstytuowaé jako nauka $cisla, na
.wzér niemal nauk matematyczno-przyrodniczych'5. Zauwazono wigc po pierwsze, ze
jezyk naturalny jest przede wszystkim koherentnym systemem, obojetnie na jakim
‘etapie rozwoju sie znajduje. Bedac takim wlaénie systemem, zawiera w sobie rdézno-
rakie elementy, traktowane jako czeSci calosci. I jest to waine dla wszystkich
jezykow zaréwno w przeszlosci, jak i1 w terazniejszoSci. Od podstawowych czesci
bazowych poczynajac az na najbardziej kompleksowych segmentach jezyka konczac
— caly jezyk jawi sie jako okreslona strul_(turam. Stad tez méwi si¢ o strukturalizmie
jezykowym. Chodzi o to, Ze kazdy element w jakim$ jezyku jest definiowany po-
przez relacje (opozycje roznie pojmowang) do innych czesci tego samego jezyka.
Jawia sie zatem dla jezykoznawcy jezykowe jednostki jako elementy obiektywne,
dane nam do analizy, juz nie jako pewne swoiste ,.fakty”, ale jako elementy zrozu-
miale jedynie w relacji. do innych elementéw jezykowych w danej calosci, w danej
strukturze jezyka. W miejsce zatem ustalenia .,,faktéw” i szukania ich przyczyn
zwraca si¢ uwage na relaqe wewnatrzsystemowe, tworzace jedna jezykowa struk-
ture'.

Traktowanie J@zyka jako struktury zakiada: a) jednoS¢ calosci, ktora si¢ rozwija
poprzez rozw03 c2esci; b) czesci te zwiazane sa ze sobg relacjami wedtug okreslonych
zasad; c) to, co nadaje jednos$é strukturze jezykowej, to funkc_)onowame czeSci w
caloéci; d) owe czesci zawsze sa w okreslone;j p}aszczyzme .

Chociaz jest rzecza niemozliwa oddzieli¢ strukture jezyka od funkcjonowania
jezyka, to jednak w samej strukturze uderzajaca cecha jest wlasnie dualnos¢ jego
struktury .

Pierwszy’ (pierwotny) — poziom syntaktyczny, na ktérym zdania mogg by¢ re-

Por. Lyons, jw. s. 17-29.

Por. Benveniste, jw. t. | s. 18-45; t.2 s. 29 nn.
Por. Chomsky, jw. )
Por. Benveniste, jw. ty1 s. 22 nn.

Tamze s. 23.

Tamze s. 22.

Lyons, jw. s. 24 nn.
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prezentowane jako- kombinacje wyposazonych w znaczenie jednostek, ktore nazy-
wamy stowami.

Drugi (wtdrny) — poziom fonologlczny, zdanie jest tu prezentowane jako
kombinacja jednostek, ktore same pozbawione sa znaczenia i sluza do. identyfikacji
jednostek pierwotnych; sa nimi ,,dzwigki” lub fonemy. Gdy za przykiad wezZmiemy
zdanie ,.Jan udat si¢ do Londynu” i przyjmiemy upraszczajace zalozenie, ze kazda
litera prezentuje tylko jeden fonem, to mozemy powiedzie¢, ze-zdanie to jest
zbudowane z S slow i ze pierwsza z pierwotnych jednostek (Jan) jest identyczna z
kombinach wtérnych (j, a, n) jednostek. W widocznej tu dualnej strukturze jest
wazne to, ze jednostki pierwotne i tylko te sa nosicielami znaczeri.-Ale nie ._]est to ich
cecha definicyjna, gdyz znajdujemy si¢ na poziomie czysto syntaktycznym .

Przyjmujac, ze kazdy jezyk charakteryzuje sie dualnoscia struktury, gran'l,atyka
kazdego jezyka sklada si¢ z trzech powigzanych czgsci

a) skladni — wyjaéniajacej regularno$é rzadzaca kombinacjami stow, dzigki
temu ma sens zdanie: ,,Jan udal si¢ do Londyniu”, a nie ma sensu zdanie: ,,Jan
Londynu si¢ “do udal” (taki cigg slow jest niegramatyczay),

b) semantyki — opisujacej znaczenie stéw i zdan; g

c) fonologi — zaijJaceJ sie mozllwyml kombinacjami dzwigkow (np w .
polskim dzwigk ,,si¢” jest dopuszczalny, ..¢is” (wspak) — medopuszczalny)

Charakterystyczna (obok dualnoéci struktury) cecha jezyka jest jego twérczy
charakter. Istnieje bowiem mozliwo$¢ wytwarzania i rozumienia nieskoticzonego
ciagu zdan, ktore mgdy przedtem nie byly przez nikogo uzyte! Nadto stowa uzy-
wane w roznych zdaniach s3 rozumiane z ciagle nowymi modyfikacjami. Owo twor-
cze opanowanie ‘jezyka jest cecha wylacznie ludzka, cecha wyr6zniajaca ludzki
gatunekzl. Systemy znakéw uzywane przez inne gatunki sa zamknigte, natomiast
system znakéw uzywany przez czlowieka jest otwarty. Dlatego wazng sprawa jest
zwrdcenie uwagi na réznice znakéw i sygnatlow dzwickowych znakowych. Pierwsze
sa rezultatem zdolnosci ,,symbolizowania” 1 wprowadzaja nas w dziedzine struk_tur'
czysto relacjonalnych, jakim jest jezyk, natomiast sygnaly dzwigkowe czy ruchowe
sa ustalone przez naturg dla celéow biologicznych. Stad . jezyk jést zjawiskiem
pozabiologicznym, kulturowym, podczas gdy systemy sygnalow.sa natury wylgcznie
biologicznej, chociazby byly (obiektywnie méwiac) znakami bardzo zdeterminowa-
nymi, jak np. sygnaly pszczoly i jej ,taniec” wskazujace na znalezienie pola mio-
dowego, jego kicrunku, odleglosci i charakteru tego pola®.

3. Sprawa wiaze si¢ z funkconowaniem jezyka jako systemu czysto znako-
wego, czysto relacyjnego, jako swoistej ,,zbitki” relacji zwiazanych z poznaniem

» V4

" Lyons, jw. s. 24 nn.

2 Tamze s. 25 nn.

2 por. Avicenna Latinus. Liber De anima. Introd. D. Verbeke. Louvain 1968 s. 15 nn.

2 Trudno sie zgodzi¢ z filozoficznymi dywagacjami Benvenisty na temat komunikacji zwierzecej w
rozdz. V (s. 57 nn.).



JEZYK 1 JEGO KREATYWNE ASPEKTY 27

rzeczy i komunikowaniem si¢. Jezykoznawcy, zwlaszcza amerykaniscy, podkreéléjaé
przede wszystkim funkcje komunikowania si¢ miedzyludzkiego, zywili nadzieje, jesli
nie wyeliminowania, to przynajmniej zajecia si¢ ‘wylacznie strona formalna, czysto
synta‘ktyczna, jezyka w oderwaniu od istotnego wymiaru jezyka, wlasnie znakowe-
go. Szczegblnie Leonard Bloomfield (1887-1949) na terenie Ameryki usitowat usa-
modzielni¢ jezykoznawstwo, ethlgquc liczne aspekty jezyka, o ktorych trudno mu
bylo wyglaszaé precyzyjmle naukowe twierdzenia. Naukowe za$§ dla niego bylo tylko
to, co jest jako$ bezposrednio obserwowalne i fizycznie mlerzalne Bloomfield na
terenie jezykoznawstwa, podobnie jak J. B. Watson na terenie psychologii reprezen- ,
towali behawiorystyczny poglad na cele i metode nauki. Podobnie — jak zdaniem
Watsona — psycholog nie potrzebuje zakladaé istnienia umystu czy duszy dla
wyjasnienia czynnosci ludzkich, ktore nazywaja sie ,,psychiczne” czy ,,rozumowe”
(gdyz zachowanie kazdego organizmu od ameby do czlowieka winno by¢ opisane w
‘terminach reakcji na bodzce), jak tez i samo zjawisko jezykowe podlega tym samym
technikom ‘opisu”. Bloomfield mimo akcesu do behawiorystycznego sposobu
wyjasniania widzial, Ze ciagle stabym punktem badan nad jezykiem jest problematy-
ka znaczenia, gdyz dla wigkszosci slow nie jest osiggalna precyzyjna definicja
znaczenia. Dlatego tez w szkole Bloomficldowskiej studia nad analizg znaczenia
byly przez 30 lat lekcewazone, a caly wysilek szedt w kiegunku fonologii i syntak-
tyki. Fonologii i sktadni jezyka nie da si¢ catkowicie wyabstrahowa¢ od znaczenia
stow, cho¢ byltoby to za bardzo pozadane, gdyby bylo wykonalne. Niemniej jednak
trzeba odrozniaé od siebie stowa, a to nie jest mozliwe bez odwolania si¢ do
znaczenia stowa. Chomsky jako uczen i wspolpracownik Zelliga Harrisa (kontynua-
tora zamierzeri Bloomfielda) w pierwszym etapie utrzymywal, ze fonologia i skiad-
nia jezyka moga i powinny by¢ uprawiane jak systemy czysto formalne, bez od-
wolywania sie do rozwazan semantycznych. -Uwazal bowiem, Ze jezyk jako na-
rzedzie przynajmniej w pierwszym etapie powinno by¢é opisane bez korzystania z
wiedzy o zadaniu, jakic ma on spelnia¢. Semantyka nalezy do opisu uzywania
jezyka i jest wtorna w stosunku de sktadni, wykracza poza zakres Scislej lingwistyki.
Niemniej jednak podstawowa zdolno$¢ rozroznienia sléw nie jest mozliwa bez
rozumienia znaczenia. Stad znaczenie, chociaz tak komplikuje uzywalnos¢ jezyka
i jego analize, jednak wchodzi w samg strukturg \jgzykazf. Stowem, jezyk bedac
znakiem jest niezrozumialy w oderwaniu od tego, co wiaénie znakuje.

Gilson™ cytujac Mdrtineta, pisze o mozliwosci naukowego traktowania slow bez
uwzglednienia ich znaczen, co ,,przydatoby lingwistyce Scisiosci, eliminujac z niej-
dziedzing, w ktorej doswiadczenie pokazuje, Ze nietatwo jest rzadzic¢ si¢ faktami”, a
mimo to mozna by posungé si¢ daleko w tym kierunku, a nawet ,,mozna by doj$¢ do -
integralnego rozbioru jezyka, co pozwoliloby stworzy¢ taka gramatyke i nawet taka

[
2 por. Lyons, jw. s. 33 nn.

24 Tamze s. 38 nn.
25 Lingwistyka s. 42.
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leksyke, ktorej brakowatoby jedynie definicji podawanej przez stowniki” (a wigc
siowom nie brakowaloby nic pdza znaczeniami, pisze nie bez zlo§liwosci Gilson).
Dlatego mimo idealnych zamysléw Martinet pisze: .,,zaden jezykoznawca nie wpadl
na ten.pomysl, zeby dokonaé rozbioru i opisu jezyka, w ktérym nic by nie ro-
zumiat™. _ ,

Zatem nie mozna postugiwaé si¢ svstcmem znakow pozbawionych znaczen, jezeli
sam znak zawiera w sobie i significans.i significandum. Znak ma owe podwdjne
oBlicze, jedno z nich — significans — podlega okreslonym prawom, regulom,
obliczeniom i pomiarom, lecz nie w oderwaniu od significandum, ktore nietatwo i nie
zawsze daje sie nagina¢ do praw, pomiaréw i obliczen, nawet przy zastosowaniu
najbardziej wymys$lnych racyjnych tylko definicji znaczeniowych. Stusznie przeto
konkluduje Gilson: ,trzeba dokoua¢ wyboru: albo uznaé¢ tradycyjna zasade, do
ktérej po prostu nawigzali de Sausure i liczni jezykoznawcy wspolczesni: zalozenie
zasadniczej dwoistoSci jezyka, albo oprzeC si¢ na pojeciu nowym, ale falszywym,
takiego jezykoznawstwa, ktoére. by dotyczylo systemu znakow, pozbawionych
.znaczen, a w kazdym razie tak traktowanych jakby znaczen nie mialy. Jest to
pojecie absurdalne, albowiem formy glosowe pozbawione znaczen nie sa znakami.
nie konstytuuja wiec jezyka, a jgzﬁ;oznawstwo bez jezyka jest niemozliwe. Uznanie
za$, ze owe formy glosowe maja przecicz sens i ze abstrahuje si¢ od niego dlatego, iz
si¢ ich nie zna, prowadzi zreszta w konsekwencji do skazania si¢ na nieznajomosc-
stosunku tych form do sensu, ktory je jako§ wyjasnia, skoro ich racja bytu, ich
funkcja wlasciwa, polega na stanowicniu ich elementéw znaczacych [...]. Zatem o
przedsigwzigciu [...] faktycznie nie mozna moéwic¢ jako trudnym, jest ono po prostu
sprzeczne w sobie i niewykonalne. Jcgo obecnosé¢ jest nieobecnoscia chimery”n.

Zwiazek jezyka ze znaczeniem (scnsem), chociaz dla wielu jezykoznawcow nie-
pozadany, jednak bedac konieczny, wywotuje skojarzenia rzedu czysto filozoficzne-
g0, jak np. u Chomsky’ego swoisty kartezjanski innatywizm lub u Benveniste'a
swoisty generatywizm mysli poprzez jezyk: ,,Lingwista sadzi |...], ze nie moze istnie¢
mysl bez mowy i ze wobec tego poznanic $wiata jest okreSlone ekspresja, jakg mysl
zyskuje” lub prowadzi do stwierdzcnia, Zze ,,mowa odtwarza $wiat”, lub ,jezyk
reprezentuje najwyzsza forme¢ wlasnosci, ktora w kondycji ludzkiej jest inherentna,
wlasnosci symbolizoWania”zs. Tego rodzaju wypowiedzi wspolczesnych lingwistow
naleza do dziedziny czysto filozeficzne) 1 wiaza si¢ ze znanym na terenie filozofii
zagadnieniem powszechnikow, ktére sy znakami tresci obiektywnych. Sprawa jed-
nak powszechnikéw, tak nieustannic $wiadomie lub nieswiadomie poruszana przez
jezykoznawcoOw, jest zagadnieniem wtornym, raczej syntetyzujacym rozumienie
jezyka ludzkiego anizeli wstgpnym, otwierajacym rozumienie jezyka, jakim jest
zagadnienie znaku.

%% Tamze s. 43.
7 Tamze.
* Tamze s. 46.



JEZYK 1 JEGO KREATYWI ASPEKTY - 29

4. Zrozumienie mowy (jezyka) i jego roli nie tylko w komunikowaniu si¢ mie-
dzyludzkim zalezy zasadniczo od uswiadomienia sobie roli samego znaku. Zaréwno
bowiem_ludzka mowa (szerze): jezyk), jak i wewnetrzne poznanie sa jakiego$ typu
znakiem. Dlatego tez analiza znaku jest tak istotna dla ‘wyja$nienia faktu po-
znawczego porozumiewania si¢ migdzy ludzmi. W problematyce jednak jezyka
i znaku istnieje nawarstwienie si¢ znakéw: narzednych (instrumentalnych, nieprze-
zroczystych, umownych) 1 znakdéw czysto formalnych (przezroczystych, natural-
nych). Oba typy znakdéw — czysto formalne, bedace w wigkszej lub mniejszej mierze
ludzkim pojeciowym poznaniem, i znaki narzedne, -bgdace w interesujacym nas
aspekcié ludzkim jezykiem (mowa, gestami, pismem), sa ze soba nierozdzielnie
zwiazane. Oba systemy znakow wzajemnie si¢ warunkuja i wzajemnie sie wyjasniaja.
Diatego jest sprawa konieczng przeSledzi¢ i strukture, i funkcjonowanie obu
systeméw, aby zdaé sobie sprawe z tworczej roli naszego jezyka. Istnieja dwie
mozliwoéci drogi wyjaéniania: albo od racji do nastepstwa, czyli od analizy znakéw
formalnych, bezposrednio zwigzanych z aktem poznania, do analizy znakéw
narzednych (instrumentalnych), a wigc do analizy ludzkiego jezyka; albo droga
-przeciwna — od pizeSledzenia sposobu funkcjonowania znakoéw narzednych i
analizy ich struktury do analizy znakéw formalnych. Obie drogi sg' stosowane w
historii ludzkiej mysli, z tym ze scholastycy wybierali zazwyczaj droge od racji do
nastepstwa, ze wzgledu nailepszy i1 bardziej koherentny sposéb wyjaéniania”. Majac
wszakze na uwadze, ze taka droga musi posiadaé sila rzeczy wiecej zlozen w
stosunku do wyjasnianego zagadnienia, wybicrzemy w naszych analizach droge
pierwsza, a wiec zasygnalizujemy znaki istrumentalne, ktdre stanowia nasza mowe,
by w nastepstwie moéc zrozumieé znaki formalne, stanowiace racje dla znakow
narzgdnych, i twérczy charakter jezyka. Oczywiscie, analizy znakoéw formalnych
(poje¢) nie da si¢ dokona¢ w oderwaniu od sytuacji macierzystej tego znaku, tj. od
aktu ludzkiego poznania dotyczacego bytu. Pozwala to ujrze¢ jeden ciag wartoscio-
wego ludzkiego poznania jako ludzkiego (a wigc jako czlowieka spolecznego),
komunikujacego innym treéci poznane, przy uzyciu jedynego posrednika, jakim jest
znak, I poznanie, i komunikowanie drugiemu tresci poznanych dokonuje si¢ na
podstawie znaku, dlatego mowimy, ze ludzkic poznanie i ludzka mowa posiadaja
jakies$ ujete selektywnie (wybiorczo) znaczenie, bedace wladnie treScia przedstawiong
w samym znaku. Ciagle bowiem ludzkie pytania. ,.co to znaczy?”, dotycza ujetych w
znakach i przez znaki tre$ci, zwiazanych'z bytem, jako przedmiotem ludzkiego
poznania. . ‘

Zatem znaki instrumentalne, znaki formalne-i rzecz znaczona, czyli poznawczo
ujeta przez znaki, stanowia, jeden ciag ludzkicgo poznania, ktéore w warunkach
ludzkich (spotecznych) posiada ,,znaczenie” bydace sensem aspektownie ujetego
poznawczo przedmiotu. Jedli zatem w dzicdzinie filozofii, zwlaszcza w literaturze

* Na temat teorii znaku wedlug Jana od $w. Tomassa wnikliwa rozprawe napisata E. Wolicka,
ukazujac giownie Janowy, tradycyjna droge. Praca znajduje si¢ w Archiwum KUL.
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niemieckiej’’, mowi sie o bycie i jego sensie (Sein — Sinn), to tylko w takiej mierze
mozna mowié o sensie ujetego bytu, w jakiej mierze dal si¢ on ujac, poprzez znaki
formalne, w jakiej mierze zostal on poznawczo w swoistych aspektach ,.znaczony”.
Nie wszystko bowiem, co jest treScia samego bytu, jest ujete w naszym poznaniu
i przekazywane drugiemu czlowiekowi, lecz jedynie niektére aspekty dadza si¢ ujac
i poznawczo przekazaé za pomocg znakow instrumentalnych. W wigkszej ,.reszcie”
byt nie jest poznawczo przez nas ujety, nie jest znaczony, jest dla nas ,bez
znaczenia”. W jakiej zatem mierze aspekty ujete moga pretendowac do reprezento-
wania calego bytu, jest pytaniem bardzo waznym. I czy istnieja takie aspekty, za
pomoca ktérych mozna poznawczo ujaé rzeczywisto$¢ i poddawac ja analizie, i czy
tylko poprzez znaki mamy dostep do rzeczywistosci, a moze istnieje jakie§ poznanie
(lub jego niektore momenty) bezznakowe, ktore jest racja samego znakowania, a
przez poznanie posiadajacego dla czlowieka znaczenie? Te i tym podobne pytania sg
bardzo wazne w problematyce ludzkiego jezyka, nastawionego na komunikowanie
drugiemu czlowiekowi przezywanych poznawczo tresci, ktore sa treSciami samej
aspektownie, poprzez znaki formalne, ujetej rzeczy — bytu’".

Wszystkie analizy znaku dokonuja sig¢ abstrakcyjnie, ale na tle konkretnych
znakow, -zwlaszeza za§ ludzkiej mowy i tego wszystkiego, co stanowi jej konieczne,
uniesprzeczniajace czynniki. Stad pojmowanie ludzkiej mowy, a nast¢pnie znakow
formalnych (poje¢) domaga si¢ wstgpnego okreslenia, czym jest sam znak i jaka jest
jego ogoélna struktura®.

Juz od $w. Augustyna wstepnie zwyklo si¢ nazywa¢ znakiem wszystko to, co
wiladzy poznawczej reprezentuje cos od siebie roéznego (,,signum est quod potentiae
cognoscitivae aliquid aliud a se representat™), chociaz sam Augustyn uwazal, ze
znakiem jest zasadniczo znak instrumentalny: ,,quod praeter speciem quam ingerit
sensibus aliud aliquid facit de se in cogitationem venire””. Znak oprocz tego, ze
wraza swa forme¢ w zmysly, sam przez si¢ przywodzi na mysl co innego. W znakach
instrumentalnych wystepuja wszystkie charakterystyczne momenty znakowania: a)
podmiot poznajgcy znak i ewentualnie ten znak ustanawiajacy; b) przedmiot, na
ktérego poznanie jest sam znak skierowany; znak bowiem sluzy — wskazujac na
przedmiot — do poznania samego przedmiotu, o to najbardziej chodzi w uzywaniu
-znakow; c) tre$¢ znaku. W znaku narzednym, instrumentalnym, tre$¢ ta jest rézna
od tresci przedmiotowej przez znak wskazywanej. Nie zawsze jednak w znaku tre$é
przedmiotowa jest réozna od tresci bytowej samego znaku. Co wigcej, tresci znaku
moga by¢ w réznym stopniu roézne od tresct przedmiotowych, chociaz zawsze tresci
przedmiotu sa rozne od tresci znaku. Jesliby nawet zachodzilo jednostronne utoz-
samienie tresci znakowych z tresciami przedmiotu (identyfikacja od strony znaku),

* Chodzi zwlaszcza o rozwazania Heideggera. Na ten temat por.. K. Michalski. Heidegger a
Sfilozofia wspolczesna. Warszawa 1978. '

3 To zagadnienie stanowi przedmiot analiz metafizyki poznania.

 Na temat znaku por.: Haller, jw.

B De doctrina christiana. PL 34, 35 ¢c. 1 n. 1.
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to jednak .nie ma nigdy identyfikacji tresci przedmiotu z treSciami znakowymi,
albowiem to podwajaloby sama rzeczywisto$¢, co jest absurdem. Mimo zatem
jednostronnej (od strony znaku) mozliwej identyfikacji tresci znaku z tresciami
przedmiotowymi, nie ma nigdy w znaku dwustronnej tozsamosci. Od strony znaku
identyfikacja tresci reprezentowanych moze by¢ jedynie na zasadzie wybiorczosci,
niepelnosci, aspektownoéci“. '

Zawsze jednak w znaku wystepuja: przedmiot, podmiot i tre$¢ znaczona, ktora
to tresc albo jednostronnie (tylko od strony znaku!) utozsamia si¢ z tresciami przed-
miotu, albo tez si¢ nie utozsamia, lecz od niej ,,odstaje” i rézni si¢. I wlasnie tresé¢ zna-
kowa rdzniaca sie od tresci samego przedmiotu mozemy uznaé za znak instrumental-
ny, narzedny, chociaz funkcj¢ narzednoS$ci pelni kazdy znak, gdyz kazdy znak stuzy
do poznania i ,,posredniczy” miedzy podmiotem i rzecza w akcie poznania, dlatego
tez najogolniej znakiem mozna nazwac to, co przedstawia podmiotowi poznajacemu
treSci podmiotowe. W jakiej za§ mierze tre$¢ znakowa ,,odstaje” od tresci przedmiotu
reprezentowanego, w takiej mierze zachodzi jakby ,,stopniowanie” (wcale nie upo-
rzadkowane, gdyz jest tu mozliwe wyznaczenie jedynie analogicznego porzadku) i na-
zywanie odpowiednie réznych typow znakdw. Wydaje sie, ze tu wiasnie jest miejsce
na wprowadzenie nazw réznego rodzaju znakow, ktore bywaja oznakami (indeksy,
wskazowki, przejawy, $§lady, symptomy), obrazami (znaki ikoniczne, schematy,
modele) oraz symbolami. W zaleznosci bowiem od samego ukladu rzeczy, od stanu
kultury i kierunku kultury, od stanu wiedzy wyst¢gpuje mniejsze i wigksze zblizenie
czy tez oddalenie tresci znaczacych od tresci znaczonych. W tym sensie podzial na
znaki naturalne i znaki umowne jest raczej chwiejny, albowiem znakaini naturalny-
mi moga by¢ slady, oznaki, symptomy, imitacje, fotografie. Niemniej jednak nic
mozna odrzuca¢ starych rozroznien, gdyz one akcentuja wazne momenty jezyka.

Jesli w samym znaku wystepuje relacja tresci znaczonej do znaczonego przed-
miotu, to sam charakter relacji, realnej czy nierealnej, koniecznej czy niekonieczr:ej,
transcendentalnej czy katego‘rialnej, bedzie zalezal od natury badanych znakéw i od
akceptowanego rozumienia znaku. Wazne jest to, ze w kazdym typie znaku wyste-
puje swoista ,,zbitka relacji” przedmiotowo-podmiotowych. Niekiedy w znaku
wystepuje mocniejsze wyakcentowanie relacji przedmiotowych, na skutek czego
znak zbliza si¢ do charakteru oznak; niekiedy za$ bardziej wyrazne sa relacje po-
chodzace od podmiotu ustanawiajacego znak, wskutek czego jawi si¢ mocniej sym-
bolowy charakter znaku. Jakby posrednim stanem owe;j zbitki relacji podmiotowot
-przedmiotowej sa znaki — obrazy szeroko pojete, do ktorych nalezy i nasz jezyk. Ana-
logicznos¢ w tym wypadku zachodzi w stopniu najwyzszym i dlatego nie jest mozliwe
— na terenie jezyka — przeciwstawianie sobie (na zasadzie wzajemnego wykluczania
si¢) roznych charakterow znaku. Jezyk bowiem ludzki jest tym obszarem, na ktéorym
znak (z jego wszystkimi uwarunkowaniami) wystepuje niemal suwerennie.

* Poznanie ludzkie wystepujace w mediacji znakow jest zawsze aspektowne, aprechenzywne — jak
mowili scholastycy — a nie pelne, komprchenzywne.
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5. Zadziwiajacy jest fakt, ze wspolcze$nie w réznych naukach gramatyki, a takze
w pracach poswigconych jezykoznawstwu ogoélnemu spotykamy si¢ czgsto na
wstepie z opisem tzw. organdéw ludzkiej mowy, a wigc z anatomicznym przedstawie-
niem budowy ludzkiego gardla, strun glosowych, podniebienia, jezyka, zgbow (jamy
ustnej) oraz nosa. Wszystko to ma pozwolié¢ zrozumie¢ elementy mowy tego rzedu
co samogloski, spolgtoski, przednio-lub tylnojezykowe, dzwigki nosowe, gardlowe
itp, Aparat glosowy mialby wyja$ni¢ funkcjonowanie ludzkiej mowy. Okazuje si¢
jednak, ze ludzie od urodzenia glusi miewajg taki sam ,.aparat glosowy”, a.jednak
nim sie nie postuguja i gdy dojda do ,,przebudzenia” swej §wiadomosci postuguja si¢
swoistym, réwniez komunikatywnym, jezykiem, lecz nie dzwigkowym. Dlatego tez
slusznie Arystoteles zwracajac uwage na ludzka mowe, podkre§lal zarazem, ze
wlasnie mowa nie posiada jakiego$ swojego wlasciwego ,narzedzia”. A ludzka
mowe dzwickowa — jako bystry obserwator — wigzal nie tyle z ,,aparatem dzwie-
kowym”, ile raczej ze sluchem®, definiujac glos jako .diwigk ,,wydawany przez
zwierzg, ale nie jakakolwiek czescia [zwierzgcego ciala)”.

Takze w sprawie sluchu Arystoteles i jego komentatorzy nic nawiazuja zasad-
niczo do budowy ucha i sposobu przyswajania sobie fal dzwigkowych, ale zwracaja
uwage na sam glos, jako nosiciel znaczenia — sensu. Sam glos jest znakiem komu-
nikowanym i przyjmowanym przez podmloty rozumlejqce »sens”; glos bowiem
uformowany przez zlozony ,,aparat moéwienia” (nie organ, bo jezyk ludzki nie
posiada organu!) jest przyjmowany przez stuch nie tyle jako organ shluzacy trans-
formacji fal dzwigkowych, ile umozliwiajacy rozumienie i komunikacje miedzyludz-.
ka. Rozne jest bowiem zagadnienie wydawania glosow artykulowanych i bedacych
nosicielami senséw —- wilasnie ludzkiej mowy — i glosow naturalnych wydawanych
przez zwierzgta, glosOw komunikujgcych bél, trwoge, nam‘@tnosc

Znane s3 od dawna usilowania znalezienia zwierzecia ,,méwigcego”, a nawet sq
pewne proby usitujace wykaza¢, ze np. istnieje ,,mowa pszczél” w formie swoistego
.tafnca” komunikujacego dokladnie znalezisko miododajne; sa proby znalezienia
zalazkdw mowy u delfinéw, u niektorych malp. Zwierz¢ bowiem posiada zasadniczo
wszystkie organy sluzace do moéwienia, ktdére posiada rowniez cztowiek, 'a jednak
zadne zwierz¢ nie mowi, lecz jedynie czlowiek. Gilson cytuje w swej pracy
specjaliste, ktory swe analizy konczy stwierdzeniem: ,,czlowiek jest jedynym znanym
obécnie zwierzeciem méwiqcym””. Tendencje — glownie pod wplywem stanowiska
filozoficznego — zmierzajacego ‘do znalezienia zalazkéw ludzkiej mowy u zwierzat
opieraja si¢ na zasadzie ,,ckonomii myslenia” i wyjaénieni’é zjawisk zlozonych przez
odwolanie si¢ do zjawisk prostszych, mniej zlozonych. W takim stanie rzeczy, gdyby
si¢ udalo znalez¢ zalazki ludzkiej mowy u zwierzat, to wyjasniloby si¢ ,,naukowo”
fakt ludzkiej mowy jako pewng ciagloS¢ ewolugyjng i spelniloby si¢ postulat

3 De anima 11 8, 429 b.
* Por. Gilson. Lingwistyka s. 84 nn.
57 Tamze s.100.
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naukowosci: znalezienia jednorodnego zjawiska prostszego, ktore bardziej zlozone
dalo by w efekcie ludzka mowe 1 zanegowalo by réznice miedzy zwierzeciem i czlo-
wiekiem. To za$ jest ukrytym celem wielu filozoféw.

Tymczasem zwierzeta chociaz nie mowia, to jednak rzeczywiscie poznaja® i zu-
zytkowuja bezblednie (z punktu widzenia ich natury i niekiedy takze obserwatora!)
swoje poznanie. Analiza procesu zuzytkowania poznania w literaturze filozoficznej
byla zwigzana z teorig dzialania specjalnej wladzy poznawczej: vis aestimativa —
instynktu, czyli tzw. wladzy oceny zmystowej. Dzialanie tej wiasnie wiadzy po-
znawczej charakteryzuje si¢ doskonalym jej dostosowaniem do natury poznajacego
i dziatajacego zwierzgcia, ktore zuzytkowuje niechybnie swoje poznanie dla celow
zachowania i rozwoju natury jednostkowej i tzw. gatunkowej. Im bardziej zwierze w
SWym rozwoju organicznym jest ,,nizsze”, tym bardziej dzialanie ,.instynktu” jest
zdéterminowane, naturalne i niechybne, a ujawnienie tego poznania w postaci
dziatania i postugiwania si¢ znakami naturalnymi jest doskonale.

Zwierz¢ bowiem poznajac przedmiot konkretny swego dzialania, w ujmowanym
przedmiocie przede wszystkim to selektywnie poznaje, co jest dlan uzyteczne. Skoro
za$ wrazenie poznawcze wyprodukowuje jego natura, od razu ,widzi”, w jaki
konkretny sposéb poznawany przedmiot jest uzyteczny dla poznajacego zwierzecia.
Poznanie wybiorcze przedmiotu, wraz z zaznaczeniem sposobu zuzytkowania po-
znanej przedmiotowej tresci, jest jakby naturalnym sadem o konkretnej przydat-
nosci przedmiotu do natury poznajacej. Wyraza si¢ to w postaci naturalnych re-
akcji, np. ,.tanca” u pszczoly, porykiwania, wydawania glosu, czyli postuzeniem si¢
znakiem naturalnym jako swoistym ,,przedluzeniem” poznania. Nie jest to jednak
mowa obiektywna, lecz mowa subiektywna, naturalna, bedaca ,,przedluzeniem”
konkretnej reakcji poznawczej i sadu oceny zmystowej. Takie znaki sa niewatpliwie
oznaka poznania zmyslowego, ale nie sa to znaki dokonane przez osobnika po-
znajacego i dokonywujacego ,.znakowania™, lecz przediuzajacego na dzwieki i ruchy
instynktownego poznania, jakie niewatpliwie zwierze posiada.

Znaki naturalne, bedgce sygnalami, oznakami poznawczymi u zwierzat, nie
posiadaja charakteru znakow w $cistym slowa znaczeniu, gdyz nie zachodzi u nich w
akcie poznania sytuacja znakotwodrcza w stosunku do przedmiotu i innych osob-
.nikéw poznajacych. Taka sytuacja zachodzi jedynie w czlowieku, ktéry poznajac
przedmiot, obiektywizuje go i obrany mniej lub Bardziej $wiadomie aspekt po-
znawczy znakuje celem przekazania, poprzez znak, obranego aspektu poznawczego
innym podmiotom. Zachodzi tutaj moment nie tylko uprzedmiotowanego aspektu
poznania, ale takze moment drugi: wolnosci, wyrazajacy si¢ w konwencji odpowied-
niego znakowania. Czlowiek bowiem, poznajac, moze zmienia¢ aspekty poznania,
moze obrany przez siebie aspekt poznania uzasadni¢ i moze to powiedzie¢ sobie
i poprzez znak umowny przekazaé czlowiekowi drugiemu. Mamy zatem u czlowicka

3 Jest dziwne, ze znowu w mysl zasady ekonomii myslenia wielu przyrodnikéw usiluje sprowadzié
fakty rzeczywistego poznania zwierzat do reakcji fizyko-chemicznych.

3 — Roczniki Filozoliczne
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do czynienia — w samym fakcie uzywania jezyka — z momentem ciaglego two-
Tzenia, wyrazajacego si¢ w nieustannym procesie znakowania. Moment ten stusznie
podkreilit Chomsky, powolujac si¢ na Wilhelma von Humboldta, ktory pojal jezyk
nie jako wytwor Erzeugtes, ale jako wytwarzanie Erzeugnung. Dlatego Chom-
sky’emu nie wystarcza ujmowanie mowy jako czegos, co wytwarza takie lub inne
konkretne slowo. Pelne pojecie mowy zawiera otwarta mozliwos¢ tworzenia nie-
skoriczonej liczby stow, i to we wszystkich okolicznosciach, ktore poznanie rzeczy-
wistosci (bytu) narzuca. Chomsky’ego uderzyfo trafne spostrzezenic Humboldta:
»Jezyk nie jest jaka$ rzecza znajdujacy si¢ przed nami, rzecza, ktéra mozna by ujaé
w jej caloksztalcie albo tez stopniowo pokazywaé po kawalku; trzeba go raczej
rozumieé jakod twérce odwiecznie wytwarzajacego siebie samego (ein sich ewig
erzeugenden) jako sfere, gdzie prawa wytworczosci sa okreélone, podczas gdy za-
sieg wytworezosci, a w pewnej mierze sam jej modus, pozostaja calkowicie nie-
okreslone™”.

Do tego samego modelu nawigzuje Chomsky, ktory dostrzegl, ze wszystkie me-
tody taksonomiczne lingwistyki strukturalistycznej, poje¢cia funkcjonujace na grun-
cie teorii wzmocnienia, matematycznej teorii komunikaciji aibo doktryny prostych
automatéw ponoszg fiasko v probach zdania sprawy z najprostszych faktow jezy-
kowych: ,[...] naklady czasu, energii i pienigdzy, ktore zainwestowano przy bada-
niach lingwistycznych w maszyny liczace, a ktére w dziedzinie o tak waskim zakresie
jak lingwistyka sa do$¢ pokazne, nie spowodowaly zadnych godnych uwagi poste-
poéw W naszym pojmowaniu uzycia i natury j;zyka”‘m. Sam Chomsky proponuje
postuzy¢ sie pojeciem , linguistic competence” na oznaczenie systemu poznawczego
ludzkiego. Nabywamy go juz we wczesnym dziecinstwie i stanowi on podstawe
zachowan jezykowych i czyni je mozliwymi. Chomsky’emu juz nie chodzi tutaj o
odwclanie do struktury wyzszej, bardziej zlozonej, ale o nowa jakosé, ktorg
tradycyjnie zwano rozumem®. ,Kompetencja lingwistyczna” u Chomsky’ego —
pisze Gilson — oznacza pewien system poznawczy, ,,nabywany juz w najwcze$niej-
szym dziecinstwie, stanowigcy podstawe zachowan jezykowych. Nie chodzi juz o to,
by w préobie zrozumienia jezyka odwolywac sie do czynnikéw funkcjonujacych na
wyzszym szczeblu zlozonosci, ale raczej do «zlozonosci rdznigcej sie jakoéciq»”“r
Jest to odwrét od stanowiska uznanego w lingwistyce strukturalistycznej; jest to
powré6t na wydawatoby sie skompromitowane naukowo pozycje metafizyki, w takiej
samej mierze jak juz dawniej w psychologii uczynit H. Bergson.

Z chwila przyjecia nowego (zarazem starego) rozwiazania wysuwa si¢ na pierw-
szy rzut oka fakt, ze jezyka nie mozna pojmowac jako zascbu formut i modeli przy-
swajanych przez ich powtarzanie, magazynowanych i atomizowanych z tymi tylko

¥ Cytuje za Gilsonem (Lingwistyka s. 95).
“ Tamze s. 96.

4 por. Lyons, jw. s. 124,

2 Lingwistyka s. 96,
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innowacjami, ktére powstaja przez analogie. Jezyk kazdego czlowicka jest jego
osobista inwencja. ,,Jest faktem pewnym, ze ilo§¢ zdan, ktére kazdy moze natych-
miast rozumie¢ w swoim wlasnym jezyku ojczystym, bez zadnego wrazenia trud-
nosci czy obcosci, jest astronomicznie wielka; oraz Ze ilo$é modeli stownych sta-
nowigcych podstawe naszego normalnego uzycia jezyka i odpowiedniki rozumnych
i latwych do zrozumienia zdan w naszym wlasnym jezyku jest wigksza o wiele
rzedow wielkoéci niz iloé¢ sekund zawarta w jednym ludzkim zyciu albo tez — zeby
Juz wszystko do konca powiedzie¢ — niz iloé¢ sekund zawartych w historii jezyka.
W tym to sensic normalne uzycie jezyka jest wynalazcze; faktycznie jezyk jest
potencjalnie nieskoriczony w swej réznorodnosci™®.

Uzywanie ludzkiej mowy jest niewatpliwie zwigzane z ludzka psychika i dlatego
wszelkie dociekanie na ten temat musza siegna¢ do wewnetrznego doSwiadczenia,
do doSwiadczen mniej lub bardziej bezposrednich o tym, co i jak si¢ dzieje wowczas,
gdy pozpajemy i gdy proces poznawczy czlowieka znajduje swoje ujécie w jezyku,
w wypowiadaniu zdan, majacych na celu zakomunikowanie tego, co poznajemy
i chcemy zakomunikowag.

W tym wlasnie' procesiec komunikowania przez mowe¢ wystepuja nastepujace
czynniki: a) tre§¢ poznaweza, ktora jest zawsze aspektownie ujetym przedmiotem; b)
wola ujawnienia czy przekazania tej tresci; ¢) uzycie znaku mowy w kontekscie in-
nych elementdéw jezyka.

Wszystkie trzy skladniki sga konstytuujgce; najbardziej jednak charakterysty-
cznym i niejako specyfikujacym jest wola w stosunku do uzycia znakoéw raczej niz w
stosunku do tresci. Istnieje zatem zalezno$¢ z jednej strony uzycia znakéw do
poznawanej treéci; i w takim sensie znaki s3 nastepstwem ujgcia tre$ci w poznaniu.
Ale to tylko jedna strona medalu. Istnieje proces drugi — formowania tresci
poznawczej za pomoca uzytych znakéw — mowy.

Majac na uwadze sprawe picrwsza, jaka jest zaleznos$¢ uzywania znakow mowy
od naszego poznania, to ustawiajac sic w polu naszych wewnetrznych przezy¢ po-
znawczych, zarejestrujcmy to, co jest niewatpliwic nam dane w naszym wewngtrz-
nym doswiadczeniu, gdy poznajemy i chcemy drugiemu cziowiekowi zakomuniko-
wac¢ nasze poznawcze treSci. Zauwazamy wtedy przede wszystkim celowo$S¢ w
procesie komunikowania sie z drugimi ludzmi. Wiem bowiem, co poznaje i co chce
drugiemu czlowiekowi przekaza¢. Wigcej, doswiadczam, jak ja sam w samym
procesic mega poznania, a wigc na linii: podmiot-przedmiot, kieruj¢ si¢ celowo w
doborze aspektu poznania celowymi zabiegami, aby wlasnie lepiej, pelniej, bardziej
,.gleboko” uja¢ poznawane tresci. Przeciez uzycie zewnetrznej aparatury pozna-
wczej, np. okularéw, mikroskopu, narzedzi metrycznych — wszystko to ma na celu
dokonanie lepszego poznawczego ujecia przedmiotu. Celowo$¢ zatem w procesie
poznania przedmiotu tudziez w przekazaniu tego poznania czlowiekowi drugiemu
jest faktem wystgpujacym ponad wszelka watpliwo$¢. Gdybym z procesu mego

3 Tamze s. 98.
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poznania i komunikowania si¢ z drugimi za pomoca znaké6w — mowy odrzucil
celowo$é, to przez to samo stworzylbym inny zupelnie fakt dany mi do wyja$nienia
anizeli postugiwanie sie jezykiem, anizeli uzZywanie jezyka przez czlowieka. Zatem w
sam fakt jezyka wchodzi element celowosci. Jest to oczywiscie truizmem, ale
truizmem, ktory nalezy bardzo mocno wyakcentowaé wobec tendencji na tle
lingwistyki strukturalistycznej postugujacej si¢ zasadniczo wylacznie metoda
behawioru, wykluczajacego celowosé, a jedynie opisujacego zjawisko w kategoriach:
bodziec-reakcja wyrazona w jezyku zasadniczo ilosciowym.

Wraz z momentem nieustannie przezywanej celowosci naszych ujg¢ pozna-
wczych zarowno w stosunku do przedmiotu, jak i w procesie komunikowania przez
mowe (znaki) wystepuje wolno$é, a wiec niezdeterminowanie ,,od zewnatrz”, lecz
przeciwnie: moment autodeterminacji, i to zaré6wno w stosunku do: a) przedmiotu
poznawanego w (mniejszym) natezeniu tejze wolnosci, jak i by w stosunku do osoby
drugiej, ktorej poprzez c) celowo dobierane znaki mowy komunikuje d) wybrana
przeze mnie treS¢ moich przezy¢ poznawczych.

Przede wszystkim mozna zauwazy¢ moment wolnosci w stosunku do przedmiotu
poznawanego w akcie poznania. Mozna bowiem zarejestrowac niekiedy te wolnosé
w akcie poznania, zwlaszcza sadowego, gdzie osobowy punkt widzenia wystepuje
bardzo jasno, albowiem kazdy czlowiek wypowiadajacy sobie samemu jaki§s sad
prawdziwy wie o tym dobrze, ze sad jest prawdziwy i ze bierze ,,odpowiedzialno§¢™
za odkryta przez siebie czy tez przyjeta i osobiScie uznang prawde poznawczj.
Wolnos¢ ta i osobista odpowiedzialnos¢ za prawde (powstala w wyniku ujrzenia
odpowiedniego stanu rzeczy dzigki zastosowaniu odpowiednich ,,posrednikow”™
poznania i rozumienia tychze poérednik()w)44 jest tak wielka, ze cztowiek niekiedy
nawet sadownie dochodzi autorstwa swej ,,prawdy”, a zawsze ma prawo byc
zacytowany przez kogos, kto ujrzana prawde powtarza. Ale nie tylko w sadach jawi
si¢ owa wolnos¢ zastosowania odpowiedniego aspektu czy narzedzi poznawczych,
ale takze zalazkowo w poznaniu pojeciowym. Fermowanie bowiem pojeé- jest
zawsze sprzezone z zastosowaniem odpowiedniego poznawczego nastawienia, w.
wyniku ktérego ujeta pojeciowo tresc jest tak, a nie inaczej ujeciem aspektownym
bogatej przedmiotowej tresci. Mozemy aspekty poznania pojeciowego zmieniaé, gdy
zastosujemy inne metody czy osobiste nastawienia poznawcze.

W stosunku do zwierzat juz nawet w tym momencie jest zasadnicza rdznica:
dystans wolnosciowy u cztowieka i konieczno$¢ zdeterminowanej natury u zwierzat.
Owa konieczno$¢ natury u zwierzat jest spowodowana wlasnie pelna determinacja
natury zwierzgcia, na skutek czego w poznaniu zwierze nie ma mozliwosci zdy-
stansowania si¢ do uymowanych tresci konkretnie poznawczych; nic ma mozliwosci
dowolnego oznakowania tychze treSci. Zwierzgta sa catkowicie ,,pochlonigte” przez
tresci odpowiednio uzyteczne dla natury (jednostkowej czy gatunkowej) zwierzecej.

4 Sw. Tomasz w dzietlku De ente et essentia (c. 1) zwrdcil uwage na rolg osoby poznajzce) w
dostrzezeniu prawdy.

—
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One moga te¢ tre$¢ jednoznaczenie przyjac lub odrzucié¢, poprzez zdeterminowanie
i naturalne reakcje organiczne, bedace oznakami czy tez sygnalami nastawienia
naturalnego zwierzecia do ujmowanych konkretnie, zmyslowo poznawczych tresci.
Jesli sygnaly i oznaki zaliczymy do rodzaju znakow ze wzgledu na ,,zbitki relacji”
przedmiotu i podmiotu, to jednak nie s3 to znaki dobrowolne, umowne, kon-
wencjonalne, jakie wyst¢pu_14 u czlowieka. U czlowieka bowiem jest dystans i jest
miejsce na wolnos¢ w momencie .ujmowania treéci, i to z dwoch powodow: a)
doboru sposobu i aspektu poznania w ujmowaniu treésci i w wydawaniu sadu, w
ktérym pojawia si¢ wyraznie o poznawcza: podmiot-przedmiot (jako ja i nie ja); b)
ujmujac aspektownie, nawet w prostym ujgciu, poznawcza tre$¢ ujmujemy ja
absirakcyjnie, poprzez uprzednio utworzone niedoskonale .pojecie bytu (,ens
vagum”, a uprzednio jeszcze ,.ens ut primum cognitum” w akcie sagdu egzystencjal-
nego, formalnie wyprzedzajacego pojeciowanie) jako ,,nicokreslone co$”, co blizej
jawi mi si¢ jako zdeterminowane i ujete aspektownie w postaci jakiego$ pojecia.
Kazde nasze pojecie o okreSlonej tresci jest jakby uszczegétowieniem i konkretyza-
cja uprzednio ujmowanego bytu w aspekcie tresciowym. Tlumaczymy bowiem sobie
pojecie ,.jako to, co jest takim, a takim”. Partykula pierwsza ,,to, co jest” wyraznie
$wiadczy o uprzednim ujgciu bytowosci. ktdrej determinacja jest wiasnie aspektow-
nie ujeta tres¢ i przedstawiona w pojeciu. Jest zatem mozliwosé uzyskania dystansu
i wolnosci, czego gwarancja jest uprzednie ujecie bytowosci i jego aspektownej
determinacji wyrazonej w pojeciu. U zwierzat w ich poznaniu nie ma ujecia byto-
wosci, a jedynie zachodzi catkowite przyporzadkowanie aparatu poznawczego danej
w wyobrazeniu tresci, ktore) konkretna uzytkowno$¢ dla natury zwierzecia osadza
konkretnie zmys! oceny (instynkt)”’. Nie ma zatem u zwierzat dystansu, uprzedmio-
towienia, ,,odsadzenia si¢” od poznawanego konkretu. U cziowieka dystans ten
znajdujemy juz w samym akcie poznania wlasnie w koncepcji przedmiotowosci
intelektualnego poznania zwigzanego z bytem, ktoérego determinacja jest pojeciowo
dana tresc¢. |

Oba momenty wystgpuigce w akcie poznania przedmiotowego daja szanse wol-
nosci, dystansu, mozliwosci réznorodnego i réoznoaspektowego poznania i ,,powie-
‘dzenia sobie”, ,,oznakowania dla siebie” przedmiotowej ujmowanej tresci. Juz w
samym akcie przedmiotowego poznania dokonuje si¢ ludzki akt znakowania, a wigc
znakowanie niekonieczne, lecz wlaénie ,,wolne” ze wzgledu na wskazane w prze-
prowadzonej analizie momenty dystansu i niezdeterminowania przez naturg, mo-
menty wyboru (danego nam w réznym natezeniu wolnosci, przy réznych aktach
intelektualnego poznania).

Moment wolnosci znakowania jeszcze w wigkszym natezeniu ukazuje si¢ w akcie
komunikowania drugiemu czlowiekowi poznanych tresci. Warto w tym miejscu przy-
pomnie¢ Tomasza z Akwinu koncepc_)@ komunikowania si¢ pomiedzy aniolami* ,

4 Na temat instynktu pisalem szerzej w pracy Realizm ludzkiego poznania (Poznan 1959 s. 492- -500).
46 Por. Summa theologica 1q. 56 a. 2.
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ktore bedac ,,czystymi” duchami nie uzywaja stéw i znakéw mowy analogicznych
do tych, ktérymi postuguje sie czlowiek. Dlatego u aniola moze wystapié jedynie a)
zespol idei poznawczo przezywanych przez aniola i b) wola ,,odstonigcia” czy
ukazania calosci idei lub tylko niektérych jej aspektow dla drugiego ,,rozmowcey”.
Chcac bowiem co§ zakomunikowaé aniolowi drugiemu, aniol ,,odstania” zawarto$¢
zywionej przez siebie idei w calosci (czy w chcianej do odstonigcia czesci) i drugi
moze ,odslonieta” ideg¢ czytaé i przez to wiedzieé, co drugi ,mysli”.

W komunikacji za§ ludzi istnieje jeszcze przeszkoda ciala, ktoére uniemozliwia
odczytanie chcianej komu$ do zakomunikowania tresci. Dlatego konieczne jest
przezwyci¢zenie bariery ciala poprzez uzycie materialnego znaku przebijajacego
sama bariere ciala. Owo uzycie znaku jest nastgpstwem aktu woli decydujacej sie na
komunikacje miedzyludzka. Jako nastepstwo aktu woli znak musi byé odpowiednio
dobrany, skonstruowany, aby — wedle woli — przekaza¢ drugiemu tresci
poznawane w otoczce czy kontekScie, mniejszym lub wigkszym, psychicznych
przezy¢ poznawczych i emocyjnych. Istnieje zatem moment konstrukcji 1 wyboru
znaku (konwencja, umowa!) majacego by¢ uznanym za narzg¢dzie przekazania mysSli
podmiotowi drugiemu.

Czlowiek dobiera stowa-znaki na wyrazenie swej mysli. Co wigcej, t¢ samg mysl
wyraza niekiedy wielekro¢ réznymi znakami i réznymi ukiadami znakow,
tworzgcych mowe. Zatem doswiadczamy w nas nieustannie stany tworzenia mowy,
kreacji znakO6w na wyrazenie niekiedy tej samej idei. Majac na uwadze dociekania
Chomsky’ego o kreatywnosci ludzkiego jezyka, mozemy stwierdzic¢, ze wlasciwie my
w naszej mowie nieustannie — wedlug naszej woli — tworzymy, kreujemy slowa.
Kazdy bowiem znak slowny uzyty na oznaczenie zawartosci poznawczych w
kontekscie psychicznym (poznawczym i emocyjnym) jest wlasciwie znakiem uzytym
jedyny raz, albowiem w uzycie tego znaku wchodzi taki zespél elementéw zna-
czacych, ze nie sposéb tego znaku jako identycznego w identycznych kontekstach
uzy¢ po raz drugi.

Zatem jesteSmy Swiadkami naszej nieustannej tworczosci w zakresie jezyka,
ktory jako zjawisko ludzkie integrujace momenty poznawczo-relacyjne i wolitywne
najdobitniej Swiadczy o specyfice czlowieka z jednej strony, z drugiej zas wymyka sie
metodom badawczym scjentyzmu. Jezyk bowiem ludzki ukazany w $wietle scjen-
tystycznych metod przestaje by¢ tym, co bylo pierwotnie dane do zbadania: a wigc
faktem o dwustronnej materialno-psychicznej budowie, zwiazanym z signifikowa-
niem zywionych tresci poznawczych, sprz¢zonych z caloksztaltem zycia psychiczne-
go i uzytym wylacznie jeden raz, mimo swej izomorfii do znakéw ciagle uzywanych,
w roznych wszakze kontekstach i na oznaczenie réinych odcieni poznawanych
tresci.

Pochodnos¢ -jezyka od treSci poznawanych to tylko jedna strona uzywania
ludzkiej mowy, w ktdrej jest ona nastgpstwem aktOow poznania i wolnej woli,
kreujacej mowe jako znaki. Istnieje wszakze inna jeszcze strona: zaleznosci naszego
poznania od mowy, i to zaleznosci wielostronnej, lezacej na drodze tworzenia si¢
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naszego poznania. Owa zalezno$¢ mozna by sprowadzi¢ do podwojnego dzialania
przyezynowego: tzw. przyczyny materialnej (w systemie Arystotelesa) oraz do tzw.
przyczyny sprawczo-narzednej.

Niech te analizy uprzedzi najpierw refleksja i przypomnienie ogdlnej bytowej
struktury czlowieka, ktéry bedac bytem duchowo-materialnym, wszystkie swe
czynnosci sprz¢ga z roznymi postaciami materii dla celow transmaterialnych i trans-
biologicznych. Zwyklo si¢ bowiem akcentowaé, ze materia i cialo ludzkie jest dia
dobra duszy jako bytu samodzielnie istniejacego, ktorego cele transcenduja nie-
ustanng zmienno5C materii; Ze materia jako organizowane przez dusze cialo jest
przyporzadkowane celom wsobnym duszy. Wszystko zatem, co w porzadku ma-
terialnym dzieje si¢ w czlowieku, jest ostatecznie przyporzadkowane celom
transmaterialnym, celom wewngtrznego rozwoju duszy. Ow jednak rozwoéj dokonuje
si¢ przez akty najbardziej wsobne, jakim jest poznanie i milo$é, zatem dla
rozwiniecia poznania i milosci stuzy takze cialo’ .

Tlumaczac antropologiczna filozofi¢ na jezyk stosunku znakoéw materialnych do
duchowego, niematerialnego poznania, trzeba — oprze¢ si¢ na bytowej strukturze
czlowieka — stwierdzié, ze uzywanie znakéw materialnych jest przyporzadkowane
takze poglebieniu w nas poznania i tzw. zycia duchowego, kulturalnego.

Jak juz zaznaczono, uzywanie jezyka i mowy stuzy takze do Scislejszego i do-
kladniejszego formowania mysli. Mysl bowiem i idee tak dlugo pozostaja niejasne,
jak dlugo nie zostaja wyraznie sformulowane w stowach. Jest bowiem rzecza znana,
jak trudne niekiedy jest wlasnie sformulowanie myslenia czy to w mowie, czy tez na
" pismie. Ujecie stowne mysli pozwala sie mysli wyrazié¢ ostrzej i zarazem sprawdzié,
czy to wilasnie bylo myslane i tak jak bylo wypowiedziane. W trakcie samego
wypowiadania wiemy, jak mysl sama sobie si¢ ujasnia. A nawet skojarzenia stowne
pomagaja kojarzeniu si¢ mysli. Sprawa jest w tym wzgledzie podobna do pracy
tworczej- rzezbiarza, malarza czy rzemieSlnika, ktorym samo wykonanie dzieta
pozwala wyrazi¢ i udoskonali¢ swa sztuke. Jak nie ma malarza czy rzezbiarza bez
ich pracy, tak samo nie ma mozliwosci jasnego wyrazenia i sformulowania swoich
mysli bez konkretnej ,,roboty” na znakach, w formowaniu mowy czy pisma. Jezyk
jest tym tworzywem, z ktérego mozna wydoby¢ sformulowania bardziej i mniej
jasne wilasnej mysli.

Majac to na uwadze, nie mozna jednak twierdzi¢, Ze granice jezyka sa zarazem
granicami mysli i Zze wszystko, co czlowiek wie, wyraza jedynie w mowie-j¢zyku.
Stad poznaé jezyk, znaczy poznaé adekwatnie ludzkiego ducha. Albowiem migdzy
mys$la a jezykiem zachodza réznorodne relacje; nie ma jednak relacji identycznosci
pomiedzy jezykiem a mys$la. Jezyk zawsze jest znakiem mysli, ale nie sama mysla.
Bedac tworzywem, materialem, stuzacym do sformulowania coraz precyzyjniejszego
ludzkiej mysli, w stosunku do niej pelni funkcje czynnika (takze: nie tylko!)
materialnego, jak kamien w stosunku do rzezby, a piétno w stosunku do koloréw

“7 Na ten temat pisatem szerzej w pracy Ja — czlowiek (Lublin 1974).
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obrazu. Na tym wlaénie tle mozna mowi¢ o zwiazku jezyka z myslg i ré6znymi
formami mysli. W jakiej mierze jaki$ jezyk — na skutek historycznych i kultu-
rowych uwarunkowan — stal si¢ bardziej lub mniej wyraznym tworzywem pewnych
galezi ludzkiego ducha, myslenia, kultury, tego nie mozna jednoznacznie ustalic.
Czy np. jezyki indoeuropejskie staly si¢ dogodniejszym tworzywem jezyka filo-
zoficznego? Sprawy te wydaja sie bardziej zwigzane z historiag konkretnej kultury
anizeli naturg jakiego$ jezyka, ze wzgledu na to, ze wlasnie jezyk w stosunku do
mysli pelni zasadniczo role przyczyny narzednej (sprawczo-narzednej!) bardziej niz
‘materialnej, wyzwalajacej, ale zarazem determinujacej myslenie.

Na temat ogdlnej roli przyczyny narzednej w literaturze filozoficznej klasycznej
bylo juz powiedziane wiele® i dlatego rezultaty tych przemyslen nalezy tu
uwzglednié role jezyka jako narzedzia w ksztaltowaniu mysli. Znene jest klasyczne
sformulowanie natury dzialania narzgdnego (sformulowana przez Tomasza w dy-
skusji ze stanowiskiem neoplatonikéw, a zwlaszcza Awicenny): ,,Instrumentum non
agit, nisi per aliquid sibi proprium dispositive operatur ad effectum principalis
agentis”49 — instrument w toku swego dzialania, bedacego w zjednoczeniu z
dzialaniem czynnika gléwnego, poprzez swe wewnetrzne wlasciwosci narz¢dzia
wprowadza jakosci dyspozycyjne, gwarantujace skutek zamierzony przez czynnik
glowny. Owe jakosci dyspozycyjne sg wewnetrznie zwigzane z sama naturg —
strukturg narzedzia. W trakcie wigc narzednego dzialania wyrdznia si¢ dwie strony
samego dziatania — majace sie do siebie jak akt do moznosci — zrelacjonowane do
czynnika glownego (akt) i do samego narzedzia (mozno$¢). Bez zastosowania
narzedzia nie uzyskaloby si¢ zamierzonych w dzialaniu skutkéw. Samo jednak
narzedzie bez uzycia go przez czynnik giowny nie byloby realne, gdyz ono z definicji
dziata tylko ,,na mocy” poruszenia pochodzacego od czynnika gtownego.

Skutek za$ wywolany w dzialaniu narzednym nosi podwdjne pietno podobien-
stwa (relacje) i do czynnika gléwnego, i do narzedzia, jak o tym §wiadczg przyklady
uzycia najprostszych narzedzi w reku czlowieka sickiery, piora, pedzla malarskiego
itd. Czynnoéci narzegdne w zyciu czlowieka, zwlaszcza za§ w jego dzialaniu w
stosunku do otaczajacego Swiata natury i kultury, sa nieustannie obecne. Wlasciwie
nie znamy ,,czystych” czystosci nienarzednych w naszym codziennym dos§wiadczeniu
zyciowym. Stad waga zrozumienia dzialania narzednego jest niezmiernie doniosta
dla zrozumienia charakteru skutk6w narzednego dzialania.

I wlasnie jezyk ludzki, mowa, sa narzedziem w konstruowaniu Scislego 1 do-
kladnego poznania czlowieka. Ludzka mowa za$ jest nie tylko zbiorem siow, czy
nawet zbiorem liter (jezyk pisany), bo i w obrgbie mowy i'néwioncj jest wiele homo-
fonéw (np. ,,za”), ale takze wiele homografow (np. droga), znaczacych w obrgbie

Jezyka zupelnie co$ innego. Jezyk jest sprzezony wewnetrznie z tworzeniem si¢
\ A ,

8 Na temat przyczynowania sprawczo-narzednego por. moja Metafizyke wyd. 1. Poznah 1966
s. 477 nn.).

Y Summa theologica q. 45 a. S.
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I wyrdazeniem mysli. W .obrebie jéz'yk‘a wszechwladnie panuje analogia i jej naj-
rozmaitsze postaci, tak ze jezyka zasadniczo si¢ uczy wraz z formami myslenia w
tym jezyku. ,,Nie mozna wyj$¢ poza jezyk, zeby mu si¢ przygladaé z zewnatrz, bo nie
mozna go sobie przedstawi¢ nie moéwiac o nim”so. Wiasnie bedac wewnatrz jezyka
i obserwujac jego specyfike ,,dwustronnosci znakowej”, stwierdzamy niewatpiiwie w
naszych myslach pozostalo$ci, slady i pietno materii pltynace z materialnej strony
jezyka. Nie mamy Zadnej idei, Zadnej mysli oderwanej od ,.podszewki” wyobraze-
niowej, materialnej. Nawet najwznioslejsze pojecia — Boga, ducha — nosza $lady
materii, w sensie nie tylko pochodzenia skonstruowanych niematerialnych tresci od
przedmiotéw materialnych, a przez to samo zmyslowego poznania, ale takze
materialnej ,,obrobki” skonstruowanych poje¢. Wystarczy uzmyslowié sobie —
tytulem przykladu — pojecia wartosci duchowych, takich jak rézne typy
psychologicznych usprawnieni: mysliciel, méwca, muzykolog, psycholog, zegar-
mistrz, aby zauwazy¢ rolg tworcza — narzedna jezyka (jako systemu znakow) w
formowaniu poje¢ znaczonych przez tego typu wyrazenia. Zauwazamy zatem wplyw
narzedny naszej mowy, naszych nazw na samg konstrukcje pojeé, co szczegblnie
-wyrdznia si¢ w pojeciach zlozonych powstalych na bazie operacji jezykowych.
Jezyk zatem bedac w sposob istotny i nierozdzielny spleciony z mysla wraz z
nia tworzy u czlowicka swoista calosé bedaca wlasnie zbitka relacji podmiotowo-
-przedmiotowych. Bedac swoista — wraz z mys§la — calo$cia nie utozsamia sig
jednak z mysSla,- ale jest z nig zwigzany genetycznie. Jes$li jezykoznawca stwierdza
dwoisto$¢ jezyka jako znaku (,zjawisko jezykowe ukazuje nieustannie dwa
odpowiadajace sobie oblicza”), to konstatuje jedynie fakt. Nie moZe natomiast bez
pomocy filozofii okresli¢ natury relacji obu stron jezykowych. Stwierdzenie bowiem
odpowiednio$ci czy korespondencji mowy i znaczenia (wartosci, jak pragnal to
nazywa¢ de Saussure), a nawet stwierdzenie, ze jedna strona jest dana przez druga,
to wszystko zarazem nie wyjasnia jednak istotnego charakteru mowy, jako zjawiska
specyficznie ludzkiego. Takie za$ zjawisko — jak dotad zostalo opisane i zana-
lizowane — suponuje istnienie w czlowieku sily — wiadzy wolinej poznajacej i two-
rzacej znaczenia, i to zar6wno pod wplywem samego przedmiotu w poznawaniu
uyjmowanego aspektownie i wybiorczo, jak rowniez w relacji do rozmoéwcy —
i mowy, spelniajacej w spolecznosci ludzkiej funkcje jednoczaca. Nie mozna zreszta
oddzieli¢ jezyka ludzkiego od przedmiotu, od mowy (znakéw) i rozméwcy, chociaz
niewatpliwie nalezy je rozrozniaé, analizowaé ich zasadnicza funkcje w fakcie jezyka
ludzkiego, ktdry jest objawem tworczego ducha i tworzy spoteczno$¢. Nic zatem nie
stracily na wadze stlowa Arystotelesa: ,,[...] ze czlowiek jest istota stworzona do zycia
w panstwie wigcej niz pszczola lub jakiekolwiek zwierz¢ zyje w stadzie, to jasna jest
rzecza. Natura bowiem, jak powiadamy, nic nie czyni bez celu. Otdéz czlowiek
jedyny z istot zyjacych obdarzony jest mowa. Glos jest oznaka radcsci i bolu,
dlatego posiadaja go i inne istoty (rozwdj ich posunal si¢ bowiem tak daleko, ze

% Por. Gilson. Lingwistyka s. 28.
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maja zdolnosé odczuwania bolu i radoéci tudziez wyrazania go migdzy soba). Ale
mowa shuzy do okre$lania tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak rowniez i tego, co
sprawiedliwe i niesprawiedliwe. To bowiem jest wlasnoscig czlowieka odrézniajgea
go od innych stworzent Zyjacych, ze on jedyny ma zdolno$é rozrézniania dobra i zia,
sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci i tym podobnych. Wspdélno$¢ za$ takich istot
staje si¢ podstawa rodziny 1 panstwa”™'.

Jezyk ludzki jako system znakéw umownych — nierozdzielnie sprzgzomy z
systemem znakéw naturalnych (naszych pojeé, bedacych uéwiadomionymi sensami
wyrazen ogélnych) i znaczony w akcie poznania rzeczy (bytu poznawanego) — jest
sam w sobie przejawem tworczosci czlowieka; jest zarazem ujawnieniem wolnej
wladzy duchowej — rozumu; jest jakoSciowo roézny od rzeczywistego, wszakze
zdeterminowanego przez natur¢g poznania zwierzecego, przejawiajacego Si¢ w
sygnatach; jest przyporzadkowany komunikowaniu si¢ miedzyludzkiemu; jest przez
to samo jedng z tworzacych sil byt spoleczny. W spolecznosci jezyk — sam bedacy
wyrazem tworczego ducha — jest przyporzadkowany czlowiekowi w tworzeniu jego
osobowej, duchowej twarzy poprzez rozwéj duchowych, pozabiologicznych war-
tosci. Ujmowany jako znak, nie da si¢ wyjasni¢ w jednej plaszczyznie jezyka (np.
syntaktycznym), gdyz natura znaku jako zbitki relacji przedmiotowo-podmio-
towych bylaby zatracona, a nadto sam przedmiot wyjasniania — jezyk — stalby si¢
przedmiotem niepoznawalnym, bo nie odréznionym jako jezyk-znak od innych
przedmiotow. Wieloptaszczyznowosé znaku wigze go z koniecznosci z filozoficznym
typem poznania.

LANGUAGE AND ITS CREATIVE ASPECTS

Summary

After introductory pointing to the character of the contemporary linguistics and language as welf as
their philosophical implications, the paper is devoted to a philosophical of the problem of linguistie
creativity. '

As N. Chomsky remarked, the very use of language postulates the existence of the creative
»linguistic competence” in the man. Human use of language is based on peculiarly human cognition.
Although animals are gifted with real cognition manifesting itself in natural life reactions as well as in the
use of natural symbols (sounds, movements, ,,dances™), the man’s cognition and the use of human
language as a conventional and superior set of signs connected with the cognition, prove that there exists
a creative power in him. It was traditionally called reason, intellect, spirit. The characteristic features of
this power are its freedom and openness; whereas its creativity consists in its continuous selfdetermina-
tion and choice of 1) the aspect of cognition of the very reality, since reality does not wholly determine
our approach to the information about it; 2) changes of cognition aspects of the essence of things, since

3t Polityka 1 1.
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our cognition is selective and apprehensive and not comprehensive; 3) the amount of information (all or
only part of) given to the interlocutor, since communicating with others by means of language does not
force one to deliver all the information he has; 4) the way and context of language use in interhuman
communication, the result being: that we never use our words twice'in the literal and the same meaning;
5) concious training the use of language in order to improve our notions and cognitively approached
information.

Hence the freedom and openness in approaching the contents of things, the freedom of will in
communicating those contents, the freedom and undetermination in the use of language signs constitute
the continuous creativity of our language, which, being the instrumental sign of our formal signs
(notions, formulated, senses), brings us into contact with aspectically the same designated thing.




