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KOLEGOM T. STYCZNIOWI I A. SZOSTKOWI

MIECZYSLAW A. KRAPIEC

W artykule Decyzja — bytem moralnym chcialem zwrdcié uwage na
istotny moment konstytuowania si¢ moralnosci u czlowieka, ktérego po-
stepowanie, ludzkie czyny s tym samym czynami moralnymi. Uwazalem
przy tym, ze nie przedstawiam nic specjalnie nowego, a jedynie akcen-
tuje znane w tradycji i wazne na dzi$ twierdzenia z zakresu filozofii mo-
ralnosci. Zostalem zmuszony do dyskusji, wiec bede sie staral ujasnic
zajete (tradycyjne) stanowisko.

Spoér o eudajmonizm jest sprawg wtorna, zalezng od koncepcji bytu
moralnego i charakteru jezyka etyki (tzn. jezyka psychologizujacego lub
jezyka filozoficznego), dlatego o eudajmonizmie na koncu kilka uwag.

1. PRZEZ CO DZIALANIE LUDZKIE JEST DECYZJA?

Gdy chodzi o strukture bytu moralnego, to postawilem réwnanie pomie-
dzy aktem decyzji a czynem ludzkim, a wiec $wiadomym i dobrowol-
nym aktem czlowieka. Jest tylko jedno ,,miejsce”, w ktorym splatajg sie —
tworzgc jeden byt — dzialania i procesy psychiczne stajac sie realnym
zrodlem realnego dzialania (resp. niedzialania). Jesli czlowiek dziala
przez swoje najrozmaitsze organy i wladze, to tylko takie dzialanie mo-
Zna pojaé jako pochodzace od calego czlowieka, ktorego bezposrednim zré-
dlem jest (w jedno splecione jako akt i moznosé) dzialanie rozumu, wien-
czgce wszystkie procesy poznawcze, i woli — wienczacej ze swej strony
procesy pozadawcze czlowieka. A to wlasnie dokonuje sie w akcie decy-
zyjnym, w ktéorym dobrowolnie wybieramy sobie taki sad praktyczny,
poprzez ktoéry determinujemy sie do okreslonego dzialania. Wyboér woli
aktualizuje i urealnia w dzialaniu tresci sgdu praktycznego. Tresci po-
znawcze wszystkich sadéw (takze praktycznych) same z siebie — jako
‘wyznaczajgce ,,posse’”’, nie sg zdolne zrodzi¢ czynu, bez aktu woli daja-
cej ,esse” determinujgcej sagdowej tresci. Stad czynem ludzkim jest akt
realnej decyzji dzialania lub niedzialania, a wszystko inne jest albo
przygotowywaniem, albo wykonywaniem tejze decyzji. Ks. Szostek wspo-
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mina, ze raczej tym aktem jest wedlug o. Woronieckiego tzw. ,nakaz” —
m»imperium”. , Imperium-nakaz” jest jednak procesem zlozonym z tzw.
,ordinatio’’, a wiec uporzgdkowania powzietej decyzji; ,intimatio”, jakby
jej ,,przekazaniem” do wykonania, i ,,motio”’ — samym rozruchem wolil
Jest to wykonaniem decyzji.' Sprawy te sa znane z analizy czynu ludz-
kiego, wiec zbedne jest ich powtarzanie. A zatem w akcie decyzyjnym.
wyraza sie caly czlowiek, konstytuujgc sie realnym " zrédiem dzialania..
Wykonanie decyzji nie zmienia jej charakteru jako bytu moralnego.

2. PRZEZ CO DECYZJA JEST DOBRA LUB ZLA?

Wtasnie bytu moralnego! Akt decyzji jest istotnie bytem moralnym,.
a wiec takim bytem, ktéry ,,caly soba’ jest przyporzadkowany normie:
prawidlowego, w sensie: godziwego dzialania czlowieka. Co jest tg nor-
ma godziwego postepowania czlowieka? Realna natura (struktura) bytu,
a wiec czlowieka i innych twordw przyrody, o ile jest odczytana przez
rozum! Strukture rzeczy (osoby ludzkiej, tworu przyrody) odczytujemy
w poznaniu przednaukowym, jak i w poglebionym poprzez nauki, filo-
zofie i religie poznaniu ludzkim. Owo odczytanie natury-struktury rzeczy
dokonuje sie w sadzie teoretycznym o rzeczy. Moje teoretyczne odczyta-
nie natury rzeczy moze by¢ poglebione przez filozofie i teologie. Moge
dostrzec, ze natury rzeczy przygodnej sg pochodne ostatecznie od Boga,
sa niekiedy (w wypadku czlowieka) nawet obrazem Boga. Zatem rozum-
nie odczytana natura bytu wigze mnie w dzialaniu; musze sie liczy¢
z ,,prawdy” bytu i wybraé¢ sobie dobrowolnie taki sgd praktyczny deter-
minujgcy mnie do dzialania, ktéry jest zgodny (poprzez moj sad teore-
tyczny) z ,,prawda” bytu, a wiec ze strukturg bytu, o ile ten jest party-
cypacja Boga. W moim zatem akcie decyzyjnym jest konieczne, realne
(zwane transcendentalne) odniesienie do bytu, jego struktury wyznacza-
jacej moéj sposéb dzialania wobec tego bytu. Albowiem to ja sam dobro-
wolnie wybralem sobie taki sad praktyczny, ktéry poprzez moédj wyboér
determinuje mnie do realnego dzialania. Caly zatem akt decyzyjny jest
w realnej, koniecznej (transcendentalnej) relacji do normy postepowania,
a tg normga jest skrotowo moéwigc struktura bytu, odczytana jako ,,moja
prawda” o dobru bedgcym przedmiotem mego dzialania. Relacja trans-
cendentalna aktu decyzyjnego (i tresci sgdu praktycznego i jej urealnie-
nia poprzez méj akt wyboru tego sagdu) do normy postepowania, czyli do
bytu i jego struktury jest nieodlgczna od kazdej decyzji. Dlatego nie ma
decyzji moralnie obojetnych! (Skadze to sie wzielo moralnie obojetne
dzialanie w ABC Etyki, s. 10 u T. Stycznia?!).

Dlatego nie rozumiem proponowanego rozréznienia aktu decyzyjnego
jako decyzyjnego od tegoz aktu jako moralnego. Kazdy akt decyzyjny
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jest zawsze aktem moralnym, bo byt jest moralny przez to, ze ja sam
wybieram sobie jeden sposréod wielu sadéw praktycznych i urealniam
przez dzialanie jego tres¢; a tres¢ ta jest ze swej natury albo zgodna, albo
hniezgodna ze strukturg samej rzeczy, odczytanej przez moj sad teore-
tyczny. Zatem nie powinnos¢, ale zgodnos¢ sagdu praktycznego w decyzji
z moim sadem teoretycznym juz mnie konstytuuje moralnie dobrym,
a widziana przeze mnie niezgodno$¢ w tymze sgdzie decyzyjnym kon-
stytuuje mnie moralnie zitym. I to wszystko! Na ten temat dawno pisa-
lem w antropologii filozoficznej Ja-cztowiek w rozdziale VIII ,,Czlowiek
wobec dobra i zla moralnego” i na s. 273 nn. sprawe te szerzej wyjasni-
lem (co jednak w pracach Stycznia nie zostalo zauwazone). Nie ma jakiejs$
moralnosci poza aktami decyzyjnymi. Moralnos¢ to ludzka decyzja dzia-
lania, ktora z koniecznosci — na mocy samej struktury decyzji (z natu-
ry rzeczy) — ,,cala sobg’ jest w relacji transcendentalnej do natury bytu
odczytanej w sadzie teoretycznym. Nie ma decyzji amoralnych, bo nie
ma decyzji dzialania wobec niebytu.

3. MECHANIZM DECYZJI UJAWNIA JEJ STRUKTURE

Poruszona — jako zarzut — sprawa opisu mechanizmu decydowania
sie unaocznia tylko strukture bytu moralnego i pozwala czlowiekowi po-
zna¢ siebie i swoje decyzje. Nie jest to zaden proces w osigganiu szcze-
Scia. Wilasnie tzw. mechanizm decydowania sie ukazuje bardziej plastycz-
nie ustosunkowanie sie czlowieka w dzialaniu wobec realnego dobra.
Nie ma bowiem dzialania ludzkiego nieuprzedmiotowanego. A jak przed-
miotem poznania ludzkiego jest byt, tak tez przedmiotem postepowania
ludzkiego (dzialania sprzezonego rozumu i woli poprzez akt decyzyjny)
jest dobro; nawet popelmiamy zlo w imie dobra; oczywiscie pozornego.
I tak juz jest. Zadne tu ewentualne zagrozenia ,,eudajmonizmu’ nic nie
znaczg, bo taka jest natura ludzka, ze dazy przez swe dzialanie ku do-
bru i dobro uprzedmiotawia dzialanie ludzkie. Chodzi tylko o to, by do-
bro mnie pociggajace, czyli cel, nie zawieral ,falszu”, aby byl moja
»prawda” w pociggajacym mnie, umilowanym dobru.

4. ,BONUM AMABILE” TO ,,BONUM AFFIRMABILE”

I nie zalatwia sie problemu poprzez slowne rozréznienia ,,bonum
amabile” i ,,bonum affirmabile’, bo w naturze aktu milosSci jest ,,afirma-
cja”, czyli ,,adhaesio voluntatis’. Co to bowiem znaczy afirmowa¢? W po-
rzadku intelektu afirmacja jawigca sie w sadach egzystencjalnych jest
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uznaniem ,,ze tak”; ze realnie_istnieje to, co w sadzie jest stwierdzone,
jako istnienie- A w porzadku dzialania,, afirmacja’* jest aktem milosci..
czyli ,,przylgniecia”, ,,doréwnania sie”, ,,uzgodnienia w dzialaniu” z do-
brem jawigcym sie. A akt milosci ma rézne stopnie — od cytowanego
u Kolegdw — nic nie realizujacego — okrzyku Piepera ,,jak dobrze, ze
jeste$””! — do milosci przyjazni darujgcej niekiedy nawet swe zycie za
drugiego. Stad nieporozumieniem jest czynienie zarzutu sw. Tomaszowi,
ze zatrzymal sie na ,,bonum appetibile’’ a nie poszedl dalej na ,,bonum
affirmabile” i na samg afirmacje. A’ czymze jest milos¢ sama, mitos¢ re-
alna, jesli nie skuteczng afirmacjg dobra, ktére w swym naczelnym ro-
zumieniu jest dobrem godziwym — bonum honestum, dobrem osobowym?
A czy najglebsza tresc¢: ,,bonum affirmabile’” nie byla sw. Tomaszowi
i tradycji filozoficznej znana? A jak inaczej mozna rozumieé¢ naczelne
zartykulowanie prawa naturalnego: ,bonum est faciendum”?

Istnieje jeszcze teoretyczna mozliwosé zinterpretowania tzw. ,,doswiad-
czenia powinnosci” jako normalnego dla czlowieka poczucia zwig-
zania moralnego przez dobro, ktére nalezy czynié¢. Niezaleznie
bowiem od uznawania réznych form interpretacyjnych samej moralno-
$ci, niezaleznie od rézinych koncepcji etyki i systeméw etycznych kazdy
z ludzi czuje sie w swym postepowaniu ,,moralnie zwigzany”, gdyz sam
spontanicznie wie, Ze nie moze postepowaé¢ ,,dowolnie” — poza dobrem
i ztem — albowiem bedac czlowiekiem musi sie kierowa¢ rozumem, musi
postepowa¢ wilasnie ,,po ludzku’”, czynigc dobro.. Owo poczucie zwigza-
nia moralnego, ktére kazdy z nas przezywa, nie jest w gruncie rzeczy
niczym innym jak doswiadczeniem wlasnej przygodnosci w po-
rzagdku postepowania, a wiec w porzadku ludzkiego realizowania dobra.
Doswiadczenie wlasnej przygodnosci realizuje sie¢ w roéznych postaciach,
jakimi sg dla czlowieka np. podstawowe doswiadczenie kruchosci wlas-
nego istnienia, wystepujgce chociazby w postaci leku przed Smiercia;
doswiadczenie wlasnej niewiedzy wraz z koniecznoscia zdobywania po-
znania (uczenia sie) jest niekiedy przezyciem zagrozenia przed bledem,
ignorancjg znamionujgca przygodnosé¢ intelektualno-poznawczg; poczucie
zwigzania moralnego przez jawiace sie prawo naturalne z jego nakazem
»Czyn dobro” jest realnym doswiadczeniem przygodnosci czlowieka w po-
rzadku postepowania, czyli w porzadku moralnosci. Przygodno$é w tej
dziedzinie jest zwigzana ze spontanicznym uzywaniem rozumu, gdzie nie

* W tradycji filozofii klasycznej ,,aifirmacja” oznacza zawsze akt intelektu;
aktem woli jest ,milos$¢” jako ,przylgniecie” do dobra. Tu — dla zgody — nad-
uzyto slowa ,,afirmacja”.
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tyle podmiotowa ,,potrzeba”, ile sam przedmiot jako byt-dobro ,,zmusza”
do realnego ustosunkowania sie do niego: ,,dobro nalezy czyni¢ — bonum
est faciendum”. Jak w porzadku teorefyczno poznawczym, tak i w dzie-
dzinie poznania i postepowania praktycznego rzeczywistos¢ (dobro po-
znane) wyzwala ,reakcje” podmiotu, jako bytu przygodnego, wielostron-
nie uwarunkowanego, gdzie przedmiot jest racjg bytowa wszelkich dzia-
lan pierwotnych...

Stad tez sad: ,,dobro nalezy czyni¢ — bonum est faciendum’, jest ob-
jawieniem sie prawa naturalnego, w ktérym jest juz zawarty wirtualnie
caly porzadek moralny, albowiem kazdy akt decyzyjny dobry jest sto-
sowaniem i realizacjg przez podmiot tego prawa ujawniajacego porzadek
dobra. A sam nakaz (jego tresc¢) tego prawa ,,czyn dobro” wyraza i przy-
godnosé ludzka, i przyporzadkowanie do dobra wspélnego, i analogiczny
egemplaryzm boski — jak to szerzej staralem sie¢ uzasadni¢ w mej pracy
Czlowiek i prawo naturalne (s. 203 n.). ,,Czlowiek, byt przygodny,
o swojej przygodnosci przekonuje sie, poprzez kazdy akt swej natury
rozumnej i wolnej, a mimo to stale ,,brakujgcej”, i przezywa ja w nie-
ustannej potrzebie dobra, ktérego mu brak i ktore stara sie wytworzy¢
lub osiagng¢”. Przyporzgdkowanie do dobra wspdlnego realizuje poprzez
aktualizacje swych realnych potencjalnosci osobowych (optimum poten-
tiae), o ile sa uprzedmiotowione obiektywnym dobrem uhierarchizowa-
‘nym, lacznie z dobrem najwyzszym. Egzemplaryzm wigze sie z koniecz-
‘noscig ,,odczytania’” tresci dobra, ostatecznie zwigzanego z odwiecznymi
‘ideami i odwiecznym prawem.

Moralnos¢ jednak nie ,,wyplywa’” z samego przezycia przygodnosci
‘i nie jest nastepstwem ,poczucia zwigzania moralnego”, chociazbysmy
nazwali to ,,doswiadczeniem moralnosci”. Sama bowiem moralno$¢ —
przejawiajaca sie takze w formie prawa naturalnego ,,czyn dobro” —
jest relacjg zgodnosci naszego czynu z tzw. ,regulg postepowania”,
a jest nig jedynie struktura bytu jawigca sie w sadzie teoretycznym. Za-
tem ewentualna niezgodno$¢é sadu praktyczno-decyzyjnego z sadem teo-
retycznym o strukturze bytu jest owym istotnym moralnym wewnetrz-
nym ,skrzywieniem’” i znieprawieniem samego czlowieka. A poczucie
zwigzania moralnego i koniecznos$¢é uzgodnienia naszych sadow praktycz-
no-decyzyjnych (decyzji!) z sgdami teoretycznymi o rzeczywistosci jest
ukazaniem sie w dziedzinie postepowania ludzkiego samej przygod-
nosci czlowieka, a przez to koniecznosci praktycznego uznania ostatecz-
nej racji bytu przygodnego, jako Prawdy i Dobra ABSOLUTU. Sprawy
te jednak nie sa tym samym (nie sg zawsze tym samym), co PRZEZYCIE
POWINNOSCI, ktére — jak to wiadomo od czaséw starozytnych — wy-
znacza pole sprawiedliwosci i prawa. Dziedzina moralnosci jest niepo-
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miernie szersza (bedac zwiazana z wszelkimi ludzkimi decyzjami) niz
poletko (spore) sprawiedliwosci, ktora takze nie jest jednoznaczna i kto-
ra trzeba podda¢ nadrzednej ,,slusznosci”, zwanej EPIKEIA.

5. POWINNOSC TO DOMENA SPRAWIEDLIWOSCI

A co robi¢ z ,,powinnoscia”, bedaca u ks. Stycznia przedmiotem etyki:
,,mozna okresli¢c etyke jako teorie majgca za przedmiot powinnos¢ mo-
ralng ludzkiego dzialania” (ABC Etyki, s. 19). Powinno$§¢ moralna jest
cechg charakteryzujaca interpersonalng relacje konstytuujacg prawo w
znaczeniu ,,ius”, a nie ,lex”. Jak wiadomo, polskie wyrazenie ,,prawo”
jest dwuznaczne, gdyz znaczy i uprawnienie czlowieka do czegos, i nor-
me prawng regulujgcg postepowania ludzkie. Podstawowe jednak jest
rozumienie prawa jako ,,ius”, zwane po polsku niescisle ,,uprawnieniem”,
np. gdy méwie: ,,mam prawo do jedzenia”, ,,do spania”, ,do pracy” itd.
Jak to tlumaczylem (w Czlowiek i prawo maturalne,s. 25-36), ostatecznie
prawo jest realng relacjg miedzy osobami, ktorych dzialanie jest im
wzajemnie nalezne ze wzgledu na proporcjonalnie wspélne przyporzad-
kowania do dobra. Istnieje mnostwo miedzyosobowych réznych relacji,
réoznigeych sie podstawg ich zaistnienia. Jedna z ludzkich interpersonal-
nych relacji jest nacechowana ,,debitum” — ,,powinnoscia” (dzialania lub
niedzialania) ze wzgledu na wspoélne dobro. Powinnos¢ suponuje przy-
najmniej dwie osoby, aby mozna bylo spelni¢ sprawiedliwo$¢ ,,cuique
suum”f (por. przypis 24 na s. 29 ks. T. Stycznia, Etyka niezaleina? —
z tym, ze podcigganie milosci siebie pod sprawiedliwosé nie jest potrzeb-
ne, gdyz wchodzg tu w gre inne cnoty). Gdzie nie ma drugiej osoby, tam
nie ma Scisle powinnosci dzialania lub niedzialania. Zatem, gdyby powin-
nos¢ wyznaczala moralnos¢ (a nie tylko jej czes¢: sprawiedliwosc), to
w raju przed stworzeniem Ewy Adam bylby amoralny. Mozna wpraw-
dzie powiedzie¢, ze jest osoba Boga, ze jest tez mozliwos¢ zobiektywizo-
wania ,,sie”’ i traktowania siebie jako ,,ty’’; i wtedy bylaby ,,powinnosé”.
Ale czy Bég dla Adama byl widzialnym partnerem? I czy trzeba sie
obiektywizowa¢ i podwajaé, aby zaistniala powinnosé¢, a przez to moral-
nos¢? Czy to wszystko jest potrzebne wobec istnienia realnych bytéw,
ktore Adam musial widzie¢ i w swym dziataniu do nich sie ustosunko-
waé? I czy mozna calg moralnosé sprowadzaé tylko do sprawiedliwoscei,
gdyz tylko ona jest ,,powinnosciorodna”? Wszystko to jest spekulacja ply-
ngcg z absolutyzacji i reizowania aspektu; wole przedmiot dzialania ludz-
kiego widzie¢ w dobru — jak to widzieli najwybitniejsi mys$liciele i co
mnie bez reszty przekonuje.

A jesliby ,powinnosci’” nie braé w sensie cechy charakteryzujgcej
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‘relacje prawng, a tylko jako koniecznosciowe przyporzgdkowanie mnie
do dzialania ujawnione w mojej swiadomosci i w moim akcie sumie-
nia — to sam akt swiadomosci o powinnosci dzialania — albo juz jest
“decyzja i nic nowego nie wnosi do charakteru decyzji, albo — gdy nie
jest niag — jest wizjg mozliwosci jedynie; jeszcze nie jest bytem moral-
nym. Nadto poza sprawiedliwoscig, gdzie wiemy, co komu mamy ,dac¢”
przez nasz czyn — to czy naprawde zawsze wiemy, co i jak dziala¢? Ja
przynajmniej nie! Ciggle miewam watpliwosci, czy tak dzialaé, chociaz
juz zaczynam dzialanie. Swiadomos$é jasnej powinnosci jest chyba bar-
dzo rzadkim zjawiskiem i dlatego etyka nie moze byé¢ teorig powinnosci,
gdyz poza wlasciwosciag powinnosci w domenie sprawiedliwosci sama
powinnos¢ jest dla czlowieka problematyczna; czlowiek nie jest aniolem
o jasnych widzeniach, tylko ,zwierzeciem rozumnym” zdobywajgcym
i prawde, i wolnos$¢ przez swe Zmudne dzialanie.

6. MORALISTA O MORALNOSCI WEDLUG SW. TOMASZA

Skoro spér jest o tak wazne sprawy, niech mi bedzie wolno przyto-
czy¢ wypowiedzi wybitnego moralisty, ktérego znalem i z ktérym sie
zgadzam, J. Tonneau (Wprowadzenie do zagadnien teologicznych, Po-
znan 1967). ,,Studiujgcy $w. Tomasza doznaje szoku, gdy odczyta w Su-
mie traktat .moralny, gdzie pojecie powinnosci nie odgrywa zadnej ro-
li [...]” (s. 22). ,,Nigdy nie zrozumiemy stanowiska s§w. Tomasza, jezeli nie
potrafimy zerwaé z przesgdem, Ze moralnos$¢ jest z istoty swej sprawg
obowigzku, szczegdblnie zas, ze wszelka zasada ludzkiego postepowania,
aby byla skuteczna i nieodwolalna musi byé¢ Scisle obowigzujgca. Obo-
wigzek posiada swoje miejsce w moralnosci i wazne miejsce. Okazuje
sie¢ to za kazdym razem, gdy chodzi o wiez prawng powstala miedzy
wladeca i poddanym, wierzycielem i dluznikiem. Woéwczas czyni¢ dobrze
polega na tym, by robi¢ to, co sie powinno. Ale zobowigzanie istnieje
Scisle biorgc jedynie w stosunku do kogo$ drugiego; azeby moéwi¢ o obo-
wigzku potrzeba dwéch oséb. Zupelnie zrozumiate, ze wszystkie kwestie
zwigzane ze sprawiedliwoscia wprowadzajg obowigzek [...] Bledem bylo-
by przenosi¢ pojecie obowigzku ze spolecznosci konkretnych, ktére nor-
muja nasze zycie, na te powszechng spolecznosé, ktorej glowa jest Bog.
Nie daloby to rozwigzania problemu podstaw moralnych, lecz stworzylo-
by tylko moralno$é¢ skrojong wedlug szablonu socjologicznych regut po-
stepowania wzgledem drugich, kazac Bytowi Najwyzszemu z niezrow-
nang nieomylnoscig i powszechnoscig graé¢ role wilasnie tego «kogos dru-
giego», bedgcego miernikiem naszych obowiazkéw [...]

Dla $w. Tomasza normg postepowania ludzkiego jest to, aby bylo

7 — RF XXXI z. 2
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ono postepowaniem prawdziwie ludzkim, aby postepowaé¢ jak czlowiek;
zupelnie tak samo,.jak jest rzecza odpowiednig, aby zarodek danego ga-
tunku rozwijal sie wedlug swego gatunku [..] Ale dlaczego te normeg,
ktora jest tylko ludzka norma, uwazaé za moralng? [...] Otéz epitet «mo-
ralny» podkresla to, co jest znamienne w ludzkim sposobie bycia. Czlo-
wiek kieruje sobg, podczas gdy istoty nierozumne sg kierowane. Jeden
tylko czlowiek na tym Swiecie jest zdolny uchwyci¢ pojecie normy po-
stepowania, odczytaé w porzadku swej rozumnej natury czynnik porzad-
kujacy, czyli prawo swych aktéw. Natura nie jest dla niego jakims Sle-
pym zrédlem poruszen zdeterminowanych jego gatunkiem: jest jego nor-
m3 [...] do tego, aby jaki$ sposdb bycia i dzialania odpowiadal mu w spo-
s6b naturalny, wystarczy, aby czlowiek po prostu istnial razem ze swa
rozumng naturg. Od tej chwili zaczynamy rozréznia¢ dobro i zlo z tego
najistotniej ludzkiego punktu widzenia, jakim jest punkt widzenia mo-
ralny, z takg samg stanowczoscig i Scisloscia, z jaky sie odrdéznia czlowie-
ka od potwora, istote zywg od trupa” (J. Tonneau, dz. cyt., s. 32-33).

7. Przejdzmy do sprawy ,,eudajmonizmu’ i ,,personalizmu’”. Zarzuca
sie sw. Tomaszowi, ze jest eudajmonista; a wiec mialby on uznawa¢ ,,za
moralnie powinne uwaza sie dane dzialanie dlatego, ze [...] stanowi nie-
odzowny warunek osiggniecia szczescia, do ktorego dzialajacy dazy jako
do swego celu ostatecznego” (Styczen, ABC etyki, s. 20). Nadto w pracy
Etyka mniezalezna? w rozdziale 1 analizuje stanowisko s$w. Tomasza
w dziedzinie koncepcji etyki, dochodzgc do wniosku, ze §w. Tomasz przyj-
muje eudajmonistyczne stanowisko Arystotelesa, co ujawnia sie zwila-
szcza w koncepcji przyjazni i komentarzu sw. Tomasza Etyki nikoma-
chejskiej ks. VIII. Styczen (na s. 21) pisze: ,Konsekwencja, z jakg sw.
Tomasz stosuje za Arystotelesem teleologiczno-eudajmonistyczny schemat
do interpretacji fenomenu przyjazni, wydaje sie nam dzisiaj wrecz szo-
kujaca. Przyjaciel dzialajagc dla dobra swego przyjaciela nie wychodzi
bynajmniej poza obreb eudajmonistycznej racji i motywacji swego dzia-
lania, poniewaz przyjaciela traktuje on jako swe drugie ja! [I to jest szo-
kujgce?? A.M.K.] Unde apprehendit eum ut alterum se [..] et inde est
quod amicus dicitur esse alter ipse”. Na podparcie takiej interpretacji
cytuje w odnosniku wypowiedz H. Reinera (Die Grundlagen der Sittlich-
keit), w ktorym jest i to zdanie: ,,Damit wird die Haltung der Hingabe
an den Freund in ein egoistisches Sorgen fiir sich selbst umgedeutet [...]""

ZADNE ,,... IZMY”

Trudno naprawde na kilku stronach napisa¢ o etyce Sw. Tomasza
tyle zdan nie przystajacych do tego, co Tomasz sam napisal. Tomaszowi
nie chodzi ani o eudajmonizm, ani o ,deontonomizm’, ale o rozumienie
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czlowieka. Wystarczy tylko uwaznie czyta¢ samego $w. Tomasza. Tylko
na temat postepowania ludzkiego Tomasz napisal tak wiele, i to stylem
skrétowym, niemal telegraficznym! Ale w wyglaszaniu apriorycznych
i nie udokumentowanych twierdzen o doktrynie moralnej Tomasza po-
winien przestrzec i zastanowi¢ kroéciutki Prolog do calej moralnej cze-
Sci Sumy. W oryginale brzmi to: ,,Quia, sicut Damascenus dicit, homo
factus ad imaginem Dei dicitur, secundum quod per imaginem signifi-
catur intellectuale et arbitrio liberum et per se potestativum; postquam
praedictum est de exemplari, scilicet de Deo, et de his-quae processe-
runt ex divina potestate secundum eius voluntatem, restat ut consiile-
remus de eius imagine, idest de homine, secundum quod et ipse est suo-
rum operum principium, quasi liberum arbitrium habens et suorum ope-
rum potestatem”. A zatem moralnos¢ traktuje Tomasz jako nauke o czlo-
wieku, o ile ten jest zZrodlem swego dzialania posiadajac wolnos¢ w wy-
borze (osgdzie) i panowanie nad swoimi. uczynkami. Zatem cala dzie-
dzina moralnosci sprowadza sie do dzialania ludzkiego, o ile to jest na-
stepstwem sSwiadomego wolnego wyboru i panowania nad swoimi —
z wnetrza natury tryskajacymi — aktami. Jest wigc szeroko przeprowa-
dzong teorig decyzji ludzkich poczatkujacych normalne ludzkie dziata-
nie. O zadnych powinnosciach i obowigzkach moralnych nie ma w ogole
mowy poza traktatem o sprawiedliwosci, w drugiej (II-II), szczegdlowej
czesci Traktatu Sumy Teologicznej. Ludzkie zas dzialanie — z natury sa-
mego dziatania ludzkiego — jest uprzedmiotowione, jako ze nie ma dzia-
lania nieuprzedmiotowionego. A przedmiotem dzialania czlowieka jest
dobro. Chodzi zatem o wyjasnienie powigzania czlowieka z dobrem przez
jego postepowanie, czyli  zespdl dzialania ludzkiego. Tomasz wiec jest
w swej analizie zainteresowany moralnym ludzkim zachowaniem sie
wobec dobra, z ktéorym koniecznosciowo wigze sie ludzkie dzialanie. Do-
bro zas, o ile jest aktualnym przedmiotem dzialania ludzkiego, jest tym
samym jego celem; stad analiza dobra jako przedmiotu ludzkich aktow
jest zarazem analizg celu. Omawiajgc za$ cel-dobro, Tomasz rozwaza
takze skutek powigzania sie czlowieka dzialajgcego z jego celem. Tym
skutkiem jest, miedzy innymi, szczescie. Dlaczegoz zatem nie mozna moéo-
Wi¢ o szczesciu jako rezultacie osiggniecia celu-dobra? Czy to jest akcep-
tacja eudajmonizmu jako racji jedynej postepowania ludzkiego? A jesli
wybér dobra rzeczywistego jest ,,szczesSciorodny”, czy to jest niegodne
czlowieka? Przeciez szcze$cie nie plynie wylgcznie z dobra przyjemnego,
a dobro samo w sobie (dobro godziwe) nie wyklucza szczescia, jak tego
nie wyklucza takze dobro przyjemne lub uzyteczne. Skoro szczescie jest
przezyciem ludzkim, zwigzanym z polgczenia si¢ z dobrem jako celem,
to czyz nie mozna zastanowi¢ si¢ i zanalizowa¢ warunkow szczescia? Czy
dla godziwego uczynku moralnego trzeba mie¢ przezycie powinnosci-obo-

7.
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wiazku? i moze jeszcze przezycie przykrosci zwigzane czesto z koniecz-
noscia wypelnienia obowigzku? Nie o to przeciez chodzi! Zrozumie¢ czlo-
wieka, jego postepowanie w ramach filozofii i racjonalnej teologii bylo
zadaniem Tomasza, i to jest wazne takze dzisiaj!

Analiza czynu ludzkiego dokonana przez $w. Tomasza uwzglednia
i przedmiot, i podmiot, i okolicznosci uwarunkowania zaré6wno podmio-
towe, jak i przedmiotowe tegoz czynu. Ale wszystko to jest odniesione do
czlowieka i tego momentu w czlowieku, w ktorym ,.est autem homo domi-
nus suorum actuum per rationem et voluntatem: unde et liberum arbi-
trium esse dicitur facultas voluntatis et rationis” (I-II q. 1, a. 1), a wigc
do aktu decyzyjnego. Stusznie méwi o. Tonneau: , Poniewaz Adam otwie-
rajac oczy na $wiatlo, otrzymat od Boga pewne przykazania, trzeba po-
wiedzieé¢, ze moralnos¢ jest czyms$ od tych przykazan wczesniejszym.
Siegnijmy do zrodia! [...] Ot6z na tym najglebszym poziomie natury ro-
zumnej — gdzie absurdem byloby mowi¢ o obowigzku, gdyz stosunki
z nikim jeszcze nie zostaly nawigzane i nie zaciggniete zadne zobowigza-
nia, nawet wobec Boga — rozum juz jest w czlowieku swoistg norms,
czynnikiem porzgdkujgcym i kierowniczym ludzkiego postepowania. Sw.
Tomasz miedzy tg normg a normg moralng nie robi zadnej roéznicy”
(tamze, s. 32).

Czlowiek wraz ze swojg naturg, bedacg zrodlem dzialania, jest nam
dany do wyjasnienia. I dany jest do wyjasnienia czlowiek, ktory dziala
po. ludzku, a wiec dobrowolnie i Swiadomie. I ten fakt trzeba ostatecznie
wyjasnié. Dzialanie ludzkie, inne niz zwierzece, jest jednak dzialaniem
realnym, wyplywajacym z realnego zroédla, dzialaniem zdeterminowanym
1 celowym, umotywowanym. Czlowiek dziala w zastanym sSwiecie, wobec
otaczajgcych go bytow, ktérych sam czlowiek nie ,,stworzyl” przez to,
ze je poznaje. Swiat bytow od strony motywu i determinacji tresciowych
jest realng racja dzialania ludzkiego, a sam czlowiek biorgc pod uwage
zastang rzeczywistos¢ konstytuuje siebie zrodiem realnym dzialania po-
przez interioryzacje tresci bytowych i poprzez dobro, ktore zinterioryzo-
wane staje sie celem. Czy to wszystko mozna w imie ,,etyki” odrzucac¢?
I czy to jest stanowisko bliskie Sartre’a, w ktérego teorii Swiadomos¢ kreo-
wala sensy, a przez to, w jego rozumieniu ,,byty”. Ostroznie z aluzjami!
Bo przeciez znane sg na ogdél doktryny filozoféw i moralistow, jak np.
Kanta teoria powinnosci-obowigzku, tak w stosunku do prawa, jak do
cnoty (Rechtspflichten — Tugendpflichten); tylko u Kanta ma to wszy-
stko wewnetrzny sens wobec niepoznawalnosci bytu samego w sobie
i wolnosci bezwzglednej czlowieka dzialajagcego moralnie. Ale konsek-
wentna doktryna Kanta prowadzi do ukoniecznienia moralnosci wypel-
nienia obowiazku w stosunku do zmiennego prawa, a przez to do moral-
nosci wyznaczanej dowolnie przez prawodawce. Obowigzek-powinnosé
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wystepuje w dziedzinie sprawiedliwosci; a w stosunku do drugiego czlo-
wieka jest jeszcze i milosé¢ nie tylko konczaca sie okrzykiem ,jak do-
brze, ze jestes”! Moralnos¢ jest czyms pierwotniejszym i czyms szerszym
hiz tzw. ,,doswiadczenie powinnosci”’! I nie mozina zmienia¢ natury czlo-
wieka stosownie do wyidealizowanego szablonu, np. speilniania powinno-
$ci. Musimy wyjasnia¢ czlowieka w jego dzialaniu i w samym dzialaniu
uwzgledniaé¢ te czynniki i racje, ktore przeciez takze wyjasnia ,,eudaj-
monizm”, niektére aspekty postgpowania ludzkiego, a ktérych nie mozna
nie uwzgledni¢ cho¢by sie bardzo balo eudajmonizmu.

A gdy sie moéwi, iz to ,,dobro moje’” i ,,prawda moja” wystepuja w
akcie ,,mojej decyzji” — to o co tu chodzi, jesli nie o akty osobowe? Czy
wowcezas gdy mam Swiadomos¢ wlasnej jazni i tego, co jest ,,moje”’ —
juz wkraczam na tzw. teren eudajmonizmu? Eudajmonizm jako jedna
z teorii wyjasniajcych dzialanie ludzkie byl dla Arystotelesa, w swietle
jego systemu, konieczny. Ale eudajmonizm nie jest diablem, ktorego na-
lezy sie obawia¢. Pewne momenty eudajmonizmu takze wyjasniajg dzia-
lanie czlowieka. Nie jest bowiem prawda, ze czlowiek dziala dlatego, ze
ma obowigzek czy powinnos¢ dzialania. Czlowiek dziala, bo bedac bytem
2ywym nie moze nie dziala¢. A dzialajac po ludzku jest przez to samo
twdrcg moralnosci, bo w strukturze aktu decyzyjnego lezy konieczna,
transcendentalna (przebiegajaca wszystkie akty decyzyjne) relacja do
normy postepowania, jakg jest byt i jego struktura, ,,odczytana” przez
dzialajgcg osobe. A ze dziala dla dobra, na to nie ma rady. Moze kto§ by
wolal, by byly ,szlachetniejsze” motywy; aby dzialat np. dla spelnienia
powinnosci; tylko bieda z tym, ze nie wszedzie jest powinnos$é; a tam
gdzie jest — jest ona niekiedy takze problematyczna; a istniejace powin-
nosci na terenie sprawiedliwosci trzeba jeszcze sprawdzaé tzw. ,,stusz-
noscia” — epikejg! Zatem nalezy raczej byé wiernym rzeczywistosci,
w tym takze rzeczywistosci ludzkiej z wszystkimi uwarunkowaniami
dzialania ludzkiego, anizeli ,,wznioslym’ haslom personalizmu i eudaj-
monizmu, ktére nie tlumacza wiernie postepowania ludzkiego i nie wy-
jasniaja wszystkich czynnikéw dzialania ludzkiego, w tym przedmiotu,
celu przedmiotowego i podmiotowego, porzadku zmyslowego i porzadku
intelektualnego, nastawien, dyspozycji i cnét, wad, prawa i problematy-
ki ludzkiej doskonalosci. I trudno przechodzi¢ do porzgdku dziennego nad
najstarsza dyscypling filozoficzng — etyka, w ktérej nagromadzilo sie
tyle przemyslen ogoélnoludzkich i najwiekszych myslicieli, a w wykla-
dzie etyki akcentowaé¢ spory o eudajmonizm, deontonomizm, personalizm,
gdyz tzw. ,personalizm’ nie powinien byé¢ aprioryczny i ma sig liczyé
z realnym czlowiekiem i musi wyja$ni¢ realne dzialanie osoby ludzkiej,
a wigc realnie istniejgcego czlowieka. Jego to dzialanie ludzkie — a przez.
to moralne — bylo przeciez przedmiotem dociekan przez tyle wiekéw.
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Trzeba jednak w dydaktyce, pisaniu wszystko to uwzglednié¢, jak to czy-
nil np. o. Jacek Woroniecki, ktéorego Katolicka etyka wychowawcza byla
w KUL-u podrecznikiem obowigzujacym, nawet w wykladach Karola Woj-
tyly. (Dlatego trzeba wznowi¢ wydanie Katolickiej etyki wychowawczej,"
bysmy w KUL-u nie zapomnieli o etyce szeroko w tradycji rozbudowanej).

Na koniec trudno tu wchodzi¢ w szczegélowe dyskusje z ujeciem ety-
ki ks. Stycznia i ks. -Szostka, gdyz trzeba by napisa¢ nowg prace na ten
temat, ukazujac reizacje jednego aspektu, a przez to uproszczenie. Dotkne
tylko sprawy u Niego najwazniejszej. W ABC Etyki pisze: ,,Homo ho-
mini summum bonum (obraz Bozy, teofania) okazuje sie ostatnim stowem
etyki [??7? A. M. K], ktéora w punkcie wyjscia okresla swag identycznosc
jako teoria przez to, ze jej przedmiotem jest doswiadczalnie stwierdzalna
w sumieniu powinnos$¢ afirmowania osoby ‘przez osobe, z uwagi na przy-
slugujaca jej godnosé” (s. 32).

Co to jest ,afirmowanie osoby’ przez osobe? w jakich aspektach?
I czy trzeba dla zaistnienia moralnosci zna¢ teorie osoby? I czy w ogole
trzeba relacji miedzyosobowej, aby byla moralnos¢ ludzka? I co to jest
,»80dnos¢’”’ osoby? Czy ona jest sprawg pierwotnie oczywista? Czy teoria
godnosci osobowej nie jest nabudowana na samej koncepcji osoby? Czy
zatem ktos, kto nie wie o godnosci osoby, bedzie w swoim postepowaniu
niemoralny? Czyz ludzkos¢ budowala swojg etyke na teorii ,,afirmacji
godnosci osoby”? Te sprawy sa wazne niewgtpliwie, ale wtérne w sto-
sunku do porzgdku ludzkiego, porzgdku przez to samo moralnego. Dzis$
slusznie wzywa sie do poszanowania godnosci czlowieka, rozumiejac przez
to czlowieka jako cel dzialania i dobro samo w sobie, .ktorego nie mozna
traktowaé¢ wylgcznie instrumentalnie jako tylko srodka do innych celéw,
niekiedy antyludzkich. Ale czy z tego tytulu nalezy calg etyke zbudowacé
na ,,afirmacji” (w jakim znaczeniu?, bo to jest wieloznaczne) ,,godnosci”
(jak rozumianej?) ,,0osoby” (w jakim jej rozumieniu?, bo byly tuziny
teorii osoby). Czy nie jest bardziej adekwatna etyka jako filozofia po-
stepowania ludzkiego? Dla mnie tak! I dlatego nie moge sie zgodzi¢ na
proponowane teoretyczne rozwigzania Kolegdéw Szostka i Stycznia, ktory
w imie swojej teorii ,,personalizmu” (bo chyba nie w imie afirmacji’ gé”d’—
nosci mojej osoby) odrzucil moj artykul jako redaktor komentarzy do
Homlln O]ca sw., gdzie dla wyjasnienia nauki o ,,cudzoldostwie w sercu
swoim” trzeba przeciez bylo siegnaé¢ do decyzji ludzkiej, jako tego ,,miej-
sca’”’, w ktorym powstaje czyn ludzki, a przez to czyn moralny. A nota
bene nie bylo to napisane ,,mimochodem™ (chociaz w odnosniku), ale
jednym z motywoéw napisania artykulu, by wyjasni¢ trudng — w tej
materii — doktryne papiesky, przeciw ktorej wystgpilo tak wielu teo-
logow.



