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KRYZYS SPOLECZNO-GOSPODARCZY
KRYZYSEM CZEOWIEKA

Réznorodne kryzysy, tak gospodarcze, jak i spoteczne, dotycza ostatecznie
cztowieka i odbijaja si¢ ujemnie na ludzkim zyciu. Jest to oczywiste.

Czy jednak pojawienie si¢ takiego kryzysu nie zostalo wywolane przez czlo-
wieka wskutek zywionego mylnego obrazu samego czlowieka, obrazu zalozonego
Swiadomie lub w spos6b domniemany w spolecznych dzialaniach? Wydaje sig,
ze tak. Jak to rozpozna€ i jak, ewentualnie, skorygowac praktycznie?

Funkcjonujacy realnie obraz czlowieka da si¢ ustali¢ na tle konkretnych,
zaistniatych warunkoéw (okolicznoSci), jako nast¢pstw dzialalnoSci spolecznych
i gospodarczych. Zle bowiem nast¢pstwa dzialania Swiadcza o mylnym modelu
sterujacym zespolem dziatafi spolecznych i gospodarczych. USwiadomienie sobie
zatem mylnego obrazu czlowieka pozwoli dojrze€ i ewentualnie skorygowac te
strony obrazu, kt6re wplywaja na niepozadany zespo6t spolecznych i gospodar-
czych czynnoSci lub go warunkuja. Trzeba wi¢c najpierw wskaza¢ na r6znorodne
zagrozenia czlowieka plynace z gospodarczych i spolecznych dziatafi, by
uSwiadomi€ sobie, z jakim obrazem-modelem mamy wspoOlcze$Snie do czynienia,
i by m6c wskaza¢ na praktyczny zesp6t dzialad, prowadzacych do wyzwolenia
czlowieka z zaistnialych zagrozefi.

ZAGROZENIA SRODOWISKOWE I PSYCHICZNE

Od pewnego czasu zwyklo si¢ zwraca¢ uwage, tak w publikacjach naukowych,
jak i popularnych i w prasie, na zasadnicze pogorszenie warunkéw ludzkiego
zycia w postaci gwaltownie narastajacego zanieczyszczenia Srodowiska natu-
ralnego. Sprawa jest wigc ogélnie znana, co — rzecz jasna — nie rozwiazuje
problemu, urastajacego do Kkatastroficznych rozmiaréw, ale wystarcza, by
wprowadzi¢ go w pole naszcj uwagi. Wystarczy zatem omnie€ sobie o za-
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nieczyszczeniu gleby ziemskiej przez wadliwe stosowanie nawoz6éw, przez opady
szkodliwych substancji chemicznych niszczacych lasy i zatruwajacych warzywa i
owoce; wystarczy wspomnieé o niezwykle duzym zanieczyszczeniu rzek, jezior,
mérz i ocean6w, ktore staja si¢ szkodliwym zbiornikiem trujagcych odpadéw
przemysiowych; wystarczy zwr6cié uwage na zanieczyszczenie atmosfery przez
substancje chemiczne, przez nie kontrolowane zuzycie tlenu i na groZznj per-
spektywe zatracenia réwnowagi w krazeniu tlenu; wystarczy postuchac specja-
listbw o grozbie zniszczenia oslony ozonowej naszej planety; a wreszcie wy-
starczy wspomnie¢ o niebezpieczefistwie atomowej zaglady nie tylko wskutek
wybuchu wojny atomowej, ale takze katastrof elektrowni atomowych.

Jako zagrozenie szczeg6lnie niebezpieczne pojawila si¢ mozliwo$¢ stosowania
inzynierii genowej na czlowieku, co moze przynie§¢ zupelnie nieprzewidziane
skutki z jednej strony i co zarazem z moralnego punktu widzenia moze sprowa-
dzi¢ czlowieka do ,urzeczowienia” i uczynienia go przedmiotem technicznych
manipulacji z pominigciem osobowego charakteru, gwarantujacego suwerennoS§¢
ludzkich decyzji.

Zewng¢trzne, deterioryzujace warunki ludzkiego zycia nakladajg si¢ na rGwnie,
a moze jeszcze bardziej szkodliwe warunki psychiczno-moralne. I tu sprawa
pierwsza i zasadnicza, uniemozliwiajaca psychiczne zdrowie i mozliwoS¢ poprawy,
jest r6znorodnie funkcjonujgce klamstwo czy nawet stan zaklamania w réznych
kregach spolecznych. Jak na to zwracaja uwage rézne publikacje, zaklamanie to
wystepuje w réznym natezeniu i réznych formach, jak np. klamstwa naukowe
nierzetelnych naukowcéw, jak klamstwa historyczne, klamstwa polityczne, ktére
najczeSciej wystgpuja w postaci potprawdy lub tez nowomowy i sg usprawied-
liwiane wyzszymi celami, rzekomo nawet samym dobrem czlowieka. Stosowanie
réznych form zaklamania w zyciu spolecznym nie tylko uniemozliwia postawienie
wlasciwej diagnozy zagrozenia (przypadek falszowania statystyk!), ale uderza w
podstawy poznawcze, tak istotne dla czlowieka. I w tym miejscu warto zwro6cic
uwage, ze od dawna w kulturze europejskiej funkcjonuje przestroga ewange-
liczna o zasadniczym dla czlowieka Zrédle zla: ,,On [Zly — przyp. M. A. K.] jest
klamcg i ojcem klamstwa” (J 8, 44), i ze zasadniczo ,,[...] prawda was wyzwoli”
(J 8, 32). Ewangeliczny przekaz o prawdzie i klamstwie stal si¢ podstawa chrze-
Scijafiskiej, europcjskiej kultury. 1 dlatego systematyczne lub tez systemowe od-
chodzenie od ,drogi prawdy” uderza w same podstawy racjonalnego Zycia czlo-
wieka. SzczegOlnie za§ szkodliwe s3 dezinformacje, pSlprawdy i zwyczajne nie-
prawdy gloszone w szkolach, gdyz to nie tylko niszczy zaufanie do szkoly i jej
mocodawcéw, ale nadto paczy charaktery mlodych ludzi, do kt6rych nie zawsze
dociera prawda, ale zwykle dociera informacja o gloszonym klamstwie.

Obok réznych form nieprawdy funkcjonujacych w spoteczefistwie jako réwnie
grozne jawi si¢ spoleczne gloszenie nienawisci ,drugiego”. Przybiera ono réwniez



KRYZYS SPOLECZNO-GOSPODARCZY KRYZYSEM CZLOWIEKA 41

rozmaite postaci: od gloszenia pozornie nicuniknionej ,walki klas”, kt6ra miala
si¢ wzmaga€ nawet wraz z rozwojem coraz to wyzszych form Zzycia socjalistycz-
nego, az do uzywania dziwnego stlownictwa ,wojennego” w czasopismach i §rod-
kach masowego przekazu — i to mimo wezwania do wychowania ludzko$ci do
pokoju. Ciagle bowiem w pismach i propagandzie otwieraja si¢ coraz to nowe
oronty walki’ z czym§, tworzone sa fronty pracy”, a nawet méwi si¢ o ,fron-
tach walki o pok6j”. Wszelkie takie sformutowania o ,frontach walki” i uzy-
wanie je¢zyka bojowego musza, sila rzeczy, budzi¢ uczucia bojowe, ktérych
naduzywanie wywoluje, lub moze wywolaé, r6zne formy agresji, a wzbudzenie
postawy walki musi zywi€ uczucia nienawisci, ktére sa destrukcyjne dla kazdego
czlowieka.

Pojawilo si¢ nadto w ostatnich latach nowe zjawisko, dawniej w systemie
socjalistycznej wladzy zwalczane, mianowicie pornografia i propagowanie sek-
sualizmu. Zjawisko to jawi si¢ w réznego rodzaju publikacjach ksigzkowych,
broszurowych, czasopismach i filmach telewizyjnych (nie tylko!) jako rzekomy
przejaw liberalizmu. Nasilenie w ostatnich czasach scksualizmu i pornografii
stalo si¢ okazja do nazywania ,socjalizmem pornograficznym” ostatniego okresu
kryzysu narodowcgo. OczywiScie pornografia, jak i alkoholizm, nie sluzy
umocnieniu Zycia indywidualnego i narodowego i wywoluje komentarze w r6z-
nych oSrodkach, ze latwiej si¢ rzadzi narodem pijakOw i rozpustnikow i ze —
wobec tego — wymienione zjawiska sa raczej zaprogramowane anizeli sponta-
niczne.

Do wymienionych zagrozefi czlowieka w naszej sytuacji nalezy jeszcze dodaé
tzw. zagrozenia systemowe, zwigzane ze sposobem organizowania i funkcjono-
wania Zycia gospodarczego i spolecznego. Przejawia si¢ to w ukladach spo-
lecznych, w ktdérych znajomoSci i tzw. plecy wigcej znacza anizeli fachowe
przygotowanie do pracy, zdolnoSci osobiste i sumienno$¢ w wykonywaniu za-
wodu. Panujace uklady spoleczno-gospodarcz€ sprzyjaja lap6wkarstwu, ktére
funkcjonuje niemal tak samo (a moze lcpiej!) jak ,drugi obieg” publikacji.
Zjawisko lap6wkarstwa zdaje si¢ przenika¢ calg administracj¢, budownictwo,
stuzbg zdrowia, a nawet resorty podlegle Ministerstwu Edukacji Narodowe;j.
Nadto niskie ptace pracownik6w zatrudnionych w gospodarce narodowej sprzy-
jaja groznemu zjawisku kradziezy mienia publicznego. Po prostu wielu ludziom
bardziej oplaci si¢ kra$€ anizeli rzetelnie pracowa¢; bardziej oplaci si¢ daé
lap6wke anizeli dochodzi¢ swych praw obywatelskich; bardziej oplaci si¢ wstapié
do specjalnych organizacji, a nawet partii, anizeli praca, osobistym wysilkiem,
zdolnoSciami organizowaé sobie niezalezne zycie, bo wynagrodzenie za pracg
ponizej kosztéw utrzymania uniemozliwia pracownikowi ,dorobienie si¢” mie-
szkania, samochodu i koniecznych dobr kulturowych. I dotyczy to szerokiej
grupy ludzi. Nadto brak towar6w konsumpcyjnych w sklepach, ich post¢gpujaca
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drozyzna odejmuje ochotg¢ do pracy i staje sig¢ powodem ucieczki zagranicg wielu
mtodych i zdolnych ludzi, ktérych odejécie jest nie tylko bolesne, ale powoduje
niepowetowane straty dla narodu i narodowej kultury. Tymczasem mimo wszyst-
kich brak6w w zaopatrzeniu jako$§ nie odczuwa si¢ braku alkoholu, ktéry — za-
wsze dostgpny — powoduje ogromne szkody indywidualne i spoleczne.
Pracownik bowiem nie moze uczciwie zarobi¢ na kupno mieszkania, samochodu,
ale zawsze moze kupi¢ wodke, kt6ra pozwala na chwile zapomnie¢ o biedzie.
Wraz z alkoholizmem pojawilo si¢ grozne zjawisko narkomanii w§r6éd dzieci i
mlodziezy, co juz jest sprawa w najwyzszym stopniu alarmujaca.

Wewng¢trzne zagrozenia czlowiecka, b¢gdace nastgpstwem systemu organizacji
gospodarczych i spolecznych, wzmagaja si¢ w gaszczu ustaw, dekretéw, prze-
pis6w, okélnikéw, rozporzadzef i postanowiefi — niekiedy sprzecznych, co po-
woduje i upadek autorytetu prawa, i naduzycia w praworzadnosci. Taki stan rze-
czy w przekonaniu wielu sprowadza si¢ do wymuszenia postuszefistwa i ulegloSci
nie tyle samemu prawu, ile raczej str6zom bezpieczefistwa pafistwowego, kt6rzy
na mocy przepiséw prawnych ,zawsze maja racj¢’.

Zjawiska tu wspomniane wyst¢puja nadto w kontekScie jeszcze innych po-
litycznych oddziatywafi, w ktérych czlowiek bywa niekiedy poddany manipulacji
przyw6dcow, realizujacych swe cele nie zawsze dla wsp6lnego dobra obywateli.
We wszystkich sprawach zycia politycznego, gospodarczego i spolecznego kon-
kretna osoba ludzka bywa traktowana nie jako podmiot i partner, lecz raczej
jako ,przedmiot” i ,narzedzie” do realizowania celéw grup, czesto cel6w
sprzecznych z osobistym dobrem osoby. Uprzedmiotowienie i instrumentalizacja
czlowieka przybrata bardzo groZna postaé, gdy np. w dobie stalinizmu czy
rewolucji kulturalnej w Chinach budzono nienawiS¢ jednych ku drugim, a
ludzkie masy przerzucano jak piasek z obozu do obozu, czlowieka za$§ trakto-
wano wylacznie jako ,rzecz”, jako sile robocza.

Instrumentalizacja i urzeczowienie cztowieka staja si¢ jeszcze grozniejsze, gdy
nabieraja cech naukowego podejsScia i naukowego sposobu stawiania zagadniefi.
Sama nauka bowiem w ostatnich stuleciach ogranicza si¢ do opracowywania na-
rz¢dzi coraz bardziej skutecznych w dzialaniu na uzytek samego czlowieka.
Doskonalenie narz¢dzi stuzacych czlowiekowi sprzeglo si¢ z koncepcja nau-
kowego poznania, wyrazajacego si¢ w naukotwérczym pytaniu: ,,To know how?”

OdeszliSmy dalcko od starozytnego idealu poznania: ,Scire propter ipsum
scire”, a raczej wyznajemy w nauce haslo: ,Scire propter uti”. OczywiScie odegraly
tu rol¢ rézne koncepcje naukowego poznania (zwlaszcza I. Kanta i A. Comte'a),
przeksztalcane i uSciSlane przez teoretyk6w i metodologéw nauk, a pozytywi-
styczne koncepcje nauki, mimo poszerzania ich przez reform¢ Popperowska, w
rezultacie zawgzily warto§€ poznania naukowego. Przyczynilo si¢ to wprawdzie
z jednej strony do S$cisloSci naukowego poznania, z drugiej strony jednak
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zawegzilo pole nauki i przemieScilo istotne dla czlowieka dziedziny w sferg
mitéw. Nade wszystko sam czlowiek i jego istotne kulturowe wartosci staly sig
przedmiotem juz to odpowiednio rozumianego mitu, juz to nauki rozumianej
w §wietle naukotwérczego pytania: ,,To know how?” 1 w takim wypadku czlowiek
jako przedmiot nauki musial zostaé potraktowany jako ,przedmiot”, jako
srzecz’, ktora si¢ rozumie wéwczas, gdy si¢ tej ,rzeczy” uzywa. Sama metoda
naukowego poznania, wsp6licze§nie stosowana, niejako ,urzeczowia” i przez to
samo instrumentalizuje czlowieka. Dlatego sam czlowiek nadal pozostaje dla
nauki [l'étre inconnu, chociaz coraz lepiej wiemy, jak mozna uzy¢ czlowieka do
réznych celéw. Slowem, nauka nie wie, kim jest czlowiek, jaki jest sens ludz-
kicgo bytowania, ale wie, jak mozna uzy¢ czlowieka do realizacji coraz
ambitniejszych zadafi, kt6re nie zawsze pozostaja w zgodzie z podmiotowymi
celami osoby. Zatem i sama nauka zdaje si¢ przyczynia¢ do instrumentalizo-
wania czlowieka, a przez to do pozbawienia go jego osobowych, transcendent-
nych w stosunku do calego Swiata celéw.

OBRAZ CZLOWIEKA
I TENDENCJE INTERPRETACYIJNE TEGO OBRAZU

Taki stan rzeczy funkcjonuje na kanwie zasadniczo zdroworozsgdkowego
obrazu czlowieka, akceptowanego w codziennym Zyciu spolecznym. Obraz ten
jest w duzej mierze dziedzictwem chrzeScijarniskiej wizji Swiata i czlowieka. Tak
wi¢c uznaje si¢ powszechnie, ze sam czlowiek jest szczegOlnie wyr6zniony w
calej przyrodzie; jest tej przyrody panem i ponad nig wyrasta. Transcendencja
cztowieka nad przyroda przejawia si¢ przede wszystkim w charakterze ludzkiego
poznania intelektualnego, w naturze wolitywnego dzialania, w twérczosci i wol-
nych aktach decyzyjnych stojacych u podstaw zycia moralnego, charakterystycz-
nego jedynie dla gatunku ludzkiego. JeSli si¢ przyjmie taki obraz czlowieka,
staja si¢ zrozumiale instytucje spoleczne, takie jak szkoly, szpitale, sagdownictwo,
wigziennictwo. Wszystko to suponuje transcendencj¢ czlowieka wobec przyrody
i wobec samego siebie; suponuje wolno§¢ i niezdcterminowanie, gdyz w prze-
ciwnym wypadku nie moglaby zaistnie¢ odpowiedzialno$¢ czlowieka za swoje
czyny.

Taki zasadniczo zdroworozsagdkowy obraz czlowieka, zgodny z biblijng wizja
czlowicczefistwa, jest jednak poddawany ciggle, zwlaszcza przez ostatnie dwa
stulecia, naukowej, filozoficznej i wicrzcniowej interpretacji, ktére w duzej
mierze warunkuja zaistnialg wspélczesng sytuacj¢ bytowania cztowieka. Jawig sie
bowiem dwie wiclkie tendencje interpretujace ,fakt ludzki” i przez to samo
bytowy charakter czlowieka: tendencja pierwsza wigze si¢ z tzw. naukowym, o
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silnie filozoficznym zabarwieniu, sposobem interpretowania i wyjaSniania; ten-
dencja za$ druga blizsza jest wierzeniowemu, a przy tym $ciSle filozoficznemu
sposobowi wyja$niania, jakie ma micjsce w tradycyjnej filozofii klasycznej
starozytno$ci, Sredniowiecza, a takze u wielu wybitnych myS$licieli wsp6iczesnych.
Generalnie rzecz biorac, jawia si¢ dwa obrazy interpretacyjne czlowieka: a) jako
jednostki bedacej egzemplarzem ogétu — zbiorowiska i b) jako osoby zrzesza-
jacej si¢ naturalnie w zbiorowisko — spoteczefistwo.

Sledzac historie czlowieka — zar6wno w aspekcie zbiorowym (filogenezy), jak
indywidualnym (ontogenezy) — i stosujac opisowa metod¢ wyjasSniania za pomo-
c3 naukotwoérczego pytania ,j a k?”, mozna zauwazy¢ biologiczny zas6b sit u
samych Zrédel bycia cztowiekicm. Dlatego pierwszy modcl czlowieka, przedsta-
wiony w spos6b dopelniajacy si¢ przez biologi¢ i r6zne kierunki filozoficzne,
widzi w czlowieku najdalej posuni¢ty w rozwoju produkt ewolucji przyrodniczej
i spolecznej. Przeciez czlowiek powstal w pewnym okresie historii zycia na ziemi
i nie powstal z nicoSci, ale istnialy juz przed nim rozwinigte twory przyrody w
postaci ,naczelnych”. Zatem czyz nie narzuca si¢ jako oczywiste wyprowadzenie
genezy czlowieka z tych wla$nie grup ,naczelnych”, ktére przez czynniki przy-
rodnicze zostaly zmuszone do rozwoju swego zycia w kierunku wyzwolenia ro-
zumu, umozliwiajagcego przetrwanie biologiczne dzigki rozwojowi narz¢dzi
koniecznych do zachowania zycia? Dokona¢ si¢ to moglo tylko w grupie i bar-
dzo powoli. Podobnie indywidualne Zycie czlowieka jest z historycznego punktu
widzenia wytworem spolecznym — rodzicOw i poszerzajacych si¢ grup spolecz-
nych. Dziecko u progu swego Zycia jest jedynie rezerwuarem sit biologicznych,
dopiero potem powoli, w miar¢ dojrzewania i interioryzacji zastanej kultury,
staje si¢ czlowiekiem, czlonkiem spoteczno$ci ludzkiej. Majac wlaSnie na uwadze
taki stan rzeczy i opisujagc krok po kroku rozwéj dziecka, mozna dojS¢ do
przekonania, Ze stan SwiadomoSci jest sprawg nabyta od otoczenia, ze zesp6l
wartoSci duchowych — super-ego — jest zasadniczo interioryzacja zastanej
kultury. Przyjmujac taka wizj¢ czlowieka, zamieniajaca jego histori¢ (tak
gatunku, jak i jednostki) w samg struktur¢ bytowa nietrudno uznaé, ze jest on
jedynie wytworem sit biologicznych i spolecznych, ksztaltujacych bez reszty
ludzkie oblicze duchowe, ludzka §wiadomos¢, i ze konkretna ludzka jednostka
jest zawieszona na ,mocniejszym” od siebie, powszechniejszym i og6lniejszym
zespole bytowym (przyrodniczym i spolecznym) i jest bez reszty zrozumiala
jedynie na kanwie tych wlaSnie zespoléw.

Przypomina to stare filozoficzne koncepcje Platona, w kt6rych ogét, idea,
kolektyw, pafistwo byly racja bytowa jednostki. Wszelkie bowiem ,0g6ly” mialy
by¢ mocniejsze, samozrozumiale i godniejsze od jednostek jako byt6w zmien-
nych. Nic dziwnego, ze pafistwo u Platona stanowito ,racj¢ bytu” dla jednostek
— obywateli, ktérzy doslownie we wszystkim micli by¢ podporzadkowani wladzy
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pafistwowej, do tego stopnia, ze dobrem dla jednostck mialo by¢ jedynie to, co
bylo polecone przez pafistwo. Podobnie i u Hegla czlowiek pojawit si¢ jako
realizacja ponadjednostkowego ducha, a §ci§lej méwigc — to samorozwijajacy sig
duch (w fazie ducha subiektywnego) przejawial si¢ w jednostkach ludzkich jako
poczatku realizowania si¢ kosmicznej syntezy w rozwojowej dialektyce, w tréj-
rytmie idei — materii — ducha. Czlowiek-jednostka bylby catkowicie przypo-
rzagdkowany dalszej ewolucji: duchowi obiektywnemu, ktérego najwyzszym prze-
jawem jest pafistwo-bég, gérujace nad jednostkami calkowicie, tak jak platofiski
,0g61" g6érowal nad jednostka. 1 jesli Marks przyjat koncepcje dialektyki roz-
wojowej Hegla, zastgpujac ,plewe idei” ,ziarnem materii”, to musial takze
zaakceptowa¢ omnipotencj¢ kolcktywu w stosunku do jednostki, caltkowicie za-
wartej w kolektywie. ‘Spoleczno$¢ musiala by¢ ta ,calo§cia” gérujaca nad ,czg-
§cia’, jednostka ludzka, ki6ra skutecznie moze dziala¢ tylko jako cze§¢ wigkszej
i mocniejszej ,,caloéci’, do kt6rej nalezy si¢ we wszystkim bezwzglednie dosto-
sowad.

Tak wi¢c naukowy opis (kierowany pytaniem ,jak?” — ,fo know how?”) po-
wstawania czlowieka jako gatunku i jako jednostki sklanialby raczej do uznania
priorytetu bytowego sil biologicznych w czlowieku w stosunku do jego Swiado-
moSci i zycia duchowego; do uznania priorytetu ogétu — spoteczefistwa w sto-
sunku do jednostek ludzkich, kt6rego sa one tylko ,cz¢écia”. Opis powstawania
czlowieka i jego zachowania ujmuje tylko waskie naukotwércze pytanie jak”,
kt6re nie dotyczy ani struktury rzeczy, ani jej celowego dzialania, co zreszta
bylo uznane za przezwycig¢zona juz ,metafizyke”. Dokonano wigc groznej po-
mylki, a mianowicie pomieszania samych faz rozwojowych czlowieka podpada-
jacych pod pytanie ,jak?” ze strukturg bytowg tegoz czlowieka, niedostgpng dla
pytania ,jak?” I to, co w poznaniu mierzalnym pojawilo si¢ jako pierwsze —
biologia czlowieka — uznano za samg istot¢ bytowej struktury, za samego czlo-
wieka. W rezultacie takiego poznania, majac nadto na podorg¢dziu wygodne
teorie filozoficzne (uznajace prymat ogélu nad jednostka), uznano samego
czlowicka za element i cz¢§¢ wigkszej calo§ci, bedacej ,ogélem” i racja
tlumaczenia jednostki jako cz¢Sci tego ogétu.

W takiej generalnej wizji czlowieka jest jasne, ze w stosunku do jednostki
,0gOl-kolektyw” (pafistwo) jest racja zycia jednostki, jej rozwoju i dazed. Zostaja
idealnie rozwiazane wszelkie problemy i wszclkie konflikty na linii jednostka -
kolektyw, i to w duchu ,pafistwa” Platona. Pafistwo musi nicustannie wychowy-
wa¢é jednostki, by¢ dla nich celem i norma postgpowania, do tego stopnia, ze
nalezaloby leczy€¢ psychicznie te jednostki, ktére si¢ nie mieszcza w zarysowanym
modelu: jednostka — spoleczefistwo. W rezultacie tego czlowiek przestaje by¢
samodziclnym podmiotem, staje si¢ przedmiotem; przestaje by¢ osoba, méwiaca
dumnie JA, a staje si¢ rzeczy’ przestaje by suwerencm, a staje si¢ instru-
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mentem. Konsekwencja tego s3 totalne zagrozenia jawiace si¢ ,0d zewnatrz’ i
,0d wewnatrz”. W rezultacie musi si¢ rodzi€ b u n t!

Na szczgécie jest jeszcze druga tendencja interpretujaca ,fakt ludzki’, ko-
rzeniami siggajaca starozytnej Grecji (Platon, Arystoteles) i rozwijajaca si¢ w
my$li chrzeScijafiskiej starozytnej, Sredniowiecznej i wsp6lczesnej. W tej wizji
czlowieka, wychodzacej z danych do$wiadczalnych, stosujac naukotwoércze pytanie
~DIA TI” -~ ,dla-czego?”, mozna odkryé osobowa, suwerenna struktur¢ bytu
ludzkiego, dzialajacego rozumnie i wolnie, pomimo wielu trudnych do rozwia-
zania tajemnic tego dzialania.

Dos$wiadczenie bytu osobowego u cztowieka dokonuje si¢ w bazowej sytuacji
,bycia cztowiekiem”, gdy przy r6znorodnych ,m o i ¢ h” czynnoSciach w to-
warzyszacej im refleksji, b¢dacej wewnetrznym doSwiadczeniem, rejestrujemy to,
ze istniejemy jako podmiot, jako ,j a”, ktére ,podmiotuje”, wypromieniowujac
z siebie akty spelniane przez podmiot, jak i uznane jako wla$nie ,moje”. Owo
»ja_ wlasnie, nieustannie doswiadczane we wszystkim, co jest ,,moje”, wylonione
z ,ja’ i przez ,ja” spetniane, to wla$nie byt osobowy, to osoba ludzka. Ona jest
bytem suwerennym, albowiem sama sobie panuje i o sobie decyduje, stanowiac
o swej osobistej ,twarzy”, ktéra wypracowuje przez swoje czyny. Moment suwe-
rennosci osobowego bytu ludzkiego ujawnia si¢ w ksztaltowaniu ,,0d wewnatrz”
swego profilu osobowego poprzez akty wolnego poznania, miloSci i wolnej
decyzji. Poznanie, mitlo§¢ i wolnoS¢ przenikaja si¢ w wewne¢trznym, wia$nie
osobowym zyciu czlowieka. Wzajemnie si¢ przenikajace i intensyfikujace akty
osobowego poznania, miloSci i wolno$ci §wiadcza o otwartoSci bytu osobowego,
o jego ostatecznym niezdeterminowaniu przez sity przyrody. Tylko czlowiek wy-
rasta ponad przyrod¢ i jej determinacje; tylko czlowick stanowi o sobie przez
swe akty decyzyjne, gdy wybiera w spos6b wolny sady praktyczne o dzialaniu,
poprzez ktére sam siebie determinuje do dzialania. Tylko czlowiek bowiem nie
jest ukonieczniony w swym dzialaniu, czego zreszta doSwiadcza, gdy przezywa
swe czynnoS$ci i rejestruje: ze moge, ze chcg, ze nie musze¢, ze sam determinujg
sicbie do dzialania tak, a nie inaczej, i sam ustanawiam dla sicbie norme
konkretna mego dzialania (w postaci wybranego sadu praktycznego). W akcie
decyzyjnego wyboru doSwiadczam wlasnej ,,otwartosci’, gdyz wznosze¢ sie¢ ponad
heteronomi¢ i autonomig, stapiajagc je w jedno, albowiem to ja sam wybieram
sobie (momenty autonomii) sad praktyczny o treSci obiektywnej (moment he-
teronomii), aby ukonstytuowac¢ sicbie Zr6dlem dziatlania w stosunku do os6b
drugich i do Swiata. OtwartoS¢ i suwerenno$¢ bytu osobowego czlowieka jest
racja ludzkiej godnoSci i zupelnoSci, ktdrej spolecznoS€ nie jest juz ,pel-
nicjszym” wyrazem. Godno$¢ czlowieka przejawia si¢ w tym, iz jest on celem,
a nie Srodkiem, w ludzkim dzialaniu, co stoi w sprzecznoSci z tendencja do
instrumentalizowania czlowicka. Juz I. Kant, w tym wypadku $wiadek tradycji
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chrzeScijafiskiej, postulowal: ,Postgpuj tak, aby czlowieczefistwo osoby drugiej
bylo celem, a nie Srodkiem twego dzialania”. Jesli bowiem czlowiek ma swéj cel
osobisty, realizowany przez niego w jego aktach decyzyjnych, od wewnatrz auto-
nomicznych, to czlowiek transcenduje cala przyrode, a granica ludzkiej wolnoSci
moze by¢ tylko wolno$¢ drugiej osoby, kt6ra jest réwniez celem sama w sobie.
Osoba ludzka, ogarniajaca wszystko swym poznaniem i swoja miloScia, bedaca
cclem sama w sobie, nie moze si¢ sta¢ §rodkiem do jakiegokolwiek celu spo-
leczefistwa czy pafistwa. Przeciwnie, to spoleczno$¢ jest przyporzadkowana
realnemu dobru bytu osobowego we wszystkim, co jest istotnie osobowe, a wigc
tego, co plynie z otwarto$ci tego bytu.

DROGI WYJSCIA

Sytuacja czlowieka, zarysowana na tle kryzysu spolecznego i gospodarczego,
zdaje si¢ gleboko wigza€¢ z przeSwiadczeniem, kim jest czlowiek, jaki jest
ostateczny sens jego zycia, a w konsekwencji, jaki jest obraz czlowieka, sterujacy
jego spoleczng dzialalnoScia. I chociaz byloby sprawa trudng doj$¢ do teore-
tycznego porozumienia na temat charakteru ludzkiego bytu, to jednak s3
mozliwe praktyczne rozwijzania umozliwiajace wyjScie z sytuacji tragicznego,
wielostronnego zagrozenia, jakie obecnie przezywamy.

Propozycja naprawy wspoélczesnej sytuacji zagrozonego czlowieka wyszla z ust
papiecza Pawla VI, a zostala podj¢ta przez jego nastgpce, Jana Pawla 1I, kt6ry
w krajach latynoamerykafiskich propozycj¢ t¢ rozwingl i uzasadnil. Sprowadza
si¢ ona do budowania na naszym globie ,.cywilizacji milo§ci”, wyrazajacej si¢ w
znanym powszechnie czw6rmianie: 1° prymatu osoby nad rzecza; 2° prymatu
etyki (postgpowania moralnego) nad technika; 3° prymatu ,bycia” nad posiada-
niem; 4° prymatu milosierdzia nad sprawiedliwo$cia.

OczywiScie 6w czwlrmian, chociaz na pierwszy rzut oka wydaje si¢ prosty,
to jednak — nawigzujac do zdroworozsadkowego obrazu czlowieka — moze by€
szczeg6lowo uzasadniony w poglebionych analizach filozoficznych. Zasadniczym
rysem takiego ,,obrazu czlowieka” jest dostrzezenie jego osobowej twarzy, kt6ra
wieficzy rozumienie bytu jako suwerennego podmiotu dzialania, a wigc bytu,
kt6ry istnieje w sobie, dla siebie poprzez spoleczny spos6b dzialania ,dla
drugiego” czlowieka. Osoba bowiem jest szczytowa formacja bytu; jest pod-
miotem, z ktérego, jako pierwszego ZréOdla, tryskaja wszystkie czynnoS$ci; a te
najdoskonalsze, jak poznanie i milo$¢, nacechowane wolnoS$cia, sprz¢gaja si¢ w
aktach decyzyjnych, bedacych par excellence aktami osobowymi, wyrazajacymi
suwerenno$€ osobowa, stojaca u podstaw wszelkiej innej suwerennoSci spo-
leczne;.
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Je§li zatem w przytoczonym czwérmianie akcentujemy prymat osoby nad
rzecza, to niewatpliwie nawigzujemy do zdroworozsagdkowego obrazu czlowieka,
powszechnie uznawanego, w sposéb wyrazny lub tez domniemany, w czynno-
Sciach spolecznych, takich jak sadownictwo, jak funkcjonowanie systemu
prawnego itp. Nie znaczy to jednak, ze nie mozna do pewnego stopnia uwy-
razni¢ tego obrazu poprzez odwolanie si¢ do osobistej refleksji. Ona to wilaSnie
wskazuje nam na nieustanne przezywanie wlasnej osoby, danej nam jako prze-
zywanie wlasnego ,ja”, bedacego podmiotem wszelakich czynnoSci psycho-
fizycznych, uznawanych jako ,moje”. Jest jeden tylko przypadek, gdy mamy
mozno$¢ zobaczenia bytu ,,0d wewnatrz’; tym wla$nie przypadkiem jest doSwiad-
czenie bycia czlowiekiem. Ilekroé bowiem dzialam, rejestrujg, ze to ,ja~ dzialam;
»ja_ jestem podmiotem i ,spelniaczem” ,mego” dzialania; ja jestem obecny,
immanentny w ,moich” aktach (duchowych i cielesnych), i zarazem wszystkie te
akty transcendujg¢, gdyz w zadnym z tych aktéw, i w ich sumie, ,,nie wyczerpuj¢
si¢”; moge wigcej i inaczej, niz to robig. Owego ,ja  do$wiadczam od strony
istnienia, to znaczy, ze wiem, ze jestem — istniej¢ jako podmiot; ale nie wiem
przez to samo, k i m jestem i jaka jest moja natura. Posiadamy podstawowe
doswiadczenie wlasnego bytu. I jesli owo ,ja”, bedace podmiotem w akcie
»~podmiotowania”, jest osoba, to do$wiadczamy bytu osobowego w tym, co t¢
osobe konstytuuje — w istnieniu takiej natury, kt6ra ogarnia caloSciowo siebie
w aktach refleksji poznawczej i milo§ci. A byty ,drugie” widzimy od zewnatrz
jako sum¢ pewnych cech. W naszym spontanicznym poznaniu byt jawi si¢ jako
Jrzecz”, czyli zdeterminowany w sobie zesp6t elementéw, tworzacych okreSlong
Sre$¢”. 1 wianie... szczegélnie niebezpieczne jest pojmowanie czlowieka
»1zeczowo’, a wigc tylko jako bytu o takich a nie innych cechach. Siebie
ujmujemy ciagle od strony istnienia podmiotowego, a nie tylko egzemplarza
gatunku o zdeterminowanych cechach. Nie chcemy, by nas kto§ traktowat jako
»wiazki cech” charakteryzujacych podmiot, bo nieustannie do§wiadczamy naszego
transcendowania ,ja” nad wszystkim, co si¢ z ,ja~ wylonilo i do ,ja” nalezy.
Siebie nieustannie ujmujemy od strony istnienia, jako byt istniejacy w sobie o
wielkich mozliwo$ciach. Trzeba tak samo pojmowa¢ drugich. Martin Buber prze-
strzegal przed traktowaniem osoby ludzkiej jako ,rzeczy”, jako ,ES”, a nie
~DU”, jakby ekstrapolowanego wlasnego ,JA”.

I na tym tle mozna zrozumie€¢ prymat osoby nad rzecza, czyli bytem uj-
mowanym zasadniczo od strony zdeterminowanej treSci, ktorym mozna si¢ do
czego$ postuzy€. Tylko byty osobowe o do$wiadczanym prymacie istnienia pod-
miotowego — w postaci przezywanego ,ja~ — s3 szczytow3 forma bytu, ktdrej
nie mozna traktowaé ,rzeczowo’ i ninstrumentalnie”, jako zasadniczo $rodka do
celu. A wszystko, co jest zespolem treSci jako$ istniejacej, jest czym$§ wtérnym
w stosunku do osoby. Nawet nasze produkty umyslowe s3 bytami o prymacie
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treSci-rzeczy, bo nie maja samosSwiadomosci istnienia. Prymat zatem osoby nad
rzecza jest niewatpliwy, nawet w najwyiszych przejawach bytu, w dziedzinie
kultury duchowej, a c6z dopiero w stosunku do rzeczy materialnych, ktére nie
moga o sobie powiedzie¢ ,ja”, bo sa tylko rzecza, znane s3 tylko od strony
tresci. Wszystko, co jest ,rzecza , moze by¢ uznane jako ,$rodek” w stosunku
do czlowieka, kt6ry ma samo$wiadomo$¢ podmiotowego istnienia-jaZni.

Takie rozumienie bytu osobowego warunkuje prymat moralnoSci (etyki) nad
technika, czyli prymat post¢powania nad wytwarzanicm i wszelkiego rodzaju
produkcja. Post¢gpowanie bowicm moralne dotyczy czlowieka w tym, co jest
istotnie ludzkie, a wigc konstytuowania siebie jako Zrédla ludzkiego dzialania.
Korzeniem ludzkiego post¢powania i istota bytu moralnego jest ludzki akt
decyzyjny, w ktérym ja sam dobrowolnie wybieram sobie taki sad praktyczny o
dobru, poprzez kt6ry determinuj¢ siebie do dzialania. W akcie decyzyjnym, jako
bycie moralnym, sprz¢ga si¢ w jedno i strona poznawcza bytu osobowego, i jego
strona wolitywno-pozgdawcza. W tym tez akcie gérujemy nad autonomia i hete-
ronomia, albowiem wbrew autonomii rzadz¢ si¢ obiektywnymi prawami bytu-do-
bra danego mi w treSci sadu praktycznego, a zarazem wbrew heteronomii nic
mnie nie zmusza, abym konieczno§ciowo wybral sobie ,tcn oto” sad praktyczny,
poprzez kt6ry determinuj¢ sicbie do dzialania. Przez akt decyzyjny (moralny)
staj¢ si¢ tym i takim, jakim jest dzialanie wywolane moja decyzja. A do-
§wiadczamy nieustannie, ze musimy si¢ decydowaé, aby zaistnialo jakiekolwiek
ludzkie dzialanie, ktére moze by¢ wysoko usprawnione, ale tez moze by me-
chanicznie, nawykowo zdeterminowane. Dokonujac decyzji ustanawiamy siebie
realnym Zrédlem dzialania zmieniajacego zastany realny uklad relacji w Swiecie
i za t¢ zmiane jesteSmy ,odpowiedzialni’ jako przyczyna sprawcza nowego
ukladu relacji powstalej wskutek naszego dzialania.

Dzialanie decyzyjne (moralne) jest przede wszystkim aktem wsobnym,
dotyczacym mnie samego, a dopiero poprzez moje dzialanie, zmieniajace uklad
relacji w zastanym Swiecie, dotyczy kogo$§ innego. Natomiast gdy dzialanie
,Wyjdzie na zewngtrz” i przejdzie w wytwory mego dzialania, ja sam staje sie
twlrca tego, co przez moje dzialanie wytworzylem. U GrekOw wytwdércze dzia-
lanie nazywalo si¢ TECHNE i bylo przyporzadkowane wyprodukowaniu nowego
tworu, kt6ry mial stuzyé czlowiekowi. Byly produkcja jakiego$ ,narzedzia” dla
potrzeb czlowicka. Niekiedy takie narz¢dzia bywaly ogromne i wznioste jak
katedry gotyckie, a niekiedy byly male jak miniatury. Wszystko, co produkujemy
na drodze ,techne-sztuki’ (usprawnionej nauka), stuzy cztowickowi do ludzkich
celéw; moze by¢ potraktowane jako swoiste ,narz¢dzie”, pozwalajace czlowie-
kowi zy€ godnie. Gdy wigc przyréwnujemy ludzkie akty decyzyjne wsobne z dzia-
lanicm ,,przechodnim”, koficzacym si¢ wyprodukowanicm nowego przcdmiotu,
dostrzegamy prymat dzialania wsobnego, dccyzyjnego — a przez to moralnego
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— w stosunku do wszelkich tworéw techniki i sztuki. Pierwszy bowiem typ
dzialania ,organizuje” czlowieka w tym, co jest najbardziej ludzkie; drugi
natomiast typ dziatania ,przechodzi” w sam wytwér i trwa w wytworze. Przez
dzialanie wsobne cztowiek staje si¢ kim§ nowym sam w sobie; natomiast wytwory
dzialania sa jedynie produktem i narz¢dziem dla potrzeb czlowieka. Dzialanie
moralne — jako rozwinigty akt decyzyjny — jest nieodlaczne od kazdego czlo-
wieka, natomiast wytwory techniczne nie kazdemu stuzj i nie kazdy je wytwarza.
Stad prymat moralnoSci nad technika.

Trzeci w czwérmianie jest prymat ,bycia” nad posiadaniem. Wiaze si¢ on z
prymatem moralno$ci nad technika. Przez dzialanie moralne stajemy si¢ i
jesteSmy tym, kto dziala. Post¢gpowanie moralne ksztaltuje nasze osobowe
oblicze, albowiem dokonuje si¢ w podmiocie i poza podmiot nie wychodzi. A
wszystko, co posiadamy, jest z nami zwiazane tylko zewngtrzng relacja ,,po-
siadania”. WieZ relacyjna pomi¢dzy mna i rzecza nie zmienia mego charakteru
osobowego; nie czyni mnie — na mocy tej relacji — ani lepszym, ani gorszym.
Posiadanie musi by¢ podporzadkowane osobie; i dlatego jest zrozumiale, ze
raczej nalezy ,by¢” niz ,mie¢”. SzczegGlnie jednak grozne dla czlowieka jest
»mie¢” osoby drugie i traktowaé je jako przedmioty, ,rzeczy-srodki” dla celé6w
pozaosobowych.

Prymat milosierdzia nad sprawiedliwo$cia wiaze si¢ z ,podmiotowo-0s0-
bowym” sposobem bycia czlowiekiem. Pole sprawiedliwo$ci mieSci si¢ w gra-
nicach wytyczonych treScia CUIQUE SUUM - odda¢ kazdemu to, cO mu si¢ na-
lezy. Jest to pole ,rzeczowe” relacji migdzyludzkich. A milosierdzie jest aktem
mito$ci osobowej w stosunku do osoby znajdujacej si¢ w polozeniu ,pogor-
szonym” wskutek jakiego§ obecnego lub mozliwego zla, ktére szkodzi osobie
kochanej. Owo zlo trzeba usuwal. Ale nie zawsze czlowiek jest wladny usunaé
zlo obecne lub zagrazajace. Zawsze jednak moze okazaC osobie swe wspol-
doznawanie w przezyciu zagrozenia. I przez to stosunki ludzkie zachowujace
sprawiedliwo$¢ mozna jeszcze nasyci¢ ludzka, ciepla miloScia, otwarta na
zagrozenie dla czlowieka.

Wszystkie te uwagi dotyczace czwlrmianu ,cywilizacji milo$ci” mozna
rozbudowaé od strony filozoficznej, a takze wierzeniowej i teologicznej; ale
wazniejsze jest, aby wprowadzaé je w praktyczne Zycie.
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Proklamacja ,cywilizacji mitosci” jest ratunkiem dla zagrozonego w swym
bytowaniu czlowieka. Pojawila si¢ ona ta k ze jako nast¢gpstwo kultury
naukowej, zaangazowanej zasadniczo w wytwarzanie coraz to doskonalszych na-
rze¢dzi, majacych ulatwi€ zycie czlowieka, uczyni€ je przyjemniejszym. Niestety
ekstrapolacja koncepcji nauki zwigzanej z wytwarzaniem i uzywaniem narzedzi
przeniosta si¢ na czlowieka, ktérego uczynila (zasadniczo) korelatem narze¢dzi,
zamazujac osobowy, podmiotows struktur¢ cztowieka. Stad rodzi si¢ konieczno$¢
powrotu do ,Kkorzeni osobowych” bycia czlowiekiem oraz przestawienia akcentéw
w budowie ludzkiej kultury, ktéra moze by¢ dla czlowieka przyjazna tylko jako
kultura (cywilizacja) miloSci. W niej jedynie czlowiek moze przetrwaé, usungé
zagrozenia ekologiczne, psychiczne, polityczne, rozwina€ si¢ wewne¢trznie i
usensowni€ swe zycie.

Zatem naczelne zadanie — to uwolni¢ obezwladnionego czlowieka z zagrozefi
narostych wskutek traktowania czlowieka jako ,przedmiotu”, jako ,rzeczy”, jako
korelatu narzedzi kultury naukowej i umozliwié czlowiekowi ,by¢ soba”, pod-
miotem decydujacym o sobie tak indywidualnie, jak spolecznie, w takich
organizacjach, kt6re s3 ,jego’.

THE SOCIAL-ECONOMIC CRISIS AS THE CRISIS OF MAN

Summary

The present crisis in economy and culture is deeply rooted in the crisis of man himself. The man is
menaced in his existence by the degradation of the environment (earth, water, air), and by the ozone hole.
Certainly one result will be an increase in cataracts and skin cancer. The man is also menaced in his
personal life by the system of the lic, organized pornography and by the foundation of the system for the
cooperative realization of the evil.

The counteract is possible by the deep study of the man and by the recognition of personal structure
of the human being. The next step is to build "the civilization of love”, proposed by Paul VI and John
Paul II. The principles of that civilization are: priority of the person before the thing, ethics before
technology, "to be” before "to have” and the mercy before the justice.




