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3. STANOWISKA AREKONSTRUKCY]JNE

Zainteresowanie t3 koncepcja, zogniskowane zwlaszcza na naukach empi-
rycznych, jest odniesione do badaf prowadzonych — méwiac jezykiem trady-
cyjnej filozofii nauki — w celu racjonalizacji zawartosci kontekstu odkrycia,
w szczegdlnosci kontekstu probleméw oraz ich rozwiazywania. Ogélniej po-
wiemy, ze zainteresowania te dotycza dynamicznego aspektu tych nauk, a
wigc ich zmian w czasie. Bierze sie stad potrzeba uwzglednienia danych histo-
rii nauki w dociekaniach z zakresu filozofii nauki. Nie dychotomizuje si¢
wtedy klasycznych kontekstow, przy réwnoczesnym wyréznianiu wiekszej
liczby — obok generowania 1 prébnej akceptacji — stadiéw badania naukowe-
go. Wspdlna cecha tych stanowisk jest ré6wniez abstrahowanie od srodkéw
badawczych logiki filozoficznej w eksplikacji probleméw oraz ich rozwizzan,
nawet wtedy gdy analizuje si¢ ich logike. Niejednolicie sa natomiast charakte-
ryzowane ze strony przedstawicieli tych stanowisk czynnosci rozwiazywania
probleméw, ich sytuowania, stosunek do tradycji pozytywistyczne) 1 uhisto-
rycznionej, zwlaszcza popperowskiej, roli tej czynnos$ci oraz jej wyniku w
postaci okreslonych struktur metodologicznych w poszczegélnych fazach ba-
dania naukowego oraz w ocenie alternatywnych metodologii. Ta uwaga doty-
czy réwniez eksplikacji pojecia problemu, sytuacji problemowe;j, typologii
probleméw, ich doniostosci, zwigzkéw, genezy oraz miejsca w schematach
rozwoju wiedzy.

3.1. Sytuacja problemowa

Zarys procesu badawczego lub jego rezultatéw jest czasem dokonywany
za pomoca pojeé komplementarnych, ktérych zbiér wyznacza tzw. sytuacje
naukow3. Jest konstytuowana przez naukowe problemy oraz srodki stuzace
ich rozwiazaniu. Wystepuje w ramach okreslonego trendu lub tematyki bada-
wczej, rozpatrywanej w historycznym rozwoju oraz w szerszym kontekscie
dyscyplin pokrewnych wzgledem dyscypliny dla ktorej jest typowa, przy ré-

" Czesé 1 ukazata sie w ,,Rocznikach Filozoficznych” 34:1986 z. 3.
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wnoczesnym uwzglednieniu zalozei meodologicznych, filozoficznych oraz
kulturowych. Przy takim rozumieniu sytuacji naukowej pojecie to bedzie
ogoblniejsze od sytuacji problemowej, a zwlaszcza problemu. Poje¢cie to ozna-
cza ponadto bezposrednie narzedzia rozwiazywania danego problemu oraz
warunki zalezne od okreslonej postawy badawcze;.

Przy takich ustaleniach mamy do czynienia z kilku typami takiej sytuacji.
Pierwszy dotyczy stawiania 1 rozwigzywania probleméw. Beda to czynnosci
wysuwania probleméw, nastepnie pomyst ich rozwiazania, niezalezny od do-
minujacych w danym czasie idei, adaptowanie lub konstruowanie pojeé oraz
empirycznych i teoretycznych metod badawczych. Zaleznie od tego, czy ba-
danie jest gléwnie empiryczne czy teoretyczne, wyrdznia sie dwa rodzaje sy-
tuacji naukowej. Dla pierwszej beda istotne czynnoséci budowania i dosko-
nalenia instrumentéw pomiarowych, przeprowadzania obserwacji dla wykry-
cia lub ustalenia faktéw naukowych, zbierania i klasyfikacji danych empirycz-
nych, czynnosci eksperymentowania i fomulowania hipotez lub praw empiry-
cznych oraz testowania konsekwencji teorii. W zwiazku z badaniem teorety-
cznym podstawowymi beda sytuacje formulowania zasad teorii, wyprowa-
dzania konkluzji, ich aplikowanie; ubogacanie lub uogélnianie dotychczaso-
wych teorii, biorac pod uwage nowe wyniki empiryczne, wzgledy logiczne
lub nowe dziedziny badania; klarowanie zwiazkdw interteoretycznych; opra-
cowanie teorii alternatywnych oraz dokonania wiarygodnego wyboru ktérejs
z nich; wysuniecie nowej teorii na miejsce dotychczasowe). Mi¢dzy powyz-
szymi typami sytuacji naukowych oraz kierunkami metodologii zaznacza sig
odpowiednio$¢ w sensie preferowanego zwiazku miedzy jej cztonami. O ile
sytuacje typowe dla badan empircznych sa charakterystyczne gléwnie dla me-
todologii indukcyjonizmu, ogdlniej empiryzmu, to sytuacje charakterystycz-
ne dla badan teoretycznych wiaza si¢ z metodologia typu hipotetyczno-de-
dukcyjnego, historycznego, syntetycznego (integratywizm) Taka odpowied—
niosé ob]asma np. przypadek, kiedy to sytuacja naukowa w postaci stawiania
problemu jest eksponowana w racjonalizmie, w ujeciu krytycznym i history-
cznym w przeciwiefistwie do indukcjonizmu. Rézne typy metodologii zazna-
czaj si¢ tez w wyroéznianiu okreslonych faz rozwojowych pewnej teorii lub
ich zbioru, konstytuujacego dyscypling naukowa'.

Rzecznicy indukcjonizmu nie przywiazywali wigkszej wagi do analizowa-
nia natury sytuacji problemowej. Suponowano z reguly, ze typowa jej postaé
jest konstytuowana przez zaskakujacy fakt, domagajacy sie thumaczenia, pro-
gnozowania, ewentualnie nowej teorii. W empirystycznym jej modelu nie zo-
stala ujawniona cala zlozonos§é aktualnych sytuacji problemowych. Genero-
wanie teoril bylo uwazane za proces pozaracjonalny. Podkreslano, ze poza
danymi doswiadczenia nie dysponujemy stosownymi przestankami rozumo-
wania. Jedynie uprawniona odpowiedZ na pytanie o sposéb otrzymania no-

'"A. Polikarov. Methodological Problems of Science. Sofia 1983 s. 111-114.
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wej teorii posiada przy obowigzywaniu powyzszego modelu charakter induk-
cjonistyczny. Obserwacja pelni wtedy jej podstawe, zaréwno genetyczna jak
réwniez metodologiczna. Obowigzuje zarazem teza o strukturalnej identycz-
no$ci naukowych sytuacji problemowych oraz twierdzed nauki z sytuacjami
obserwacyjnymi, wyrazonymi za pomoca zdaf obserwacyjnych. Wyrézniaja-
cg cecha tego zbioru zdan byla mozliwos¢ ich indukcyjnego organizowania,
prowadzacego do nieograniczenie uniwersalnych generalizacji empirycznych,
stanowigcych rozwiazanie probleméw naukowych, ktére tkwia w danych ob-
serwacyjnych. Zbiér takich generalizacji tworzy teoretyczna nadbudowe infa-
libilnej wiedzy empirycznej, rozwijajacej si¢ w sposéb kumulatywny. Ponie-
waz trudno utrzymacé tez¢ o teoretycznie neutralnych zdaniach obserwacyj-
nych, dlatego nie jest uprawnione pojmowanie sytuacji problemowych jako
identycznych lub zdeterminowanych przez sytuacje obserwacyjne?.

Mimo Zze pojecie sytuacji problemowej jest typowe dla popperowskiej filo-
zofu nauki oraz dla stanowisk pokrewnych, to nie mozna powiedzieé, by jego
objasnienie nie nastreczalo trudnosci, co wskazuje na jego faktyczna zlozo-
noé¢. Oto niektére charakterystyki tego terminu:

a) aktualny stan wiedzy o danym przedmiocie wraz ze wszystkimi pytaniami
mozliwymi do sformulowania;

b) jednostka badaii metodologicznych, a wi¢c problem i rézne préby jego
rozwiazania na podstawie teorii, ktéra stuzy do rozwiazania calych klas pro-
bleméw 1 to nie tylko tych, ktére mieli na uwadze jej tworcy.

(c) Popperowskie odréznienie probleméw od ich sytuacji jest stowarzyszone
z teza, ze dla pierwszych istotna jest logika rozwoju nauki rozumiana czy to
jako metoda postepowania badawczego, czy tez jako mechanizm rozwoju
trzeciego $§wiata, dla drugich za$ — historia nauki.

(d) Istotne dla sytuacji problemowej w naukach przyrodniczych jest nie tyle
zaangazowanie osoby na rzecz teorii co oparte na niej tlumaczenie.

(e) Bedzie to réwniez wysuwany przez osob¢ problem oraz rozwazany przez
nig zbiér rozwiazan facznie z ich ocens.

(f) Z kolei chodzi o problem 1zcznie z tlem teoretycznym oraz innymi obiek-
tami trzeciego §wiata, w ktérym jest sytuowany (termin uzywany przez A.
Lugga). Ten drugi skladnik sytuacji problemowej dotyczy wiedzy, ktéra ak-
tualnie jest przyjmowana w sposéb nie kwestionowany. Popper ilustruje to
objasnienie galileuszowym problemem wytlumaczenia przypltywéw 1 odpty-
wéw morza. Zlozono§é tej sytuacji problemowe) bierze si¢ z sytuowania tego
zagadnienia na podstawach kopernikanizmu oraz proponowanego rozwigza-
nia za pomoca wysunietej hipotezy bezwladnosci. Akcentowal tez mozliwosé

2G. L. Pandit. The Structure and Growth of Scientific Knowledge. Dordrecht 1983 s. 46-
48, 108. Krytyke tego modelu podaje m.in. Th. Nickles (Introductory Essay: Scientific Discovery
and the Future of Philosophy of Science. W: Scientific Discovery, Logic and Rationality. Dor-
drecht 1980 s. 35-36).
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wystepowania tego samego problemu w réznych kontekstach wiedzy teorety-
cznej. Teza ta nie jest przyjmowana, gdy teoretyczne tlo uwaza si¢ za istotny
sktadnik problemu, wtedy tez nie mozna go separowaé od jego sytuowania.
(g) Sytuacje problemowe s3 tez rozumiane w sensie popperowskim jako nie-
sp6jnosci migdzy teoriami lub miedzy teoria oraz danymi przy réwnoczes-
nym dostrzeganiu metafizycznych programéw badawczych. Chodzi tu z re-
guly o pewnego rodzaju rozdzwiek miedzy oczekiwaniami tkwiacymi w wie-
dzy tta a danymi obserwacji lub opartymi na nich hipotezami’.

(h) Wskazuje si¢ tez na inne cechy sytuacji problemowej, dajacej poczatek
okreslonemu problemowi. Cechuje j3 $wiadomo$é potrzeby postawienia py-
tania jeszcze nie sformulowanego. Daloby si¢ tez zrealizowaé okreslone zada-
nia, gdyby dysponowano rozwigzaniem problemu, ktéry nie zostal jeszcze
definitywnie sformulowany. Réznorodno$é takich zadan odpowiada zlozo-
nym zaleznosSciom miedzy ustalonymi juz w danej dziedzinie rezultatami.
Dotyczy to np. postulujacych wyjasnienia zjawisk, tltumaczen opozycyjnych,
podatnosci na uogédlnienia otrzymanych juz rezultatéw, korygowania lub
obalania ustalonych juz wynikéw*. Sytuacja problemowa ma miejsce dopéty,
dopdki jest aktualna swiadomos§é potrzeby zrealizowania takich zadan, mimo
ze problem nie zostal efektywnie dookre§lony. Ta faza potencjalnego istnienia
problemu oraz czas jego aktualizacji jest uzalezniona od tej jego kwalifikacji,
kt6ra jest nazywana stosunkowa glebia. Sytuacja problemowa jest ponadto
charakteryzowana za pomoca informacji o (intelektualnych) obiektach bada-
nia, ich nowych wilasnosciach oraz metodach ich warto§ciowania. Warunkuje
ona aktualizacj¢ problemu oraz decyzj¢ podjecia badan. W przeciwienistwie
do problemu w pelni rozwinigtego sytuacja problemowa jest bardziej ptynna.
Jej krystalizowanie si¢ w tego rodzaju problem oraz jego rozwiazanie nie
musi by¢ stale wynikiem systematycznych badan. Moze mieé bowiem miejsce
intuicyjny, a wigc bezposredni 1 momentalny ,oglad”. Niezaleznie od tego
jest ona w tym sensie nieodzowna, ze pomijajac ja mogloby uj§¢ uwadze ja-
kies istotne zjawisko traktowane jako obiegowe lub anomalijne®.

>S. Amsterdamski. Miedzy bistorig a metodg. Warszawa 1983 s. 35; J. Giedymin.
Problemy, zalozenia, rozstrzygniecia. Poznan 1964 s. 12; J. N. Hattiangadi. The Structure of
Problems. Part II. ,Philosophy of Social Sciences” 9:1979 s. 49; J. Kekes. A Justification of
Rationality. Albany 1976 s. 121; N. Koertge. Popper’s Metapbysical Research Program for the
Human Sciences. ,Inquiry” 18:1975 s. 443; Th. Nickles. What is a Problem That we may
Solve it? ,Synthese” 47:1981 s. 91, 92, 93; K. R. Popper. Objective Knowledge. Oxford 1972
s. 71, 165, 171 nn.

* Z historii nauki znane s3 zadania probleméw jeszcze nie sformulowanych, a wiec takich,
ktére nie wyszly jeszcze poza faze¢ sytuacji problemowej, oraz zadania probleméw sformulowa-
nych, rozwigzywanych, dla ktérych podano teoretyczne ttumaczenia. G. Holton (Einstein, Mi-
chelson and the ,Crucial” Experiment. ,Isis” 60:1969 s. 133-197) np. analizuje einsteinowska sy-
tuacje problemows wlasciwa dla STW.

>J. R. Ravetz. Sdentific Knowledge and Its Social Problems. Oxford 1973 s. 132, 135-137;
J. Waterhouse. Popper and Metaphysical Scepticism. ,The Philosophical Forum” 15:1984 s.
384.
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Dalszego objasnienia dyskutowanego pojecia dokonuje sie poprzez wska-
zanie odmiennosci sytuacji problemowej, w ktérej teoria jest wprowadzana,
oraz sytuacji problemowej, w ktérej jest ona akceptowana. W kontekscie jej
wprowadzania sprawa dotyczy znalezienia sposobu rozwiazania problemu,
za§ w kontekscie akceptacji chodzi o wybdr najlepszego pod okre§lonymi
wzgledami rozwigzania sposréd ewentualno$ci konkurencyjnych. Pojecie to
wyst¢puje rOwniez przy odrdznieniu falsyfikacjonizmu Poppera od swoistego
konfirmacjonizmu Lakatosa. Mamy tu do czynienia z dwoma sytuacjami pro-
blemowymi W pierwszej (P;) ma miejsce falsyfikacja, w drugiej (P,) — konfir-
macja. R6znica dotyczy tego, czy dla dane dyscyphny bardziej typowa jest
sytuac;a P, czy P,°. Nie j jest to wprawdme cecha istotnie odrézniajaca te dwie
teorie metod naukowych, niemniej) wydaje si¢ dorzeczna, zwlaszcza jesli zwa-
zyé stanowisko Poppera (z Poverty of Historicism), ktéry utrzymuje, ze in-
terpretacyjne punkty widzenia historii nie moga by¢ wprawdzie sfalsyfikowa-
ne, réznia si¢ jednak pod wzgledem plodnosci. Szczegély naukowej sytuacji
problemowej odgrywaja tez rol¢ przy formulowaniu regut okreslonej meto-
dologii nauki. Wyznaczaja one warunki optymalne; strategii post¢powania
badawczego, np. przy protegowaniu trzonu programu badawczego przed
obaleniem.

Zauwazmy, ze w punkcie wyjscia duhemowskiej sytuacji problemowej
system S jest zbudowany z (szeroko rozumianej) teorii T oraz hipotezy po-
mocnicze] A. W razie nietrafnej prognozy zarysowuja si¢ przede wszystkim
dwie opcje. Modyfikacja systemu S polega badZz na wprowadzeniu hipotezy
A (S =T A A, badZ na zanegowaniu T. W drugim przypadku dysponuje-
my slabszym systemem teoretycznym (s = 7T 1 A). Poréwnanie systeméw S’
oraz s dokonuje si¢ w praktyce szczegdlnie pod dwoma wzgledami. Najpierw
uwzglednia si¢ poznawcze zainteresowanie tymi systemami. Mniejsze zainte-
resowanie towarzyszy zwykle systemowi s anizeli S'. Negacje smiatych hipo-
tez s3 w zasadzie nieinformatywne, niewielka jest tez ich moc wyjasniajaca.
Uwzgledniajac walor zainteresowania naukowcy beda wiec opowiadaé sie za
podtrzymaniem teorii przy ré6wnoczesnym modyfikowaniu hipotez pomocni-
czych. Por6wnania sz nastepnie dokonywane ze wzgledu na walor aproksy-
mowania prawdy przez dany system (poréwnawczy stopiefi prawdopodob-
nosci). Poniewaz dostepne hipotezy pomocnicze s3 niejednokrotnie malo
wiarygodne, dlatego i prawdopodobiefistwo systemu S jest niskie, przez co
traci na walorze zainteresowania. Obydwie warto$ci poznawcze systeméw
teoretycznych nie s3 stale eksponowane w dowolnych sytuacjach problemo-

wych’.

® Dla metodologii naukowych programéw badawczych jest tez charakterystyczna dyskusja
(I. Lakatos, J. Worrall, E. Zahar) sytuacji problemowej, w ktorej wystepuja zabiegi typu ad hoc.

7 Aktualny stan nauki stanowi niejednokrotnie fragment filozoficznej sytuacji problemowe;j.
Rzecz t¢ ilustruje np. wysuwanie réznych odpowiedzi na problem sceptycyzmu przez Kartezju-
sza 1 Kanta. Z punktu widzenia racjonalizmu krytycznego dla poré6wnania lub racjonalnego wy-
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Opis takich sytuacji jest skladnikiem wyjasniania sytuacyjnego, stanowia-
cego trzon popperowsklego programu badawczego nauk spolecznych. Nie
rézni sie ono istotnie od tlumaczenia spotykanego w naukach przyrodni-
czych. Podstawy takiego twierdzenia jest filozoficzna teoria czlowieka, wedle
ktérej jest on istota racjonalnie rozwiazujaca problemy. Tlumaczenie jego
dzialann dokonuje si¢ na drodze analizy ludzkich sytuacji problemowych, za-
mierzen, dostepnych teorii oraz opcji, ktére sa poddawane ocenom. Wage ta-
kiego tlumaczenia, logiki lub - jak Popper najche¢tniej méwi — analizy sytua-
cyjnej podnosﬁ on juz wczesniej®. Jest przezen stosowane do ewolucyjnego
rozwoju czlowieka i )ego zachowania. Odniesiona do tego ostatniego zasada
racjonalnosci sktada sie z dwu czlonéw. Zgodnie z pierwszym kazde dzialanie
stanowi odpowiedzZ na zidentyfikowanz uprzednio sytuacje problemowa. We-
dlug jej drugiego czlonu kazda osoba odpowiada w sposéb racjonalny na sy-
tuacje problemowa. Bywa tez odnoszona do tlumaczenia historycznego, a to
wtedy gdy zamierzamy wyjasnié strukture wysunigtych idei. Wprawdzie nie
spos6b wytlumaczyé w pelni dzialanie twércze, niemniej pozadane sa préby
podania wyidealizowane) rekonstrukcji sytuac)i problemowe) twércy, czyniac
jego wytwory do pewnego stopnia racjonalnie zrozumialymi. W ramach tej
analizy wyrdznia si¢ dana sytuacj¢ od sposobu jej dostrzegania, rozumienia
lub interpretacji przez dzialacza. Zaznacza si¢ to w historii nauk (przyrodni-
czych), gdzie na podstawie analizy sytuacyjnej tlumaczy sie stopien adekwat-
noéci proponowanych teorii’.

Z filozoficznego punktu widzenia Popper rozpatruje sytuacje problemowe
w ramach obiektywistycznie traktowanej epistemologii. Rozumie przez nia
teori¢ wiedzy naukowe;j, identyfikowanej z wiedza w sensie obiektywnym.

boru pewnego stanowiska lub twierdzenia filozoficznego jest nieodzowna taka teoria krytycyz-
mu, ktéra pozwala réznicowaé je pod wzgledem ich stopnia problemowosci, réznego od stopnia
testowalnosci. O ile ten ostatni stosuje si¢ do teorii naukowych, to pierwszy réwniez do teorii
filozoficznych, ktérych nie wartosciuje si¢ za pomoca stopnia koroboracji. Por. W. W. Bartley
111. Theories of Demarcation between Science and Metaphysics. W: Problems in the Philosophy of
Science. Amsterdam 1968 s. 58-59; ten ze. Aproaches to Science and Scepticism. ,,The Philosophi-
cal Forum” 1:1969 s. 318-319, 325, 329. Por. tez N. Koertge. Towards a New Theory of Scien-
tific Inquiry. W: Progress and Rationality in Science. Dordrecht 1978 s. 254-255, 266-267;]. Ke -
kes. The Centrality of Problem-Solving. ,Inquiry” 22:1979 s. 408-409. Bardziej wspélczesny
przyklad sytuacji problemowych, ktére daty poczatek filozofii nauki Poppera i Lakatosa jest
przedstawiony w artykule E. Zahara The Popper-Lakatos Contoversy in the Light of ,Die beiden
Grundprobleme der Erkenntnistheorie” (,,Britisch Journal for the Philosophy of Science” 34:1983
s. 149-171). W tytule tego artykutu jest wymieniona monografia Poppera (Die beiden) napisana
w latach 1930/31, a opublikowana w r. 1979. S3 w niej antycypowane niektére zagadnienia podje-
te przez Poppera w pézniejszych publikacjach z filozofii nauki.

% Por. w tej sprawie dwie prace Poppera: Open Society nad Its Enemies (London 1945 vol. 2,
rozdzi. 14) oraz Poverty of Historicism (London 1957/1944/ paragrafy 31, 32).

>Popper. Objecti've s. 178, 179; Koertge. Popper’s s. 438, 442-443, 458. Integralng cze-
$ci3 proponowanej przez N. Koertge (Towards s. 253-254) teorii badania naukowego jest opis
typowych rodzajéw sytuacji problemowych badania naukowego.
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Nazwa ta denotuje zawarto$¢ trzeciego $wiata 1 jest wiedza bez podmiotu po-
znajacego. To jej odniesienie przedmiotowe obiektywizuje j3 (ontologiczna
teza Poppera). Taka kwalifikacja epistemologii Poppera jest wyznaczona nie
tylko przez obiektywnie rozumiane problemy, ich prébne rozwiazania, rozu-
miane jako obiektywne osiagnigcia, lecz takze przez wiedz¢ w sensie poppe-
rowskim oraz suponujacy ja krytycyzm. Wiasciwe dla tego rodzaju teorii
wiedzy bedzie studium naukowych sytuacji problemowych, probleméw, ko-
niektur naukowych, czyli hipotez lub teorii, jak i przytaczanych w dyskusji
argumentéw krytycznych oraz roli, jaka w tej argumentacji odgrywa swiade-
ctwo. Taka teoria wiedzy jest logika 1 epistemologia a nie psychologia i socjo-
logia, ktére zajmujz si¢ stanami mentalnymi oraz wiedza subiektywna (zawar-
toé¢ drugiego $wiata). To wlasnie epistemologia tradycyjna podejmowala te
zagadnienia 1 jako subiektywistyczna, nazywana tez filozofia przekonania,
zostala przez Poppera odrzucona. ,Przekonanie” nie oznacza tu mniej lub
bardziej asertywnie podtrzymywanej opinii. Jest nacechowana pewnoscia. Be-
dzie si¢ wiec utrzymywaé, ze przekonanie nie ma nic wspdlnego z poznaniem
naukowym, poniewaz naukowcy nie s3 pewni wartosci logicznej proponowa-
nych koniektur. W przeciwnym razie mieliby§my do czynienia z dogmatyz-
mem lub justyfikacjonizmem?°,

Autonomia tego §wiata jest czeSciowa, a wiec niektére elementy tego zbio-
ru s3 kreowane przez czlowieka, inne s3 tworzone na podstawie mechaniz-
méw wiasciwych dla trzeciego $wiata. Stad tez dla obiektywizmu Poppera
charakterystyczna jest teza o sytuacjach problemowych w sobie, ktére nie sa
przez czlowieka wytworzone ani tez poznawczo uchwycone, inne zas moga
byé uchwycone poznawczo tylko czesciowo lub w ogéle by¢ poza zasi¢giem
zrozumienia''. Rzecz te daje si¢ przesledzié na przykladzie wyjasniania nau-
kowego. Jest ono dla filozofii nauki sprawa centralng, poniewaz w plaszczyz-
nie teoretycznej domniemane rozwigzania s3 tlumaczeniami. Obiektywizm
Poppera znajduje tu swéj wyraz w znanej analizie wyjasniania hipotetyczno-
-dedukcyjnego, bedacego odpowiednikiem hemplowskiego schematu D-N i
opisanego w Logice odkrycia naukowego. Powinno ono spetni¢ obiektywne

19K. R. Popper. Epistemology without Knowig Subject. W: Logic, Methodology and Philo-
sophy of Science. Amsterdam 1968 s. 335, 336, 337, 340; tenze. Autobiography. W: The Philo-
sophy of Karl Popper. La Salle 1974 s. 111; S. Haack. Epistemology with Knowig Subject. ,Re-
view of Metaphysics” 33:1979 s. 310-311; Pandit. The Structure s. 117.

" Inny aspekt obiektywizmu Poppera dotyczy pierwotnej testowalnosci intersubiektywnej,
uogdblnionej pdiniej do intersubiektywnego krytycyzmu polegajacego na racjonalnej kontroli rea-
lizowanej poprzez dyskucje krytyczna. Stad Popper charakteryzuje nauke syntetycznie, wskazu-
jac jej trzy elementy, mianowicie problemy, metoda krytycyzmu przyjmujaca tez postaé dyskusji
(ktorej integralnym fragmentem jest testowanie empiryczne) oraz konkurujace ze soba hipotezy.
Por. K. R. Popper. Remarks on the Problems of Demarcation and of Rationality. W: Problems
s. 96-97; tenze. Epistemology s. 342, 344; J. W. N. Watkins. The Unity of Popper’s Thought.
W: The Philosophy of Karl Popper s. 391; E. Freeman, H. Skolimowski. The Search for
Objectivity in Peirce and Popper. W: The Philosophy of Karl Popper s. 488.
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standardy wyprowadzalnosci explanadum z explanans: wysokiej mocy wyjas-
niajacej lub zawartosci empirycznej lub tez niezaleznej testowalnosci expla-
nans oraz prawdziwosci tego czlonu wyjaséniania. Przeciwstawne jest ujecie
wyjasniania, biorace si¢ z subiektywnego podejscia do wiedzy. Wedtug sche-
matu tego rodzaju wyjasniania A bedzie ttumaczeniem zdarzenia B dla osoby
X, jesli A uchyla zagadkowo$é zdarzenia B, czyniagc B dla X nieproblematy-
cznym'?,

Powyzsze odréznienie posiada swéj odpowiednik w dyskusji probleméw.
Poniewaz tlumaczenia s3 proponowanymi rozwigzaniami kwestii do wyjas-
nienia, realizuja one ujecie obiektywne lub logiczne oraz subiektywne lub
pragmatyczne. Subiektywnie roztrzasany problem polega na uswiadomieniu
zagadkowosci lub poczucia zaklopotania. Od strony obiektywnej jest za$ uj-
mowany migdzy innymi poprzez zwiazki logiczne migdzy istniejacymi frag-
mentami wiedzy (np. problem zunifikowania mechaniki nieba z mechanika
ziemska lub problem réwnowaznosci masy inercyjnej i grawitacyjnej). Ten
wymiar probleméw lub sytuacji problemowych stawia naukowcéw dowolne;j
epoki wobec ich struktury, co jest przez nich w mniejszym lub wigekszym
stopniu reflektowane. Pierwszy z tych wymiaré6w moze nie mieé nic wspol-
nego z problemami autentycznymi (swoiste pseudoproblemy), jakkolwiek
poczucie zagadkowosci moze odgrywaé istotna role w psychologii odkrycia.
Interesujace teoretyké6w poznania problemy autentyczne, a wiec problemy w
sensie obiektywnym, nie musza — jak wiadomo — prowokowaé poczucia za-
gadkowosci. Za jedna z cech umyslu genialnego uwaza si¢ umiejetnoéé odkry-
wania nowych 1 donioslych probleméw, czego nie daloby si¢ powiedzieé,
gdyby preferowano lub akcentowano wylacznie subiektywny wymiar proble-
méw (np. M. Polanyi)'>.

3.2. Problem

W stopniowo konstytuowanej teorii probleméw oraz opartej na niej teorii
badania naukowego przyjelo si¢ wyrézniaé kilka podstawowych jednostek
analizy filozoficznej. W kierunkach wyraznie empirystycznych za takie jed-
nostki byly uwazane zdania obserwacyjne lub fakty, ktére determinowatly
problemy. W popperowskim falsyfikacjonizmie metodologicznym, poprze-
dzanym przez dogmatyczny, byly nimi obok koniektur (prawa, hipotezy, te-
orie) i refutacji takze problemy. Ich rozwiazywaniu lub wyjasnianiu stuzyly
pierwsze z tych struktur metodologicznych, za$ fakty i obserwacje byly na
réwni determinowane przez problemy i teorie. W okresie postpopperowskiej

'2 W hemplowskiej teorii wyjasniania méwi si¢ wtedy o pragmatycznym aspekcie ttumacze-
nia.

»A. Musgrave. The Objectivism of Popper’s Epistemology. W: The Philosopby of Karl
Popper s. 570, 572. .
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filozofii nauki byly nimi tzw. maxi- lub superteorie, a wiec paradygmaty (me-
tafizyczne lub naukowe), programy badawcze, tradycje lub tematyki badaw-
cze. W tym okresie wystgpuje réwniez bardziej zlozona struktura dynamicz-
nego zwigzku teorii z problemem, polegajacego na rozwiazywaniu stowarzy-
szonych z nia probleméw. Obydwa czlony tego zwiazku s3 gléwnymi rodza-
jami rozwojowych struktur wiedzy naukowej. Ten dwuczlonowy uktad, be-
dacy jednostka analizy diachronicznej stanowi zarazem jednostke oceny epi-
stemicznej w nauce. Gdy te skladniki ukladu nie s3 wlasciwie dobrane nie
bedzie miala miejsca odpowiednio$é migdzy oczekiwanym i faktycznym
funkcjonowaniem systemu. W identyfikowaniu oraz korygowaniu takich
ewentualnoéci pelni role zaplanowana i uteoretyzowana obserwacja. Braku
odpowiednioéci migdzy okre§lonymi juz problemami oraz ich rozwiazaniami
w postaci dotychczasowych teorii nie zidentyfikuja obserwacje nie zdetermi-
nowane przez teorie i sytuacje problemowe'?.

W reprezentatywnej dla problemowe;j teorii badania naukowego orientacji
popperowskiej problemy s3 najpierw rozpatrywane obiektywnie, niepsycho-
logicznie. Ich teoria jest w poréwnaniu z modelem pozytywistycznym ubo-
gacona o bardziej zlozona calo$¢ sytuacji problemowej. Popper byt bodaj
pierwszym, ktory podkreslal role teoretycznego tla probleméw. Ich sytuowa-
nie w tej calosci czyni je w mniejszym lub wiekszym stopniu glebokimi (np.
zwigzki miedzy teoriami fizyki). Sugestie Poppera, podjete pbziniej przez
Hattiangadiego, wskazuja na potrzebe ich rozwiazywania, stanowia bowiem
niespdjnosé logiczng, jaka wystepuje badZz w ramach teorii, badZ miedzy teo-
riami, bagdZ miedzy teoria a zdaniami obserwacyjnymi’®.

Wskazuje si¢ na kilka kontrowersyjnych skladnikéw podanej wersji pop-
perowskiego modelu probleméw. Jakkolwiek w pozytywistycznym i poppe-
rowskim modelu nie utozsamia si¢ ich z logicznymi niekonsystentnosciami,
to jednak eksponowanie tej charakterystyki zaciera réznicg miedzy odr¢bny-
mi rodzajami probleméw. Zastosowanie znajduja wi¢c jedynie niekonsysten-
tnosci 1 niezgodnos$ci rozumiane szerzej. Z kolei kwestionuje si¢ popperow-
skie separowanie probleméw od ich sytuowania (wiedza tla, schematy poje-
ciowe). Nie dostrzega si¢ podstawy odréznienia tych skladnikéw wiedzy.
Sporny jest réwniez ten fragment tradycji nie tylko popperowskiej, w ktore;
identyfikuje si¢ wszystkie zagadnienia naukowe z problemami tlumaczenia
danych lub uwaza si¢ inne zagadnienia co najmniej za podrzedne wzgledem
tego naczelnego problemu. Nabiera tu jednak znaczenia znane stwierdzenie,

“R. ]J. Ackermann. The Philosophy of Karl Popper. Amherst 1976 s. 24; Freeman,
Skolimowski. The Search s. 431; Nickles. What s. 85; Pandit. The Structure s. 77, 78,
79, 80.

1> K. R. Popper. Conjectures and Refutations. London 1963 s. 313, 316; tenze. Objective
s.246; Nickles. Whats. 91,92,94;]. N. Hattiangadi. The Structure of Scientific Problems.
Part I. ,Philosophy of Social Sciences” 8:1978 s. 352.
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wedlug ktérego o rozwiazaniu problemu stanowi jego dobre postawienie.
Odpowiednio sformulowane explicandum (odpowiednik hemplowskiego ex-
planandum) usprawnia dobranie i wyprowadzenie wlasciwego explicans (od-
powiednik hemplowskiego explanans). Réwniez modyfikacje czlonu wyjas-
nianego prowadza do réznych wersji, zar6wno explicandum jak i explicans.
W ten sposéb objasniamy np. spotykany w fizyce fakt stowarzyszania no-
wych ujeé problemu z przeksztalcaniem okreslonych réwnan. Postuzenie sig
odmiennymi rodzajami aparatu poj¢ciowego pozwala otrzymaé rézne wersje
explicans'®

W tej tradycji spotyka si¢ réwniez inne ujecie problemu zwigzane z jego
rozumieniem. Nie realizuje si¢ ono poprzez analiz¢ problemu lub jego roz-
wiazania, lecz poprzez podjecie choéby nieefektywne) préby jego rozwiaza-
nia. Jest to czynno$¢ intelektualna polegajaca na procesach subiektywnych, a
wiec zwiazanych z drugim $wiatem popperowskim. Przedmioty tych czynno-
§ci naleza za$ do skladnikéw strukturalnych trzeciego §wiata. Nalezy wyro6z-
nié: (a) rozumienie problemu; (b) rozumienie zdania bedacego jego rozwiaza-
niem; (c) rozumienie kwalifikacji prawdziwosci tego rozwiazania; (d) rozu-
mienie polegajace na sprawdzeniu tej kwalifikacji rozwiazania opierajac si¢ na
metodzie eliminacji bledu. Wszystkie te wypadki, zwlaszcza zas (b), sa stop-
niowalne; taka wiasno$¢ bedzie tez posiada¢ rozumienie. W tym kontekscie
problem jest traktowany jako trudnosé, jego rozumienie bedzie zas polegaé
na uchwyceniu istoty tej trudnosci. Moze to byé trudnoéé teoretyczna (natra-
fia na nig teoria) lub praktyczna. Jej probne rozwiazanie poddajemy krytyce,
ktérej; wynikiem bedzie obalenie lub okazanie stopniowalnej adekwatnosci
rozwiazania. W trakcie tej czynno$ci okazuje sie¢ tez, dlaczego z reguly nie
funkcjonuja rozwiazania typu prima facie. Jest ponadto oczywiste, ze nie od
razu dysponujemy klarowna idea samego problemu czy tez mniej lub bardziej
adekwatnego rozwigzania. Stopniowe zaznajamianie si¢ z problemem doko-
nuje si¢ na drodze wysuwania prébnych rozwiazan oraz ich krytyke. Rozu-
mienie problemu bedzie wtedy spraw3 operowania jednostkami strukturalny—
mi trzecnego Swiata, za$ jego intuicyjne uchwycenie polega na zazna]amlamu
si¢ z tymi jednostkami oraz logicznymi zwigzkami, jakie miedzy nimi zacho-
dz3. Zrozumienie problemu (szerzej: sytuacji problemowej) stanowi tez wste-
pna faz¢ rozumienia teorii. Pozwoli ono zarazem wykluczyé z géry pewne
typy hipotez, jak tez wyznaczy¢ warunki, ktére powinny byé spelnione przez
probne rozwiazanie problemu. Pozwala tez dostrzec czy sugerowane skadi-
nad rozwigzanie rokuje sukces, czy tez bedzie nieefektywne ze wzgledu na
znane nam braki. Jest wtedy miejsce na poddanie go krytycznej debacie. W
tej fazie rozumienia zauwazamy rozgal¢zienia danego problemu, zagadnienia
pochodne oraz zwigzki z innymi zagadnieniami.

'®J. Agassi. Scence in Flux. Dordrecht 1975 s. 68, 203; Nickles. What s. 93, 94.
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Obiektywnej rekonstrukeji jest poddawany problem lub sytuacja proble-
mowa niezaleznie od jego interpretacji lub rozumienia. W drugiej z tych
czynno$ci mamy do czynienia z pojeciem metaproblemu, ktére w historii
nauk przyrodniczych wystgpuje stale z czasowym opéZinieniem. Réwniez
naukowcy podejmujacy problem nie zawsze jasno stwierdzaja na czym sie
ono zasadza, chyba ze zostalo podane jego rozwigzanie. Podane przez nich
objasnienia okazuj3 si¢ niejednokrotnie mylne z perspektywy czasu. Kepler
np. zamierzal odkryé harmoni¢ pitagorejska przejawiajaca s¢ w porzadku
swiata. E. Schrodinger nie interpretowal otrzymanego rozwiazania w sposéb
statystyczny; taka interpretacj¢ podal M. Born. Réwniez postawiony przez
A. Einstean problem OTW nie byly uwazany za stuszny przez E.
Kretschmanna'’.

Powyzsze odrdznienie dotyczy przedmiotowego i metaprzedmiotowego
sensu terminu problem. Ten ostatni jest przedmiotem analiz filozoficznych,
dla ktdérych nie jest istotna zreflektowana $wiadomos$é zagadnienia, lecz pro-
blem obiektywnie istniejacy w badaniu naukowym lub praktyce. To znacze-
nie jest wyodrebniane od zwykle mniej dookreslonych probleméw w sensie
trudnoéci teoretycznych lub praktycznych'®. Ale i wtedy nie beda one wyta-
cznie subiektywng sprawa lub konfliktem w ramach systemu przekonan, chy-
ba Ze mamy na uwadze jedynie subiektywny, zwiazany z podmiotem sens
tego stowa. W znaczeniu semantycznym'? problemy istnieja w zwiazku z
kreowanymi zbiorami toerii, danych, praktyki oraz celéw, ktére sa niezalezne
od przekonai podmiotowych.

Traktowanie probleméw jako pewnego rodzaju trudnosci jest odniesione
do celéw; beda wtedy swoistymi przeszkodami w ich realizacji. Ich zmiana
pociagga modyfikacje zagadniefi lub eliminacje pierwotnie stawianych kwestii.
Ich rozwigzania beda stopniowym aproksymowaniem urzeczywistniania celu.
Z reguly nie osiaga si¢ ich momentalnego uchylenia. Swiadomo$é problemu
bedzie tez §wiadomoscia potrzeby jego rozwigzania. Gdy jest ono efektywne,
rozumiemy powody wystgpienia trudnosci, co niejednokrotnie stanowi o jej
aktualnym uchyleniu?.

7 Popper. Objective s. 166, 169, 179, 181, 182, 192, 246, 258, 260. M. Polanyi (Problem
Solving. ,British Journal for the Philosophy of Science” 8:1957 s. 91-92, 93) zauwaza, ze z pro-
blemem mamy do czynienia wtedy, gdy stwarzajac okreslone trudnosci zaintrygowat kogos. Jego
rozwigzanie bedzie dla danej osoby odkryciem. Problem ,,w sobie” lub odkrycie ,w sobie” nie
beda wtedy zwrotami poprawnymi. Poniewaz odkrycie nie jest wynikiem dzialania jedyne racjo-
nalnego, pokonywanie trudnosci w rozwigzywaniu problemu jest okreslane mianem ,rozzicwu
logicznego”.

'8 Ravetz. Scientifics. 132; Hattiangadi. The Structure. Part I s. 347.

19 Jest to odpowiednik semantycznego ujecia teorii obowiazujacego w strukturalizmie filozo-
fii nauki. Por. tez: Nickles. What s. 114.

2% Dla Deweya i Schlicka jest wlasciwe akcentowanie dostrzeganej trudnosci w punkcie wyj-
scia badan. Do tej tradycji zdaje si¢ nawiazywaé Popper (Conjectures s. 72), gdy utrzymuje, ze
autentyczne problemy filozoficzne nie s3 zakotwiczone w filozofii, lecz w wiodacej problematyce
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Pewna modyfikacje dyskutowanego modelu probleméw spotykamy u Th.
Kuhna. Dotyczy ona ich natury. W ramach nauki normalnej jest realizowany
okres§lony schemat pojeciowy ujmowania przyrody. Jej problemy s3 trudnos-
clami w urzeczywistnianiu zadania polegajacego na aplikacji paradygmatu do
poszczegblnych przypadkéw. Dzigki paradygmatowi naukowcy aktywni w
fazie nauki normalnej dysponuja typowymi odpowiedziami, regulami oraz
wzorcowymi przykladami ich pozyskiwania. Jesli problem ma polega¢ na uz-
gadnianiu wynikéw obserwacji z zasadami paradygmatu, wtedy trafniej cha-
rakteryzowaé badania w ramach nauki normalnej jako rozwiazywanie zaga-
dek niz rozwiazywanie probleméw. Wyniki osiagane w tej fazie uprawiania
nauki nie s3 odkryciami nowych prawd o przyrodzie, lecz efektywnym uzga-
dnianiem obserwacji z oczekiwaniami kreowanymi przez paradygmat. Jesh
takiego uzgodnienia nie osiagnieto, aktualizuja si¢ dwie ewentualnosci: badz
zagadnienie nie zostalo rozwiazane, bagdZ paradygmat jest kwestionowany.
Opcja pierwsza jest charakterystyczna dla nauki normalnej. Kiedy zastrzeze-
nia s3 wysuwane pod adresem paradygmatu, wtedy wspomniana niezgodnosé
stanowi o jego krytyce. Nie jest ona ukierunkowana na aproksymowanie pra-
wdy (Popper), lecz na coraz bardziej zaawansowane préby osiagniecia tego
uzgodnienia?!.

Przy podawaniu znaczeniowych charakterystyk ,problemu” nie mozna
traci¢ z oczu niedookreslenia tego terminu. Podobnie ma si¢ rzecz z objasnia-
niem pojgcia teorii. Desygnatami tego terminu s3 nie tylko konkretne obiekty
(nauki), lecz takze cala galaz badan, na ktéra skladaja si¢ oddzielne problemy
oraz teorie. Metanaukowe zagadnienia dotyczace probleméw (naukowych),
takie jak identyczno$é probleméw, sposoby ich indywidualizacji, typologia,
a takze sposoby ich badawczego rozwiazywania (heurystyka) oraz oceny lub
akceptacji rozwigzan (teoria uzasadniania), posiadaja zwykle swoje odpowie-
dniki w teorionaukowym rozumieniu teorii®?.

nauki danego okresu; problemy te znikaja, gdy dezaktualizuja si¢ te ich zrédla. Popper prze-
ciwstawia si¢ tez twierdzeniu, jakoby problemy filozoficzne byly pozorne (pseudoproblemy).
Opowiada sig za heurystycznym zwigzkiem miedzy zagadnieniami nauki i filozofii lacznie z me-
tafizyka. To stanowisko Poppera wyraza jeden z tytuléw rozdzialéw Conjectures (Natura proble-
méw filozoficznych i ich naukowe irédla). Stanowisko J. Agassiego wyraza dualny do powyzsze-
go tytul artykulu Natura probleméw naukowych i ich metafizyczne 7rédta (W: The Critical Ap-
proach To Science and Philosophy. New York 1964; tenze. Science: dziewiaty rozdziat tej ksia-
zki jest przedrukiem tego artykutu).

2! Hattiangadi. The Structure. Part I s. 345, 346; Nickles. What s. 202; Kekes. The
Centrality s. 413, 414; tenze. A Justification s. 85-86. Zadaniami nazywa si¢ czasem mato twé-
rcze problemy rozwiszywane wedle z gory ustalonych instrukeji lub schematéw. Por. J. Such.
Problemy weryfikacji wiedzy. Warszawa 1975 s. 26.

22 Nickles. Introductory s. 34-35; tenze. What s. 107. Por. tez J. S. Sharikov. Das
wissenschaftliche Problem. W: Logik der wissenschaftlichen Forschung. Berlin 1969 (tlum. = jez.
ros.).
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W dociekaniach nad natura probleméw (m.in. Popper, Kuhn, Agassi, Nic-
kles, Hattiangadi) zwraca uwage istotna tensja czy tez rozziew miedzy trady-
cja oraz innowacja. W ramach logiki probleméw jest czasem traktowana jako
logiczna niekonsystentno$é. Wedlug Hattiangadiego stanowi ona konstytuty-
wna ceche probleméw??. Przedmiotem dociekan s3 problemy intelektualne
przeciwstawiane praktycznym. Te pierwsze posiadaja charakter praktyczny
jedynie ze wzgledu na realizacj¢ celéw. Postepowanie badawcze w przeci-
wiefistwie do aktywnosci praktycznych nie polega jedynie na uchylaniu prze-
szkéd w realizacji zadan szczegélowych. Owszem, zorientowane na cele po-
stgpowanie badawcze uchyla globalnie rozumiane trudnosci poznawcze. Dla
zrozumienia historycznej struktury probleméw wprowadza si¢ nieodzowne
elementy logiki probleméw.

Eksponowanie logicznej struktury probleméw w formie lezace; w ich na-
turze logicznej niekonsystentnosci lub niespdjnosci jest na rézne sposoby ob-
jaSniane, przy czym uwage zwraca si¢ nie tyle na charakterystyke samej relaci
niespdjnosci lub sprzecznosci ile na jej czlony. S3 nimi badZ niezwerbalizo-
wane przekonania osoby czy tez styl uprawiania pewnych dziedzin okreslo-
nych dyscyplin naukowych (np. mechaniki 1 elektrodynamiki klasycznej),
badZz zbiory zdahh formulowane w postaci teorii przyrodniczej lub ekspery-
mentéw myslowych. Wystepowanie tego zwiazku w zbiorze przekonan jest
uwarunkowane jego otwarto$cia na pozyskiwanie nowych, mogacych genero-
waé te relacje, przekonan. Z bardziej zlozona sytuacja spotykamy sie wtedy,
gdy problemy w postaci niespdjnosci wystepuja na gruncie réznych teorii.
Gdy jakas kwestia jawi si¢ na gruncie jednej a nie innej teorii (np. ruch
perihelium Merkurego), wtedy nalezy wziaé¢ pod uwagg t¢ trudno$é poznaw-
cza facznie z proponowanymi rozwiazaniami. Abstrahujac od trywializowa-
nia wiedzy poprzez wprowadzanie do niej merytorycznych tez tautologicz-
nych, rozwiazaniem bedzie wprowadzenie takiej zmiany do problematyczne-
go zbioru zdan, ze otrzymamy nowa, konsystentna teorie. Ma by¢é ona nie
tylko spdjna; jej moc wyjasniajagca powinna by¢ co najmniej tego rz¢du co
zamierzona (w przeciwienstwie do aktualnej, faktycznej) moc wyjasniajaca
problematycznego zbioru zdan (teorii). Warunki te realizuja si¢ w sukcesyw-
nym zastepowaniu teorii. Z teoriami niewspéimiernymi w sensie Feyerabenda
mamy do czynienia wtedy, gdy rozwiazania problemu posiadaja niejednako-

2 J. N. Hattiangadi (The Structure. Part I s. 347-351) podaje dwie racje przemawiajace na
rzecz dokonania analizy struktury probleméw intelektualnych. Pierwsza odwotuje si¢ do znane-
go z historii nauki faktu niezaleznych odkryé wielokrotnych lub réwnoczesnych. Od strony hi-
storycznej i socjologicznej zostal przedstawiony m.in. przez Th. Kuhna i R. K. Mertona. Racja
druga odwoluje si¢ do podstawowego problemu epistemologii (paradoks Menon przedstawiony
w pierwszej czesci tego artykutu). Zaleznie od sugerowanych rozwigzan tego paradoksu wyrdz-
nia si¢ dwie typowe orientacje epistemologiczne: pesymistyczna (Sekstus Empiryk, D. Hume,
E. Durkheim, M. Polanyi) i optymistyczna (Platon, Sokrates, oraz — mimo fallibilizmu — K. R.
Popper).
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wa moc wyjasniajaca zamierzona. Logika probleméw obejmuje przypadki,
kiedy to problematyczny zbiér zdan jest zastgpowany przez zbior konsysten-
tny. Uwzglednia tez znane z historii nauki kolejne rozwiazania na gruncie
danej teorii probleméw, polegajace na podaniu problematycznego a nie kon-
systentnego zbioru zdai. Ta ewentualnos¢ ma miejsce wtedy, gdy ten sam
problem nie wystapi juz w rozwigzaniu®*.

Oponujac wobec ujmowania probleméw w kategoriach teorii pytan, Hat-
tiangadi wskazuje na wzgledy historyczne?® oraz rzeczowe. I tak ten sam pro-
blem moze byé formulowany w postaci réznych pytan, co ilustruje antyno-
mia klas (B. Russell) formutowana w jezyku nominalistycznym 1 realistycz-
nym (nominalizm i realizm jako kierunki filozofii matematyki). Zasadniczej
identycznosci nie okaze si¢ na podstawie logiczne) analizy pytan, nie chodzi
bowiem o identycznos¢ logiczna, lecz pragmatyczna, kontekstowa. W r6z-
nych kontekstach poznawczych to samo pytanie bedzie stanowi¢ odrebne
problemy, o ile kazdy z nich jest uzasadniony przez odre¢bne racje. Gdyby
wiec positkowaé si¢ teoria pytan, to nie mozna abstrahowac od logicznej nie-
spéjnoéci przekonan, ktéra jest istotna dla natury probleméw. Druga racja
jest oparta na ewentualnosci pytan nieproblematycznych, jalowych, ktére nie
stanowia przeszkody poznawczej lub inspiracji do dalszych badas, stad nie
moga wyrazaé probleméw intelektualnych. W przypadku pytan jalowych nie
bedzie sie utrzymywaé, ze sa problematyczne, poznawczo intrygujace. Ten
ostatni typ pytan stuzy fomulowaniu probleméw (np. paradoks Olbersa). Py-
tanie problematyczne bedzie wyrazalo problem dla kogos, kto jest przekona-
ny, ze nie powinien mieé¢ miejsca stan rzeczy opisany przez osnowe pytania
(np. »dlaczego w nocy niebo jest granatowe?”). Jednak taka forma ich ujmo-
wania nie stanowi ich ubogacenia, zwlaszcza jesli zwazy¢ niedostateczne zaa-
wansowanie logiki pytan, za pomoca ktérej mozna by rekonstruowac zastane
w wytworach badan niespéjnosci?®.

Niektére problemy intelektualne posiadaja obok logicznej takze history-
czna strukture lub determinacje. Nie separuje si¢ wtedy za Popperem proble-
méw od ich kontekstow lub sytuacji problemowych, bez ktérych zaawanso-
wane zagadnienia nauki, matematyki oraz filozofii nie beda w pelni zrozu-
miate. Uchylajac to separowanie, wyréznia si¢ w grupie probleméw intelektu-

2 Hattiangadi. The Structure. Part I. s. 347, 352, 353, 356-358, 359-360, 361-362.

25 Zwraca on wpierw uwagg na grecki zrédlostéw wyrazu ,problem”. Znaczy tyle co ,prze-
szkoda”, ,ostona”, ,wal obronny”, czy tez trudno$é¢ w dzialaniu fizycznym lub osobowo zapod-
miotowanym. Uwaza sie, ze Platon byl pierwszym, ktéry postuzyt si¢ tym wyrazem w kontek-
Scie poznawczym. Arystoteles rozpatrywal przeszkody w poznaniu $wiata i dociekaniu prawdy
o nim, a wigc problemy jako pytania. Dla stanowiska Hattiangadiego (The Structure. Part I s.
353-354) jest charakterystyczne przeciwstawienie odpowiedzi na pytania rozwigzywaniu wiasci-
wych nauce sprzecznosci logicznych.

2 Hattiangadi. The Structure. Part I s. 362, 363-365. Ten fragment logiki probleméw
Hattiangadiego jest przedmiotem krytyki. Por. np. Nickles. What s. 93-94.
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alnych przeciwstawianych problemom praktycznym, dotyczacym sposobéw
dziatania, zagadnienia konwencjonalne, nazywane tez rutynowymi, zwykly-
mi, instrumentalnymi, pod wzgledem logicznej struktury prostymi, poniewaz
posiadaja wspdlng struktur¢ jednostkows. Drugim czlonem tego podziatu sa
problemy (pojeciowo) glebokie, ktérych struktura jest zdeterminowana histo-
rycznie, jest ze swej natury historyczna. Rozumienie ich struktury jest
uwarunkowane znajomoscia ich historii. Ta stopniowalna kwalifikacja proble-
moéw intelektualnych, wystgpujaca juz w popperowskiej teorii rozwoju nau-
ki?’, nie jest eksplikowana na sposéb formalny. Nie s3 wiec logicznie rekon-
struowane. Gor¢ wziely te skladniki metodologii popperowskiej, ktére akcen-
tuja wysuwanie ryzykownych hipotez, poddawanych rzetelnym testom 1 kry-
tyce, przy réwnoczesnym unikaniu rozwigzan doraznych. Badanie naukowe
jest wtedy ujmowane w postaci niejawnych debat, ktérych historia stanowi o
tradycji intelektualnej, w ramach ktérej problemy se ustalane i w okreslony
sposob rozwigzywane. Notoryczno$é takich debat jesr fragmentaryczna, za-
klada si¢ bowiem znajomos$é sytuacji intelektualnych, w ktérych problemy sa
dyskutowane. Wynikiem takiej dyskusji moga byé alternatywne rozwiazania
tego samego zagadnienia, jak i to, Ze ten sam zbiér zdan bedzie rozwigzaniem
kilku probleméw. Obydwie te sytuacje sg charakterystyczne dla kontrowers;i
wlasciwych dla tworzacej si¢ oraz ewoluujzcej tradycji intelektualnej. Kazdy
problem moze stanowié przyczynek do jej rozwoju, co prowadzi do wyodre-
bnienia si¢ zwykle rywalizujacych subtradycji. Do nich, a zwlaszcza do de-
bat, jest zrelatywizowane odréznienie probleméw dla nich wspélnych oraz
odrebnych. Zmiana pierwszych w drugie ma miejsce wtedy, gdy jedna z sub-
tradycji rozwigzuje problem na sposéb, ktéry jest zanegowany przez podejs-
cie alternatywne. Problem pozyskuje wtedy strukture historyczna, odzwier-
ciedlajaca historie debat intelektualnych, staje si¢ problemem glebokim?®. Pro-
ponowane rozwiazania takiego zagadnienia, mogacego by¢ przekwalifikowa-
nym w tradycji alternatywnej, sa warto$ciowane zaleznie od dysponowanej
mocy wyjasniajacej. Najmniejszej wagi beda rozwiazania osiagane procedura-
mi ad hoc, rozwigzania wykluczajace krytycyzm. Ich przeciwstawieniem s3
rozwigzania wyjasniajaco mocne, generujace nowe problemy 1 zmieniajace
pozycje skladnikéw rywalizujacych tradycji®®.

7K. R. Popper (Conjectures s. 222, 241; Objective s. 16, 55, 91, 197-203, 287; tenze. A
Note on Verisimilitude. ,British Journal for the Philosophy of Science” 27:1976 s. 165) odnosi t¢
ceche pierwotnie do wyjasniajacej funkeji teorii naukowych. Jest ona orzekana o nowych teoriach
wtedy, gdy wyjasniajac swoje poprzedniki, koryguja je zarazem. Nowe zagadnienia, biorac po-
czatek w rozwigzanych problemach, sa niejednokrotnie glebsze i plodniejsze od poprzednich, co
jest widoczne zwlaszcza w naukach fizykalnych. Warto$é poznawcza teorii zalezy od tego, czy
generuja mozliwie glebokie i nieoczekiwane w danej dyscyplinie problemy, a zarazem od tego,
czy jest rozwigzaniem probleméw interesujacych. Por. tez Z. Hajd uk. Rekonstrukcja i ocena
teorii empirycznych w ubistorycznionej filozofii nauki. ,Roczniki Filozoficzne” 27:1979 s. 55.

28 Przykladem stuzy zjawisko polaryzacji w kontekscie falowej i korpuskularnej teori §wiat-
fa, czy tez zagadnienie perihelium Merkurego przed i po sformufowaniu OTW.

2% Przypadek ten ilustruje tzw. wielka synteza Newtona przeciwstawiana teorii Kartezjusza.

— T
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Ukazane struktury probleméw usprawniaja dyskusj¢ podstawowego zaga-
dnienia epistemologii oraz kwestii réwnoczesnego lub wielokrotnego odkry-
cia. W pierwszym przypadku struktury te ukierunkowuja badania na ich
przedmiot oraz umozliwiaja identyfikowanie i testowanie znalezionych roz-
wiazah. W drugim przypadku uwaga jest zwrécona nie tylko na spoleczne
komunikowanie w zespolach naukowcéw odkrytego juz problemu, ale i na
jego historie oraz prébne rozwiazania wysuwane w trakcie debat’°.

Wprowadzone wyzej pojecie przekwalifikowania probleméw objasnia si¢
tez poprzez odwolanie do historii nauki. Rejestruje ona wypadki ich przek-
walifikowywania z jednej dziedziny do innej (np. problematyke¢ komet rozpa-
trywano niegdy$ w meteorologii, za§ zagadnienia kosmologii uwazano za
fragment geologii), z czym wiaze si¢ dorzecznoséé ocen teorii, ktérych zasigg
rzekomo zawieral odnoéne zdarzenia. Wadliwe zaszeregowanie problemu do
zasiggu teorii lub modyfikacja tego ostatniego nie bedzie zasadnie kwestiono-
waé teorii, ktéra go nie rozwigzuje’’.

Potraktowanie tej sprawy oraz pokrewnych jest uzaleznione od ujgcia in-
dywidualizacji probleméw, ich zmian, a takze od sposobu ich formulowania
nieraz modyfikowanego.

Problem oraz teoria sa odrebnymi strukturami rozwojowymi 1 epistemicz-
nymi. Wchodza one w sklad wiedzy (naukowej), w ktérej sa niezaleznymi
jednostkami oceny epistemicznej. Ta niezaleznos$é nie wyklucza uteoretyzo-
wania kwestii zwlaszcza naukowych, generowanych przez teorie naukowe. W
ich ocenie niewatpliwa role odgrywa rozwigzywanie probleméw, co z kolei
zaklada podanie charakterystyki stowarzyszonych ze soba operacji indywidu-
alizowania, formulowania ulegajacych zmianom probleméw, réwniez no-
wych. Rzecz w tym, ze w arekonstrukcyjnym ujeciu zagadnieni nie dysponu-
jemy jakim$ ogélnie uznanym standardem charakteryzowania tych operacji.
Wysuwane pod adresem metodologii Laudana zastrzezenia dotycza miedzy
innymi braku kryteriéw indywidualizacji oraz warunkéw identycznosci pro-
bleméw, mimo ze ich zliczanie oraz doniosto$é s3 w niej istotne dla oceny

poréwnawczej efektywnosci rozwiazywania zagadnien przez teorie??,

**Nickles. What s. 93; Popper. Objective s. 179-180; Hattiangadi. The Structure.
Part I s. 365; tenze. The Structure. Part 11 s. 49, 50, 52, 53, 54, 55, 57, 58-59, 61, 65, 68, 69.
Th. Nickles (What s. 94, 97, 98) zauwaza, ze niezaleznie od historycznego sytuowania problemy
s3 nacechowane glebia pojeciowq, sam jednak opowiada sie za ich temporalnoscia. Stanowisko
ahistoryzmu nie wydaje si¢ stuszne. Studium historii probleméw sugeruje, ze akcentowanie kaz-
dej, nawet subtelnej zmiany pojciowej, prowadzitoby do zmiany problemu. Jego rozumienie su-
ponuje takie zmiany tym bardziej, ze s3 one uzaleznione réwniez od nowych ograniczen natozo-
nych na jego rozwigzanie. Laczenie w historyczny szereg nazwisk Ptolemeusza, Kopernika,
Newtona, Einsteina wymaga uwzgednienia tych zmian.

' L. Laudan. Views of Progress: Separating the Pilgrims from the Rakes. »Philosophy of
Social Sciences” 10:1980 s. 280.
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Trudno$é, jaka nastr¢cza brak klarownych sposobéw jednostkowienia
probleméw, ich mnozenia i odrézniania, uwidaczniaja przyktady przytaczane
w dyskusji stanowiska Laudana, aczkolwiek jest wlasciwa réwniez dla innych
teorii probleméw. Trudnos¢ t¢ wyraiaja pytania osnute na znanych z historii
nauki przykladach: czy Ptolemeusz 1 Kopernik badali ten sam problem ruchu
planet? Podobne pytania mozna sformulowaé dla zagadnienia cyrkulacji krwi
w organizmie podejmowanego przez Galena i Harvey’a, czy tez dla kwestii
zwigzku mi¢dzy $wiadomoscia i cialem, roztrzasanej przez Platona, Kartezju-
sza, Smarta, Poppera. Gdyby nawet problem wstecznego ruchu planet rozpa-
trywaé jedynie w systemie Ptolemeusza, w ktérym byt rozwizzany, to mozna
pytaé czy jest to jeden problem czy tez jest ich tyle, ile jest planet w uktadzie
stonecznym. Podobnie ma si¢ rzecz z rozwizzanym przez Lavoisiera proble-
mem spalania. Odnosne pytanie moglo dotyczy¢ nie tylko zelaza, ale wszyst-
kich metali lub substancji podatnych na utleniania.

Tego rodzaJu pytania nie bylyby istotne, gdyby przy;ac, ze konsekwencje
teorii w postaci zdan faktualnych stanowia rozwigzanie problemu. Taka
ewentualno$¢ nie b¢dzie dorzeczna dla metodologii Laudana. Obowiazuje w
niej teza, iz teoria naukowa wyjasnia wprawdzie nieskoficzona liczbe zdan
faktualnych, rozwiazuje zas skoficzony zbiér probleméw. analogiczng trud-
nos¢ w teorii Hattiangadiego (wspdlna dla wszystkich probleméw struktura
logiczna, polegajaca na niespSjnosci logicznej) zostaje uchylona na podstawie
dostrzezenia ich struktury historycznej, dzigki czemu nie s3 one izolowane
od uwarunkowar historycznych. Opowiedzenie si¢ za zasada tolerancji, do-
puszczajaca abstrahowanie od takich uwarunkowan przy réwnoczesnej trwa-
losci problemow podstawowych jest wlasciwe stanowisku ahistorycznemu??.

W tej teorii zastajemy prébe okreslenia tego samego w zasadzie problemu.
Podaje si¢ odpowiedZ na pytanie, kiedy dwa problemy s3 istotnie tym samym
probleme. Otz problemy P i Q sa istotnie takie same wtedy tylko, gdy w
ich mnogoséciowej czeici wspélnej jest okreslony problem R, ktérego zbiér
rozwiazan zawiera wszystkie rozwigzania probleméw P, Q. Niech wiec beda
dane dwa niekonsystentne zbiory zdafi: X = (A;, Aj..., A, P o P),
Y = (Ay, Azyeers A, Anst, Py 0 P), przy czym A, 4 nie daje si¢ wyprowadzié
z konsystentnych elementéw zbioru X. Kto dysponuje zarazem problemami
X oraz Y, dysponuje tym samym problemem ze wzgledu na P oraz 7 P. Dota-
czenie do X zbioru A,,; nie wnosi istotnej] zmiany problemu. Zmienia si¢

32 A. Lugg. Overdetermined Problems in Science. ,Studies in the History and Philosophy
of Science” 9:1978 s. 1-18; A. Musgrave. Problems with Progress. ,Synthese” 42:1979 s. 452-
453; E. McMullin. Discussion Review: Laudan’s Progress and Its Problems. ,Philosophy of
Science” 46:1979 s. 627. 628; H. Sarkar. Truth, Problem-Solving and Methodology. ,Studies in
the History and Philosphy of Science” 12:1981 s. 70; Nickles. What s. 94, 97, 104, 114.

3 L. Laudan. Progress and Its Problems. Berkeley 1977 s. 228; Musgrave. Problems s.
453-454; Nickles. What s. 96-97: osobliwym byloby twierdzenie, ze Demokryt i Bohr podej-
mowali to samo zagadnienie, dla pierwszego z nich stabilno§é atomu nie stanowita problemu.
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jednak wtedy jego (X) zamierzona moc wyjasniajaca, poniewaz A, nie daje
si¢ wyprowadzié ze zbioru X. Dolaczenie tego elementu do X wprowadza
nieistotng zmiane problemu, ktérego rozwigzania s3 oceniane ze wzgledu na
te warto§é poznawcza. Te ustalenia ilustruja podejmowane ze strony wspét-
czesnego nominalizmu i realizmu (albo intuicjonizmu i realizmu) préby
uchylenia Russella antynomii klas. Préby zapobiegania tej antynomii sa w
tych szkotach rézne, choé¢ problem jest taki sam. W ogélniejszym przypadku
nie jest wykluczona ewentualnos$é, ze dwa zasadniczo takie same problemy
beda zgola rézne z punktu widzenia ich rozwigzafi. Mozna by je wtedy trak-
towaé jako zgoia rézne, mimo ze sa zasadniczo podobne. W tej perspektywie
uwzglednia 51¢ rézne ukiady kryteriéw czy dezyderaté6w, nakladanych na ich
rozwiazania**

Zmiany stosunkowo dookreslonych probleméw sa najpierw wynikiem ich
uteoretyzowania, co dotyczy zwlaszcza zagadniefi odniesionych do sfery po-
znawczej. Wynikiem takiej zmiany s3 tez nowe problemy. Uwzgledniajac
zmieniajace si¢ metodologiczne struktury naukowe, zwiazek miedzy teoriz i
problemem jest bardziej zlozony, to znaczy dwustronny. Polega na wielo-
czynnikowym oddzialywaniu miedzy tymi dwoma gléwnymi rodzajami epi-
stemicznych i rozwojowych struktur metodologicznych nauki. Nie ogranicza
si¢ wiec do jednostronnej zaleznosci problemu od teorii, np. do jego genero-
wania przez teori¢. Taki punkt widzenia byl wlasciwy dla przedstawicieli in-
dukcjonizmu oraz tradycyjnej koncepcji wyjasniania. Owczem, s3 problemy
zakotwiczone w teoriach, moga one powsta¢ jedynie w okreslonym kontek-
Scie teoretycznym. Nie dotyczy to jednak wszystkich natrafianych obszaréw
problemowych?®?,

Zmiana problemu nie bedzie polegaé na okazaniu jego pozornego charak-
teru lub braku rozwizzania, co W neopozytywizmie dotyczylo probleméw fi-
lozoficznych (np. zmiana perspektywy teoriopoznawczej problemu przyczy-
nowosc1) Z problemami uwazanymi za pozorne mamy do czynienia, gdy nie
zamierza si¢ modyfikowac ich definicyjnych ograniczen, nie dostrzega si¢ bo-
wiem mozliwosci ich rozwigzania. Rezygnowaniu z probleméw nie do roz-
wiazania towarzyszy ewentualnos¢ takiej zmiany problemu — w aspekcie
ograniczen, celéw, sytuowania — ze kreowany j jest nowy, interesujacy pozna-
wczo problem. Zmiana tych elementéw sprawia, Ze nie jest rozwizzany pro-
blem plerwotny, lecz pokrewny, zastepczy lub zgola inny. Obok j Jego presu-
pozycji, celéw, determmowanych przez dang teorie¢ racjonalnosci, jest przy
takiej zmianie angazowany jego kontekst teoretyczny, z ktérego eliminuje si¢
np. dotychczasows teori¢ mocno determinujaca dany problem, przy réwno-
czesnym uwzglednieniu teorii nowej, implikujacej dyskutowany problem.

**Hattiangadi. The Structure. Part I s. 362-363.
3> Pandit. The Structure. Part 11 s. 45, 84, 94; Kekes. The Centrality s. 411; Nickles.
What s. 108.
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Wyznacznikiem progresywnosci takiej zmiany jest w orientacji popperow-
skiej faktyczne zainteresowanie teoretyczne otrzymanym problemem. Cecha
trywialnosci bedzie $wiadczyta o degenerujace) lub stagnacyjnej zmianie pro-

blemu?®.

W tej tradycji méwi si¢ o degeneracyjnej lub progresywnej zmianie pro-
blemu w sensie 1. Lakatosa® zaleznie od tego czy w jej wyniku natrafiamy
na jaka$ forme dotychczasowego problemu, czy tez na problem nowy, nieo-
czekiwany, nietrywialny, ktéry zarazem nie jest zbyt swobodnie sformutowa-
ny. Stymuluje on kolejne koncepcje teoretyczne, rozwiazujace problem wyjs-
ciowy lub zagadnienie podrz¢dne albo pokrewne, co prowadzi do postgpowe;j
lub stagnacyjnej zmiany problemu. Cecha stagnacji jest wlasciwa zmianie nie-
znacznej tak, ze otrzymany w tej fazie badania naukowego problem nie jest
nowy, znaczacy, czy tez doniosly, lecz antecedentnie znany, bedacy jedynie
ukrycie zmodyfikowana wersja zagadnienia wyjsciowego. Epistemiczna ocena
prébnie wysunigtych teorii nie bedzie pelna, jesli uwzglednié jedynie ich moc
wyjaéniajaca odniesiona do probleméw juz zastanych bez wziecia pod uwage
sugerowania przez nig probleméw nowych. Odkrycie na podstawie teorii ta-
kich kwestii ma charakter perspektywiczny i jego realizacji nie da sie przewi-
dzie¢ w okreslonym z géry przedziale czasu’®.

Potraktowany jako obiekt pojeciowy problem dopuszcza rézne sformulo-
wania jezykowe. Niepodatno$é na rozwiazanie lub dyskusje moze by¢ uzale-
znione od okreslonych jego sformulowan. Postgp poznawczy bedzie wige za-
lezny od jego przeformulowania umozliwiajacego rozwiazanie. Zabieg takie-
go wyjasniajacego a nie werbalnego tylko przeformulowania pozwala niejed-
nokrotnie spojrzeé na zagadnienie z nowego punktu widzenia, dostrzec tym
samym nowe podejécie do jego dyskucji, przedstawié je w nowych zaleznos-
ciach i powiazaniach. Okre§lone sformulowanie zagadnienia wyznacza stale
ramy jego rozwigzania, pozwala tez podaé elementy klasy hipotez stanowig-
cych ewentualne jego rozwiazanie. To, w jakim stopniu sformulowanie pro-
blemu zawiera w sobie wskazéwki jego rozwigzania, uznaje si¢ za jeden ze

¢ H. ]J. Brown. Problems Changes in Science and Philosophy. ,Metaphilosophy” 6:1975 s.
177, 186-187, 192; Popper. Objective s. 169; Nickles. Whar s. 95, 99.

3 1. Lakatos. Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes. W:
Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge 1970 s. 118, 144; Z. Hajduk. Struktura i
ocena teorii empirycznych w neopopperowskiej filozofit nanki. W: Z zagadnien filozofii przyrodo-
znawstwa i folozofit przyrody. T. 4. Warszawa 1982 s. 56 nn.

**Popper. Epistemology s. 344; tenze. Objective s. 165; tenze. Autobiography s. 20;
Waterhouse. Popper s. 385; Pandit. The Structure s. 82, 84; M. Bunge. Scentific Rese-
arch. Berlin 1967, 3/1 s. 166. Na temat nowych w stosunku do teorii faktéw, pozwalajacych
odréznié¢ odrgbne stanowiska w ramach tradycji badawczej por: E. Zahar. Why did Einstein’s
Programme supersede Lorentz’s. ,British Journal for the Philosophy of Science” 24:1974 s. 95-
123, 223-262; A. Musgrave. Logical versus Historical Theories of Confirmation. ,British Jour-
nal for the Philosophy of Science” 25:1974 s. 1-23; Hattiangadi. The Structure. Part [ s.
59-60.
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wskaznikéw jego dojrzalosci. Problem na danym etapie rozwoju nauki
rozstrzygalny zawiera dostateczng liczbe wskazéwek rozwigzania za pomoca
dostepnych srodkéw badawczych. Problem dojrzewa do rozwiazania nie tyl-
ko ze wzgledu na te $rodki, ale réwniez ze wzgledu na coraz doskonalsze
pod wzgledem precyzji i jednoznacznosci sformulowania, zawierajace coraz
efektywniejsze ustalenia sposob6w rozwigzania. Ono wlasciwie pozwala do-
piero definitywnie stwierdzi¢ poprawnos¢ sformulowania danego problemu®’.

Dynamicznie uzalezniona od teorii czynnos¢ odpowiedniego formulowa-
nia problemu jest zlozona i zawiera kilka sktadnikéw. Pierwsza plaszczyzna
tego formulowania (PF) jest nazywana determinowaniem problemu (PD)*.
Charakterystyczna cecha tego poziomu jest odkrywanie albo identyfikacja
oraz wstepne, selektywne sformulowanie problemu w terminach dostepnej
juz wiedzy oraz zalozen zastanych teorii. Na nastgpnym poziomie problem
zostaje selektywnie przeformulowany. Jego modyfikacja jest wynikiem zwiga-
zku tego zagadnienia z nowo proponowana teoria. Zawarto$é informacyjna
takiej teorii wprowadza z reguly zmiany do dotychczasowego uktadu teor,
ich epistemicznego uorganizowania. Prowadza one do selektywnego przefor-
mulowania w nowych terminach znanych juz probleméw sformulowanych
pierwotnie w kategoriach antecedentnie danego systemu wiedzy. Powtarzanie
takiego modyfikowania na drodze ponawianej czynnosci selektywnego prze-
formulowania prowadzi w koricu do zasadniczo nowych sytuacji problemo-
wych i probleméw wyraznie odr¢bnych od zagadnien jedynie modyfikowa-
nych. Zabiegi przeformulowania prowadza na tym poziomie, zwanym pozio-
mem modyfikowania problemu (PM), do proliferacji probleméw teoretycznie
interesujacych. Operacja ta realizuje si¢ réwniez poprzez czynnos§ci prowa-
dzace do przeformulowania probleméw w nowych kategoriach i to dla in-
nych dziedzin niz ta, w ktérej przeformulowanie miato pierwotnie miejsce.
W tym drugim przypadku dyferencjacja i proliferacja probleméw jest mig-
dzy-dyscyplinowa. Ta forma dyskusji probleméw nalezy juz do kolejnego,
trzeciego poziomu ich formulowania, nazywanego poziomem ich dyferencja-
cji i proliferacji (PP). Pierwszy przypadek wlasciwy dla tego poziomu ma
miejsce, gdy modyfikowanie problemu dokonuje si¢ w ramach jednej dyscy-
pliny. Drugi za$ realizuje sie w kilku dyscyplinach i jest wynikiem pojgcio-
wych lub teoretycznych innowacji bioracych poczatek w jednej dziedzinie
badania.

Wskazana zlozonoséé zabiegéw PF jest poznawczo doniosta, jezeli te trzy
poziomy rozumieé jako etapy ewolucji nauki, w ktore; problemy posiadajz

3 Brown. Problems s. 177; Nickles. What s. 112-113, 114; Ravetz. Scentific s. 72;

Such. Problemy s. 23, 28, 29-30.
4 Odpowiednikiem tej fazy formulowania problemu jest kartezjariska idea problemu jako

obiektu nieznanego (quaestium) determinowanego przez obiekty dane, juz znane (datum, cogni-
tum).
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strukture rozwojowa. Proces ten mozna przedstawié¢ za pomoca dwu naste-
pujacych schematéw.

Schematl: BT - PD - TT, - PM — TTI, —- EA — PP...
SchematIll:«:BT -PD>»—>P, - «TT; > EA—->PM>»>P,— TT, >
EA — PP>— (P, — P,) = (T, —T,)>» —=EA..

Schemat II jest bardziej szczegélowym przedstawieniem schematu I, w kté-
rym obok wprowadzonych juz symboli wystepuja symbole oznaczajace od-
powiednio: wiedz¢ (teori¢) dotychczasowa (BT), nowo wprowadzone teorie
prébne (TT,, TT,), ocena epistemiczna oparta na ich walorach poznawczych
(EA), oraz kolejne problemy (P;, P,). W tych schematach zawarty jest model
rozwoju wiedzy naukowej, w ktérym s3 stowarzyszone problemy 1 teorie
jako epistemiczne i rozwojowe jej struktury. Poniewaz rozwdj ten jest funk-
cja oddzialywan miedzy tymi strukturami, jest nazywany (G. L. Pandit)*! i
terakcyjnym modelem rozwoju nauki.

3.3. Typy probleméw

Jakkolwiek zbi6ér probleméw tworzy swoiste spectrum, to najczescie) roz-
patrywanymi typami probleméw sa jego graniczne przypadki, mianowicie
problemy empiryczne oraz problemy nieempiryczne, nazywane tez poznaw-
czymi, intelektualnymi, pojeciowymi, teoretycznymi, facznie z zagadnieniami
formalnymi i filozoficznymi. Najczesciej wystepujace problemy sz gradualnie
intelektualnymi, utrzymuje si¢ zreszta (J. N. Hattiangadi), ze dla wszystkich
probleméw wlasciwy jest aspekt pojeciowy. Sa wiec w zasadzie poznawcze,
zwlaszcza gdy jest respektowana teza o uteoretyzowaniu do§wiadczenia. De-
markacja miedzy gtéwnymi grupami probleméw nie jest wtedy wyznaczona

klarownie*2.
W arekonstrukcyjnej wersji problemowego ujecia badania naukowego

grupa probleméw empirycznych nie jest jednolita. Podobnie jest z jej charak-
terystyka. Wyréznia si¢ najpierw dwa rodzaje tych probleméw rozumianych
jako ,,dostosowywanie” mysli do faktéw. W plerwszym Wypadku problem
polega na znalezieniu poprawnego, precyzyjnego i adekwatnego opisu 1 prog-
nozy faktéw. Jest rozwiazywany badZ na drodze badan empirycznych, czyli
wprost, badZ posrednio, a wigc poprzez oparte na prawach empirycznych re-
guly stuzace wyprowadzeniu nieznanych opiséw faktéw z opiséw juz zna-
nych. Drugi rodzaj probleméw dotyczy odkrywania praw empirycznych na

* The Structure. Part 11 s. 81, 90, 93-95.
“2B. Baigrie,J. N. Hattiangadi. Laudan’s Problems. ,Metaphilosophy” 12:1981 s. 88,
89.
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drodze eksperymentalnej albo na podstawie procedur jedynie myslowych, np.
eksperymentéw myslowych*’.

Szerzej dyskutowanym wspolczesnie®* jest ujecie probleméw empirycz-
nych proponowane m.in. przez L. Laudana, J. Kekesa, D. Shapere’a. Nie pré-
buje sie ich definiowaé, wskazuje si¢ jednak pewne ich charakterystyki stowa-
rzyszone z rozumieniem problemu w ogdle. I tak przez problem rozumie si¢
pytanie inicjujace badanie naukowe zorientowane na pozyskanie pewnego
typu informacji o okreslonym zbiorze obiektéw przyrody. Termin ten ozna-
cza tez swoiste zdarzenia powodujace trudnosci poznawcze, odbiegajace od
utartych sposobéw ich rozumienia. Problematycznymi s3 nastepnie zdarzenia
wprawdzie znane, ktérych nie daje si¢ jednak wytlumaczyé w ramach zasta-
nego aparatu pojeciowego. Pytania beda wtedy problemami, odpowiedzi za$
— tlumaczeniami. One tez a nie pytania, znajdujace si¢ w ich punkcie wyjscia,
konstytuuja wtedy nauk¢. Przy tym znaczeniu ,problemu” bedzie to katego-
ria pochodna. Préba zrozumienia tych zdarzen pozwala wtedy identyfikowac
ich wlasnosci*’.

Problemy empiryczne naleza do zagadnien naukowych. Dotycza $wiata
przyrodniczego, tego, co wymaga wyjasnienia, poniewaz uderza nas jako
swoiste, osobliwe, zaskakujace. Sytuacje, w ktérych si¢ ujawniaja, sg stale uj-
mowane w okreslonym aparacie pojeciowym oraz werbalizowane w pewnym
jezyku. Kazdy typ probleméw lacznie z empirycznymi, ktére s3 problemami
pierwszego rzedu, powstaje w jakim$§ kontekscie badan, przez ktéry jest
czgéciowo okreslony. Teoretyczne presupozycje naturalnego porzadku rze-
czy determinuja to, czego nalezy oczekiwaé, 1 co uwaza si¢ za osobliwe oraz
problematyczne w dostlownym znaczeniu tego stowa. Problemy empiryczne
posiadaja wiec charakter relatywny. Zalezno$é od kontekstu badawczego, od
teorii jakimi naukowcy dysponujz sprawia, ze co§, co jest problemem w jed-
nym kontekscie badania nie musi nim by¢é w innym. Mimo Ze powyzsze pro-
blemy powstaja jedynie w kontekstach badania teoretycznego i mimo ze ich
sformulowania s3 uzaleznione od teoretycznych przekonan, stusznie s3 nazy-
wane empirycznymi, poniewaz dotyczg $wiata fizycznego. Inaczej méwiac,
sa one rzeczowymi pytaniami dotyczacymi obiektéw dziedziny danej nauki.
Réwniez w ocenie adekwatnosci ich rozwiazan odwotujemy sie do wynikéw
badan tychze obiektéw*®,

$Z. Loparovic. Problem-Solving and Theory Structure in Mach. ,Studies in the History
and Philosophy of Science” 15:1984 s. 27.

* Stosunkowo czesto spotyka si¢ wyréznienie grupy probleméw formalnych (logiko-mate-
matycznych) i realnych. T¢ druga grupe dzieli si¢ wedlug dyscyplin empirycznych, wedtug ich
zaawansowania teoretycznego. Trzecim zbiorem tej grupy beda zagadnienia jawiace sie przy roz-
wiazywaniu probleméw, kiére wymagaja czasem ich przeformulowania, uproszczenia itp. Do
tych grup zagadnien s3 stosowane odpowiednie heurystyki. Por. np. Polikarov. Methodologi-
cal s. 94-95.

*> M cMullin. Discussion s. 635-636.
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Kolejna charakterystyka tych probleméw jest oparta na ich poréwnaniu
ze stanami rzeezy lub faktami (a wigc zdaniami o $wiecie kwalifikowanymi
jako prawdziwe) oraz odpowiednio na poréwnaniu rozwigzania problemu i
wytlumaczenia faktu. Otéz optuje si¢ istotne odréznienie probleméw empi-
rycznych od faktéw, nawet gdy uwzglednié ich uteoretyzowanie. Réwniez
ich rozwiazania nie nalezy redukowa¢ do wyjasniania faktéw. Problemy sa
wprawdzie generowane przez fakty. Sama faktualno$é nie jest wszakze ani
nieodzownym, ani wystarczajacym warunkiem traktowania czego$ za pro-
blem naukowy. Przedmiotem tlumaczenia byly w historii nauki réwniez
kontrfaktyczne zdarzenia empiryczne. Gdyby utrzymywaé, ze jedynym za-
daniem teorii jest tlumaczenie faktéw, trudno byloby zrozumieé caly szereg
przedsiewzi¢é badawczych faktycznie w nauce podejmowanych. Fakty staja
si¢ problemami empirycznymi wtedy dopiero, gdy sa znane, dostatecznie in-
teresujace oraz doniosle. Te ich kwalifikacje nie sa atemporalne. Problemy
wystepujace w danym czasie moga dla zasadnych racji przestaé byé nimi w
innym czasie*”. Fakty nie podlegaja takim czasowym przeksztalceniom. Réw-
niez znane fakty niekoniecznie konstytuuja problemy empiryczne. O takich
problemach decyduje réwniez zasadne przekonanie o mozliwosci ich rozwia-
zania opierajac si¢ na danej teorii*®,

Uwzgledniajac role, jaka problemy empiryczne odgrywaja w analizie nau-
ki, zwlaszcza za§ w (poréwnawczej) ocenie teorii naukowych, wyrédznia sig
problemy rozwiazane i nie rozwigzane. Pierwszy czton tej pary dotyczy pro-
bleméw rozwiazanych adekwatnie przez jedna co najmniej teori¢ danej dzie-
dziny, co przemawia na jej rzecz. Wynik ten nalezy dostrzec w aspekcie zaré-
wno logiki, jak i pragmatyki. I tak problem jest rozwiazany, gdy w jakims$
kontekscie badania naukowcy nie traktuja go jako pytania bez odpowiedzi.
Sa wiec przekonani, ze opierajac si¢ na teorii rozumia, dlaczego sytuacja uj¢ta
w postaci problemu jest (przypuszczalnie) taka a nie inna. Pytanie o rozwia-
zanie problemu dotyczy tez ustalenia jego zwiazku z okre$lona teorig. Otrzy-
mane z niej rezultaty teoretyczne, np. prognozy, mogsz przy tym jedynie
aproksymowaé odpowiednie wyniki eksperymentalne. Nie odgrywa tez roli
jej wartoéé logiczna, nawet aproksymatywna prawdziwo$cé, czy tez odpowie-
dnio wysoki stopien potwierdzenia. O danej teorii powiemy wigc, ze rozwia-
zuje problem empiryczny, jesl jest czesciag skladowz schematu wnioskowania,
ktérego konkluzja jest sformulowaniem problemu. Standardy lub kryteria, na
podstawie ktérych stwierdza sie adekwatne rozwiazania problemu, s3 zalezne

*¢Laudan. Progress s. 14-15. Por. tez Baigrie, Hattiangadi. Laudan’s s. 88-89;
Musgrave. Problems s. 443; McMullin. Discusion s. 624; H. Krips. Some Problems for
»Progress and Its Problems”. ,Philosophy of Science” 47:1980 s. 601-602.

%7 Por. przy tej okazji czasowe zrelatywizowanie tzw. probleméw zludnych (phantom: M.
Planck). Nickles. What s. 95, 96.

*® Laudan. Progress s. 15-17; Musgrave. Problems s. 443; McMullin. Discussion s.
636.
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od czasu. Zatem rozwiazanie takie otrzymane w jednej epoce historycznej nie
musi nim byé w innej historycznej epoce rozwoju nauki*’

Drugi czlon dyskutowanej pary dotyczy probleméw empirycznych nie
rozwiazanych przez jakakolwiek teorie jakiejs dziedziny. W ich charaktery-
styce wskazuje sie, ze ceche autentycznych probleméw zyskuja dopiero po
ich rozwiazaniu. Do czasu rozwiazania przez teori¢ jakiej$ dziedziny nie beda
ogélnie rzecz biorac zagadnieniami aktualnymi, lecz potencjalnymi. Dopéki
nie wykaze si¢ przekonujaco ich pseudoproblemowosci b¢da problemami sta-
nowiacymi przedmiot rozwigzywania kolejnych teorii. Ich niejednoznacznos¢
jest na dwa sposoby warunkowana. Najpierw pozyskiwanie i ustalanie wyni-
kéw empirycznych, z ktérych one powstajz, stanowi proces zlozony. Jego
wyniki, ich wiarygodno$é, moga budzié¢ zastrzezenia. Jesli z koler wynik jest
dostatecznie wiarogodny, pozostaje sprawa jego zaszeregowania do pewne;j
dziedziny nauki, ktdrej teorie winny oferowaé jego rozwigzanie. Historia
nauki §wiadczy na rzecz niejednoznacznego statusu probleméw nie rozwiaza-
nych (np. problem ruchéw Browna, zagadnienie komet). Z tej niejednoznacz-
noéci nie nalezy jednak wnosié, ze nie odgrywaja one jakiejkolwiek roli w
nauce. Ich transformowanie na problemy rozwiazane jest jednym ze srodkéw
empirycznego post¢pu nauki. Nalezy tez dodaé, ze )esll jaki$ nie rozwigzany
problem nie zostanie przez teori¢ rozwigzany, wtedy nie musi to byé powo-
dem jej kwestionowania. Z reguly nie wiemy z goéry, czy odnosny problem
winien byé rozwiazany przez dany typ teorii. Dorzeczno$é¢ probleméw
wzgledem danej teorii najlepiej ustali¢ na podstawie probleméw juz rozwiaza-
nych w tej dziedzinie przez jej poprzedniczki lub konkurentki. Stad w ocenie
wzglednych waloréw teorii odgrywaja rol¢ przede wszystkim problemy roz-
wiazane przez znana teorig>°

W grupie probleméw empirycznych zawieraja si¢ ponadto zagadnienia
anomalijne lub (empiryczne) anomalie. Spotyka si¢ ich tradycyjne i nowsze
ujecia. Wedlug pierwszego anomalia naturalna, przeciwstawiana skonstruo-
wanej, jest stanem rzeczy, zdarzeniem, faktem, ktéry nalezy obiektywnie wy-
jasni¢. Logiczna struktura oraz historyczny rozwdj teorii przyrodniczych stu-

**Laudan. Progress s. 17-18, 22-26; Baigrie, Hattiangadi. Laudan’ s. 90-91; Sar-
kar. Truth s. 68; Nickles. What s. 100; Krips. Some s. 602: w tradycy;ne] filozofii nauki
zaréwno mdukqomstyczne] a zwlaszcza dedukc;omstyczne) uwazano, ze emplryczne sytuacje
problemowe generuja teorie, przypisywano wi¢c problemom empirycznym istotng role w kon-
tekscie odkrycia i rozwoju teorii.

®*Laudan. Progress s. 18-22; Musgrave. Problems 447-448: wskazuje si¢ tu na analogi-
czne stanowisko I. Lakatosa, w ktérym koroboracja a nie refutacja bierze udzial w ocenie teorii
naukowych. Zwracano tez uwagg, ze w praktyce naukowej uwaza si¢ za autentyczne nie tylko
problemy rozwijzane. Przykladem stuza bezskutecznie podejmowane pod koniec XIX w, préby
wyjasnienia precesji perihelium Merkurego. Mimo ze dwczesne teorie nie wyjasnily tego proble-
mu nie uwazano go za marginalne zagadnienie newtonowskiej mechaniki nieba. Por. tez Bai-
grie, Hattiangadi. Laudan’ss. 90; Sarkar. Truth s. 68; Nickles. What s. 100; A. Mo -
tycka. Problemy z naukowymi problemami. ,Studia Filozoficzne” 9(190): 1981 s. 161-164.
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zy jej identyfikacji, klarowaniu oraz tlumaczeniu. Anomalijno$é zdarzen bie-
rze sig¢ stad, ze s3 niezgodne z przyj¢tymi przekonaniami. Pojeciowymi rama-
mi zidentyfikowania i wyjasniama przez U. J. Leverriera perturbacji w ruchu
orbitalnym Urana byla teoria Newtona. Wysunigta na jej gruncie hipoteza
identyfikowala i ttumaczyla indywidualna anomalie. Identyfikacji innej ano-
malii naturalnej (efekt fotoelektryczny) dokonano (H. Hertz) na gruncie elek-
tromagnetycznej teorii Swiatta Maxwella. Trudnos$ci w jej wyjaénieniu poz-
wolila uchyli¢ wysuni¢ta przez Einsteina hipoteza fotonowej natury promie-
niowania, niezgodna z falowa teoria $wiatla. Cecha tej anomalii bylo to, ze
jej rozpoznanie bylo uwarunkowane proponowana hipoteza ttumaczjca.

Relatywizacja anomalii do teorii (szerzej — przekonan) jest w ten sposdb
przedstawiana, ze stan rzeczy werbalizowany w zdaniu p bedzie anomalijny
ze wzgledu na przekonania (q) wtedy tylko, gdy p A q realizuje sprzeczno$é.
Pojecie anomalii jest wigc zrelatywizowane do aktualnej wiedzy (kontekst
anomalii), ze wzgledu na ktéra anomalijny stan rzeczy nie powinien mieé
miejsca. Postrzezeniu anomalii towarzyszy wysunigcie hipotezy wyja$niaja-
cej. Obok prognozowania i wyjasniania pelni funkcje rozwiazywania proble-
méw réwniez anomalijnych’!.

W trdycyjnym ujeciu anomalii (od F. Bacona poprzez J. S. Milla po K. R.
Poppera, I. Lakatosa, A. Griinbauma), w ktérym akcentowano falsyfikujacy
lub obalajacy walor instancji anomalijnych®?, wyrézniano m.in. dwie ich ce-
chy. (1) Wystapienie choéby jednego zdarzenia anomalijnego wystarczy do
odrzucenia odnosnej teorii. (2) Jedynie te dane empiryczne mozna uwazac za
anomalijne, ktére sa sprzeczne z t3 teoria. Obydwie charakterystyki anomalii
ni wydaja si¢ byé zgodne z praktyks badawcza, utrudniaja tez zrozumienie
roli anomalii w ocenie teorii. Z tego powodu wprowadza si¢ ich zliberalizo-
wane odpowiedniki. (1°) Pojawienie si¢ anomalii generuje watpliwosci, nie
zmusza jednak do odrzucenia danej teorii. (2°) Anomalie nie musz3 by¢ zda-
niami z dana teorig sprzecznymi.

Pierwszy warunek (1°) pozostaje w kontekscie dyskutowanej (P. Duhem,
O. Neurath, W. V. O. Quine) niedookreslonoéci sytuacji testowej. Nie s3,
jak wiadomo, testowane wyizolowane hipotezy, lecz ich zbiér, z ktérych jest
wyprowadzana prognoza eksperymentalna. Wiedza o pozyskanych wynikach
doswiadczenia nie jest tez infallibilna, stad wymoég odrzucenia na tej podsta-
wie teorii bylby zbyt mocny. Niestuszno§é warunku (1) wykazuje si¢ tez z
punktu widzenia pragmatyki testowania i wyboru teorii (Th. Kuhn, I. Laka-
tos). Wskazuje si¢, ze prawie kazda teoria natrafia na przypadki obalajace.
Gdyby wiec warunek (1) potraktowaé restryktywnie, wtedy realna bylaby

'W. C. Humphreys. Anomalies and Scentific Theories. San Francisco 1968 s. 12-58,
81-95, 155. S3 tu podane schematy ilustrujace zwiazki mi¢dzy kontekstem anomalii a wyjasnia-
niem D-N w sensie Hempla.

2 Wedtug np. B. Juhosa (Die Erkenntnis und ihre Leistung. Wien 1950 s. 49 nn) anomalie
czy tez wyjatki od praw stanowig ich falsyfikatory.
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ewentualno$¢ wyeliminowania teorii wszystkich dziedzin traktujacych o
przyrodzie. Stad potrzeba zastzpienia warunku (1) jego stabszym, bardziej re-
alistycznym odpowiednikiem (1).

Warunek (2) wydaje si¢ byé szerzej podtrzymywany. Uwaza sig, ze ano-
malia ma wtedy tylko miejsce, gdy prognoza teoretyczna i wyniki obserwacji
realizuja sprzeczno$é. Dane kwestionuja teori¢ wtedy tylko, gdy sa sprzeczne
2 twierdzeniami teorii. Jest to zbyt waskie rozumienie problemu anomalijne-
go. Powyzszy zwigzek miedzy teoria i obserwacja stanowi w okreslonych
warunkach szczegélny przypadek anomalii. Nie jest to jedyna postaé takiego
problemu. Krytyka warunku (1) nie byla motywowana ignorowaniem ano-
malii. Sa to problemy empiryczne kwestionujace niedefinitywnie empiryczna
adekwatno$¢ teorii, stad potrzeba zastapienia warunku (2) przez (2"). Natra-
fiamy bowiem na problemy empiryczne zgodne z teoria, ktére s3 Zrédlem
watpliwosci co do jej empirycznej zasadnosici. Inaczej mdéwiac, s3 sytuacje,
kiedy naukowcy rozpatruja racjonalnie zgodne z teoria problemy tak, jak
rozpatrywaliby niespéjne z niz anomalie. Sytuacje takie maja miejsce wtedy,
gdy teorie pewnej dziedziny nie traktuja problemu rozwiazanego juz przez
inne teorie tej dziedziny. Doniostosé tego typu nie refutujacych anomalii jest
widoczna, gdy zadanie nauki upatrywaé w maksymalizowaniu jej mocy roz-
wigzywania probleméw. Przeciw teorii bedzie $wiadczylo nierozwigzanie
znanego juz problemu, rozwiazanego przez jej konkurentke lub poprzednicz-
ke. Ten typ anomalii (nie obalajacej) ma miejsce wtedy, gdy spdjna z wynika-
mi doswiadczenia teoria nie rozwiazuje tych rezultatéw (probleméw), mimo
ze rozwiazaly je jej konkurentki lub poprzedniczki. Jesli problem nie zostal
rozwigzany przez poprzedniczki teorii lub jej konkurentki, wtedy nie bedzie
anomalijny, lecz pozostanie w relacji do tej teorii problemem nie rozwigza-
nym. W trakcie dalszych badarh moze zatraci¢ rangg problemu. Ogdliie po-
wiemy, ze gdy jaki$ problem empiryczny zostal przez jaka$ teori¢ danej dzie-
dziny rozwigzany, wtedy p bedzie stanowil anomali¢ dla kazdej teorn tej
dziedziny, ktéra go nie rozwiazuje. Zatem z tego, ze jakas teoria jest z nim
sp6jna nie mozna wnosi¢ o nieanomalijnosci p wzgledem tej teorii, o ile p
zostal rozwigzany przez jaka$ inna teorie tej dziedziny.

Proponowane uogdlnienie pojecia instancji anomalijnej zawiera tg klase
zjawisk. Zgodnie z (1)°> ostabia si¢ tez epistemiczny walor wszystkich ano-
malijnych instancji w ten sposéb, ze jakkolwiek stanowi racj¢ kwestionowa-
nia teorii (T), to wyjatkowo tylko stanowi definitywny i ostateczny kontrar-
gument w stosunku do T. W zlozonym procesie jej oceny instancje takie s3

53 Gdy Popper stawia warunek, by kazda nowa teoria akceptowalna tlumaczyta to, co tuma-
czyly jej poprzedniczki i konkurentki, wtedy wydaje si¢ potwierdza¢ stuszno$é warunku 2).
Podtrzymujac jednak warunek (1) uwaza kazde zmniejszenie mocy wyjasniajacej teorii za powéd
do jej kwestionowania. Wedlug Laudana tego rodzaju zmniejszenie mocy wyjasniajacej dokonuje
si¢ w wyniku zachodzenia nie obalajacej anomalii. Jest to wprawdzie moment kwestionujacy teo-
ri¢, ale nie w sposéb definitywny. Por. Laudan. Progress s. 229.
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tylko jednym z wielu czynnikéw uwzglednianych w dyskusji akceptacji teorii
naukowych.

Uogélnione pojgcie anomalii nie jest przyjmowane przez przedstawicieli
stanowiska tradycyjnego, wedlug ktérego anomalia jako instancja obalajaca
stanow1 wprost o epistemicznej wadliwosci teorii, nawet jeéli nie jest ona roz-
wigzana przez jakakolwiek jej konkurentke (T°). Jesli prognoze teoretyczna
oznaczy¢ przez O, za$ wynik do§wiadczenia jest jej zaprzeczeniem (1 0), wte-
dy ten wynik (2 0) b¢dzie anomalia refutujaca dla tej teorii, gdyby nawet zad-
na inna teoria tej dziedziny nie rozwigzywata tego wyniku’*.

Dysponujemy wigc empirycznymi problemami rozwigzanymi, nie rozwia-
zanymi oraz anomaliami obalajacymi i nie obalajacymi. W wypadku uogél-
nionego pojecia empirycznego problemu anomalijnego mieliby§my do czy-
nienia z pewnym przypadkiem rozwigzanego problemu empirycznego.
Mamy bowiem dwojakiego rodzaju problemy anomalijne wzgledem T zalez-
nie od tego, czy rozwizzane przez T problemy obalaja czy tez nie obalaja
T°°.

Kolejna grupa probleméw, nazywanych m.in. nieempirycznymi, pojecio-
wymi lub intelektualnymi, zawiera zréznicowane kategorie. W pozytywisty-
cznej filozofii nauki nie byly z reguly analizowane, czesto je ignorowano lub
wrecz dyskredytowano, mimo donioslej roli jaka odgrywaja w rozwoju nau-
ki. Ich dyskusja zostala podjeta w uhistorycznionej filozofii nauki. Do tej
grupy naleza problemy nauk formalnych, empirycznych i filozoficznych. W
tych dyscyplinach mieszcza si¢ rozwiazania odnosnych kwestii oparte na teo-
riach tych nauk. Klasa probleméw pozaempirycznych jest generowana przez
teorie, ktérych sa charakterystykami. Wyst¢puja w dwu zasadniczo odmien-
nych sytuacjach, jawiacych si¢ w trakcie rozwigzywania probleméw empiry-
cznych i warunkujacych wyznaczenie klasy poj¢ciowych probleméw wew-
netrznych 1 zewnetrznych. S3 one teoriopoznawczo bardziej donioste od za-
gadniefi empirycznych.

Problemy pojeciowe pierwszego rodzaju dotycza logicznych wadliwosci
podstawowych pojeé i zalozeni teorii oraz inferencyjnych zwigzkéw miedzy

*Laudan. Progress s. 26-30; Sarkar. Truth s. 63, 68; Krips. Some s. 601, 602-604,
605-606, 607: nalezy zauwazyé, ze w tradycyjnej filozofii nauki bylo miejsce na nie refutujace
teoric anomalie. Obok rozwigzanych przez T probleméw empirycznych potwierdzonych przez
obserwacje (zbiér C,) oraz anomalii refutujacych (zbiér C,), czyli prognoz przez obserwacje
zdyskonfirmowanych, tradycyjna filozofia nauki akomoduje nie obalajace teori¢ anomalie, ktére
ja (T) dyskonfirmuja. Mimo ze w tradycyjnej filozofii nauki przywigzywano wigksza wage do
tego typu anomalii, to nie bedzie stusznym twierdzenie, ze anomalie pierwszego typu nie s3 na

jej gruncie uprawnione. Por. tez Motycka. Problemy s. 163; Musgrave. Problems s.
446; Nickles. What s. 100.

Musgrave. Problems s. 446; Nickles. What s. 101: wskazuje on na ewentualnoéé ko-
lejnego typu anomalii. Realizuje si¢ wtedy, gdy zadna z T°, T”,..., nie rozwiazuje problemu, za$
T rozwigzuje problem niepoprawnie. Uwzgledniajac taka ewentualno$é Laudan nie musialby re-
zygnowaé z twierdzenia, ze problemy nie rozwigzane nie przemawiaja przeciw zadnej teorii. Od-
réznia si¢ wtedy rozwigzania anomalijne od braku rozwiazania w ogdle.
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jej twierdzeniami. Zrédiem takich probleméw sa teorie logicznie niespéjne i
wewnetrznie sprzeczne. Brak teorii alternatywnej nie wyklucza nieprzekona-
niowego jej stosowania. Czeiciej spotykanymi pojeciowymi problemami
wewnetrznymi s3 te, ktére biora swéj poczatek w wadliwosciach stownika
teorii (nazwy niejasne, nieostre, cyrkularnie okreslone). W przeciwienstwie
do poprzedniej ta grupa kwestii jest stopniowalna. Historia nauki wskazuje,
ze niektére rewolucje naukowe dokonaly sie na drodze stopniowego klarowa-
nia aparatu pojeciowego teorii’®.

Drugi rodzaj probleméw pojeciowych, nazywanych zewne¢trznymi, po-
wstaje w sytuacji, kiedy teoria T pozostaje w konflikcie z inng teoria lub dok-
tryng (T), ktéra rzecznicy teorii T uwazaja za racjonalnie zasadna. Ta charak-
terystyka probleméw zewnetrznych zaklada uwzglednienie bogatszego kon-
tekstu, w ktérym wystepuja teorie naukowe. Ich sktadnikami sa okreslajace
ich natur¢ zadania i sposoby modyfikowania teorie metodologiczne oraz
okreslajace dla nich dorzeczne typy przedmiotéw, wlasnosci, metafizyczne
ujecia $wiata. Te dwa skladniki wyznaczaja w przyblizeniu typ maxiteorii,
jaka w koncepcji Laudana jest tradycja badawcza. Zwiazki miedzy T oraz T’
sa3 roznorodne: od sprzecznosci i1 slabszych postaci opozycji po relacje zawie-
rania. Czlonami tych zwiazkéw s3: 1) teorie naukowe réznych dziedzin; 2)
teoria naukowa (T) oraz okreslony typ epistemologii lub metodologii (T?);
3) teoria naukowa (T) oraz pozanaukowe w zasadzie systemy kosmologicz-
no-filozoficzne, spoteczno-polityczne czy ideologiczno-wyznaniowe (T').

W pierwszym wypadku 1) problemy pojg¢ciowe powstaja dla wewng-
trznych powod6éw nauki, kiedy to dwie teorie naukowe réznych dziedzin po-
zostaja w konflikcie. Zrozumienie i ocena teorii pewnych dziedzin wymaga
odwotania si¢ do teorii innych dziedzin; kwestia wyboru odpowiednich alter-
natyw 1 odrzucenia ktdrego$ z ich czlonéw stwarza tego typu zagadnienia po-
jeciowe. Do tej grupy zagadnien naleza jeszcze dwa przypadki. Ze wegledu
na symetryczno$é relacji niekonsystentnosci jej zachodzenie miedzy T oraz
uznang T stwarza problem poj¢ciowy dla T oraz T'. Nastepnie stwierdzenie
takiego zwiazku nie wystarczy — podobnie jak dysponowanie $wiadectwem
przeciwnym — do odrzucenia ktérejs z nich lub obydwu®’.

Brak odpowiednioéci miedzy teoriami naukowymi oraz teoriami racjonal-
no$ci, jaki ma miejsce przy kontrowersyjnym zalozeniu traktowania tych

*Musgrave. Problemss. 449; Loparovic. Problem-Solving s. 28; Nickles.
What s. 100, 103; G. Doppelt. Laudan’ Pragmatic Alternative to Positivist and Historicist The-
ories of Science. ,Inquiry” 24:1981 s. 257; Laudan. Progress s. 48-50, 66: s3 tu podane przykla-
dy takich rewolucji w fizyce.

7K rips. Some s. 607-608; Laudan. Progress s. 50-57; Doppelt. Laudan’s s. 257-258.
Analogicznymi do tej grupy probleméw sa tzw. nieadekwatnosci teoretyczne dotyczace teorii
naukowych. D. Shapere (Scientific Theories and Their Domains. W: The Structure of Scientific
Theories. Urbana 1974 s. 525 nn.) wskazuje na nie obok probleméw dziedziny naukowej oraz
probleméw teoretycznych jako na irédta zagadnien stojacych w punkcie wyjscia badan.
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ostatnich jako integralnego skladnika nauki jest Zrédlem kolejnego typu pro-
bleméw pojeciowych. Poznawcza ocena teorii naukowych realizowana na
podstawie przyjetych wzorcéw ustalowych w obrebie réznego typu episte-
mologii usprawiedliwia zastrzezenia wysuwane pod adresem teorii przedmio-
towych, co przyczynia si¢ do racjonalnego rozwoju nauki. Podatno$é na do-
konujace si¢ w historii nauki zmiany takich standardéw, dokonujace si¢ wraz
z rozwojem refleksji metateoretycznej wskazuje na zasadno$é odwrécenia tej
zaleznosci. Brak zgodnosci teoriopoznawczej miedzy naukows teoria przed-
miotow3a a dobrze ugruntowana metodologia stanowi wiec przejaw nieadek-
watnosci jednej lub drugiej®.

Zrédlem trzeciego rodzaju probleméw pojeciowych jest brak zgodnosci
miedzy teoriag naukowa (T) a uznanym systemem przekonan pozanaukowych
(T). Istnienie takiej sytuacji poznawczo konfliktowe) stwarza trudnosci tak
dla T, jak i dla T". Stopierr trudnosci, jaki T  stwarza dla T, bedzie zalezny od
jej (T") dobrego ugruntowania oraz od jej mocy rozwiazywania probleméw.
Kontrowersyjnosé epistemologicznej odrebnosci tego zrédla probleméw po-
chodzi stad, ze postulujac szerszy od zastanego zakres pojecia racjonalnosci
koryguje ono tradycyjne kryteria odgraniczajace nauke od nienauki. Z drugie)
strony pozwala na pelniejsza racjonalizacj¢ dziejé6w nauki. Trudno bowiem
przeczyé, by ten typ probleméw nie odegral istotnej roli w historycznym
rozwoju nauki. Zwracali na to uwage przede wszystkim przedstawiciele uhi-
storycznionej filozofii nauki (np. St. Toulmin)®.

Do grupy probleméw pojeciowych naleza tez tzw. problemy refleksji, po-
wstajace w kontekscie presupozycji nie tylko naukowych, ale 1 pozanauko-
wych, np. filozoficznych lub cywilizacyjnych. W przypadku tych ostatnich

> Laudan. Progresss. 57-61; Doppelt. Laudan’s s. 258; H. Krips (Some s. 611-613) pod-
daje krytyce ten rodzaj anomalii pojeciowych. Wymieniajac elementy teorii racjonalnosci (cele
nauki, sposoby ich realizacji, procedury budowania i uzasadniania struktur metodologicznych)
oraz wskazujac na dwa rodzaje konfliktu mi¢dzy teoriz przedmiotows i metaprzedmiotowy (teo-
ria przedmiotowa nie petni funkcji systematyzacyjnych, nie mozna jej wyinferowaé z dostgpnych
w danym czasie danych zgodnie z regulami metateorii) probuje wykazaé, ze takie konflikty badz
w ogole nie stanowia anomalii pojeciowych, badz nie s3 nowym w stosunku do tradycyjnego
typem anomalii, bagdZ naleza do innej grupy anomalii pojeciowych.

26t. Toulmin. Human Understanding. Princeton 1972 s. 176, 180, 181, 186; Laudan.
Progress s. 61-64. Na Laudana prébe skonsturowania bogatszej teorii racjonalnosci naukowe;j
przy réwnoczesnym obowigzywaniu autonomicznosci nauki w stosunku do systeméw pozanau-
kowych zwraca uwagg G. Doppelt (Laudan’s s. 258-259). To zrédlo probleméw pojeciowych
dyskutuje szerzej H. Krips (Some s. 608-610). Podkresla potrzebe odréznienia racjonalnie fundo-
wanych anomalii pojeciowych od takich, ktére sa jedynie uwazane za racjonalnie zasadne. To
odréznienie przeciwstawia stanowisko Laudana tradycyjnemu. Por. tez A. Musgrave’ego Pro-
blems with Progress (s. 449-450), gdzie s3 analizowane podane przez Laudana przyklady z historii
nauki, ilustrujace podane wyzej typy probleméw pojeciowych. McMullin. Discusion s. 624:
problemy pojeciowe nazywane tu zewn¢trznymi beda wewnetrznymi w tym sensie, w jakim to
wyrazenie bylo uzywane w dyskusji ,internalistycznych” i ,eksternalistycznych” czynnikéw hi-
storycznego tlumaczenia zmian nauki. Por. tez Moty cka. Problemy s. 165-166.
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cywilizacje nie beda stale oparte na wynikach nauki w obiegowym znaczeniu.
Zalozenia takie ksztaltuja oczekiwania, ktére czynia problematycznymi okre-
slone sytuacje, zdarzenia, procesy réznych obszaré6w aktywnosci ludzkiej®.
Rozwdj filozofii, ktérej problemy sa zawarte w dyskutowanej grupie za-
gadnien, dokonuje si¢ w plaszczyznie przedmiotowej i metaprzedmiotowej i
jest dwojako warunkowany. 1° Oryginalne badania realizuje si¢ poprzez od-
krywanie albo kreowanie typowych zagadnieri i ich rozwiazywanie. 2° Bada-
nia takie s3 nieodzowne dla aktualnego funkcjonowania dyscyplin nauko-
wych. Uprawianie filozofii nie ogranicza si¢ zatem do wykiadu podeyjmowa-
nych w historii zagadnieri i proponowanych rozwiazan (stanowisk i kierun-
kéw filozofii). Dyskusja problematyki typu historycznego, j¢zykowego oraz
psychologicznego pelni wiasciwie role¢ propedeutyczna takich badan. Jakko-
lwiek metafilozofia nie jest nauka jednolitz i cechuje ja wiele osobliwosci w
stosunku do innych metanauk, to wskazuje si¢ w jej ramach kilka wyrézniaja-
cych cech probleméw filozoficznych. (a) Nie sa one ustalane przy udziale da-
nych empirycznych ani tez roztrzasane za pomoca srodkéw stosowanych w
naukach empirycznych. Pod wzgledem przedmiotu i metody ich badania nie
stanowig integralnej czesci tych nauk, chociaz prowadzone w tych naukach
badania suponujz oraz sugeruja tezy o charakterze filozoficznym. (b) Natura
probleméw filozoficznych jest pojeciowa. Zagadnienia zwlaszcza metanauko-
we suponuja wiedze faktaulna i zwykle sa rozwigzywane na podstawie nauki
a nawet w ramach nauki. Role filozofé6w dostrzega si¢ wtedy nie tyle w pro-
ponowaniu rozwigzan, ile w stawianiu zagadnien, ktére moga byé podjete
przez nauke. (c¢) Rozwiazania probleméw filozoficznych pozostajacych w
zwigzku z nauka nie s3 ostateczne, poniewaz cechy tej nie posiadaja wyniki
nauki. Czastkowosé rozwiazan takich probleméw jest niezalezna od sposobu
ich sformulowania. (d) W metodologii filozofii uwzgledniajacej wyniki ogél-
nej metodologii nauk zaznacza sie brak kryteriéw identyfikowania rozwiazan
probleméw filozoficznych. Zauwaza si¢ tez ustawiczng kontrowersyjnosé
tych zagadnieni i nie rozstrzygni¢to, czy rzecz lezy w ich naturze, sposobie
stawiania czy tez w technikach rozwigzywania. (¢) Mimo swoistoéci przed-
miotu i technik badawczych filozofii rozpatrywanie jej probleméw ma by¢
zgodne z zasadami logiki i aktualnym stanem ugruntowanej wiedzy nauko-

wej®l.

**Kekes. A Justification s. 82-83, 121-122, 123, 131; tenze. The Rationality of Metaphy-
sics. ,2Metaphilosophy” 4:1973 s. 133; B. W. Hauptuli. Kekes on Problem-Solving and Ratio-
nality. ,Philosophy of Social Sciences” 14:1984 s. 192.

*' Bunge. Scientific s. 214-216, 218. Juz w Logice Popper oponowat przeciw pozytywisty-
cznej tezie negujacej problemy filozoficzne. Naleza do nich nie tylko metodologiczne zagadnie-
nia nauki (tradycja Wittgensteina, Schlicka) oraz teoria poznania naukowego traktowanego roz-
wojowo, lecz takze zagadnienia ontologii i antropologii filozoficznej. Por. V. Kraft. Popper
and Vienna Circle. W: The Philosophy of Karl Popper s. 199.
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Trzecia grupe probleméw, obok empirycznych i pojeciowych, tworza za-
gadnienia techniczne albo praktyczne. Ze wzgledu na cel wiedzy i stopien
wyabsrahowania jej przedmiotu od materii wyrézniano w tradycji reprezen-
towanej przez Arystotelesa wiedzg¢ teoretyczna, praktyczna i wytwércza.
Uwaza si¢ tez, ze chodzilo o dwie ré6wnorzedne grupy w1edzy, teoretyczng 1
praktyczna w szerszym sensie. Paralelnym do powyzszego jest odréznienie
probleméw teoretycznych oraz praktycznych lub technicznych. O ile ostate-
czne cele badania naukowego, ktérym stuza rozwigzania probleméw intelek-
tualnych, nie s3 jasno sprecyzowane, o tyle zadania aplikacji wynikéw tych
badad, techniki sa dorazne, okres§lone, praktyczne. Klasa probleméw prakty-
cznych jest zorientowana na realizowanie celéw dotyczacych stopniowego
doskonalenia szeroko rozumianej kondycji ludzkiej. Poniewaz takie proble-
my s3 niejednokrotnie w punkcie wyjécia stawiania zagadnien nauki i techni-
ki, ich cecha jest niezalezno§¢ od zalozen teoretycznych, filozoficznych, cy-
wilizacyjnych®?. Na tej wlasnosci jest oparte dokonane przez J. Kekesa od-
réznienie probleméw zycia (problems of life) od probleméw refleksji (pro-
blems of reflection). Pierwsze s3 uniwersalne, nie suponuja wiec teoretyczne-
go tla. Zaznaczaja si¢ w trzech obszarach problemowych zaleznie od tego,
czy dotycza sfery otoczenia fizycznego, spoleczeistw czy tez podmiotu jed-
nostkowego. Z tymi poziomami s3 stowarzyszone uteoretyzowane problemy
refleksji. Powszechno$é probleméw zycia sprawia otrzymanie wielu konku-
rencyjnych rozwiazan abstrakcyjnych opartych na teoriach, ktére selekcjonu-
ja zarazem otrzymane wyniki®’.

. 3.4. Rozwigzywanie probleméw

Jest ono rozpatrywane czynno§ciowo 1 wytworowo, stanowl autonomicz-
ne zadanie nauki, a traktowane jako niezalezna wartos¢ epistemiczna ingeruje
w poznawczg ocene¢ temporalnie uymowanych struktur metodologicznych
(prawa, teorie réwniez empirycznie niefalsyfikowalne, filozoficzne oraz maxi-

62G. Kaminski. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1981 s. 224, 234-235; Ravetz.
Scientific s. 129-131, 317-319: problemami technicznymi nazywa sie zbiér probleméw (uzasad-
niajaco) pomocniczych wzgledem problemu naczelnego. Do tej grupy kwalifikuje si¢ rozwiazy-
wanie zagadek w sensie Kuhna. Por. tez J. C. Eccles. The World of Objective Knowledge. W :
The Philosophy of Karl Popper s. 362: Hattiangadi. The Structure. Part I s. 347-348; A. ].
Goldman. Epistemology and the Theory of Problem Solving. ,Synthese” 55:1983 s. 23, 26: w
plaszczyZnie teoriopoznawczej zachodzi odpowiednio$é migdzy problemami praktycznymi i in-
telektualnymi.

¢> Kekes. The Rationality s. 133; tenze. A Justification s. 82-83, 123, 129, 131; tenze.
The Centrality s. 411-413; Hauptuli. Kekes on s. 191, 192. Popper (Objective s. 119, 263)
przeczylby ateoretycznosci probleméw zycia, bedzie jednak podtrzymywat zdanie, ze problemy
teoretyczne mogjg tkwi¢ poczatkami w problemach praktycznych. Integralna czg¢$cia teornn pro-
bleméw s3 kwestie zwigzkéw migdzy problemami, ich doniostoscia oraz sposobéw ich prefero-
wania. W tym opracowaniu nie zostaly podjgte wprost.
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lub superteorie). W niektérych teoriach uzasadniania i krytycyzmu jest uwa-
zane za niezalezny standard racjonalnosci i postepu, odgrywajacy rolg przy
wyborze i akceptacji takich struktur. Ujmowanie nauki w tym aspekcie byto
w niezaleznych teoriopoznawczo kontekstach wlasciwe juz Peirce’owi, De-
wey’owi, Machowi, Kantowi, jednak w odrebny nurt badafi metaprzedmioto-
wych ukonstytuowalo sie w postpopperowskiej filozofii nauki, nawiazujacej
do gnozeologicznego optymizmu Sokratesa. Rozwija si¢ on obok przedmio-
towych badan empirycznych 1 teoretycznych (psychologla kognitywna oraz
dyscypliny podejmujace zagadnienie sztucznej inteligencji)®*.

Powyzsze funkcje pelnione przez (naukowe) rozwnazywanie probleméw
dyskutuje si¢ w badaniach metodologicznych nad nauka. Sprowadzaja si¢ one
do sposobéw indywidualnego lub grupowego rozwiazywania stawianych w
poszczegolnych naukach problemow. Pozostaja tez w opozycji do tradycji
pozytywnstycznej oraz, pod pewnym1 wzgledami, popperowskiej 1 kuhnow-
Sle] Zaznacza si¢ to najpierw poprzez eksponowame zadan nauki uwida-
czniane w ramach kontekstu rozwiazywania probleméw®®.

Rozwiazywanie wyréznionych rodzajéw zagadnie uwazane za cel poz-
nania naukowego wyodrebnia pewien typ metodologii nauki, ktérej natura 1
spos6b wartosciowania jest okreslony w ramach odpowiedniej metametodo-
logii. W perspektywie tego zadania jest tez dostrzegana epistemologia, histo-
ria oraz socjolgia wiedzy naukowej, jest wiec szersza od popperowskiej teori
nauki. Narzednie wobec tego celu traktowane struktury metodologiczne nau-
ki realizuja réwniez inne zadania, takie jak rozumienie teoretyczne, integracja
pojeciowa, precyzja projektywna, zasieg wyjasniania. Rywalizujace struktury
metodologiczne rdznia si¢ niejednokrotnie pod wzgledem stopnia ich realiza-
cji. Wyréznione tu zadanie jest uwazane za naczelne i jest przeciwstawiane
innym zadaniom poznawczym, zwlaszcza klasycznie rozumianemu wyjasnia-
niu oraz konstruowaniu schematycznego obrazu $wiata, wartoéciowanego w
kategorlach semantycznych Odpowiednikiem te;j opozycp jest przecnwsta-
wianie danych do Wyjasnlema lub faktéw problemom i jest wla§ciwe orienta-
cji nietradycyjnej®’. Na rzecz tej orientacji przemawiala mozliwo$¢ abstraho-

¢ Goldman. Epistemology s. 21-22, 33; Hattiangadi. The Structure. Part I s. 351;
McMullin. Discussion s. 624; Loparovic. Problem s. 23, 48.

> Na braki laudanowskiej krytyki pozytywizmu i historyzmu wskazuje G. Doppelt (Lau-
dan’s s. 262-263). Por. tez Giedymin. Problemy s. 7; Goldman. Epistemology s. 31. Ze
wzgledu na progresywny charakter nauki Popper preferuje naukowy w stosunku do pozanauko-
wego sposOb rozwigzywania probleméw. Por. Kekes. A Justification s. 84.

®*Nickles. Introductory s. 35: wyrdzniajac taki kontekst, chce on zwréci¢ uwage na do-
nioslosé probleméw i odkrycia naukowego.

¢7To przeciwstawienie faktéw empirycznych problemom empirycznym 1 odpowiednio wy-
ja$niania rozwnqzywamu problemow nie jest powszechme przy;mowane Ze stanowiska tradycyj-
nego wskazuje si¢ na to, co jest wspdlne dla wyjasniania i rozwigzywania probleméw (jest w
nich zawarty element wnioskowania, s3 aproksymatywne i zrelatywizowane do czasu, warunek
prawdziwosci nie jest istotny) oraz dla faktéw i probleméw (podziat na pozorne i niepozorne,



PROBLEMOWA KONCEPCJA BADANIA NAUKOWEGO 37

wania w ocenie racjonalnosci i progresywnosci teorii naukowych od ich od-
niesienia przedmiotowego oraz (aproksymatywnej) prawdziwosci, co bylo
postulowane w ramach klasycznych teorii nauki (np. H. Putnam, K. R. Pop-
per)®®. Podejmuje si¢ nadto sugestie Poppera o nienotorycznosci prawdy, co
ukazuje utopijny charakter dyskutowanego celu nauki (nie wiadomo, czy
i w jakim stopniu zostal zrealizowany). Wykorzystuje si¢ réwniez rezultaty
analiz D. Millera i P. Tichego o nieprawomocnym poré6wnywaniu fatszywych
teorii pod wgledem ich prawdopodobnosci. Podobna kwalifikacje posiada
epistemiczny odpowiednik tego problemu (przy jakich warunkach wiadomo,
ze jedna falszywa teoria jest blizsza prawdy w poréwnaniu z inn3). D. Miller
ukazuje tez trudnosci jawiace si¢ przy poréwnywaniu zawartosci teorii logi-
cznie niezgodnych®’.

Pojgcie prawdziwosci jest dyskutowane w teorii probleméw jako zadanie
nauki oraz jako cecha rozwiazania zagadniefi na podstawie zdaniowych struk-
tur metodologicznych. Wlasnosé ta wystepuje obok warunku prawdziwosci
aproksymatywnej oraz falszu. Ta ostatnia kwalifikacja takich struktur jest w
tej dyskusji o tyle istotna, ze falszywe struktury metodologiczne moga w ja-
kim$ przedziale czasu historycznego by¢ uwazane za rozwigzania zagadnien.
Wystepujacy w tym kontekscie realizm nie jest neutralny wobec wartosci lo-
gicznej zdaniowych struktur metodologicznych. Jest z jednej strony pokrew-
ny tradycyjnej analizie zwerbalizowanej wiedzy, w ktérej na faktyczne roz-
wigzanie problemu jest nalozony warunek prawdziwosci. W tym przypadku
moéwi si¢ 0 wewngetrznym lub metafizycznym realizmie w sensie H. Putnama
i M. Dummetta. Dla innego typu realizmu, nazywanego konwergentnym lub
naukowym (m.in. R. Boyd, K. R. Popper, N. Koertke, B. van Fraassen, W.
Sellars, W. Krajewski), jest z drugiej strony wlasciwa teza, wedlug ktdrej teo-
rie nowe, bedace kumulatywna kontynuacja teorii dotychczasowych, faktycz-
nie aproksymuja prawdziwosé. Dla tego przypadku charakterystyczne jest
odréznienie nauki dojrzalej od teoretycznie niezaawansowane;j’°.

W nurcie popperowskiej filozofii nauki (efektywne) rozwiazywanie pro-
bleméw jest cecha racjonalnosci. Ingerujac w dorzeczne dla tej czynnosci
schematy pojeciowe pozwala ona dokona¢ najbardziej akceptowalnego, co nie

wzajemna przektadalnosé tych dwu kategorii). Por. Musgrave. Problems s. 444-445; Sarkar.
Truth s. 64-65; Baigrie, Hattiangadi. Laudan’s s 91; McMullin. Duscussion s. 636.

8] audan. Progress s. 16, 22, 24, 25, 125, 127, 227 przypis 2; tenze. Views s. 274, 277;
McMullin. Discussion s. 631-633, 635, 636-637; Sarker. Truth s. 63, 73; Nickles. What s.
102, 103; Doppelt. Laudan’s s. 253.

®*D. Miller. Popper’s Qualitative Theory of Verisimilitude. ,British Journal for the Philo-
sophy of Science” 25:1975 s. 166-177; tenze. The Accuracy of Prediction. ,Synthese” 30:1975;
P. Tichy. On Popper’s, Definitions of Verisimilitude. ,British Journal for the Philosophy of
Science” 25:1975 s. 155-160; Sarkar. Truth s. 62-63.

7° Gold man. Epistemology s. 30; McMullin. Discussiorn s. 633, 634; Sarkar. Truth s.
64, 67; Laudan. Views s. 276.



38 ZYGMUNT HAJDUK

znaczy infallibilnego w danej sytuacji, wyboru rozwiazania”'. Metodologicz-
ne struktury nauki s3 w takim stopniu racjonalne, w jakim efektywnie roz-
wiazuja problemy. Ta czynnoéé warunkuje tez ich progresywnosé. Zwiazek
miedzy tymi kategoriami jest taki, zZe pojgcie pierwotne efektywnego rozwig-
zywania probleméw, przeciwstawiane mozliwemu rozwigzywaniu proble-
méw, warunkuje progresywnosé, ta za$ racjonalnos¢. Pojgcie pierwotne w
tym zwigzku, ustalanym miedzy innymi przez St. Toulmina i L. Laudana,
nie jest bezdyskusyjne”?. Jest ono konstruowane w kategoriach liczby i do-
nioslosci lub wagi rozwigzanych przez dang struktur¢ metodologiczna pro-
bleméw empirycznych-oraz tych samych kategorii odniesionych do proble-
méw pojeciowych, ktére ona generuje. Pojecie to ma charakter poréwnawczy
a nie absolutny, jest zrelatywizowane do czasu i stanowi alternatywe do tra-
dycyjnego pojecia konfirmacji lub stopnia poparcia przez dane empiryczne.
Zostalo ono wprowadzone przy obowiazywaniu mocnych zalozen dotycza-
cych notorycznosci probleméw, ich rozwigzan oraz mozliwosci przyporzad-
kowania im odpowiednich wag. Wiazac za$§ racjonalnosé wilasciwa nauce z
doborem teorii 0 maksymalnej efektywnosci rozwigzywania probleméw oraz
jej progresywno$¢ z selekcjonowaniem takich teorii ze zbioru jej konkuren-
tek, ujecie to bedzie mozna preferowaé zar6wno w stosunku do stanowiska
klasycznego, jak 1 kuhnowskiego. Dopuszcza ono mozliwos¢ braku zgody w
spotecznosci naukowcéw co do wzlednej akceptowalnosci terii. Jest to rezul-
tat wewnetrznych cech strukturalnych samego przedsiewziecia naukowego”.

Rozwiazywanie probleméw stanowi tez metodologiczny standard kryty-
cyzmu oraz racjonalnosci teorii naukowych i filozoficznych lub metafizycz-
nych. Te ostatnie rozumie si¢ po popperowsku (niefalsyfikowalne lub niete-
stowalne teorie, sluzace rozwiazywaniu probleméw naukowych, np. teoria
trzech §wiatéw) oraz w sensie niepopperowskim (bardziej ogélne w stosunku
do teorii naukowych struktury pojeciowe konstruowane w celu zrozumienia
rzeczywisto$ci 1 oparte na racjonalnie kontrolowalnych ujeciach natury tej
rzeczywisto$ci). Standard ten jest jakoSciowy i poréwnawczy zarazem, za$
proponowane rozwiazanie w postaci teorii powinno generowac nowe, glebo-
kie i perspektywiczne problemy. Nie przywiazuje si¢ wagi do rozwiazan be-
dacych jedynie nie wyjasniajacym przeformulowaniem problemu pierwotne-

7L K. R. Popper. Replies to My Critics. W: The Philosophy of Karl Popper s. 1058; K ekes.
A Justification s. 168, 169, 179, 190.

72 Na kontrowersyjnos¢ tego stanowiska i wprowadzonego przez tych autoréw aparatu poje-
ciowego wskazuje m.in. praca H. Siegela Truth, Problem Solving and Rationality of Science
(»Studies in the History and Philosophy of Science” 14:1983 s. 89 nn.). Wystepujace u Toulmina
intelektualne idealy nauki determinuja zaréwno problemy do rozwiazania w danej dziedzinie,
jak i kryteria efektywnego ich rozwigzania. Por. tez Amsterdamski. Miedzy s. 35.

>Baigrie, Hattiangadi. Laudan’s s. 88; Doppelt. Laudan’s s. 255, 259; Musgra-
ve. Problems s. 446, 452; McMullin. Discussion s. 637; Krips. Some s. 610; a. Lu g g- Disa-
greement in Science. ,Zeitschrift fur allgemeine Wissenschaftstheorie” 10:1979 s. 292,
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go. Poprzez zwigzek z dang sytuacja problemowg teoria staje si¢ racjonalnie
dyskutowalna. Rozwiazanie problemu przez teori¢ jest w tradycji Poppera
dwojako warunkowane. OdpowiedZ na dany problem ma by¢ logicznie im-
plikowana przez odnosna teori¢ lacznie z nieodzownymi teoriami tla. Drugi
wymdg dotyczy podatnosci teorii na rzetelne testy oraz sprostanie takim te-
stom. W przypadku teorii metafizycznych warunek testéw empirycznych jest
zastapiony przez ogblniejszy wymoég krytyki. Rozpatrywany standard posia-
da walor poznawczo wartosciujacy te struktury facznie z innymi nalozonymi
na nie wymogami’*.

Rozwigzywanie probleméw jest podstawowym standardem racjonalnosci
w stosunku do takich np. jej kryteriéw, jak poparcie empiryczne, zgodnoséé z
Innymi teoriami, systematyzacja, prostota. Jego niezmienniczo$é jest wyrdz-
niona wobec dokonujacych si¢ w czasie zmian zasad poznawczego wartoscio-
wania w nauce. Rzecz dotyczy przeciwstawienia temporalnej uniwersalnosci
historycznemu relatywizmowi takich kryteriéw, wykluczajacemu ich absolut-
ny 1 bezczasowy charakter. Stanowisko bardziej liberalne (I. Scheffler) stowa-
rzysza historyczne zmiany struktur metodologicznych ze stalymi w czasie
normami oceny poznawcze]. W pozytywizmie absolutyzowano §wiadectwo
empirczne, na ktérym byly oparte uniwersalne zasady warto$ciowania nauko-
wego. Fakty empiryczne posiadaly walor konfirmujacy lub dyskonfirmujacy
implikacje testowe teorii niezaleznie od jej sytuacji historycznej. Réwniez
poperyzmowi (obok Poppera rowniez Lakatos) przypisuje sie regule, wedle
ktérej okreslone epizody historii nauki sa wartoSciowane zgodnie ze wsp6l-
czesnymi standardami z pomini¢ciem ocen racjonalnosci wynikéw wydawa-
nych przez ich twércéw. Usiluje si¢ tez formulowaé uniwersalne standardy
racjonalnosci naukowej. WyraZnie opozycyjne jest stanowisko relatywizmu
kuhnowskiego. Okreslone kryteria oceny sa integralng czeScia odrebnych
struktur metodologicznych. Wedlug innego stanowiska doniostos¢ problemu,
efektywne rozwiazanie jest determinowane na podstawie kryteriow selekcjo-
nowanych z faktycznych badaf. Przy ich zmianie nalezy odr6znié pytanie
historyczne (czy faktyczna decyzja, np. odrzucenia pewnej teorii, byla zgod-
na z funcjonujacymi 6wczesnie standardami?) od pytania wartoSciujacego
(czy byla to decyzja racjonalna?). Absolutyzacja standardu (efektywnego)
rozwigzywania probleméw, rozumiana jako jego transcendowanie czasu i ty-

péw kultury, zaklada tezg¢ o coraz doskonalszych teoriach racjonalnosci”.

74 Popper. Conjectures s. 198, 199; tenze. Objective s. 44, 45, 203; Koertge. Popper’s
s. 448, 457; Waterhouse. Popper and s. 379-384: warunki popperowskie sa tu poddane kryty-
ce. Kekes. The Rationality s. 129-138: wyréznia ponadto cztery kryteria racjonalnosci teorii
metafizycznych: sp6jnosé logiczna, koherentno$é poje¢ciowa, moc wyjasniajaca oraz podatnosé
na krycyke.

7> Kekes. A Justification s. 91; Laudan. Progress s. 129-130; Doppelt. Laudan’s s. 255,
256; M cMullin. Discussion s. 625, 642; Musgrave. Problems s. 451-452, 454, 456, 457-459.
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Analizowany sprawdzian racjonalnosci wyst¢puje tez w dyskusji rzeczni-
kéw tego standardu z pewna forma sceptycyzmu, wysuwajacg wymog uzasa-
dnienia kryteriéw racjonalnoéci. Uzasadnienie jest wtedy rozumiane jako
zgodno$é z okreslonym standardem. Pojgcie takiej préby prowadzi jednak do
regresu w nieskoriczono$é albo do blednego kota w uzasadnianiu. Obydwie
te wadliwo$ci rozmywaja réznice migdzy racjonalizmem 1 fideizmem. Dla
sprostania tej trudnosci wysuwa si¢ nie narazony — jak si¢ sadzi — na to za-
strzezenie sprawdzian rozwigzywania probleméw. Stanowi on jednoczesnie
naczelny test adekwatnosci teorii oraz racjonalnosci przekonan i dziatan. Isto-
tne s3 rozwiazania niezaleznych od teorii probleméw praktycznych (proble-
méw zycia), ktére cechuje uniwersalno$¢ i niearbitralnosé. Ich ustawiczne
rozwigzywanie przez (szeroko rozumiane) teorie (stuzace wyjasnianiu ujed-
nolicone systemy przekonan réwniez pozanaukowych) jest warunkowo nie-
odzowne ze wzgledu na faktyczny sposéb istnienia (sc. kondycje ludzka).
Teorie oferujace mozliwe rozwigzania zastuguja na uwagg, na akceptacjg zas
zastuguja teorie oferujace rozwigzania efektywne. W pierwszym wypadku
teorie sa zasadnie wprowadzane do rozwazafi, w drugim za$ s3 one zasadnie
akceptowane. W obydwu wypadkach mamy do czynienia z zewng¢trznym w
stosunku do teorii standardem uzasadniania. Efektywne rozwigzanie nie jest
przy tym réwnoznaczne z uchyleniem trudnosci w realizacji cel6w’®. Réw-
noznaczno$é tych czynnosci §wiadczy o uniwersalnej choé nie usprawiedli-
wionej aplikacji sposobu rozwiazywania wigkszosci probleméw poznaw-
czych do rozwiazania probleméw innego rodzaju. Jest ona charakterystyczna
dla neopozytywizmu, pragmatyzmu, a takze dla K. R. Poppera i Th. Kuhna.
Stanowisko tu prezentowane nie jest jaka$ wersja pragmatyzmu, rozwigzywa-
nia probleméw nie uwaza si¢ bowiem za jedyny standard uzasadniania. Nie
miesci si¢ tez w ramach koherentyzmu (ktéry nie respektuje sprawdzianéw
zewnetrznych w stosunku do systemu przekonan) ani fundamentalizmu (roz-
wigzanie problemu nie jest wskaznikiem prawdziwosci lub prawdopodob-
nosci)”’.

Rozwiazywanie probleméw ingeruje tez do teorii rozwoju wiedzy oraz
jej postegpu. Zwlaszcza w popperowskiej epistemologii obiektywistycznej jest
to teoria rozwiazywania probleméw opierajaca si¢ na metodzie préb i ble-
déw. W ramach tej teorii konstruuje si¢ hipotezy konkurencyjne, poddawane

7¢ Uchylenie problemu w wyniku jego rozwijzania nalezy odrézni¢ od okazania jego pozor-
nosci, co tez jest donioste w rozwoju nauki, jak ucza przyklady Galileusza, Newtona, Einsteina.
Por. Baigrie, Hattiangadi. Laudan’s s. 90; Nickles. What s. 99.

77Hauptuli. Kekes on s. 191-193; Kekes. A Justification s. 21, 122, 126, 123: ,Popper i
Agassi nie podzielajz zdania Kekesa o «zewngtrznos$ci» standardu rozwigzywania probleméw”.
Tenze. The Centrality s. 408, 409, 410, 411, 413, 414-419; tenze. Rationality and Problem
Solving. ,Philosophy of Social Sciences” 7:1977 s. 351-366; tenze. Perennial Arguments. ,Idea-
listic Studies” 9:1979 s. 115-130.
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ocenie, testowaniu i krytycznej dyskus;ji’®. Z jednej strony jest zorientowana
na rozwdj wiedzy obiektywnej, na systematyczny opis obiektéw trzeciego
§wiata. Z drugiej strony uwzgl¢dnia ewolucje biologiczna. Osobniki $wiata
organicznego rozwiazuja problemy na drodze eliminowania bltedéw z préb-
nych rozwiazan alternatywnych. Rozwéj wiedzy wlasciwy dla jednostek tak-
sonomicznych tego §wiata (,0d ameby do Einsteina”) posiada tg ceche wspél-
na, ze usiluje si¢ otrzymaé na drodze powyzszej metody mozliwie adekwatne
rozwigzania hipotetyczne nowych probleméw. Przy tak szerokim rozumie-
niu tej teorii, ze ujmuje zachowanie osobnikéw w ich onto- i filogenezie, bie-
rze si¢ pod uwage nie tylko sformulowane problemy teoretyczne, lecz takze
lezace u ich podstawy prelingwistyczne, niesformulowane problemy prakty-
czne. Mozna si¢ wtedy dopatrywaé koincydencji miedzy poczatkami struktur
organicznych i1 poczatkami probleméw. Eaczne ich wystepowanie oraz zabieg
identyfikacji 1 formulowania wprowadza szeroko rozumiany skladnik teore-
tyczny do probleméw praktycznych. W zwiazku z tym zwigzek miedzy pro-
blemem sformulowanym a hipotetycznym rozwiazaniem sformulowanym nie
jest natury subiektywnej, psychologicznej, lecz jest w zasadzie uwazany za
obiektywny, logiczny”®

Te zwiazki migdzy epistemologiz 1 biologia, dostrzegane juz u wczesniej-
szego Wittgensteina, zostaly uwyraZznione w dokonanej przez Poppera darwi-
nowskiej rewolucji na terenie epistemologii. Podjal on te ide¢ teorii Darwina,
wedlug ktérej rozwiazujacy problemy $wiat istot zywych o réznych i1 zmien-
nych poziomach zlozonosci i organizacji pozostaje we wzajemnych oddziaty-
waniach. Cztowiek jest fragmentem tego $wiata i pozostaje w dwustronnych
zwiazkach z otoczeniem naturalnym. Jego aktywno$é poszukiwania wiedzy
jest w postdarwinowskiei epistemologii obiektywistycznej traktowana jako
czynno$é rozwigzywania probleméw. Eplstemologla )est teorig zaleznos$ci
mledzy sformuiowanyml, dyskutowanym1 1 ocenianymi problemami oraz ich
zamierzonymi rozwiazaniami. Jesli zwigzek ten dostrzegaé jako ustawicznie
dynamiczny a nie statyczny, wtedy bedzie ona teoria struktury i rozwoju
wiedzy. W tej kwestii jest przeciwstawiana platorisko-kartezjariskiemu ideato-

78 J. N. Hattiangadi (The Structure. Part I s. 54-58, 61) niezaleznie od Poppera przedstawia
schematy mniej lub bardziej zlozonych rozwiazan probleméw. Wskazuje tez na sposdb tworze-
nia tradycji intelektualnych rozpatrywanych dynamicznie, a wigc od strony toczacych si¢ w prze-
szlosci kontrowersji nad jakimi$ kapitalnymi zagadnieniami. Ksztaltujace si¢ w czasie takich de-
bat orientacje posiadaja problemy oraz proponowane rozwiazania wspélne, jak i swoiste. Orien-
tacje czy tez tzw. linie lub ich fragmenty ksztaltujace si¢ w tych tradycjach pozostaja do siebie w
relacji czasowej dominacji, co jest rOwniez ukazane w sposéb schematyczny.

7 Popper. Epistemology s. 365, 367; tenze. Objective s. 144-145; tenze. Autobiography
s. 105, 106, 107, 142-143; Sarkar. Truth s. 62; P. Bernays. Concerning Rationality. W: The
Philosophy of Karl Poppers. 600; E. Freeman, H. Skolimowski. The Search for Objectivi-
ty in Peirce and Popper. W: The Philosophy of Karl Popper s. 513.
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wi wiedzy pewnej, niepowatpiewalnej®°. Z punktu widzenia postdarwinow-
skiej epistemologii obiektywistycznej najbardziej interesujace zagadnienia
wiedzy s3 zakotwiczone w obiektywnych strukturach koficowych produktéw
twérczego wysitku poznawczego. Sa nimi obiektywnie sformulowane proble-
my, zamierzone ich rozwiazania w postaci teorii, wyniki planowanych obser-
wacji 1 eksperymentéw oraz metody postgpowania badawczego. Stanowia one
jej whasciwy przedmiot®!

W tej epistemologii czyni si¢ uzytek ze znanej triady dialektycznej (teza —
antyteza — synteza), interpretowanej jako pewna postaé metody préb i elimi-
nacji bledéw. Juz w latach szesédziesiatych sugerowal Popper®?, ze w punkcie
wyjscia kazdej dyskusji naukowej lezy problem (P,), ktérego hipotetycznym
rozwiazaniem jest prébny domyst lub teoria (TT lub TS), ktéra jest poddawa-
na krytyce dla wyeliminowania bledéw (EE), co generuje nowy problem
(P,)%’. Znany schemat przedstawiajacy te etapy (P; — TT — EE — P,) jest o
tyle nieadekwatny, ze kazdy problem (naukowy) powstaje w pewnym konte-
kscie (teoretycznym), stad stusznym bedzie twierdzenie, wedlug ktérego w
punkcie wyjscia badan be¢dzie TT,; lub EE,, za§ w punkcie dojscia odpowied-
nio TT, lub EE,. Jesli dysponujemy kilku domystami, wtedy dyskutuje sie 1
poréwnawczo ocenia hipotezy alternatywne. Schemat ten nie realizuje cechy
cyklicznosci, gdyz P, (problem, sytuacja problemowa) nie jest jedynie prze-
formulowaniem P,. Powstaje ona w wyniku prébnych rozwiazan oraz kon-
trolujacych je zabiegéw dyskusji krytycznej i empirycznego testowania. Dla
uwidocznienia wieloéci czlonéw tego schematu przedstawimy go W nast¢pu-
jace) postaci:

SchematIII: _» TS, — EE, — P,

P, TS, - EE, — Py,

TS, — EE, — T,,%

4

80 1. Levi (The Enterprise of Knowledge. Cambridge Mass. 1983 rozdz. 1.) dyskutuje na pta-
szczyznie teoriopoznawczej zwigzek miedzy infallibilizmem, fallibilizmem i korigibilizmem.
Wbrew Peirce’owi i Popperowi wskazuje na sp6jnosé infallibilizmu (przedmiot wiedzy lub prze-
konan jest z okreslonego punktu widzenia z pewno$cia prawdziwy ) i korigibilizmu (ustawiczna
podatnos¢ wiedzy na rewizjg¢), o ile nie podtrzymuje si¢ tezy o nieodzownosci promowania przez
specyficzne badania ostatecznego ich celu, jakim jest aproksymowanie prawdy.

81 K. R. Popper. Die beiden Grundproblemen der Erkenntnistheorie. Tiibingen 1979 s. 27-
28; tenze. Autobiography s. 106-107; Pandit. The Structure s. 30-32.

82 Conjectures rozdz. 15.

# Jedli w tym schemacie odpowiednio zaakcentowaé testowanie teorii, stanowiace fragment
jej krytycyzmu, a wiec EE, wtedy mamy do czynienia z podsumowaniem procedury naukowe;j
przedstawionej w Logice.

8 Po pper. Autobiography s. 105; tenze. Objective s. 119, 144, 239-240, 243, 244; ten-
ze. Epistemology s. 344; Waterhouse. Popper and s. 384-385; Eccles. The world s. 362.
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W dalszym badaniu podejmuje si¢ teorie, ktére sugeruja problemy interesuja-
ce, nowe lub takie, ktérych w punkcie wyjscia badan nie dostrzegano, badz
tez nie byly oczekiwane. Schemat ten rekonstruuje tez proces uczenia sig, nie-
kumulatywny rozwdéj wiedzy, a przy uwzglednieniu stosunku P, do P»,,, tak-
ze jej postep. Jest ponadto analogiczny do czterofazowego schematu postepu
naukowego, jaki spotykamy u F. Gonsetha. Trzecia faza obejmuje testowanie
hipotezy, za$ przejscie od trzeciego do czwartego stadium $wiadczy zwykle
o zmianie sytuacji problemowe;®.

Model postepu poznawczego opartego na rozwiazywaniu probleméw po-
siada kilka charakterystyk.

1. Najblizsza wyzej dyskutowanym intuicjom dotyczy przechodzenia od
dawnych probleméw do nowych, bardziej podstawowych w sensie ontologi-
cznym (zalozenia 1 sformulowania problemu wyrazaja glebsze aspekty rze-
czywistoéci 1 zwiazki migdzy nimi) i metodologicznym (od poréwnawczej
oceny osiagni¢¢ teorii konkurencyjnych przechodzi sie do poréwnawczej
oceny naukowej doniostosci probleméw w ramach danej dyscypliny nauko-
wej). Wiazacy te fazy krytycyzm warunkuje préobna akceptacje hipotezy do
wspoblczesnego korpusu wiedzy naukowej. Aplikacyjny sukces nauki w roz-
wigzywaniu probleméw stanowi o post¢pie w plaszczyznie pragmatyczne;j.
Efektywno$é nauki na tym poziomie aktualizuje wspélczesng postaé pytan o
nie rozwigzany problem indukcji. Idzie o to, dlaczego nauka ustawicznie pro-
dukuje nowe techniki prognozowania (Th. Kuhn). Dopéki nie wykaze sie,
dlaczego moze byé efektywnym narze¢dziem rozwiazywania probleméw, tak
dlugo jej sukcesy w tym wzgledzie moga by¢ uwazane za rzecz przypadku,
ktéry nie musi si¢ powtarzaé (L. Laudan)®.

2. W realistycznej teorii postgpu (I. Niiniluoto, H. Putnam, A. Shimony)
pragmatyczna efektywno$é teorii (mianowicie oparta na nie) mozliwosé roz-

85 Procedura gonsethowskich czterech faz obejmuje: 1° wylonienie si¢ problemu w danej sy-
tuacji wyjéciowej, ktorej szczegélnym przypadkiem jest sytuacja problemowa; 2 sformulowanie
mozliwej do przyjecia hipotezy, co zawiera element twérczego aktu intelektualnego; 3° poddanie
jej zabiegom testowania empirycznego i teoretycznego; 4° jej skonfrontowanie z sytuacja wyjs-
ciow3, co moze prowadzi¢ do rewizji sytuacji wyjSciowej (integracja tej hipotezy z dotychczaso-
wa wiedzg, co postuluje niekiedy modyfikacje wiedzy). Taka procedura obrazuje rozwéj i postep
poznania naukowego (przyrodniczego i matematycznego). Por. F. Gonseth. La métaphysique
et louverture & lexperience. Paris 1960 s. 69, 70, 71-74, 77-79; tenze. L’idée de dialectique aux
Entretiens de Zurich. ,Dialectica” 1:1947 s. 36, 37; ten ze. Connaitre par la science. ,Dialectica”
8:1954 s. 186; tenze: Connaitre par la science (suite). ,Dialectica” 9:1955 s. 133, 134. Por. tez
Bernays. Concerning s. 599-600; Sarkar. Truth s. 62; Pandit. The Structure s. 97; Free-
man, Skolimowski. The Search s. 515.

8 N. Rescher. Methodological Pragmatism. Oxford 1977 s. 185; Popper. Objective s.
260-261; G. Radnitzky (Justifying a Theory vs Giving Good Reasons for Preferring a Theory. W:
The Structure and Development of Science. Dordrecht 1979 s. 247) méwi w zwiazku z tym o
Kanta-Poppera tezie nieograniczonej propagacji probleméw. Por. tez I. Niiniluoto. Sdentific
Progress. ,Synthese” 45:1980 s. 447.
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wiazywania probleméw) jest ttumaczona w kategoriach ich prawdopodobno-
sci. Utrzymuje sie, ze problem okreslony w pewnej dziedzinie jest zadowala-
jaco rozwiazany, gdy odnosna teoria oferuje dostatecznie prawdopodobnos-
ciowy opis tej dziedziny. W zwigzku z tym miara oferowanego przez teorig
(h) rozwiazania w danej dziedzinie (z) jest M(h,C;), gdzie C, jest prawdzi-
wym w z konstytuentem wyrazonym w jezyku L lub ver (h/e), gdzie e jest
swiadectwem. Niech t symbolizuje stopien prawdopodobnosci tautologii, J —
zbiér dziedzin, ktérych problemy sa przez h rozwiazywane. Przy tych usta-
leniach efektywne rozwiazywanie probleméw przez h ze wzgledu na J okre-
slaja dwa wyrazenia:

(341)  Z a (Mh,C,)-1),

(3.4.2) _Zéj a, (ver(h/e)—t), a,=0 (waga, jaka wiazemy z problemem)®’

3. Rozwiazanie problemu okre§la mocniejsze 1 stabsze znaczenie postepu.
W pierwszym przypadku problem i rozwigzanie jest faktyczne. Jest odniesio-
ne do znanego funkcjonowania teorii, ktéra w okreslonym przedziale czasu
rozwiazuje skoficzony zbiér probleméw. Jest ono charakterystyczne dla po-
stepu naukowego. Drugie znaczenie dotyczy eliminowania probleméw i roz-
wiazan pozornych. Kryterium to jest orzekane o niejednolitych strukturach
metodologicznych. Rozwéj nauki dokonuje si¢ nie tylko w ramach tradycyj-
nie rozumianych teorii szczegétowych, ale przede wszystkim w obrebie bar-
dziej ogdlnych teorii globalnych typu paradygmatu, naukowego programu
badawczego, tradycji badawczej lub intelektualnej. Zalozenia filozoficzne i
metodologiczne tych podstawowych jednostek rozwoju wiedzy warunkuja
formutowanie bardziej szczegétowych teorii, stuzacych rozwiazywaniu pro-
bleméw empirycznych i pojeciowych. Jednostki takie s oceniane w katego-
riach efektywnosci rozwigzywania probleméw przez ich aktualne teorie
szczegélowe lub na podstawie przyrostu efektywnosci rozwiazywania przez
teorie produkowane przez te jednostki. Racjonalnosé akceptacji takich jedno-
stek jest zrelatywizowana do najbardziej aktualnie wartosciowej pod tym
wzgledem tradycji badawczej, zaé racjonalnosé funkcjonowania jest odniesio-
na do najbardziej obiecujacej operatywnie tradycji.

Kryterium to jest tez w niektérych ujeciach (np. Laudan) niespdjne pro-
gramowo z walorem prawdziwosci (réwniez aproksymatywnej), wyjasniania,
konfirmacji. Jest tez niekumulatywne, antyniewspétmiernoéciowe 1 poréwna-
wcze. W pierwszym przypadku jest opozycyjne wobec pozytywistycznego
sposobu rozumienia postgpu (obok probleméw juz rozwigzanych, nowa teo-
ria winna rozwigzywaé nowe problemy lub wyjasniaé dane nie wyjasnione

8 Niiniluoto. Scientific s. 448, 449-450: ustalone pojecie mozliwego rozwiazania proble-
mu znajduje zastosowanie w mnogosciowej rekonstrukcji teorii Sneeda-Stegmiillera.
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przez jej poprzedniczki), ktéry jest niezgodny z faktycznym sposobem roz-
woju nauki. W drugim przypadku jest przeciwstawne wzgledem typowej dla
radykalnego historyzmu tezy o niewspéimiernosci teorii (o zadnej z dwu teo-
rii nie mozna powiedzie, by rozwiazywaly te same problemy empiryczne
lub wyjasnialy te same kwestie danej dziedziny). Gdyby taka sytuacja miata
miejsce, wtedy nowa teoria nie moglaby byé uwazana za konkurentke, sukce-
sorke lub ubogacanie poprzedniej teorii danej dziedziny. Uwzgledniajac czes-
ciow3 kumulatywnos¢, poréwnanie tradycji badawczych ze wzgledu na efek-
tywne rozwigzywanie probleméw, ktére jest wskaznikiem postgpu naukowe-
go, obejmuje trzy rodzaje przypadkéw. (a) Tzw. adekwatno$é momentalna
tradycji T; w poréwnaniu z tradycjs T, jest rozumiana jako efektywne roz-
wiazywanie probleméw przez jej (T;) wspélczesne teorie. (b) Ogélny postep
tradycji T w poréwnaniu z tradycja T, jest potgpem w efektywnym rozwiz-
zywaniu przez nig (T;) probleméw, majac na uwadze jej poczatkowe 1 wspé6t-
czesne teorie. (c) Przyrost postepu jednej tradycji (T;) w stosunku do innej
(T,) jest okreslony przez czestos¢ zmiany adekwatno$ci momentalnej pierw-
szej z nich w okre§lonym przedziale czasu. Realizacja postepu mamiejsce na
poziomie przedmiotowym (nastgpowanie teorii w ramach tej samej tradycji
badawczej) 1 metaprzedmiotowym (nastgpowanie tradycji badawczych zwia-
zane ze zmiang standardéw epistemiczno-metodologicznych, wzorcowych
probleméw w ramach pewnej dyscypliny naukowe;)®e.

W epistemicznej ocenie szeroko rozumianych teorii®, stanowiacych préb-
ne rozwigzania stowarzyszonych z nimi probleméw, obydwie te struktury s3
rozpatrywane Iacznie oraz z punktu widzenia rozwoju nauki. Sa rozwojowy-
mi strukturami wiedzy naukowej. Teori¢ (T) lub system teoretyczny (TS) w
sensie Duhema-Poppera, ktérego jest elementem, wartosciuje si¢ nie tylko w
kategoriach mocy wyjaéniajacej (Tgp), projektywnej (Tpp), heurystycznej
(Tup), ale i tzw. mocy rozwigzywania zagadnieri (Trp)’°. Dotyczy ona ich

8

88 McMullin. Discussion s. 654; Niiniluoto. Scientific s. 449; Musgrave. Problems
s. 450-451, 454; Laudan. Progress s. 68, 107 nn; tenze. Two Dogms of Methodology. ,Philo-
sophy of Science” 43:1976 s. 585-597. Okreslenie postgpu w matematyce oparte na mozliwym
rozwigzywaniu probleméw przedstawia M. Hallet (Towards a Theory of Mathematical Research
Programmes. ,Philosophy of Science” 46:1979 s. 1-25). Baigrie, Hattiangadi. Lardan’s s.
91-92, 94; Doppelt. Laudan’s s. 261, 269-270, 271, 259-262: autor uszczegélawia w pigciu
punktach laudanowski sens por6wnawczej progresywnosci tradycji badawczej, analogicznie rzecz
jest przedstawiona przez E. McMullina (Discussion s. 620, 630).

89 Obok zawartosci logicznej (zbiér nietautologicznych konsekwencji zdania, teorii) i infor-
matywnej (zbi6r niesprzecznych tez niezgodnych z teorig; jego podzbiorem jest klasa potencjal-
nych falsyfikator6w teorii nazywana zawartoscia empiryczng) Popper wyrdéznia problemowq
tre$é teorii (zdania). Okreslenie tej zawartosci jest odniesione do dwu pozostalych jej rodzajéw.
Popper positkuje si¢ poj¢ciem problemu-czy, ktéry oznacza symbolem y(a), gdzie a oznacza zda-
nie. Por. Pop per. Autobiography s. 18-20; Sarkar. Truth s. 71; Waterhouse. Popper and
s. 382.

% Moc rozwiazywania zagadnien (resolving power) przez teorig jest oparta na wystgpujacym
w optyce pojeciu zdolnosci rozdzielczej przyrzadéw. Jest ono uogélnione na zwigzek teorii z
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determinowania lub formulowania, modyfikowania oraz réznicowania lub
proliferacji. Wiasciwa teorii moc rozwiazywania probleméw ujmuje jej struk-
ture zalezna od probleméw. W dynamicznym aspekcie nauki rozpatruje si¢
gléwnie zwiazek miedzy Tgp i Trp. O ile Tgp orientuje teori¢ na znane juz
problemy, to dzieki Tgrp daje ona poczatek problemom stosunkowo nowym
na podstawie dotychczasowych zagadnien. Pierwsze z tych pojeé jest whasci-
we dla tych jedynie kontekstéw rozwiazywania probleméw w nauce, w kté6-
rych znane juz problemy stymuluja odkrycie teorii bedacej zamierzonym jej
rozwigzaniem. Drugie z tych pojeé dotyczy za$ tych kontekstéw, w ktorych
dana teoria daje poczatek innym, stosunkowo nowym problemom. Moc wy-
jasniajaca okre$la zwigzek miedzy czlonem wyjasnianym 1 wyjasniajacym, a
wiec zwigzek miedzy antecedentnie znanym oraz selektywnie sformulowa-
nym problemem a proponowang teoria (rozwiazaniem). Moc rozwiazywania
okresla zwiazek miedzy dana teoriz lub systemem teoretycznym oraz selekty-
wnym sformulowaniem nowego problemu. W pierwszym przypadku sformu-
lowanie takie wyznacza w zasadzie drogg do pewnego typu teorii stanowiace;j
integralna cz¢$é czlonu wyjasniajacego. W drugim przypadku uorganizowany
system teoretyczny determinuje odkrywanie stosunkowo nowych probleméw
w wyniku procesu przeformulowywania i proliferacji probleméw.

Powyzsze aspekty teorii dotycza badan retrospektywnych i perspektywi-
cznych. Wlasciwe dla pierwszego typu badan wyjasnianie prowadzi w sposéb
systematyczny od probleméw do ich rozwigzan (teorii). Kierunek odwrotny,
a wigc od teorii do probleméw, jest charakterystyczny dla drugiego rodzaju
badan. Pierwsze z nich cechuje Tgp, drugie — Trp. Ich dopelniajacy zwiazek
stanowi podstawg epistemicznej oceny teorii naukowej. Tradycyjnie nie uwz-
glgdniano w tej ocenie mocy Tgrp. Zwigzek ten jest w tym sensie bezposredni,
ze z wigksza moca wyjasniania jest stowarzyszona wigksza moc rozwigzywa-
nia zagadnien. Kazda bowiem nowa teoria generuje z reguly zmiany w episte-
micznym uorganizowaniu systemu teorii wchodzacych w sklad wiedzy do-
tychczasowej, co wyzwala znaczace zmiany w mocy rozwigzywania zagad-
nien proponowanego systemu teoretycznego. Ze wzgl¢edu na wymdg maksy-
malizowania proliferacji probleméw, stanowiacej skladnik kategorii Tgrp, na-
turalnym kontekstem filozoficznym teorii rozwoju wiedzy mieszczacej obyd-
wie te kategorie jest pluralizm teoretyczny”!.

doswiadczeniem w nauce 1 na rodzjce si¢ stad teoretyczne problemy. Por. Pandit. The Structu-

re s. 91.
2! Tamze s. V, 91-93, 95, 96, 97.
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AN INTERROGATIVE THEORY OF SCIENTIFIC INQUIRY
PART II

Summary

This article is concerned with nonformal, areconstructional or contextual explication of such
notions as problem situation, (scientific) problem, kinds of problems and problem-solving. With
problem-solving is connected rationality, progressiveness and acceptability of certain methodolo-
gical or epistemic structures, such as theories and maxi-theories (e.g. research programme, rese-
arch or intellectual tradition, research themata). Leading ideas of this paper concerning these issu-
es (esp. growth of knowledge, epistemic appraisal of theory—evaluation, standards of rationality
and their changes over the course of time) are based on views of the following philosophers of
science: K. R. Popper, L. Laudan, J. N. Hattiangadi, J. Kekes, G. L. Pandit.

First part of this essay has appeared in ,Roczniki Filozoficzne” 34:1986 no 3.




