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MIECZYSEAW A. KRAPIEC

CZY JEZYKOZNAWSTWO
WARUNKUIJE FILOZOFOWANIE?

Bywaly rézne dziedziny filozoficznych zaintercsowafi: rzeczywisto$S¢, mySlenie,
jezyk. Filozofia klasyczna zawsze interesowala si¢ ostatecznym rozumieniem
realnego $wiata. Nie zawsze jednak owo ostateczne rozumienie Swiata dokony-
walo si¢ poprawnie i bezbl¢dnie. Raczej bladzenie i dyskusje bywaly tu normg
anizeli zgodnoS$¢ interpretacyjna. Descartes i pojawiajacy si¢ po nim mySliciele
uwazali, ze przedmiotem filozoficznego wyjaSniania s3 "idee” — rozmaicie zreszta
pojmowane — jako ze zawartoS¢ poznawcza jest dana czlowiekowi wlaSnie w
"ideach". Od poczatkéw za$ wiecku XX przedmiot filozoficznego zainteresowania
przeniost si¢, zwlaszcza w krajach anglosaskich, na j¢zyk, jako ze ten artykutuje
wszelkie my$lenie i nie ma ucieczki od j¢zyka'. Poprzednio po Condillacu takze
zdawalo si¢ panu Destutt de Tracy i jego kolegom, ze ideologia — “"sciences des

- idées”™ — jest nauka generalna i stanowi absolutny punkt wyjScia wszystkich

nauk; szczegélnie jest ona podstawa psychologii i moralnoSci. Ideologia miata
zastapi¢ metafizyk¢. Jednakze wczeSniejszy zwolennik "szkoty ideologéw” Napole-
on Bonaparte, gdy osiagnat wladz¢, rozpedzit t¢ szkol¢ wlasnie jako ateistyczng

! Lingwisci odrézniajac za F. de Saussure’'em "jezyk — le langage” i "méwienie — la parole”, a wigc
j¢zyk jako system znakéw od konkretnego jezyka — mowy, uwazajy, Ze nic mozna "wydostaé si¢" poza
"langage", gdyz wszelkie "wydostawanie si¢" mozna dokonaé tylko przez konkretne "méwienie — la parole”.

_ Takie jednak stanowisko jest "dogmatem”, gdyz "a langage” jest systemem znakéw utworzonych przez

o)

czlowieka poznajacego rzeczywisto$é i ustanawiajacego znaki na mocy dzialania ludzkiej natury. I dokonu-
jemy tego $swiadomie, w funkcji pierwotnego znakowania, jakim jest tworzenie w poznaniu pojeé — senséw.
A nadto — i to jest niezmiemnie doniosle — mamy bezznakowy kontakt poznawczy przy afirmacji istnienia
konkretnego bytu danego nam w empirii dnia codziennego oraz w doSwiadczeniu wiasnej jazni, gdy nie-
ustannie rejestrujg, Ze to "ja" poznajg, czuje, oddycham — stowem, stwierdzam istnicnie "ja” jako podlmow
"W akcie podmiotowania” ludzkich czynnosci.
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— jako "tenebreuse métaphysique”, sprzeczng z prawem i duchem narodu. "Ideo-
logia® w zmienionej postaci ostala si¢ gdzie indziej... ?

Gdy wi¢c w ostatnich dziesigtkach lat jezykoznawstwo bujnie si¢ rozwinglo,
pocz¢lo si¢ wydawac€ niektorym nawet wybitnym je¢zykoznawcom, jak np. E. Ben-
veniste, ze na podstawie rezultatéw swych badafi potrafia wyrugowaé niektére
kwestie metafizyczne, choCby takie jak "pojecie” jazni, jako Ze zaimek osobowy
"ja" nie przedstawia zadnej tresSci (juz poprzednio na to zwrécit uwage D. Hu-
me), ze wobec tego "ja" jest tylko interioryzacja struktury gramatyki jezyka’.
Jeszcze przedtem za$§ zwracano uwage, ze 1acznik zdaniowy "jest" wystepuje
zasadniczo w j¢zykach indoeuropejskich i jest nieznany innym grupom j¢zyko-
wym. Tymczasem cala metafizyka jest nieporozumieniem nabudowanym wilasnie
woko6t "jest”. Zapedy niektorych jezykoznawcow na tereny filozofii zdarzaly si¢
i beda nadal si¢ zdarzaé, tym bardziej ze filozofia klasyczna postuguje si¢ tzw.
jezykiem naturalnym* jako narze¢dziem swych filozoficznych (nie jezykowych!)
— dotyczacych bytu — analiz. Jak wig¢c ma si¢ jezyk do filozofii? Bo nie jest
wcale problemem, jak si¢ majj j¢zykoznawcy do filozofii. JeSli chcy si¢ "mieé
do" — muszg by¢... filozofami.

Zanim si¢ przystapi do jakiego$ "wytyczania" granic pomig¢dzy jezykoznaw-
stwem i filozofig, wpierw nalezy sobie zda€ spraw¢ z samego bytowego charakte-
ru jezyka, gdyz to decyduje o przenikaniu si¢ zagadniefi filozoficznych i jezyko-
wych.

Jezyk jest niewatpliwie systemem znakéw, i to niejednorodnych. Najwidocz-
niej wyst¢puja tu znaki umowne, narz¢dne, jakimi s3 rézne j¢zyki — mowy naro-
dowe — czy grupy j¢zykéw, np. indoeuropejskich, turkmefiskich, wietnamskich...
Jezyk jako system znakéw umownych jest uwiklany w potréjne, wspoéizalezne
relacje: syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne. J¢zykoznawcCy interesuja si¢
przede wszystkim syntaktycznymi relacjami j¢zyka, a nie doceniaja niekiedy
istotnej strony je¢zyka jako znaku, prébujac pomijaé relacje semantyczne i prag-

ZPor.r R. Romber g, Ideologie, w: Historisches Wonerbuch der Philosophie, Bd IV, Basel 1976,
s. 174 nn.

3 Przez "j¢zyk naturalny” rozumiem w zasadzie jezyk dnia codziennego, zdroworozsagdkowy, bedacy baza
i punktem wyj$cia w formowaniu réznych nauk i stanowiacy zasadnicze "narzedzie” filozoficznych interpre-
tacji, oczywiscie po dokonaniu usciSlefi definicyjnych terminéw filozoficznych. Jest to jezyk podmiotowo-
orzecznikowy, zwigzany ze spontanicznym rozumieniem rzeczywisto$ci $wiata realnego, czyli bytu jako
istniejacego podmiotu w sobie zlozonego. Byt ten poznajemy "odpowiedzialnie", czyli prawdziwo$ciowo na
drodze s3d6éw, jako najdoskonalszego ludzkiego aktu poznania wyrazonego w zdaniach, w ktérych to o
"podmiocie” wypowiadamy "orzeczniki”, jako poznane w podmiocie "cechy realne", wigzac je w sgdowym
orzekaniu z podmiotem poprzez iacznik zdaniowy "jest” lub réwnowazne gramatyczne "kategorie”.

4 Na ten temat zwracatem uwage W ksiazce Jgzyk i Swiat realny, Lublin 1985.
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matyczne’. Tymczasem jezyk w oderwaniu od najpierwotniejszej i podstawowej
relacji semaptycznej nie bylby w ogéle rozpoznany jako jezyk.

Z semantyczng strong jezyka wigze si¢ — istotny dla poznania — drugi sy-
stem znakow jezykowych. Jest nim system znakOw transparentnych, przezroczy-
stych: sensOw, poje€ i sadow tworzacych sama tre§€¢ poznania. System znakéw
naturalnycH, przezroczystych, jakimi s3 sensy naszego jezyka méwionego (pisane-
£0), ujawnia istotny spos6b naszego poznania i ukazuje zarazem aspekty pozna-
wcze, a wWig¢C co i jak ujmujemy z samej rzeczy. Jednakze w spontanicznym na-
szym poznaniu sensy naszych wyrazefi j¢zykowych nie s3 przedmiotem poznania,
lecz tylko ukazuja sam sposOb wybiérczego docierania do samej rzeczy poznawa-
nej. Historia mySli filozoficznej zna wielkie poSlizgi poznawcze, gdy to wlaSnie
system znakOw transparentnych — a wig¢c uklad naszych poj¢é, sagdéw i rozumo-
wafi — uchodzit za przedmiot naszego (spontanicznego) ludzkiego poznania. Na-
stapito to u Platona, a potem u Kartezjusza i w calej filozofii podmiotu, a zwla-
szcza w fenomenologii. Niemniej jednak zdajemy sobie sprawg, ze poznawanie
sensOw naszego spontanicznego poznania, a wi¢c poznawanie poj¢é, sadéw i ro-
zumowaf, dokonuje si¢ tylko w aktach refleksji nad naszym spontanicznym po-
znaniem.

Wreszcie trzecim uktadem "znakdéw j¢zykowych" jest sama rzecz jako przed-
miot naszego poznania, "na-znaczona" naszymi sensami (znakami naturalnymi)
i przez to dost¢pna naszemu intelektowi. Rzecz wtedy ma "znaczenie”, gdy jest
dosi¢zna w Swietle naszych znak6w naturalnych, w Swietle poj¢c€ i sadéw. Coz
bowiem rozumiem np. z konkretnego psa stojacego przede mn3? Niewiele w
stosunku do tego, czego u niego nie poznaj¢. Poznaj¢ bowiem, ze jest jakim$
ssakiem, czworonoznym, szczekajacym, rasy owczarek alzacki... Cala "reszta”
psiego organizmu, psiej psychiki jest dla mnie niedost¢gpna. Dost¢pna stala si¢
tylko w tej mierze, w jakiej zostala "na-znaczona" moimi aktami poznania, i
tylko w takiej mierze ma dla mnie "znaczenie" poznawcze. Mimo wszystko jed-
nak poznaj¢ samego psa, a nie moje pojecia i moje sady o psie. I gdy krzykneg:
"pies”!, kazdy oglada si¢ za tym przedmiotem, a gdy go nie widzi, pyta: "gdzie"?
Nikt za§ mnie wOwczas nie pyta 0 moje zrozumienie "psa”. I w tym sensie moge
moéwi€ o systemie znakéw jezykowych w trzecim wypadku: realnego przedmiotu
.mego poznania. Rzeczywisto$¢ bowiem nie "znaczona® systemem znak6w poznaw-
czych nie ma wartoSci poznawczych. Z punktu widzenia jest "bez znaczenia®, bo
wlasnie nie zostala "naznaczona®, by przez to sta¢ si¢ dost¢gpna poznaniu i ko-
munikacji j¢ezykowo-poznawcze;j.

5 Najlatwiej bowiem jest analizowaé syntaktyczna strong jezyka, jako jednolity przedmiot cechujacy sig
swoistg struktury, ktérej reguly mozna coraz bardziej precyzowa¢. Ta sama jednak syntaktyczna strona nie
funkcjonowalaby wcale jako jezyk bez istotnego powiazania ze stron3 semantyczng i pragmatyczng, dlatego
ze jezyk jest ze swej istoty zn a k i e m, od kt6rego natury bytowej nie mozna abstrahowa¢ pod grofba
zatracenia samego przedmiotu.
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Majac na uwadze poczynione tu rozréZnienia w systemie znak6éw zwiazanych
z naszym poznaniem, dostrzegamy, ze i sam j¢zyk nie moze by¢ oderwany od
potréjnego systemu znakdéw, a wi¢c znak6w umownych, narzegdnych samej mowy,
znak6éw naturalnych, czyli senséw jezyka mowionego, i rzeczy znaczonej jako
przedmiotu poznania i przedmiotu samego j¢zyka. Rozerwanie wi¢zi pomi¢dzy
trzema systemami znak()w jest zniszczeniem samego j¢zyka i jego istotnych
funkcji w ludzkim Zzyciu. 0czyw1$c1e nie przeszkadza to lingwistom obraé za
-szczegllny przedmiot swych naukowych dociekaf jaki§ "wydzielony” obszar je¢zy-
'ka, np. jego stron¢ syntaktyczna. Jest to nawet konieczne dla przeprowadzenia
, scnslych analiz. Zarazem jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze jest to zabieg sztucz-
ny, jakby "prosektoryjny”, i nigdy normalne funkcjonowanie jezyka nie jest moz-
iliwe w takich sztucznych, prosektoryjnych warunkach analizy, jak nie jest mozli-
‘llwa praca r¢ki, gdy ja w prosektorium roztozymy na jej elementarne czesci.
W analizie j¢zyka jako znaku nalezy zwroci€ szczegélng uwage na sytuacje
"znako-rodn3", podstawow3 dla rozumienia znaku, a takze — w konsekwencji —
dla rozumienia samego j¢zyka jako systemu znakéw. Pierwszym i zasadniczym
dla nas znakiem jest nasze "poj¢cie”, jakie sobie formujemy wOwczas, gdy pozna-
jemy rzecz sama. Poj¢cie jest ze swej natury znakiem jako znakiem i rozumienie
innych znakéw nie jest mozliwe bez odniesienia si¢ do rozumienia istotnego
znaku, jakim jest nasze pojecie, b¢dace transparentnym, czyli "przezroczystym"®
znakiem rzeczy poznawanej. Nie zatrzymuje ono na sobie uwagi poznawczej, ale
ukierunkowuje nasze spontaniczne poznanie na przedmiot. Spelnia ono jakby
"stezona" funkcj¢ specjalnych okularéw pomagajacych oczom ujrze€ samg rzecz.
Pojegcie jako znak jest "przezroczyste", zasadniczo skierowuje akt poznania na
rzecz znaczona; niemniej jednak akt poznania, jako akt duchowy, podlega jakby
"dyfrakcji" i stwarza jakby "lun¢ poznawcz3", ilekro€ zachodzi poznanie sponta-
niczne. Jest nig wlaSnie "refleksja towarzyszaca" naszym aktom duchowego po-
znania. Poznajac bowiem jaka$ rzecz w akcie spontanicznego poznania, zarazem
"wiem, ze poznaj¢”. Towarzyszaca refleksja nie ma przedmiotu, gdyz jest pozna-
niem rejestrujagcym sam przebieg poznania. I wlasnie towarzyszaca refleksja —
ktéra intensyfikuje si¢ w miar¢ powtarzania aktow spontanicznego poznania —
jest podstawa refleksji aktowej, czyli aktu refleksji jako szczeg6lnego aktu po-
znania, w kt6érym za przedmiot mego poznania bior¢ moje akty poznania. Wias-
nie mozliwo$€ uprzedmiotowienia mego sposobu spontanicznego poznania Swiad-
czy o tym, ze w aktach poznania spontanicznego, uprzedmiotowionego zachodzi
rejestrowanie sposobu poznania w towarzyszacej refleksji. Wskutek tego moge
wzig¢ za przedmiot mego poznania wlaSnie moje pojecia, ktére zostaly w spon-
tanicznym poznaniu jako$ zarejestrowane dzi¢ki towarzyszacej refleksji. Jak juz
wspomniano, towarzyszgca refleksja nie jest czym$ nam danym jedynie zalazko-
wo. Ona wzrasta wraz z aktami poznania. Niekiedy za$ przy Zyciu refleksyjnym
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wzrasta ona tak niepomiernie, ze hamuje samg dzialalno$¢ czlowieka. I to moze
jest powodem, ze mysSliciele analizujacy ludzkie poznanie ostatecznie nie zauwa-
zyli "poSlizgu” i jakby "przesuni¢cia si¢® z pozycji refleksji towarzyszacej na
refleksj¢ aktowa; mniemaj, ze przedmiotem ludzkiegc poznania jest wlaSnie
"Swiat idei", "Swiat rzeczy dany nam w poj¢ciach®, co doprowadza do uwig¢zienia
ludzkiego rozumu w Swiecie symboli, jak konsekwentnie myS$lal Cassirer.

Jest sprawg niezwykle doniosta — w analizie ludzkiego jezyka — uSwiadomi¢
sobie, ze to Swiat rzeczy znaczonych, a nie znaczgce znaki transparentne, stano-
wi przedmiot ludzkiego spontanicznego poznania. Znaki za$§ wyst¢pujace w
postaci "poj¢€” ukazuja najlepiej natur¢ samego znaku jako "zbitki relacyjnej”.
Bo rzeczywiScie w poj¢ciu bedacym "znakiem pierwszym" mozna zauwazy€ relacje
do rzeczy, do podmiotu, do adresata mowy, do systemu innych znak6éw transpa-
rentnych i znakéw umownych. Z rzeczy bowiem poznawanej ujmuje si¢ tylko jej
niektore cechy, ktére moge ujac€ lub ktére s3 mi do czego$ potrzebne. Z uj¢tych
cech konstruuj¢ sobie "poje¢cie”. To ja sam konstruuj¢, a przez to jakby "wcie-
lam" méj akt poznawczy w wytworzony znak-poj¢cie. Tenze znak przyporzadko-
wuj¢ drugiemu czlowiekowi (lub sobie samemu jako "drugiemu"), ktéremu "ko-
munikuj¢” moéj rezultat poznawczy. Rezultat ten — znak-poj¢cie — nie jest od-
osobniony od innych znakéw-poj¢€, lecz w procesie poznania i "znakowania® jest
z nimi takze genetycznie sprz¢zony. Wreszcie znak ten wigz¢ z jezykiem moéwio-
nym, a wi¢c z systemem znakéw umownych, czysto jezykowych. Zbitka zatem
relacji wyst¢pujaca przy formowaniu podstawowego znaku transparentnego jest
oczywista. Ona tez, wyst¢pujaca w postaci pojecia — bedacego sensem wyrazefi
jezykowych — jest "duszg" jezyka, jego racja bytowania. Dlatego tez stuszno$¢
mial Slowacki, gdy w Beniowskim pisal: "Chodzi mi o to, aby j¢zyk gictki po-
wiedziat wszystko, co pomySli gtowa [...]". Jezyk ma si¢ stosowaC do mySli i jest
na ustugach mySli. R6wniez Mickiewicz znal to zagadnienie, gdy w Wielkiej
Improwizacji dostrzegl, ze "J¢zyk klamie glosowi, a glos mySli kiamie; Mysl z
duszy leci bystro, nim si¢ w slowach ztamie, A slowa myS$l pochlong i tak drza
nad myS$la jak ziemia nad polkni¢ta niewidzialng rzek3, Z drzenia ziemi czyz
ludzie gltab mysSli docieka, Gdzie pedzi, czy si¢ domySIg?”

Jest jeszcze jedna doniosta sprawa z poznaniem, znakami i j¢zykiem... Istniejg
mianowicie dwie sytuacje, w ktérych poznajac, nie tworzymy znakéw, nawet
transparentnych, bo ich wytworzy¢ nie potrafimy, albowiem nie stykamy si¢ tu
z zadng treScig bedaca ukladem cech rzeczy. S3 to akty intelektualnego stwier-
dzenia, ze co$ istnieje, z¢ mam do czynienia z czym$ realnym, rzeczywistym, a
nie urojonym. Rzeczywisto$¢ "atakuje” mnie calym swym realnym uposazeniem
treSciowym, ale wiemy, ze istnienie nie jest ani cech3, ani tez sumg cech. I nie
mozna stwierdzi¢ istnienia na drodze zmystowych "wyliczanek" cech ani zadnych
"zdafi protokolarnych”. Fakt istnienia jest pierwotny i dopiero co$ istniejacego
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jest "rzecza" realna; pod aktualnym istnieniem powstaja i ging treSci, a nie
odwrotnie (z wyjatkiem dziet sztuki, ale tam nie ma istnienia podmiotowego,
substancjalnego). Druga za$§ sytuacja, w ktérej nie jest mozliwe utworzenie
znaku, nawet transparentnego, jest wlasne istnienie jaZni, to "Ja", ktére symboli-
zowane zaimkiem osobowym jest pozbawione treSci. Jest sprawa niezwykle do-
niosta dla naszego poznania i dla naszego j¢zyka (jego uzywania), ze mamy
"bezposredni®, "bez-znakowy" kontakt poznawczy z istnieniem danym mi z jednej
strony w §wiecie empirii zmystowej i z drugiej w samym podmiocie poznajacym,
w ktérym wlasne "ja" jest obecne — od strony egzystencjalnej (tzn. doSwiadczam
bezposrednio, ze ja istniej¢, ale nie wiem, kim jestem w mej naturze) — w kaz-
dym akcie, ktOry rejestruj¢ jako "zapodmiotowany” (w akcie "podmiotowania”)
w "ja". Fakt stwierdzania bezznakowego istnienia rzeczy i wlasnego "ja" gwaran-
tuje realizm poznawczy treSci uymowanych znakowo we wszelkich innych aktach
poznania. Mam bowiem nieustannie realna mozno$¢ sprawdzania "rzeczywistoSci”
poznawanych przeze mnie treSci i nie potrzebuj¢ zadnego "kartezjafiskiego do-
wodu” warto§ci mego poznania, bo nieustannie odrézniam istniejace, abstrakcyj-
ne treSci od tresci realnie istniejacych®. I to jest tez powodem "pseudoproble-
moéw" sceptycyzméw réznej proweniencji.

Majac na uwadze j¢zyk natwialny jako system znakdéw posredniczacych w
naszym poznaniu rzeczywistoSci i komunikowaniu rezultatéw poznawczych, nale-
zy jeszcze przypomnie€ tradycyjne, si¢gajace Sredniowiecza, ustalenia na temat
posredniczenia j¢zyka jako systemu znakowego w ludzkim poznaniu. Wyrézniono
wig¢c réznego typu poSredniczenia jezykowo-poznawcze:

1) Medium per quod i medium ex quo odnoszace si¢ do jezyka jako nosiciela
teorii filozoficznej lub naukowej oraz j¢zyka organizujacego si¢ w system rozu-
mowania, ktérego symbolem jest sylogizm. Tak wi¢c "poSrednikiem, poprzez
ktory" poznaje si¢ zdarzenia lub odpowiednio rozumiang struktur¢ rzeczy, jest
jaka$ teoria filozoficzna lub naukowa; aby pozna jakie§ fakty, np. organy
szczatkowe w organizmach zywych, trzeba uprzednio uwzgl¢dnié teori¢ ewolucji
biologicznej, ktéra w odpowiedni spos6b wyjaSnia (pozwala zrozumie€) zauwazo-
ne fakty. Owo per quod jest jakby swoistym a priori w stosunku do rozumienia
jakiego$ faktu; stad jest uprzednio poznane. Podobnie medium ex quo — rozu-
mowanie symbolizowane sylogizmem — jest uprzednio poznane tak, jak
przestanki musza by¢ uprzednio poznane w stosunku do konkluzji.

Medium quod jako posrednik jest jakim§ wyrazeniem czy to j¢zyka natural-
nego, czy sztucznego, ktére réwniez zatrzymuje na sobie uwag¢ poznawczy,
albowiem rozumienie sensu tego terminu umozliwia rozumienie samej rzeczy.

¢ Problematyka istnienia pojawila si¢ na dobre — po Awicennie — u $w. Tomasza, ale rozwinela si¢,
ukazujjc swe metafizyczne i teoriopoznawcze konsekwencje, w ostatnich dziesigtkach lat.
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Trzeba si¢ "nauczy€” wyrazefi jakiego$ j¢zyka, aby zrozumief oznaczany przed-
miot. O tym poSredniku moéwiono quod cognitum, in cognitionem alterius ducit.

3) Medium in quo — czyli poSrednik, "w ktérym" widzimy rzecz samg. Chodzi
tu o pojecie, czyli znak transparentny, ktéry w poznaniu spontanicznym nie
zatrzymuje wprost na sobie uwagi, ale jest koniecznym komponentem naszego
poznania. Jak juz wspomniano, jest on zauwazany "ubocznie®, skoro mog¢ go
uprzedmiotowi¢ w akcie namystowej refleksji i zda¢ sobie dokladnie sprawg, co
"znaczy" poj¢cie jako znak przezroczysty, b¢dacy sposobem naszego intelektual-
nego poznania samej treSci rzeczy. Medium in quo — jako sens wyrazefi jezyko-
wych — zawsze wyst¢puje w jezyku naturalnym, gdyz bez niego ludzka mowa nie
bylaby w ogéle mow3a ludzka.

4) Medium quo — poSrednik, w Swietle kt6rego dokonuje si¢ poznanie treSci
rzeczy. Trzeba bowiem zdeterminowa aspekt poznawczy i tak dobraé akty po-
znania, by poprzez ich zestr6j zdeterminowa¢ sobie jasny "kat widzenia" przed-
miotu. Jak jest potrzebne Swiatlo, by wzrok mégt dojrze€ kolory, tak tez po-
trzebny jest odpowiedni zestr6j akt6w w zdeterminowynym poznawaniu jakiego$
przedmiotu. W scholastycznej tradycji filozoficznej owym naturalnym medium
quo miata byC species impressa — obraz wrazony, determinujacy poznanie i wyra-
Zajacy si¢ w species expressa, czyli pojeciu. Ow "obraz wrazony" nigdy — nawet
w zreflektowanym poznaniu — nie jest zauwazalny; niemniej jego istnienie unie-
sprzecznia zdeterminowane poznanie jakiego$S przedmiotu.

5) I wreszcie w akcie poznania mamy bez-znakowy styk z aktem istnienia
rzeczy lub wlasnego "ja" jako "podmiotu w akcie podmiotowania”. Ow styk po-
znawczy moich istniejacych akt6w poznania z aktem istnienia, ktére pierwotnie
wyzwala proces poznawania, jest sytuacja "nad-inteligibilng” i "nadprawdziwoscio-
w3", albowiem jest racja poznawalnoSci aktéw poznania. Bez takiego bez-znako-
wego styku poznawczego z istnieniem, jako aktem bytowym, nie byloby podstaw
odrézniania stanéw realnych od nierealnych.

Przedstawiona tutaj tradycyjna koncepcja posSredniczenia znakowego odnosi
si¢ przede wszystkim do j¢zyka, ktorego posredniczenie nie jest jednoznaczne,
wyraza si¢ na rézne sposoby i ma swe ustopniowanie. Z faktéw poSredniczenia
j¢zyka zdawano sobie dawno sprawe, czego Swiadectwem jest traktat Arystotelesa
O zdaniu (Peri hermeneias) i liczne jego starozytne i Sredniowieczne Komen-
tarze, jak np. Ammoniusza, przetlumaczony przez Wilhelma Moerbeke (takze)
dla §w. Tomasza z Akwinu, ktéry chyba pierwszy z tego olbrzymiego komentarza
korzystat. 1 wtasnie zgodnie z tradycja, zdrowym rozsadkiem i naturg samej
filozofii — wyja$niajacej ostatecznie byt — nalezy wyjasni¢ jezyk jako byt, kidry
jest systemem znakOw. Stad tez rozumienie znaku, jego struktury i jego pierwot-
nego, Zrédlowego "znaczenia® jest zasadnicze nawet dla j¢zykoznawstwa. Dlatego
tez na kanwie "ontologii” poznania — $ci§lej metafizyki poznania — pojawia si¢
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istotne rozumienie systemu znakowego. I tu jesteSmy Swiadkami pierwszefistwa
bytu przed znakiem. Znak i jego struktura zalezy od struktury bytu, ktOry jest
znaczony, i bytu (cztowieka poznajacego) jako "znaczacego” i tworzacego znak.
Generalnie rzecz biorgc, to struktur¢ bytu jako poznawanj trzeba wyrazi€ w
znaku-jezyku, a nie osadza¢ o rzeczywistosci zasadniczo z punktu widzenia
znaku-j¢zyka, albowiem woéwczas niczego si¢ nie wyjasni z samej rzeczywistosci.

To prawda, ze struktura j¢zyka naturalnego moze pomGc w rozumieniu samej
rzeczywisto$ci. Nie jest to jednak jedyna ani nawet giéwna droga poznawcza,
lecz jedynie pomocnicza, bo nie byt jest zalezny od znaku, ale znak jest zalezny
od bytu. To za$, ze nasz j¢zyk w swojej strukturze i funkcji poznawczo-komuni-
kacyjnej "naSladuje” rzeczywisto$€ i jest jej swoistym "odbiciem”, wiedzieli Arys-
toteles i Porfiriusz, sekretarz Plotyna, kt6ry po mistrzowsku zwrdcit na to uwage
w Eisdgoge do Kategorii Arystotelesa. Majagc bowiem na uwadze struktur¢ bytu
zlozonego, dostrzegl, ze cz¢Sci "komponujgce” byt s3 juz to cz¢Sciami konstytu-
tywnymi, juz to niekonstytutywnymi: zmiennymi, utracalnymi, a wi¢c przypadtos-
ciowymi (chociaz i tu mozna jeszcze wyr6zni¢ konieczno$ciowe przypadloSci
wigzgce si¢ z natura rzeczy koniecznoSciowo i "wewne¢trznie® lub tylko “ze-
wn¢trznie” i czysto zmiennie). I wlaSnie struktura bytu, gdy jest po ludzku po-
znawana i wyrazana w akcie doskonalego poznania, jakim jest sqd, wyrazony na
zewngtrz w postaci "znaku-zdania® (chociaz nie kazde zdanie jest SciSle znakiem
sadu jako sadu) — jest jakby "odzwierciedlona” w zlozeniu "materialnym® sadu
z podmiotu i orzecznika. Orzecznik objawia cz¢Sci skladowe podmiotu (indywi-
duum lub abstraktu).

To cztowiek w swym akcie poznania dokonuje powigzania — wilaSnie przez
tacznik zdaniowy — orzecznika z podmiotem, dokonuje aktu "predykacji®.
Orzeczniki (praedicata) moga by¢ na réiny spos6b "powigzane” z podmiotem,
czyli moga si¢ sta€ "predykabiliami”. Mozna bowiem w bycie "odczyta€" takie
jego czg¢Sci, ktore zwie si¢ "rodzajem”, "gatunkiem®, "r6znica gatunkowy", "wiasci-
woscig" i "przypadloscia”. Orzeczniki zdaniowe moga zatem ujawnia€ strukture
bytu i zarazem spos6b wewn¢trznego zwigzania cz¢Sci bytowych w jeden istniej3-
cy podmiot. Na ten temat szerzej pisalem w ksiqzce Jezyk i Swiat realny, gdy
analizowatem obiektywna stron¢ jezyka’.

Wilasnie jednak w strukturze bytu — wpierw spontanicznie poznawanej, anize-
li poznaje si¢ struktur¢ jezyka (ludzie na dlugo przed umiej¢tnoScia pisania i
czytania juz poznawali struktur¢ bytu, np. tworzac narzedzia) — jest akt ist-
nienia bytu, ktérego nie mozna uzna¢ za "ceche" rzeczy (bez popadnigcia w
absurdy poznawcze) i kt6érego nie mozna "oznakowac". Jest on przeciez "racja"

7 Szczegblnie czes$¢ pierwsza mej monografii jest poswigcona problematyce jezyka w perspektywie
filozoficznej. Tam tez s3 oméwione i uzasadnione szerzej sprawy poruszane w tym artykule.
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samej rzeczywistoSci; bez istnienia nie byloby zadnego bytu realnego, zadnej
natury, istoty i jej "cech® skladowych realnych. I trzeba w naszym jezyku zwrécic
uwage takze na akt istnienia, trzeba w filozofii dostrzec funkcj¢ istnienia
urealniajacq byt i trzeba j3 wyrazi¢ w naszym jezyku. I to wlasnie czynimy w
sadzie egzystencjalnym, bezorzecznikowym, bo istnienie nie da si¢ upojgciowa¢;
nie da si¢ wyrazi¢ w formie znaku; nie moze sta¢ si¢ orzecznikiem zdaniowym,
bo nie wnosi nowej treSci informacyjnej o podmiocie. Czyz z tego wszystkiego
mozna zrezygnowa¢ w filozoficznym wyjasSnianiu Swiata, dlatego ze jezykoznawcy
ujezdzajacy syntaktycznego konia j¢zykowego nie potrafig "konia" tego zatrzymaé
przy Zrédle znakowania i napoi¢ go woda sensu?

Sam za$ jezyk — czy to w grupie j¢zyk6éw indoeuropejskich, czy turkmefi-
skich, czy innych — nie zrezygnowal wcale z dostrzezenia i komunikowania
egzystencjalnej strony bytu, czyli z konotowania realizmu przedmiotéw Swiata
realnego. I chociaz, jak to od dawna bylo wiadome, nie zawsze czyni to poprzez
"jest"” zdaniowe (ktorego funkcje s rézne), ale poprzez odpowiednie struktury
jezyka, np. sufiksy i prefiksy; albo — jak w jezyku rosyjskim — poprzez struk-
tur¢ zdaniowa; np. "ty wor", gdzie nie ma "jest”, a kazdy, zwlaszcza podsadny,
dobrze rozumie sens zdania. Sprawy te s3 juz dobrze znane i na ogé! nie decy-
duja o strukturze rzeczywistoSci i nie chcg tego czyni€. Jest gorzej, gdy filozofie
niekt6rych kierunkow filozoficznych (analitycy) chca wyrokowaé o rzeczywistoSci
opierajac si¢ na syntaktycznych funkcjach jezyka. Dokonuje si¢, nie bez wplywu
jezykoznawstwa, przemieszczenie racji i nastgpstwa w wyjasSnianiu Swiata. Jesli
bowiem jezyk jest systemem znakow, a znaki s3 utworzone przez czlowieka dla
"oznaczenia” (poznania rzeczy) w $ciSle zdeterminowanym aspekcie, to wpierw
trzeba pozna€ rzeczy, na oznaczenie ktérych wprowadza si¢ znaki. I chociaz
znaki transparentne umozliwiaja poznanie rzeczy, to jednak nie znaki, ale rzecz
jest przedmiotem pierwszego spontanicznego poznania, a znaki i ich struktura
mog3j si¢ sta¢ czytelne w poznaniu zreflektowanym.

Z tego wynika generalna konkluzja, ze nie jgezyk decyduje o strukturze rze-
czywistoSci, ale ta jest nam dana wpierw, gdyz inaczej nie mozna by utworzy¢
zadnego znaku, a w konsekwencji niec mozna by stworzy¢ zadnego j¢zyka jako
systemu znakéw. OczywiScie faktem jest, ze analizy j¢zyka pomagaja nam ustrzec
si¢ niekiedy stawiania pseudoprobleméw, ze pomagaja ostrzej ukaza¢ samg
struktur¢ rzeczywistosci, ale analiza jgzyka i poznania regul syntaktycznej sen-
sowno$ci jezyka jeszcze nie umozliwia rozwigzywania problemé6w filozoficznych
i nie ukazuje nam samej struktury bytu. Trzeba mie¢ oglad bytu — a nie oglad
znaku — aby o0s3adzi¢ samg struktur¢ bytu.

Przechodzac zatem do polemicznej cz¢Sci rozwazafi o j¢zykoznawstwie i filo-
zofowaniu — w Swietle poczynionych analiz — nie mozna si¢ zgodzi€ ze stano-
wiskiem, ze jezykoznawstwo warunkuje filozofowanie. Filozofia i jej problemy
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stanowig najstarsza warstwe zorganizowanej wiedzy ludzkiej i maja swaq wartos¢
niezalezng od j¢zykoznawstwa. Nadto filozofia na mocy swej metody poznania
(szukanie jedynej koniecznej racji uniesprzeczniajjcej fakty) moze za przedmiot
wzigé jezyk; czynila to niemal od samego poczjtku. J¢zykoznawstwo jako nauka
Scista dobrze opracowuje syntaktyczng stron¢ j¢zyka, a przy uwzglednieniu jego
strony semantycznej i pragmatycznej nie tylko traci na ostroSci analiz, ale wcho-
dzi niebacznie na pole filozofii i wypowiada normalne "glupstwa® (jak np. nega-
cja podmiotowosci bytowej jazni na skutek "pustki treSciowej” zaimka osobowe-
go "ja"). A jeSli jezykoznawstwo nie uwzglgdnia strony semantycznej, to przesta-
je by¢ jakakolwiek nauka o jezyku, kt6ry jest systemem znakOw znaczacych sensy
i oznaczajacych rzeczy. Z tego wynika, ze filozoficzne analizy j¢zyka maj3 war-
to$¢ niezaleznie od jezykoznawstwa i moga si¢ przyczyni€ do lepszego zdetermi-
nowania przedmiotu nauki jezykoznawstwa — systemu znakowego. Nie mozna
natomiast powiedzie¢, ze analizy jgzykoznawcze warunkuj3 uprawianie filozofii,
bo to i historycznie, i metodologicznie nie jest prawdziwe.

Przyst¢pujac do wybiérczego omoéwienia niektorych twierdzefi artykulu Alfre-
da Gawrofiskiego Kiedy "by¢" znaczy "istnieé", nalezy zwrOci¢ uwage, ze general-
nie rzecz biorac, autor zdaje si¢ uwaza€ jezykoznawstwo za swoiste a priori
sensownego uprawiania filozofii, z czym oczywiScie nie mozna si¢ zgodzi€. Autor
pisze: "[...] jak wazne jest dla wielu szk6t filozoficznych zajmujacych si¢ proble-
matyka odmiennych funkcji, jakie czasownik «by¢» spetnia w j¢zykach indoeuro-
pejskich [...] przedstawienie tej problematyki w spos6b tak obszerny i metodolo-
gicznie precyzyjny, jak to zrobili autorzy monografii The Foundation of Lan-
guage. Kladzie ono kres wielu intuicyjnym i amatorskim interpretacjom wielo-
funkcyjnego charakteru tego czasownika, jakie pojawialo si¢ az do niedawna w
pracach filozoficznych najpowazniejszych autoréw [...]". Czyzby autor uwazal, ze
metodologicznie precyzyjne i obszerne analizy na terenie lingwistyki zast¢puja
analizy filozoficzne? A moze lingwistyka jest a priori dla filozofii? Pfzeciez o
co inego chodzi w réznych dyscyplinach. I czy filozoficzne analizy czasownika
"jest” s3 amatorskie dlatego, ze nie uwzgledniaja lingwistyki? Niekiedy lingwisty-
ka moze zilustrowa problemy filozoficzne, ale na "mito$¢ boska", o co innego
chodzi w lingwistyce, a o co innego w filozofii. I czy to prawda, co zaraz nizej
pisze autor: "[...] analiza struktury tego Swiata jako czego$, co si¢ da uja¢ w
kategoriach naszej mySli i nasze) mowy, musi si¢ zacza3ac¢ [podkr
moje] od wyjasnienia réznych funkcji semantycznych spelnianych przez ten cza-
sownik [...]". Po stokro¢ nie! Lingwistyka usamodzielnila si¢ w XX w. jako
nauka i najwybitniejsi lingwiSci robia niekiedy szkaradne bl¢dy filozoficzne.
Rozumienie za$ rzeczywisto$ci, chociaz artykuluje si¢ w jezyku, nie jest jednak
uzaleznione od rozumienia syntaktyki i semantyki. I nie jest to "filozoficzna
wielka dowolnos$¢ interpretacji” (s. 3), bo interpretacja filozoficzna dotyczy bytu
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i jezyka jako bytu znakowego i w niczym to nie narusza autonomii lingwistyki,
ktéra moze poda swoje lingwistyczne, a nie filozoficzne interpretacje. Przeciez
s3 specyfiki nauk i naukowego poznania i lingwistyka nie zast¢puje filozofii, a
ilekro¢ usilowala to robi¢, robita to Zle i wcale nie precyzyjnie, ale wlaSnie z
"pomieszaniem j¢zykow".

Problematyka "generatywnosci i transformacji” jest cieckawym odkryciem ling-
wistycznym, ale wlaSnie lingwistycznym, i nie wplywa na struktur¢ rzeczywistosci,
kt6ra usituje wyjasni€ filozofia. To rzeczywisto$€ i jej struktura narzuca pewne
funkcje "jest”, sprowadzane — niezaleznie od analiz lingwistéw — do kohezji,
asercji i afirmacji, ze wzglgdu na zlozenie bytu realnego i nasz stosunek po-
znawczy do poznawanego, zlozonego z nietozsamych cz¢Sci jednego bytu. A to,
ze lacznik zdaniowy "jest” z lingwistycznego punktu widzenia przybiera inne
postacie, nie wplywa na struktur¢ rzeczywistoSci i nasze poznanie tejze rzeczy-
wistosci. Oboj¢tnie bowiem, jak nazwiemy wi¢Z podmiotu z orzecznikiem (jest
to uwarunkowane mi¢dzy innymi i historia, i psychologia jezyka) — mamy za-
wsze do czynienia ze zdaniami orzecznikowymi i bezorzecznikowymi, poprzez
ktére wyrazamy nasze poznanie rzeczywistoSci. Nie jest tak, ze czekamy na
gramatykow i lingwistow, ze wyczekujemy ich sformulowaf, aby poprzez nie
"dotrze€” dopiero do rzeczy. J¢zyk nie jest a priori poznania, ale tylko systemem
znakowym. I zawsze trzeba mie€ na uwadze samg "dwustronn3” struktur¢ bytowa
znaku, by widzie¢ funkcje jezyka w poznaniu w ogoéle, a w filozoficznym, osta-
tecznoSciowym typie poznania w szczegllnoSci. Dlatego tez ilustracja ré6znymi
strukturami zdaniowymi (stlownymi, imiennymi, lokacyjnymi i jeszcze innymi)
dotyczy spraw lingwistycznych, a nie struktury bytu. Mozna jednak zauwazy¢ po
drodze, z¢e mamy tu ciagle do czynienia ze zdaniami orzecznikowymi. Nie jest
bowiem wazne dla poznanej rzeczywistoSci w sobie wielokrotnie ztozonej, czy
orzeczniki zdaniowe b¢dg w kategorii gramatycznej rzeczownika, przymiotnika,
zaimka itp. One bowiem oznaczaja odpowiednie stany rzeczy, ktére w poznaniu
sadowym moga by€ "orzecznikami” informujacymi o strukturze bytu.

Zenujace jest przypominanie — jako osiagnigcia lingwistycznego — funkgji
predykacyjnej i referencyjnej, co od wiek6éw bylo znane jako predykacja i komu-
nikacja jezykowa.

Sprawa wadliwoS$ci czy poprawnoSci podziatu na "facznikowy” i "egzystencjal-
ny" i jego filozoficzne rozumienie nie jest zalezne od lingwistyki, ale od struktu-
ry poznawanej rzeczywistoSci; tylko ona ma tutaj zasadniczy glos. Wpierw nale-
zaloby okaza¢, ze struktura rzeczywistosci nie jest zlozona, ze istnienie rzeczy
jest cechg — aby mé6c obali€ filozoficzne analizy dotyczace samego bytu i jego
struktury. A zatem na innym poziomie analiz znajdujq si¢ dociekania lingwis-
tyczne i filozoficzne i spraw tych nie wolno bezkarnie mieszaé, chyba ze uznaje
si¢ jezyk za a priori poznania. I na innym poziomie jest Truth-claim i affirmatic
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existentiae; a "ré6ine sensy egzystencjalne" od str. 14 s3 zwyczajn3y ignorantia
elenchi, po prostu nie o to chodzi. Trudno robi€ tutaj raz jeszcze wyklady; te
trzeba juz zna¢, aby je m6c krytykowaé. I wreszcie, gdy chodzi o funkcj¢ praw-
dziwosciowa, to jednak dawno juz w IV ks. Mezafizyki (Met. G. ) Arystoteles te
sprawy poruszal w powijzaniu z rozumieniem bytu i zasady niesprzecznosci;
funkcja prawdziwo$ciowa dotyczy zwigzania si¢ myS$li z bytem realnym, a w
konsekwencji — istniejagcym.

Generalnie rzecz biorac, trudno prowadzi¢ dyskusj¢ filozofowi analizujagcemu
stany rzeczywistoSci (w tym jezyka jako systemu znakowego o specyficznej byto-
wej strukturze) z jezykoznawstwem, w kt6rym syntaktyczna strona jezyka jest
istotnym przedmiotem dociekafi, a jeszcze trudniej, gdy chce si¢ uprawiac filozo-
fi¢ poprzez wyniki jezykoznawstwa, co dla mnie jest absurdalne z czysto meto-
dologicznych wzgledow. Woéwczas moze powstaé albo jeszcze wi¢cej nieporozu-
mief jezykowych, albo pseudodyskusja, albowiem trzeba sobie u§wiadomi¢ zasad-
nicze stanowisko poznawcze w stosunku do rzeczywistoSci. Po prostu principiis
obsta!

Zusammenfassi
BEDINGT DIE LINGUISTIK DAS PHILOSOPHIEREN?

Die Entwicklung der Linguistik im 20. Jh. trug nicht nur zur besseren Erkenntnis der Struktur der
Sprache selbst bei, sondern sie ersetzte auch in grossem Masse mit Erfolg die philosophischen Analysen
der Sprache selbst, die im Altertum (Aristoteles und seine Kommentatoren), im Mittelaiter und in der
Neuzeit erschienen. Da die natlirliche Sprache, die auf dem Gebiet der klassischen Philosophie benutzt
wird, als ein gutes Instrument der philosophischen Analysen gilt, traten infolge des sich ausbreitenden
Einflusses der analytischen Schule Theorien von der Abhingigkeit der philosophischen Analysen von der
Sprache selbst und von der Sprachwissenschaft auf.

Der Artikel will diskutieren mit dem Standpunkt, der die prinzipielle Abhingigkeit der Ergebnisse des
Philosophierens von der vorherigen Erkenntnis der wichtigen, zeitgendssischen Errungenschaften der
Linguisten annimmt. Es wird darauf hingewiesen, dass die Sprache als ausgebautes Zeichensystem den
Menschen selbst zum Autor hat, der der Zeichenschdpfer ist. Daher ist die sprachliche Vermittlung nicht
absolut in unserer Erkenntnis der Welt, denn einerseits besitzen wir eine zeichenlose Erkenntnis des
Existenzaktes der uns umgebenden Dinge und unserer selbst als des Subjekts der menschlichen Aktivi-
titen. Darliber hinaus bedienen wir uns selbst als die Zeichenschdpfer der sprachlichen Zeichen, um
Sachverhalte auszudriicken, sogenannte reale Tatsachen, die wir prinzipiell wegen der Sache selbst erkliren
und nicht wegen der Weise der Benutzung unserer Sprache. Wenn also darauf aufmerksam gemacht wird,
dass die menschliche Sprache ein System von Zeichen ist, die in den Akten unserer Erkenntnis geschaffen
wurden, dann kdnnen wir nicht damit einverstanden sein, dass die Linguistik ein spezifisches "a priori" fur
das Philosophieren darstellt, das gegenilber allen Einzelwissenschaften autonom ist.
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