JERZY KALINOWSKI

INTERPRETACJA PRAWA A LOGIKA ZDAN
NORMATYWNYCH

Prawo jest zewnetrzng regula postepowania. Réwnoczesnie
jest ono przede wszystkim regula postepowania ogdlng. Arysto-
teles w piatej ksiedze Etyki Nikomachejskiej pisze nawet:
»-..Kazda norma prawa pozytywnego ma sie jak powszechne do
jednostkowego‘“ . Jednak w decyzjach wladz administracyjnych
i w wyrokach wladz sadowych przeksztalca sie ono w regule
postgpowania jednostkowg. Czy to jako zewnetrzna regula ogodl-
na, ktéra ma by¢ stosowana do jednostkowych wypadkéw, czy
to jako zewnetrzna regula jednostkowa, przeobrazajgca sie z ko-
lei w regule wewnetrzna, prawo — by by¢é stosowane i kiero-
wacé czynami ludzkimi — musi byé znane i zrozumiane.

Ponadto, we wspodlczesnych spoleczenstwach cywilizowa-
nych przyjela sie wyrazna lub przynajmniej dorozumiana za-
sada, iz kazda czynnos$¢ bgdz jest zgodna z systemem obowigzu-
jacych norm prawnych, nakazujacym ja lub pozwalajacym na
nig, badz — bedac przezenl zabroniong — jest z nim niezgodna 2
Nawiasem moéwigc i woéwczas normy prawne — z wyjatkiem
tzw. leges imperfectae 3 — okreslajg postawe podmiotéw prawa
wzgledem tej czynnosci. Wobec tego, ze nic nie dzieje sie bez pod-
stawy prawnej lub jej naruszenia, system norm prawnych obo-

1 1135 a 5—6.

¢ Kazda czynnos$é jest nakazana, dozwolona lub zakazana. Nastep-
stwem stwierdzonej zasady jest, iz sad, na przyklad, powinien rozstrzygnac¢
kazdsg przedlozong mu sprawe. Wyraznie méwi to art. 4 Kodeksu Cywil-
nego Napoleona.

3 Przez lex imperfecta prawnicy rozumieja norme prawng bez sankcji
pozytywnej, tzn. taka, w stosunku do ktérej zadna norma nie okresla
skutkéw jej naruszenia. 7[ 4G gﬁ
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wigzujacy jaka$ spoleczno$é (w zaleznosci lub nie od pewnego
terytorium) jest systemem zupelnym w tym znaczeniu, iz skla-
da sie z norm prawnych stanowiacych pozytywna lub negatyw-
ng podstawe prawna dla wszystkich czynnosci — i niesprzecz-
nym w tyn znaczeniu, ze w. systemie tym nie ma takich dwu
norm prawnych, ktére by ten sam czyn tej samej osoby, w tym
samym miejscu i czasie, pod tym samym wzgledem nakazywaly
i zakazywaly lub nan pozwalaly i niepozwalaly. Tymczasem
normy prawne, czy to zwyczajowe, czy to pisane, stanowione sg
przez réznych ludzi w réznym czasie i nie tylko nie przewiduja
wszystkich mozliwych wypadkéw wymagajacych uregulowa-
nia, lecz nawet w odniesieniu do tych, ktére przewiduja, czesto
sg niejasne, a nawet wprost sprzeczne. Stad dla zrozumienia
i stosowania prawa — poza jego poznaniem przez uslyszenie czy
przeczytanie — zachodzi potrzeba wyjasnienia niejasnosci, usu-
niecia sprzecznosci i wypelnienia luk. Czynnosci te skladaja sie
na interpretowanie prawa, a reguly ich wykonywania zwane sa
regulami interpretacji prawa. Naleza one do systemu prawa
(choé¢ stanowig w nim osobng grupe norm prawnych) niezalez-
nie od tego, czy sg w nim expressis verbis sformulowane, czy
tez same przyjete sg tylko w sposéb dorozumiany, bedac wypo-
wiadanymi wyraznie przez nauke prawa lub przez stosujacych
prawo.

Wreszcie ksztalcenie prawnikéw, to przygotowywanie lu-
dzi, ktérzy beda prawo stanowili, ustanowione — stosowali
lub z kolei sami uczyli znajomosci prawa czy sztuki tworzenia
go, ewentualnie stosowania. Jak wiec uczenie prawa zaklada
uprzednia interpretacje prawa, tak tez jest z kolei z uczeniem
m. in. umiejetnosci interpretowania prawa.

Stad od najdawniejszych czaséw ustalano, analizowano
i krytykowano reguly interpretacji prawa, uczono ich, wykla-
dano je ustnie lub pisemnie, poswiecajac temu badZ osobne
rozdzialy praktycznych lub teoretycznych podrecznikéw prawa,
badz nawet odrebne praktyczne czy teoretyczne opracowania 4.

* Bibliografi¢ interpretacji prawa podaje E. Waékowski, Teoria wy-
kladni prawa cywilnego, Warszawa 1936 (odbitka z ,,Palestry*).
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Reguly interpretacji prawa zostaly zinwentaryzowane, sklasy-
fikowane i krytycznie ocenione. W zwigzku z tym powstaly réz-
ne kierunki, szkoly i metody interpretacji prawa, charaktery-
zujace sie odrebnymi zalozeniami, celami i $rodkami, przyjmu-
jace jedne takie, drugie inne reguly interpretacyjne.:

Zajmujacy sie interpretacjg prawa wymieniajg: wsrod
czynnikow tzw. interpretacji slownej i realnej — element lo-
giczny, wsrod przyczyn prawa — logiczng racje prawa, wsrod
czynnosci interpretacyjnych — '/Iogiczne rozwi_janie norm,
wsrod regul interpretacji — logiczne Srodki interpretacji, wsrod
kierunkéw, szkol i metod — szkole i metode logiczng ®. Po-
wyzsza terminologia robi wrazenie; ze istnieje jaka$ swoista lo-
gika prawnicza, bedaca nauka o jakichs odrebnych regulach
rozumowania, ktérymi bylyby wlasnie reguly interpretacji pra-
wa. Tytuly licznych dziel od prac Hegendorphinusa, Freigiusa
i Schickhardusa po rozprawy Berriata Saint-Prix, Pescatore’a
i Fabrequettesa méwia o niej wyraznie 6. Skutkiem tego, gdy
wprowadzony jest na wydzialy prawne wyklad logiki dla praw-
nikéw, to odnosi sie wrazenie, iz owa logica iuridica a nie co
innego powinna by¢ w ramach tego wykladu nauczana.
Wreszcie, mowienie o logice prawniczej, obok logiki filozo-
ficznej, czy matematycznej, robi wrazenie, jakgdyby nie bylo
jednej logiki, lecz wiele logik, lub przynajmniej jakgdyby logi-
ka filozoficzna, logika matematyczna czy logika prawnicza byly
,istotnymi‘ czesciami logiki. '

Tymczasem wydaje sie, ze istnieje tylko jedna logika, be-
daca nauka o stalych zwiazkach miedzy zdaniami logicznymi,

8 Por. E. Wasdkowski, o. c., s. 33, s. 47, s. 81, s. 130 i n. oraz tegoz
Tradycyjna metoda wykladni prawa. O metodzie wykladni prawae, XKsiggar-
nia. Powszechna, Warszawa, b. d., s. 11—28.

¢ Ch. Hegendorphinus, Libri dialecticae legalis quingue, Lipsiae
1551; J. T. Freigius, De logica iureconsultorum, Basileae-1582; M. Schick-
hardus, Logica iuridica, Herbornae Nassoviorum 1615; F. Berriat
Saint-Prix, Manuel de logique juridique, 1876 (3-e éd.), Pescatore,
La logica del diritto, 1883; Fabrequettes, La logique judiciaire et Uart de
juger, Paris 1926.
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zachodzacych z uwagi na ich warto$é logiczng lub strukture
(ewentualnie nauka o regulach rozumowania opierajacych sig
na twierdzeniach logicznych, czyli — jak sie wyraza prof.
K. Ajdukiewicz — o schematach wnioskowania, z ktorymi
sprzezone sa twierdzenia logiczne?. Jej czeSciami ,istotnymi‘
sg logika zdan i logika nazw, a logika filozoficzna, logika mate-
matyczna czy logika zdan normatywnych sa czeSciami, wy-
odrebnionymi tylko per accidens na tej podstawie, ze pewne
twierdzenia logiczne, wzglednie pewne reguly rozumowania,
z ktérymi sg sprzezone, znajduja czestsze zastosowanie: jedne —
w naukach filozoficznych, drugie — w naukach matema-
tycznych, trzecie — w naukach normatywnych itd. Tak zdaje
sie byé rozumiany w szczegdlnosci termin logika matema-
tyczna 8, jesli pominaé fakt, iz uzZywa sie go na oznaczanie
logiki wspolczesnej jako pojmujacej funkcje logiczne na wzér
dzialaii algebraicznych, poslugujgcej sie symbolami matema-
tycznymi uzywajacej podabnie jak nauki matematyczne
metody aksjomatycznej. Natomiast termin logika prawnicza
wydaje sie by¢ uzywany nie w znaczeniu czesci logiki obejmu-
jacej twierdzenia logiczne czy reguly rozumowania znajdujgce
szczegolnie czeste zastosowanie przy interpretowaniu prawa
czy ogodlniej w naukach prawnych, lecz w sensie zbioru swoistych
regul rozumowan opartych na zwigzkach tresciowych miedzy
zdaniami, zwigzkach, ktére logika jako nauka formalna ex
definitione pomija.

W niniejszym artykule nie chodzi o wyczerpujgce opraco-
wanie zagadnienia interpretacji prawa, jej historii, kierunkéw,
szkél, metod czy poszczegodlnych regul, lecz o znalezienie odpo-

7 Logtika, jej zadania + potrzeby w Polsce wspdlczesnej, ,,Mysl Filozo-
ficzna‘*, 1951, z. 1—2, s. 50—67.

8 To wlaénie znaczenie zdaje sie¢ mie¢ na mysli prof. A. Mostowski,
gdy w przedmowie do swej Logik: matematycznej (Warszawa— Wroclaw,
1948) pisze: ,,Przy wyborze materialu kierowalem swg uwage gléwnie na
te dziedziny logiki, ktére majgq lub — jak sadze — moga mieé zastosowanie

w matematyce albo przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia natury pojeé mate-
matyeznych‘ (o. 0., s. IV).
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wiedzi na pytanie, czy reguly interpretacji prawa sg jakimis
szczegblnymi regulami logicznymi, czy nie, czyli o okreslenie
stosunku regul interpretacji prawa do logicznych regul rozu-
mowania, tj. — uogdlniajac problem — o okreslenie stosunku
interpretacji prawa do logiki w ogéle, a w szczegdlnosci do
logiki zdan normatywnych, stanowiacej czeé¢ logiki w znaczeniu
wyzej podanym 9,

W tym celu, po uprzednim sklasyfikowaniu regul interpre-
tacji prawa, kazda klase ich poddamy analityczno-krytycznemu
zestawieniu z pojeciem logicznej reguly rozumowania, by w za-
konczeniu zsumowaé¢ wyniki przeprowadzonych badan i daé
ostateczng odpowiedz na postawione w niniejszym wstepie do
tego artykulu pytanie-

Zgodnie z zaleceniami drugiej i czwartej reguly metody
kartezjanskiej, zacznijmy od klasyfikacji regu! interpretacji
prawa, co bedzie zaréwno spelnieniem nakazu podzialu proble-
mu ha czesci, jak i przygotowaniem do zados¢uczynienia
wymogowi koncowego przegladu calosci rozwazan, majacego
upewnié nas, iz niczego w nich nie opusciliSmy.

Wedlug zadan stojacych przed interpretacja prawa mozna
w nastepujacy sposob podzieli¢ reguly interpretacyjne na:

a) reguly ustalania autentycznego brzmienia prawa zwy-
czajowego, wzglednie tekstu prawa pisanego,

b) reguly ustalania znaczenia norm prawnych, zwyczajo-
wych lub pisanych, ktére z jednej strony dzielg si¢ dalej na
reguly interpretacji tzw. slownej i interpretacji tzw. realnej,
z drugiej za§ — na reguly ustalania znaczenia norm niewatpli-
wych w swej tresci i reguly ustalania znaczenia norm w- tresci
swej watpliwych,

c) reguly usuwania sprzecznosci w prawie oraz

d) reguly uzupelniania w prawie luk.

® Odnoénie do pojecia logiki zdan normatywnych, inaczej praktycz-
nych, patrz J. Kalinowski, Théorie des proposttions normatives, ,,Studia
Logica‘, 1953, s. 113—146.
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s ) Reguly ustalania autentyczno$ci norm prawnych, zwigzane
sa z regulami uznawania tzw. zZrédel — formalnych — pozna-
nia prawa (fontes cognoscendi), analogicznymi do regul
uznawania Zrdédel poznania historycznego. Przykladem reguly
uznawania za Zrodio poznania prawa moze byé reguta: ,,Wolno
uzna¢ za autentyczne zZrédlo poznania prawa obowigzujgcego
w Polsce ,,Dziennik Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej*,
a przykladem reguly uznawania autentycznosci normy prawnej
regula: ,,Wolno uznaé za autentyczng — norme prawng promul-
gowang w ,,Dzienniku Ustaw PRL‘. Nie ulega Zadnej watpli-
wosci, iz powyzsze reguly, tak jednego jak drugiego rodzaju, nie
maja nic wspodlnego z logicznymi regulami rozumowania poza
tym, ze jak te ostatnie sg regulami uznawania pewnych zdan.
{ ) Gdy chodzi o reguly ustalania znaczenia norm prawnych
w tresci swej czy to watpliwych, czy to niewatpliwych, dzieli
sie je powszechnie — za wyjatkiem nielicznych przeciwnikéow
tego pogladu — na reguly interpretacji slownej i reguly inter-
pretacji realnej. Interpretacja stowna polega na ustaleniu lite-
ralnego znaczenia normy prawnej, interpretacja natomiast
realna ustala znaczenie, ktére nie bedac sformulowane expressis
verbis przeciez jest dorozumiane, znaczenie, ktére — mowiac
obrazowo — jest ukryte w glebi normy prawnej, pod po-
wierzchnia znaczenia literackiego, znaczenie ,,glebsze‘.

Ustalenie znaczenia, literalnego lub ,,glebszego‘‘, normy
prawnej, w tresci swej niewatpliwej, a tym bardziej watpliwej,
zaklada znajomosé regutl okreslajacych strukture jezyka, w kto-
rym formulowane sa same normy prawne, tj. — wedlug wyra-
zenia B.- Wroéblewskiego 1 — jezyka prawnego. Podstawg regul
interpretacyjnych omawianej klasy sg reguly jezykowe pozwa-
lajgce na uznanie wyrazéw skladajgcych sie na slownik jezyka
prawnego, zwlaszcza na wprowadzenie don wyrazéw definio-
wanych — i ustalajace jego skladnig. Te ostatnie sg duzo mniej
wazne, gdyz sg regutami skladni jezyka naturalnego nienauko-

10 Jezyk prawny ¢ prawniczy, Prace Komisji Prawniczej P. A. U. nr 3,
Krakéw 1948.
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wego. Natomiast szczégdélnie wazne sg tu reguly uznawania
wyrazow definiowanych. Prawodawca nie tworzy systemu
prawa tak jak autor sformalizowanego systemu dedukcyjnego,
nie podaje przeto regul swego jezyka. Do dogmatyka prawa
jako badajacego prawo obowiazujace, sformulowane w okreslo-
nym jezyku prawnym, nalezy odtworzenie i ujawnienie jego
regul jezykowych, gdyz zaklada je interpretacja prawa, a ta
zajmuje sie on ex professo. Warunkiem interpretowania prawa,
w szczegdblnosci ustalania znaczenia norm prawnych, jest uprzed-
nie odtworzenie i ujawnienie struktury jezyka prawnego. Jasne
jest bowiem, Ze przy ustalaniu znaczenia norm prawnych
konieczne jest uprzednie okreslenie znaczenia poszczegdlnych
wyrazow skladajacych sie na zdania wyrazajgce interpretowane
normy prawne. Nalezy uchwyci¢ znaczenie definicji posredniej
wyznaczone sensem calego zdania, w ktéorym dany wyraz jest
uzyty lub odnalezé dorozumiany definiens definicji samoistnej,
wyraznej lub dorozumianej, nominalnej lub realnej, wyrazu,
wzglednie pojecia wystepujacego w danej normie prawnej
i =zastosowaé regule zastepowania wyrazenia wystepujacego
w normie interpretowanej, a rownoksztaltnego z definiendum,
przez wyrazenie rownoksztaltne z definiensem: norma prawna,
po dokonaniu w niej prawidlowego zastgpienia, jest zinterpre-
towana. Reguly zatem ustalania znaczenia norm prawnych, to
reguly ,,odczytywania“ definicji posrednich, reguly uznawania
definicji bezposrednich 1!, wreszcie reguly odnajdywania
w jezykach pozaprawnych — naukowych lub nie — elementow
definicyj, ktére tylko w sposéb dorozumiany sg definicjami
prawnymi, Wobec tego, ze prawodawca nie zawsze podaje defi-
nicje prawne, a wyrazy jezykéw nawet naukowych w bardzo
wielu wypadkach sg wieloznaczne, chwiejne i nieostre, zachodzi
potrzeba ustalenia jednego — w tresci niechwiejnego, w zakre-
sie ostrego — znhaczenia poszczegélnych wyrazéw jezyka praw-

1 Za przyklad moze sluzyé nastepujaca definicja pory nocnej: , Za
pore nocng uwaza si¢ czas od godziny dziewiatej wieczorem do . siddme]
rano‘ (art. 145 KPK z r. 1932).
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nego. Dla rozstrzygniecia watpliwosci, czy przyja¢ takie czy inne
znaczenie — i dla nadania kierunku i jednolitosci calej tej
czynnosci interpretacyjnej, omawiane reguly poddawane sa
zawsze jakiejs ogbélnej zasadzie interpretacyjnej, przyjetej jako
pierwsza regula interpretacji prawa, takiej, jak np.: ,,Nalezy
tak interpretowa¢ (a w ramach interpretowania, tak dobieraé
definicje), by wuzyskaé znaczenie normy prawnej zgodne ze
slusznoscig*, albo ,,...zgodne z obiektywnym istnieniem normy*,
albo ,,..zgodne z interesem spolecznym*, albo .»---harmonizujace
sprzeczne interesy stron® itp. Za Schickhardusem mozna jg
nazwaé¢ aksjomatem interpretacji prawa..

Pewne reguly ustalania znaczenia norm prawnych, bardziej
szczegélowe, nakazujg w tym celu branie pojedynczych stow,
wzglednie pojedynczych norm prawnych w pewnym kontekscie
pozostalych slow, EkladajaLCych sie na calg norme, wzglednie
pozostalych norm, skladajgcych sie na caly system — z uwagi
na tresciowe zwigzki zachodzace miedzy poszczegélnymi sto-
wami, wzglednie normami. Te wiez tekstu z kontekstem nazywa
E. Waskowski ,,elementem logicznym*‘ interpretacji slownej.
ewentualnie realnej. Jeszcze inne reguly interpretacyjne, réw-
niez szczegolowe, zobowigzujag do uwzgledniania przyczyn
norm prawnych, zewnetrznych, jak tzw. occasio legis — i wew-
netrznych, jak teleologiczna, psychologiczna, historyczna itp.,
wsréod ktérych wymienia sie takze tzw. logiczng racje prawa.
Przez te ostatnig rozumie sie norme prawna, ktéra spelnia role
przestanki wiekszej w sylogizmie praktycznym, przy pomocy
ktorego otrzymuje sie jako wniosek interpretowang norme
prawng. Nie bedziemy dalej w sposéb wyczerpujacy wyliczali
wszystkich szezegbélowych regul ustalania znaczenia norm praw-
nych: byloby to zbyt zmudne, a bezcelowe. OgraniczyliSmy sie
Swiadomie do ogodlnej.charakterystyki tej klasy regul interpre-:
tacyjnych oraz do naszkicowania tylko tych regul szczegéio-
wych tego rodzaju, ktorych sama nazwa zdaje sie wskazywaé
na jaki$§ szczegélny zwigzek ich z logika.

W wyniku analizy stwierdzamy, Ze reguly ustalania zna-
czenia norm prawnych ogoélnie biorge, sg istotnie rézne od
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logicznych regul rozumowania, jakkolwiek przy ustalaniu zna-
czenia norm prawnych znajduja réwniez zastosowanie logiczne
reguly rozumowania, np. regula zastepowania. SprawdziliSmy
ten wniosek na przykladzie owych regul bardziej szczegdlo-
wych, ktérych nazwy zdaja sie wskazywaé na szczegdlny ich
zwigzek z logika-

( )Mozemy zatem przejs¢é do analizy trzeciej klasy regul
interpretacyjnych, ktéra stanowia reguly usuwania sprzecz-
nosci w prawie. Sprzecznos$é, moéwiac ogdlniej konflikty i‘niedzy
normami prawnymi moga by¢ réznego rodzaju: przestrzenne —
miedzy normami obowigzujacymi na réznych terytoriach te

same osoby, czasowe — miedzy normami obowigzujgcymi te
same 0soby na tym samym terytorium w réznych odcinkach
czasu, hierarchiczne — miedzy systemami lub normami praw-

nymi réznych szczebli stopniowej budowy prawa, poziome —
miedzy normami prawnymi tego samego szczebla, roznozakre-
sowe — miedzy normami ogélnymi a szezegélowymi, konflikty
miedzy prawem zwyczajowym a pisanym itp. Gdy chodzi
o konflikty przestrzenne, reguly ich rozwigzywania skladajg
sie na tzw.” prawo miedzynarodowe oraz miedzydzielnicowe
prywatne (nazwy wadliwie dobrane, lecz rozpowszechnione).
Co do konfliktéow czasowych, rozstrzyga je np. regula lex
posterior derogat legi priori 12, Odnosnie do konfliktéw hierar-
chicznych obowigzuje zasada lex superior derogat legi in-
feriori. Konflikty wielozakresowe rozstrzyga np. regula lex
specialis derogat legi gemerali. Co do konfliktow miedzy pra-
wem zwyczajowym a pisanym, jezeli nie rozstrzyga ich samo
prawo pisane, to maja zastosowanie pozostale reguly rozstrzy-
gania konfliktow prawnych. Osobng kategorie stanowig sprzecz-
nosci miedzy normami prawnymi jednego szczebla i zakresu
nalezgcymi do tego samego systemu prawnego, sprzecznosci,
ktére zakradly sie na skutek zwyklej ulomnosci umystu ludz-
kiego. Ich to usuwanie stanowi szczegdlne zadanie interpre-

12 Derogatto to tyle co zniesienie normy prawnej w sposob dorozumiany
(abrogatio — w sposéb wyrainy).
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tacji prawa. Jak reguly ustalania znaczenia norm prawnych,
reguly usuwania sprzecznosci sa poddane tej samej jakiej¢
pierwszej, aksjomatycznej regule linterpretacyjnej: ,Nalezy
interpretowaé¢ (w ramach zas interpretowania usuwaé sprzecz-
nosci) zgodnie z zamiarem prawodawcy* albo ,,...zgodnie z inte-
resem spolecznym‘ itd. Co do tych regul interpretacyjnych,
podobnie jak co do poprzednich, stwierdzi¢ nalezy, iz sa one
istotnie rézne od logicznych regul rozumowania, jakkolwiek
interpretacja prawa i na tym odcinku wymaga stosowania
pewnych powszechnie uzywanych regul rozumowania.
0 Ostatnia grupe regul interpretacji prawa stanowig reguly
wypelniania luk w prawie. Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, iz
jedna z powszechnie przyjetych regul ustalania znaczenia norm
prawnych watpliwych lub sprzecznych stanowi, ze wypadki nie
dajacej sie usungé¢ niejasnosSci czy sprzecznosci nalezy trakto-
wacé jak luki w prawie. Na te klase regul interpretacyjnych
skladajg sie tak zwane logiczne $rodki interpretacji prawa,
znane tez pod nazwg argumenta a fortiori, (argumentum a maiori
ad minus 1 argumentum a minori ad maius), argumentum
a simili ad simile (argumentum per analogiam) i argumentum
a contrario, i in.
{Argumentum. a maiori ad minus/polega na uznaniu doro-
?ﬁmmlanegd' zakazu lub pozwolema czynienia czegos, co jest
,,CZyms$ mniejszym‘ niz to, co expressis verbis nakazane lub
dozwolone jest czynié, np. jezeli wolno jest ropowszechniaé
drukiem zgodne 2z rzeczywistosciag sprawozdania z przebiegu
publicznych posiedzen Sejmu Ustawodawczego, to dorozumiewa
sie, iz a fortiori wolno rozpowszechnia¢ te same wiadomosci
ustnie, gdyz rozpowszechnianie ustne jest ,,mniejszym* roz-
powszechnianiem niz rozpowszechnianie drukiem. ,Mniej-
szym‘“ w tym wypadku znaczy tyle co ,mniej skutecznym®.
/Argumentum a minori ad maius;polega na uznaniu za zaka-
zane w sposOb dorozum1any czynlema czegos$, co jest czyms$
,wiekszym' niz to, co expressis verbis zabronione jest czynié,
np. jezeli nie wolno deptaé¢ trawnikéw, to a fortiori nie wolno
jest pobiera¢ z nich darni, gdyz pobieranie darni jest



PRAWO A LOGIKA 161

»Wiekszym* niszczeniem trawnikow niz deptanie ich. ,,Wiekszym**
W tym wypadku znaczy tyle co ,,wiecej skutecznym*‘.

W obu wypadkach z faktu obowigzywania pewnej normy
prawnej wyraznie ustanowionej dorozumiewamy sie obowig-
zywania drugiej nieustanowionej wyraznie. Na jakiej podstawie
czynimy to? Na podstawie, po /pierwsze, ogblnej reguly inter-
”/p;gféCanej, iz nalezy wypemliaé luki w prawie, po drugie,
jakiej§ pierwszej reguly interpretacji prawa, np.: ,,Nalezy
int’erpre%owaé prawo zgodnie z interesem spolecznym', po
trzecie, przekonania, iz w tym wypadku argumentacja a maiori
ad minus lub a minori ad maius prowadzi do uznania normy
prawnej zgodnej z interesem spolecznym. A jak wyglada
wewnetrzna struktura argumentacji a fortiori? Rozpatrzymy to
na wyzej podanych przykladach. Gdy chodzi o argumentacje
a maiori ad minus, najpierw w ustanowionej expresis verbis
normie prawnej: ,,Wolno jest rozpowszechniaé¢ drukiem zgodne
z rzeczywistosScig sprawozdania z publicznych posiedzen Sejmu
Ustawodawczego* domyslamy sie — dlatego, ze nalezy wy-
pelni¢ luke w prawie i ze to jest zgodne z interesem spo-
lecznym — miedzy ,,rozpowszechnia¢* a ,drukiem* stéw ,,co
najwyzej rownie skutecznie jak*, nastepnie wnioskujemy
dedukcyjnie przy uzyciu reguly sylogizmu praktycznego z kté-
ra sprzezone jest twierdzenie logiczne CKM, XAUBAM, XB 13,
przyjmujac za przeslanke wieksza norme prawna wyraznie
ustanowiong, rozwinieta przez nasz domyst, za przeslanke za$
mniejszg zdanie: ,,Kazde rozpowszechnianie ustnie jest co naj-
wyzej rownie skuteczne jak rozpowszechnianie drukiem*.
Otrzymujemy jako wniosek norme prawna: , Wolno jest roz-

13 Czytamy (nieco pedantycznie): ,,Jezeli kazdy podmiot dzialania
ze zbioru X moze wykonywaé¢ kazde dzialanie ze zbioru A i1 kazde dzia-
lanie ze zbioru B jest dzialaniem ze zbioru A, to kazdy podmiot dzialania
ze zbioru X moze wykonywaé kazde dzialanie ze zbioru B*. Por. J. Ka-
linowski, Teoria zdan normatywnych, ,,Studia Logica‘, 1953, s. 143,

11 — Roczni i filozoficzne t. V, z. 2
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powszechnia¢ ustnie tresé¢ jawnych obrad Sejmu‘ !*. Co do
argumentacji a minori ad maius, to najpierw w uznanej wy-
raznie normie prawnej ,nie wolno deptaé¢ trawnikéw* do-
myslamy sie miedzy ,niewolno“ a ,deptaé* sléw ,niszczyé
trawniki rownie skutecznie jak‘. Nastepnie wnioskujemy
dedukcyjnie przy pomocy reguly sylogizmu praktycznego, z kto-
re sprzezone jest twierdzenie logiczne CKIL, K XAUBAL XB 15
przyjmujac za przeslanke pierwszg norme prawng wyraZnie
uznang, rozwinieta naszym domyslem, za przestanke za$
mniejszg — zdanie: ,,Kazde pobieranie darni jest niszczeniem
trawnikow co najmniej réwnie skutecznym jak ich deptanie.
Jako wniosek otrzymujemy norme prawng: ,,Nie wolno jest
pobiera¢ darni z trawnikow‘‘,

Prawodawca, zamiast ustanowié regule ogdlniejsza, naka-
zujaca, pozwalajacg lub =zabraniajgca, ustanowil expressis
verbis regule bardziej szczegélows, nie dlatego, by nie uwazal
za obowigzujacg odnosnej reguly ogdlniejszej, lecz dlatego, ze
chcial — przez uregulowanie wypadkow czesciej zdarzajgcych
sie i skutkiem tego bardziej typowych — zwrdéci¢ uwage na nie
przede wszystkim. Interpretacja zatem a fortiori polega na
domyslaniu sie z pewnej normy wyraznie ustanowionej mniej
ogélnej innej normy bardziej ogélnej i dedukowaniu z tej
-ostatniej dalszych norm znéw mniej ogélnych, podobnych do
stanowiacej punkt wyjscia calego rozumowania.

Argumentum a simili ad simile/polega na tym, ze — zwa-
Zywszy, 1z nalezy wypelniaé¢ luki w prawie i to w sposéb zgodny
np. z interesem spolecznym — z faktu obowigzywania wyraznie
ustanowionej normy prawnej nakazujacej, pozwalajacej lub

1 W rozumowaniu tym pomineliSmy réznice ortograficzno-grama-
tyczna miedzy wyrazeniami ,,rozpowszechniaé¢‘‘ i ,,rozpowszechnianie‘‘ itd.
traktujge je z punktu widzenia logicznego, jakgdyby byly réwnoksztaltne.
Analogiczna uwaga odnosi sie¢ do przykladu rozumowania a minor: ad maius.

15 Czytamy: ,,Jezeli kazdy podmiot dzialania ze zbioru X powinien
nie czynié¢ zadnego dzialania ze zbioru A i kazde dzialanie ze zbioru B jest
dzialaniem ze zbioru A, to kazdy podmiot dzialania ze zbioru X powinien
nie czyni¢ zadnego dzialania ze zbioru B*‘.
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zakazujacej wnioskujemy — w przekonaniu, ze argumentacja
jest zgodna w tym wypadku z interesem spolecznym — iz obo-
wigzuje inna norma prawna podobnej tresci. Mamy wiec dwie
sytuacje we wszystkim podobne do siebie z wyjatkiem tego, ze
pierwsza jest wyraznie uregulowana przez prawodawce, podczas
gdy druga nie. Na jakiej podstawie wnioskujemy analogicznie !¢,
ze skoro wszystkie wlasciwosci drugiej sytuacji sa podobne do
wlasciwosci pierwszej z wyjatkiem cechy wyraznego uregulo-
wania przez prawodawce, to druga sytuacja posiada réwniez ce-
che podobng do tej ostatniej, tzn. jest uregulowana przez pra-
wodawce W sposéb dorozumiany? Oté6z na te), ze przyjmujemy,
iz prawodawca stanowi prawo zawsze konsekwentnie w oparciu
o jakg$ zasade ogdlng, pod ktéra podpadaja jako jednorodzajo-
we wypadki szczegélowe obie dane sytuacje: i ta wyraznie ure-
gulowana i ta wyraznie nie uregulowana. Przypuszczenie to ma
podstawe w znanym powiedzeniu prawniczym: Ubi eadem legis
ratio, ibi eadem legis dispositio. Przy stosowaniu argumentacji
per analogiam nalezy baczyé, czy w normie, z ktdérej wniosku-
jemy, nie wystepuje w sposob przynajmniej dorozumiany wy-
raz_tylko (o ktérym bedzie blizej mowa przy analizie argumen-
tum a contrario) wykluczajacy wnioskowanie analogiczne. Poza
tym zaznaczy¢ nalezy, iz stosowanie tej reguty interpretacyjnej
— podobnie jak wszystkich innych regul interpretacji prawa
— jest poddane naczelnej regule interpretacyjnej danego sy-
stemu. |

Nawiasowo wspomnie¢ mozna, Ze wnioskowanie a fortiori
i a simili znane bylo nie tylko prawnikom wszystkich czaséw,
lecz takze — w odniesieniu do rozumowan, ktéorych elementami
sa zdania teoretyczne, a nie normatywne (praktyczne) — logi-
kom s$redniowiecza 17,

16 Por. WL Bieganski, Wnioskowanie z analogii, P. T. F., Lwow 1909
i Czwarta postaé¢ wnioskowania z analogii, Warszawa, Rubieszewski, 1913,

17 Por. Petri Hispani, Summulae Logicales cum Versorii Parisiensis
clarissima expositione, Venetiis 1580, s. 168-9. Znajdujemy tam nastepu-
jace przyklady wniskowania a fortiori: Rex non potest expugnare hoc castrum,
ergo nec miles oraz ...miles potest expugnare castrum, ergo et rex.

11*
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W -wypadku luki w prawie argumentujemy a contrario
tylko woéwczas, gdy w interpretowanej normie prawnej znaj-
duje si¢ w spos6b wyrazny lub dorozumiany sléwko kwantyfi-
kujace ,,tylko“. W kazdej normie wyrézniamy podmiot dzialania
i dzialanie. Stosownie do tego mamy dwa wypadki argumentacji
a contrario: jeden, gdy ,,tylko* odnosi sie¢ do podmiotu dzialania,
drug\i, gdy ,tylko odnosi sie do dzialania 183,

W pierwszym wypadku, argumentum a contrario polega
na wnioskowaniu z faktu, ze wyraznie ustanowiona, obowigzu-
jaca norma prawna hnakazuje, pozwala lub zabrania wyraznie
lub w sposéb dorozumiany danego dzialania tylko temu a temu
podmiotowi prawa (wzglednie tej a tej klasie podmiotéw pra-
wa), iz obowigzujg rownoczesnie dwie normy: jedna roznigca sie
od pierwszej niewystepowaniem w niej slowa. ,,tylko*, i druga,
bedaca negacja normy, ktéra — zaleznie od wypadku — naka-
zuje, pozwala lub zabrania tego samego dzialania kazdemu de-
sygnatowi dopelnienia logicznego nazwy podmiotu dzialania
pierwszej normy. Np. art. 1272 Kodeksu Cywilnego Napoleona
stanowi: ,,Odnowienie nastapi¢ moze tylko miedzy osobami
zdolnymi do zawierania umow‘. Z punktu widzenia logicznego
sformulowanie kodeksowe jest rownowazne zdaniu: ,,Tylko
osoby zdolne do zawierania umow mogg dokona¢ odnowienia‘.
Z tej to normy wyraznie ustanowionej wnioskujemy a contrario,
ze obowigzujg i norma: ,,Osoby zdolne do zawierania umow mo-
ga dokonaé odnowienia‘ i druga norma: ,,Nie prawda, ze osoby
niezdolne do zawierania uméw mogg dokonaé odnowienia“.
Wobec tego, ze negacja pozwolenia jest rOwnowazna alterna-
tywie nakazu i zakazu czynnosci stanowiacej przedmiot pozwo-
lenia !? oraz przyjmujac, iz pierwszy czlon powyzszej alterna-

18 Wyraz,,tylko‘ niekiedy wystepuje w innych polaczeniach, np. lacznie
z kwantyfikatorem malym (tylko pewien). By nie czynié¢ zbyt wielkich
dygresji, nie bedziemy prébowali na tym miejscu szkicowaé pelnej teorii
terminu ,,tylko‘, choé¢ ma ona swoja historie (p. uw. 1, s.19) i jest ciekawa,
a — jak si¢ zdaje nieopracowana dotad w logice wspoélczesnej.

19 Por. J. Kalinowski, Teoria zdan normatywnych, ,,Studia Logi-
ka‘, 1953, s. 125, T 58.
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tywy jest w sposéb dorozumiany wykluczony, mozemy argu-
mentacje a contrario sprowadzi¢ w tym wypadku do tej kroétkie]j
inferencji: ,,Jezeli tylko osoby zdolne do zawierania umow mo-
gg dokonaé odnowienia, to osoby niezdolne do zawierania
umow nie moga tego czynic¢‘‘.

W drugim wypadku, argumentum a contrario polega na
wnioskowaniu z faktu, ze wyraznie ustanowiona, obowigzujaca
norma prawna nakazuje, pozwala lub zabrania, wyraznie lub
w sposob dorozumiany, temu a temu podmiotowi tylko tego
a tego dzialania, iz obowigzujg réwnoczesnie dwie normy: jedna
roznigca sie od pierwszej niewystepowaniem w niej stowa ,,tylko*
i druga, bedaca negacjg normy, ktéora — zaleznie od wypadku
— nakazuje, pozwala lub zabrania temu samemu podmiotowl
dzialania, dzialania bedgcego desygnatem dopelnienia logiczne-
go nazwy dzialania, o ktérym mowa w pierwszej normie. Np.
art. 1646 Kodeksu Cywilnego Napoleona stanowi: ,,Jezeli sprze-
dawca o wadach rzeczy nie wiedzial, obowigzany bedzie zwrocic
cene...“. Sformulowanie kodeksowe jest z punktu widzenia lo-
gicznego rownowazne zdaniu: ,,Sprzedawca niewiedzacy o wa-
dach rzeczy jest obowigzany zwrdéci¢ tylko cene..“. Z tej to nor-
my prawnej wyraznie ustanowionej, w ktorej domyslamy sie
stowa ,,tylko‘‘, wnioskujemy a contrario, Ze obowigzuja i norma:
,Sprzedawca niewiedzacy o wadach rzeczy jest obowigzany
zwrdcié cene... i norma: , Nie prawda, ze sprzedawca niewie-
dzacy o wadach rzeczy jest obowigzany zwroci¢é nie-cene (inne
wydatki kupujacego niz cena)...“. Negacja nakazu czynienia
czego$ jest rownowazna alternatywie pozwolenia i zakazu czy-
nienia tego czegos$ 9. Drugi czlon powyziszej alternatywy na
0g6él w sposoéb dorozumiany jest wykluczony. Ze wzgledu na
to mozemy argumentacje a contrario w tym wypadku sprowa-
dzié do nastepujacej postaci: ,,Jezeli sprzedawca nieznajacy wad
rzeczy jest obowigzany do zwrotu tylko ceny..., to inne wydatki
kupujacego moze zwroéci¢é i moze ich nie zwracaé'. W nastep-
stwie istnienia tezy: ,Jezeli kto§ moze co$§ czyni¢ i moze tego

20 Por. J. Kalinowski, o. c., s. 125, T. 56.



166 J. KALINOWSKI

czego$ nie czynié, to nie prawda, ze powinien to co§ czyni¢* 21
i zamiennego uzywania wyrazen ,nie prawda, ze powinien czy-
ni¢“ i ,nie jest zobowiazany czyni¢‘ argumentacja powyzsza
daje sie ostatecznie wyrazié w stowach: j,J ezeli sprzedawca nie-
znajacy wad rzeczy jest obowigzany do zwrotu tylko ceny..., to
nie jest zoboWiazany do zwrotu innych wydatkéw kupujgcego*.

Na marginesie przypomnie¢ wypada — podobnie jak w wy-
padku argumentacji a fortiori i per anaelogiam — Zze wniosko-
wanie a contrario nie tylko zawsze znane bylo prawnikom
w odniesieniu do rozumowan, ktérych elementami sg zdania
normatywne (praktyczne), lecz takze logikom sSredniowiecznym
w odniesieniu do rozumowan, ktérych skladnikami sa zdania
teoretyczne. Zdania, w ktérych wystepujag wyrazenia tantum,
solum, solummodo, duntaxat, praecique, praecise itp., nazy-
wali oni propositiones exclusivae i po$wiecali im osobne roz-
dzialy swych traktatéw logicznych 22,

Co do trzech pierwszych klas regul interpretacji prawa
stwierdziliSmy, iz nie sg one logicznymi regulami rozumowania,
jakkolwiek stosowanie ich wymaga poslugiwania sie réwniez
i logicznymi regulami rozumowania, nie jakimis$ specyficznymi,
lecz powszechnie uzywanymi. Gdy chodzi o reguly uzupelnia-
nia luk w prawie, s3 one — poza samga zasada nakazujgcag uzu-
pelnianie luk w prawie — zastosowaniami logicznych regul ro-
zumowania z tym zastrzezeniem, ze stosowanie ich jest — po-
dobnie jak stosowanie innych regutl interpretacyjnych — pod-
porzadkowane jakiejs naczelnej regule, jak np. nalezy interpre-
‘towaé zgodnie z interesem spolecznym. Nie s one jednak zad-
nymi specyficznymi logicznymi regulami rozumowania, lecz
powszechnie stosowanymi, tak jak rozumowania interpretacyj-
ne nie sg jakimi$ niespotykanymi gdzie indziej rodzajamj rozu-

2t Por. id., 1. e., T. 83 CMxaN Sxx.

22 Por. Petri Hispani, Summulae Logicales cum Versorii Parisiensis
clarissima expositione, Venetiis 1580, s. 251 1 n.; Pauli Veneti, Logica,
Venetiis 1567, s. 43 (tr. IV, ¢. X); Johannis Wyclif, Practatus de logica,
London 1893, v. I, c. 9. Z tego np., ze tantum homo currit, wnioskujq oni
a ccontrario, iz homo currit et non homo non currit.
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mowania, lecz przeprowadzanymi wszedzie. Interpretowanie
bowiem jest rozwigzywaniem zadan myslowych typu [x?] fx,
a mianowicie [x?] x jest Zrédlem prawa, wzglednie [x?] x jest
autentycznym brzmieniem nogny prawnej N, dalej [x?] x jest
znaczeniem wyrazu W uzytego w normie N, wzglednie [x?]
X Jest znaczeniem normy prawnej N, wreszcie [x?] x jest zna-
czeniem normy N czynigcym system prawa S systemem nie-
sprzecznym oraz [X?] X jest normg prawng dorozumiang czy-
niagcg system prawa S systemem =zupelnym. (Wyrazéw nie-
sprzeczny i zupelny uzywamy w znaczeniu ustalonym na po-
czatku artykulu). Rozwigzywanie tych zagadnienn nastepuje na
skutek wykonywania czynnosci réznego rodzaju, np. sprawdza-
nie, czy dana norma prawna jest promulgowana w ,,Dzienniku
Ustaw*, lub takie czy inne rozumowanie, w szczegélnosci wnio-
skowanie dedukacyjne albo analogiczne. Reguly zatem uzupel-
niania luk w prawie zasluguja na miano logicznych $rodkéw
interpretacji prawa, gdyz sg zastosowaniem powszechnie uzy-
wanych logicznych regul rozumowania dedukcyjnego, analo-
gicznego czy tp. Stad tez i samo uzupelnianie luk w prawie za-
sluguje na miano dane mu przez E. Waskowskiego logicznego
rozwijania norm, mimo ze podporzadkowane jest ogélnym za-
sadom interpretacyjnym nieposiadajagcym charakteru logicz-
nych regul rozumowania.

Przyjecie takich a nie innych naczelnych regul! interpre-
tacji prawa decyduje o kierunku, szkole czy metodzie interpre-
tacji. Jezeli pewien kierunek, pewna szkole, wzglednie pewna
metode interpretacji prawa nazywa sie logicznym, wzglednie
legicznag, to nie dlatego, ze wszystkie dane reguly interpretacyj-
ne sa logicznymi regulami rozumowania, lecz dlatego tylko, ze
saksjomatyczna'' regulg interpretowania jest w tym wypadku
zasada: ,,Nalezy interpretowac¢ w sposéb zgodny z obiektywnym
znaczeniem normy prawnej‘ (ktora traktowana jest jako twor
mys$lowy zyjacy jednak zyciem niezalezZnym od prawodawcy).
Wobec przyjecia takiej zasady naczelnej interpretacji szczegdl-
nego znaczenia nabraé¢ musialy logiczne srodki interpretacji
prawa dobrze znane tradycji odwiecznej. Sluszng wiec byla pod
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pewnym wzgledem nazwa szkoly logicznej dawana gléwnie
prawnikom niemieckim XIX w., jak Dernburg, Regelberger,
Unger czy Windscheid, zwolennikom tego wlasnie kierunku,
bedacego chyba sladem racjonalizmu prawnego pozostawionym
przez szkole prawa natury i préwa narodow w lonie samego
pozytywizmu prawnego. Trafnie tez tego rodzaju interpretacje
prawa okreslal Savigny mianem rachunku pojeé 23, Lecz i to
nie zmienia niczego W zasadniczej odrebnosci interpretacji pra-
wa (zwanej tez — niewlasciwie — logikg prawnicza) od logiki
we wlasciwym tego slowa znaczeniu.

Ostatecznie wiec dochodzimy do wniosku, ze mimo beda-
cych w uzyciu i w pewnym zakresie uzasadnionych zwrotow,
jak element logiczny interpretacji slownej lub realnej, logiczna
racja prawa, logiczne rozwijanie norm, logiczna interpretacja
prawa, logiczny kierunek, logiczna szkotla, czy logiczna metoda
interpretacji prawa, reguty interpretacji prawa nie sg zadnymi
specyficznymi logicznymi regulami rozumowania i interpretacja
prawa bynajmniej nie jest logikg prawnicza w sensie zbioru ta-
kich regul rozumowania. Zwigzek interpretacji prawa z logiksa
polega tylko na tym, ze rozumowania interpretacyjne przebie-
gaja wedlug powszechnie znanych logicznych regul rozumowa-
nia. Wystepuje on szczegdlnie na odcinku tzw. logiki zdan nor-
matywnych {praktycznych), gdyz regutami rozumowania logicz-
nymi najczesciej stosowanymi w interpretacji prawa sg reguly
sylogistyczne, 'z ktorymi sprzezone sa sylogizmy praktyczne.
To jednak, Ze interpretacja prawa posluguje sie logicznymi re-
gulamij rozumowania, zwlaszcza zas opartymi na twierdzeniach
logiki zdan normatywnych, nie stanowi niczego specyficznego,
gdyz inne nauki czy umiejetnosci praktyczne, moralne lub tech-
niczne (sztuki), a nawet zycie codzienne, czynig to samo. Tym,
co odroznia interpretacje prawa jako pewng umiejetnosé prak-
tyczng jest jej przedmiot: normy prawne, dalej jej cel: pelne
poznanie prawa, jakiego wymaga stosowanie go, wreszcie

2 E. Waskowski, Tradycyjna metoda wykladnt prawa (O metodzie
wyktadni prawa), s. 21.
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»»-aksjomatyczne' reguly interpretacyjne, o ktérych juz wielo-
kroé¢ byla mowa, jak ,,Nalezy interpretowaé zgodnie z wola pra-
wodawcy‘ lub ‘“... z interesem spotecznym‘ itd. Nie bedziemy
na tym miejscu wszczynali dyskusji merytorycznej na temat,
ktéra regula powinna byé obrana za naczelna zasade interpre-
tacji prawa. Stwierdzimy tylko, ze sztuka interpretowania, to
umiejetnosé (nabywana przez kroétsza lub dluzsza praktyke)
domys$lania sie znaczenia, a nawet istnienia norm prawnych,
w sposoOb zgodny z ogodlem regul interpretacyjnych poddanych
zasadzie naczelnej. To creatio continua legis, dzieki ktérej pra-
wo dostosowuje sie do zycia, jak lesbijska linia olowiana, o kto-
rej wspomina Arystoteles, do mierzonego kamienia 2¢, Jej cze-
$cig skladows jest arystotelesowska &imeixeix. Moze byé na-
zwana logika prawniczg tylko przy uzyciu tego terminu w sen-
sie analogii atrybucji — jakby powiedzial Tomasz de Vio, autor
De nominum analogia, — pozwalajgcej przenosi¢ nazwe sSrodka
na cel lub skutku na przyczyne i odwrotnie, co czesto robimy,
np. gdy nazywamy zdrowym nie tylko czlowieka, lecz i po-
wietrze, ktére go takim czyni.

24 1137 b 30—31.




