MIECZYSEAW A. KRAPIEC

PODSTAWY KLASYFIKACJI POZNANIA 1 NAUK

PROBA INTERPRETACJI MYSLI TOMASZA Z AKWINU W KOMENTARZU:
IN BOETH!UM DE TRINITATE

Uplywa 700 lat od wydania przez sw. Tomasza z Akwinu ko-
mentarza do Liber Boethii De Trinitate. Powstanie tego komen-
tarza przypada prawdopodobnie na koniec pierwszego okresu
jego profesury w Paryzu.! Dzielko to, zwlaszcza kwestia 5 i 6
(kazda z nich zlozona z 4 artykuléow) stanowi bardzo ciekawsg
i wydaje sie w duzej mierze nadal aktualna, prébe konstrukcji
metodologii nauk teoretycznych, w jej zasadniczych aspektach.

Pragnalbym w tym artykule przypomnieé¢ bardzo ciekawe
my$li Tomasza — wydaje mi sie — w dziedzinie metodologii nauk
nadal aktualne naswietlajac ujecia Tomaszowe nowymi przemy-
Sleniami, ktére sie ujawnily w toku prac seminaryjnych w roku
akademickim 1959/60 na KUL.

ZASADNICZE ROZNOKIERUNKOWOSCI LUDZKIEGO POZNANIA

Arystoteles i Tomasz z Akwinu rozgraniczali nauki w zalez-
nosci od celu poznania. Jesli poznanie bylo przyporzadkowane
wylacznie kontemplacji prawdy, nazywano je poznaniem teore-
tycznym; jesli zas mialo na wzgledzie dzialanie w jakimkolwiek
sensie, bylo nazywane poznaniem praktycznym.? Typowanie jed-
rak nauk wedlug samego celu poznania moze budzié watpli-
wosci.® I chyba -one nie byly jakos obce wymienionym wyze]

1 Data powstania tego dzielka mnie jest dokladnie okreslona. W jej
ustaleniu réznig sie P. Mandonnet i M. Grabmann i inni historycy
teologii. Por. Thomas von Aquin, In Librum Boethii de Trinilate,
Quaestiones quinta et sexta, wyd. P. Wyser. Fribourg 1948, ss. 14 i nast.

2 Por. np. Arystoteles, De Anima, III c. 10 433 a 14 nn; Met. II
(alfa elat) ¢c. 19983 b 20nnetc.; Tomasz, InBoeth. De Trin. q.5, a.1 c. etc.

3 Watpliwosci te powstalyby zwlaszcza woéwcezas, gdybysmy nie od-
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myslicielom, skoro w ich pismach spotykamy réwniez inne proby
ogbélnego rozgraniczcnia nauk, mianowicie wedlug najogodlniej-
szych przedmiotow r'ia'sg;ggc_) zorganizowanego i uzasadnianego
poznania.*

Przedmioty te wystepowaly w postaci nazw: speculabile — ag:-
 bile — factibile.® Pierwsze: speculabile — jest przedmiotem czysto
teoretycznego poznaria czlowieka. Jego tres¢ (tudziez dwoch dal-
szych nazw) bedzie jeszcze poddana analizie. Agibile stanowi
przedmiot ludzkiego poznania usprawnionego przez roztropnosé,
a wiec poznania moralnego jako takiego. Wreszcie factibile mialo-
by stanowié¢ przedmict poznania twoérczego, jako twoérczego.©

Zwréémy uwage na specyfike tych trzech typdéw poznania,
biorac pod uwage wylacznie aspeki formalny kazdego z nich.
Jest rzecza zrozumialg, ze normalnic w wyroéoznionych naukach
nie wystepuja wecale albo bardzo rz=adko, .poszczegélne z trzech
typéw poznanie w stanie czystym i ..wydestylowanym®“. W ana-
lizie jednak nalezy zwrdécié uwage na te wlasnie typy poznania
w stanie idealnym, czystym, wydestylowanym,; albowiem takie
ujecie umozliwl pdzniej poznawanie wszelkich stanéw ,,zmiesza-
nych*, jakie normalnie wystepuja w réznych dziedzinach nauk.

,»Speculabile“. Spotykamy sie w metodologii nauk ? z przeciw-
stawieniem poznania naukowego poznaniu przednaukowemu. Jako
charakterystyczne punkty rozgraniczajace te dwa stany ludzkiego

rozniali ostro celu samej nauki — od celu naukowca uprawiajgcego dana
galaz wiedzy. Naukowiec bowiem moze postugiwacé sie czysto teoretyczna
nauka dla innych celdw mniz sama kontemplacja prawdy. I odwrotnie,
moze postugiwaé sie naukami czysto praktycznymi (ze swego celu) dla
kontemplacji prawdy. Arystotelesowi i Tomaszowi chodzilo o cele samej
nauki. W samej jednak strukturze nauk praktycznvch zmieszane sa row-
niez elementy przyporzadkowane wylacznie koantemplacji prawdy.

4 Por. np. Post Anal. 1c. 33 88 b 30 i nast.; Por. Komentarz T om a-
sza do tego miejsca, Wyd. Spiazzi n. 395—404; Por. Mansion S., Le
Jugement d’existence chez Aristote, Louvain 1946, ¢. IV—V.

5 Aristoteles Eth. Nic. VI ¢. 5 1140 b 4 nn. Tomasz, Summa
Theol. I—II1 57 3c; 4 ¢; C.G. 1 93; II 24; I—II 56 2 ob. 3 58 4 c; II—II 47 2;
CG., I 93, I—II 56 3 c.

6 Por. Schittz I., Thomas—Lexikon, Paderborn 1895, s. 724.
7 Takie rozrdinienie ze swej tresci nalezy do dziedziny metodologii.
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poznania wystepuja: spontaniczno$é — metodycznosé; niezorgani-
zowanie — zorganizowanie; nieuzasadnienie proporcjonalne —
proporcjonalne uzasadnienie dla stawianych tez. Poznanie przed-
naukowe charakteryzowaloby sie pierwszymi elementami poszcze-
golnych par proporcji. Byloby to wiec przede wszystkim pozna-
nie spontaniczne. Czlowiek bowiem w przednaukowym poznaniu
jest raczej bierny, a rzeczywistosé gc otaczajgca w postaci przy-
rody 1 ludzi dziala na niego czynnie, powodujac rozwéj samego
poznania. Umysl w tym stadium rozwija sie samoczynnie, bez
jakich§ uswiadomionych kierunkowosci, bez wysitku pokonywa-
jacego, stojgce na obranej drodze zapory poznania. Taka faza
poznanija jest normalnym objawem ludzkiego Zzycia.

Jako poznanie spontaniczne, przednaukowe poznanie czlo-
wieka nie jest zcrganizowane w jaki§ system. Nie ma bowiem
zadnego kierunku, zadnego okreslonego celu poznania, nie ma
zadnych naczelnych i1 pochodnych sadow uzasadnianych. Jesli
czlowiek w tym etap\ie poznania jest bierny w stosunku do ota-
czajace] go rzeczywistosci, to to wszystko poznaje, co mu sie ze
swiata chaotycznie narzuca. Przednaukowe poznanie moze by¢
bardzo obfite, jesli umyslt jakiego$s czlowieka jest chlonny, ale
dlatego wlasnie, ze jest to poznanie spontaniczne, a nie meto-
dyczne, nie jest ono jeszcze poznaniem zorganizowanym. Jako
takie tez nie jest jeszcze poznaniem uzasadnionym. Gdy mo-
wimy o nieuzasadnieniu tego typu poznania, to nie mamy, przez
to samo, na mysli twierdzenia o dowolnosci tego poznania. Nie.
Dlatego wlasnie, ze poznanie to jest bierne, jest ono ontycz-
nie uzasadnione, w tym sensie, Zze poszczegolnym nabytym
tresciom poznawczym odpowiada jakas rzeczywistosé. Nie jest
ono jednak poznaniem uzasadnionym wspoélmiernie do gloszo-
nych twierdzen, przede wszystkim dlatego, ze w tym etapie po-
znania nie ma jeszcze jakich§ zorganizowanych twierdzen. Na-
stepnie nie ma réwniez wysilku kierunkowego, metodycznego
poznawania, ktére wykrywa i ujawnia proporcjonalne uzasadnie-
nia dla gloszonych tez.

Poznanie zas naﬁj:owe, w przeciwstawieniu do przednauko-
wego posiada te elementy charakterystyczne, ktérych brak da
sie zauwazy¢ w poznaniu przednaukowym. Naukowe wiec po-
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znanie jest metodyczne, uswiadomione i kierowane, a przez to
jest juz poznaniem zorganizowanym i proporcjonalnie uzasadnio-
nym. Nie znaczy to znowu, by wymienione cechy wystapily
w stanie doskonalym w naukowym poznaniu. Jak kazda dzie-
dzina ludzkiej kultury, tak tez i poznanie, nieustannie si¢ dosko-
nali. I nauki réwniez rozwijaja sie nie tylko przez tworzenie
coraz to nowych galezi wiedzy, ale takze przez jednorodny inten-
sywny swoOj rozwdj, opracowujac coraz to doskonalej metody
swych badan, coraz to lepsza systematyzacje i coraz to lepszy
rozwoj uzasadnien

Naukowe poznanie przechodzi przez dwie fazy: pierwszg —
nabywania wiadomosci z zakresu danej nauki; przede wszystkim
w szkole lub pod kierunkiem mistrza. Jest to juz poznanie na-
ukowe,® bo metodyczne, bo zorganizowane i w pewnej mierze
uzasadnione. Nabywajacy jednak wiadomosci z zakresu jakies dys-
cypliny naukowej nie dokonuje jeszcze zadnych nowych odkryé
poznawczych rzeczywistosci. On tylko zapoznaje sie, coraz to pel-
niej, ze stanem wspolczesnej mu mauki. Faza pierwsza poznania
naukowego rozcigga sie dos$é szeroko: od poczatkowej nauki
w szkole elementarnej do daleko posunietych studiow uniwersy-
teckich, z ktérych student zapoznaje sie z wynikami ostatecz-
nymi wspdlczesnych sobie badaczy danej dziedziny specjali-
zacji.

Z chwilg jednak, gdy czlowiek dokonuje osobistych od-
kryé w nauce, wtedy mamy do czynienia z poznaniem naukowym
w sensie najbardziej Scislym, z poznaniem cdkrywczym,
ktore posuwa wiedze naprzéd, ktore wzbogaca ogolnoludzkie ro-
zumienie swiata.

Jak to sie jeszcze bardziej ujawni, przy okazji analizy dwoéch
wystepuja wylacznie w zakresie poiiihnia tgpre_tycznemgo
fﬁ?eﬁﬁiiotem jest wiasnie to, co nazywamy speculabile. Nie ma
za$ stanéw poznawczych przednaukowych i naukow—b—rch—w zakre-
sie poznania Sci$le moralnosciowego (kierowanego roztropnoscia)

8 W sensie tutaj wylozonym -na]eiy‘czyndé poprawke sformulowania
okre§lenia naukowego poznania w moim artykule: Poznawalno$¢ Boga
w mnaukach szczegolowych i filozofii, ,,Znak‘, (1959) 564.
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oraz poznania techniczno-twoérczego.”? Szczegdlowsza analiza po-
znania roztropnosciowego i twodrczego ujawni dlaczego w dziedzi-
nach tych nie jest mozliwy przednaukowy i nauvkowy stan po-
znania. Jedynie dziedzina teoretycznego pozrania, zwigzana
z prawda (celem bowiem poznania teoretycznego jest prawda,
czyli poznawcze uzgodnienie z tym, co jest) moze mieé przed-
naukowy i naukowy stan poznania. Pozostale za$ dziedziny ludz-
kiego poznania (poznanie roztropnomtef'hniczno-twc')rcze)

Jakle Jednak s3 charakterystyczne cechy poznania teoretycz-
nego‘? Tomasz za Arystotelesem okresla je jako: recta ratio spe-
bzlzum Przetlumaczenie tej definicji jest pim;le
ej tresc wystapi wyrazniej po dokor.aniu szczegélowszych analiz
pojecia speculabile. Od razu jednak mozna najogélniej powiedzied,

ze /Q_Q;Q:ma\u)Jest dzielem rozumu, czyli wladzy poznajacej
dyskursywnie," o e ta jest nalezycie Roklerowr_zez sam

uklad praw rzeczy, uklad “dewych éfémentow tworzacych to
SN teEee
wlasme speculabile.

Za pierwsza i majbardziej charakterystyczna ceche, a nawel
wiecej, za konstytutywny element speculabile juz od czaséw Pla-
tona uwazano tzw. koniecznos$ &,"” w wyniku czego ludzkie
naukowe poznanie teofe?w?zh@ jest pozna-niem koniecznoscio-
wym.

Mozna sie pytaé¢ o zrédla tej koniecznoéci.t I historia filozofii
zna dwie zasadnicze odpowiedzi na ZzZrédla koniecznosciowego

9 Naturalnie, gdy poznanie takie ujmujemy w stanie ‘idealnym, ,,wy-
. destylowanym?*. "

10 Okreélen scientia tak u Arysiotelesa jak i Tomasza jest wiele.
Mozna bowuem u nich moéwié¢ o teorii scientia. Tutaj chodzi nam o to,
ze definicja recta ratio speculabilium (I—II 65 3 c), zawiera w sobie naj-
pelniej wszystkie inne okreslenia scientia. jakie w licznych miejscach —
por. Schiitz, Thomas-Lexikon — podaje Tomasz.

11 Por. Summa Theol. I q., 79 8 c.

12 por. Mansion S. op. cit,, s. 7—17 (c. I).

13 Por. Arystoteles An. Post. I ¢. 2 71 b 9—16; Por. Salamu-
cha J., Pojecie dedukcji u Arystotelesa i §w. Tomasza, Warszawa 1930,
s. 10 i nast.

1% Chodzi tutaj o ostateczne uzasadnienie koniecznosci.
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poznania. Pierwsza to odpowiedz platonsko-arystotelesowska,
druga zas$: kantowska. Wedlug flatona i Arystotelesa i tych
wszystkich, ktérzy stoja na gruncie realizmu ludzkiego poznania,
zrodlem koniecznosci, a zarazem tym, co tlumaczy sama koniecz-
nos¢ jest odpow1edn1 uklad bytowy, uklad rzeczowy. Platon
wskazyw\l'“_ idee, bedace poza rzeczag jako na samg koniecznosé
i zrédla koniecznosciowego poznania. Arystoteles idee te ,,wcie-
lit* w samg rzecz i nazwal je formami bedacymi zasadniczym
elementem rzeczy-bytu. To forma, aie bedaca calym bytem, bo
procz niej jesl jeszcze materia wspétkonstytuujaca bytowosé,
jest tym, co decyduje, ze dana rzecz jest tym czym jest. To for-
ma jest pewna ,stalg‘* w nieustannvm ruchu, jaki zauwazamy
w Swiecie. Tylko wiec forma organizujaca rzecz, bedaca wedlug
Arystotelesa ostatecznym elementem uzasadniajagcym bytowosé,
moze byé podstawa definicji rzeczy a przez to takze i sylogi-
stycznego mysSlenia, jesli z definicji tworzymy przeslanki sylo-
gizmu.®

Forma rzeczy jest ujmowalna poprzez pojecie powszechne,
ogblne. Poznanie wiec koniecznos$ciowe jest poznaniem ogélnym,
powszechnym, ujmujgcym konieczne, formalne elementy rzeczy.
Tutaj jeszcze mozna zwrécié uwage i na inne przekonanie Ary-
stotelesa,’® Zze mianowicie forma jest naczelng przyczyng-czynni-
kiem, do ktérej sprowadzaja sie inne przyczyny, najpierw: ma-
terialna, bo wraz z iorma tworzy jeden byt materialny; spraw-
cza, bo wlasnie forma jest Zrodlem ruchu; i celowa, bo celem
jest nowy byt ukonstytuowany przez forme. Jes$li wiec forma
jest naczelng przyczyna, albo przynajmniej jedna z czterech
przyczyn, to wszelkie poznanie przyczyn rzeczy jest — w danym
typie — puznaniem koniecznosciowym."” Tyle jest typoéw koniecz-
nosci, ile jest typow przyczyn. I jak wyrézniamy przyczyny we-
wnetrzne (materia i forma) i zewnetrzne (sprawca i cel) — tak
tez mozna wyrozni¢ koniecznosci wewnetrzne: materialna i for-

15 Zagadnieniu temu pos$wiecit Arystoteles ksiege ,Z‘ Metafizyki,
a szczegollnie rozdziaty: 4, 6,7,10,11.

1% Por. Met. II1/,B*“ c. 2 996 b 13 i nn. Wprawdzie jest to rozbiér
aporii, to jednak da sie w miej zauwazyé swoiste przekonanie Stagiryty.

17 Por. Mansion S, op. cit.,, c. IL



KLASYFIKACTA POZNANIA I NAUK 11

malna — i koniecznosci zewnetrzne: hipotetyczna, czyii celowa
(dla danego celu jest konieczny pewien uklad $rcdkéw realizuja-
cych zamierzenie) i koniecznosé ,,przemocy*, czyli koniecznosé
sprawcza. Wszelkie ujecia poznawcze rzeczy wykrywajace jakis
typ przyczyny, a w nastepstwie tege jakiegos ,.prawa“ jest po-
znaniem konieczno$ciowym, a przez ts takze poznaniem ogdélnym |
i powszechnym,*

( Kant)inaczej tlumaczy charakter koniecznoiciowego poznania.
Uwaza on, ze konieczno$é¢ jest aprioryczng kategoria umyshu."
Wszelkie zatem poznanie naukowe jest poznaniem posiadajacym
w sobie doze koniecznosci. Sama za$§ aprioryczna kategoria ko-
niecznosci jest projekcja naszej wlasnej jazni czystej na jazn
zjawiskowg.?

Moéwige o koniecznosciowym charakterze poznania teoretycz-
nego, po uswiadomieniu sobie Zrodel koniecznosci, nalezy jeszcze.
przypomnie¢ argumentacje zaréwno Platona jak i1 Arystotelesa
oraz Tomasza, ktérzy uzasadniali potrzebe koniecznosciowego
poznania w nauce. Platon oddzielil zasadniczo poznanie nauko-
we, koniecznosciowe od wszelkiego typu poznania zmyslowego.
Nauka (smwotfjpny) dla Arystotelesa jest rowniez nacechowana
koniecznoscig. Jesli bowiem materia jest nieustannie zmienna,
o nie moze byé zZadnej wiedzy o tym, co jest zupelmie zmienne.

18 Summa Theol. 1 82 1 c; 1193 ¢; 7ad 4; I—II 6 6 ob 3; 1I—II 326 c;
C.G. 183 84, 85; I Sent. 611 ¢; IV Sent. 15 2 4 1 ¢; Verit. 2 12 c; 23 4
ad 1; itd.

19 Por. Krytyka czystego rozumu (ttum. R. Ingarden), Wstep. II—IV;
R. III. !

2 U podstaw bowiem wszelkiej konieczno$ci — pisze Kant — lezy
zawsze jakis§ warunck transcendentalny. Musi sie wiec da¢ znalezé trans-
cendentalne podloze jednosci S$wiadomecéci w syntezie réznorodnosci
wszelkich naszych danych naocznych, a wiec takze w syntezie pojeé przed-
miotow w ogdle, a stad takze wszelkich przedmiotéow doswiadczenia. Bez tej
podstawy byloby niemozliwe pomys$leé iaki§ przedmiot przynalezacy do
naszych danych naocznych; mnie jesi bowiem niczym wiecej jak tym
czyms, czego pojecie wyraza taka koniecznosé syntezy. Ow za§ pierwotny
i transcendentalny warunek jest niczym innym jak transcendentalng
apercepcja‘ (ibid., s. 211) Por. str. nast, oraz F. J. Thonnard, Précis
d’histoire de la philosophie, Paris 1948, s. 638—46.

2l por. Regis L—M., L’opinion selon Aristote, Paris 1935, s. 30 i nn.



12 MIECZYSLAW A. KRAPIEC

Wéwezas konsekwencja Kratyla bylaby usprawiedliwiona.” Trze-
ba zatem abstrahowaé od ruchu, od jednostkowienia, trzeba wy-
kryé stale struktury rzeczy nie poddane sukcesywnemu ruchowi.
One wtlasnie sg takie, jakie sg — identyczne i niepodzielne,
a przez to nie mogace by¢ inne, czyli: konieczne.”

Poznanie koniecznosciowe rzeczy moze dokonywac sie osta-
tecznie przy pomocy pojeé ogoélnych: badz transcendentalnych,
badZz uniwersalnych.* Je$li poznawanie rzeczy, czyli wykrywa-
nie jej praw,” ustalanie bytowych struktur dokonuje sie poprzez
pojecia ogélne, jednsznaczne, czyli powszechniki, wtedy wlagnie
mamy do czynienia z dziedzing nauk szczegdtowych. Nauki bo-
wiem szczegélowe (czyli wszystkle nauki pozafilozoficzne) sta-
raJa, sie wykryé w Ionie rzeczyw1.;tosc1 prawa stale lub tez

(wzglednie) stale struktury i opisa¢ je jak_ najlbardZIe;) jedno-
znacznie.

‘Naturalnie w obrebie poszezegélnych nauk inaczéj‘sie tworzy,
definiuje, poszczegélne pojecia jednoznaczne. W zaleznosci bo-
wiem od sposobu tworzenia sie poje¢é 1 od przedmiotu pozna-

2 Por. Arystoteles, Met. IV (G) ¢ 5 1010 a 5—22.

2} Normalnie definiuje sie konieczno$¢é (za Arystotelesem An.
Post. T 33, 88 b 32) jako to, co nie moze sie mieé¢ inaczej. Takie jednak
okreSlenie spotyka sie z zarzutem metnosci. W definicje bowiem koniecz-
nosci wchodza takie wyrazenia jak ,nie moze*, ,inaczej“, co nie jest
jasne, gdyz sama mozZno$é nie jest jasna. Byly podejmowane szeregi prob
lepszego okreslenia koniecznosci, zwlaszcza na marginesie amalizy zdan
iconiecznych. Nie byly one jednak zadowalajace, zwlaszcza, gdy sie mialo
na uwadze zwigzek koniecznosci zdaniowej z komiecznoscig rzeczowa.
Wéwezas normalnie przyjmowano, ze Arystotelesowska definicja, chociaz
metna, jest jednak pierwobna:. Tymczasem wydaje sie, ze definicja ko-
niecanosci arystotelesowska, przyjeta tez rzez catg scholastyke moze byé
na gruncie systemu inaczej sformulowana, jak np. ,konieczne jest to,
czego negacja, jest negacja bytu“ (w danym aspekcie). Tak sformulowane
okreSlenie komiecznosci unikneloby zarzutéw wysuwanych pod adresem
okreslenia pierwotnego.

2% O roéznicy pomiedzy pojeciami uniwersalnymi i transcendentalnymi
— zob. méj art. Transcendentalia i uniwersalia. Proba ustalenia ich zna-
czen, ,,Roczniki Filozoficzne*, 7 (1959), z. 1.

2 Przez ,prawo‘ rozumiem tutaj wszelkie prawidlowo$ci, jakie uka-
zuja sie w dzialaniu bytu. Prawidlowos¢ bowiem dzialania rzeczy jest
objawieniem jakiej§ wzglednej stalosci struktury bytu.
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wanego w ramach tworzonych pojeé specyfikuja sie poszczegélne
nauki.®® Ich liczba nieustannie narasta i bedzie stale rosla, albo-
wiem zaré6wno ten sam wycinek rzeczywistosci mozna badaé przy
pomocy r6znie formulowanych i definiowanych pojeé, albo tez
mozna znajdywaé — znajduje sie nieustannie — coraz to nowe,
do badania, pola rzeczywistosci. Dlatego tez liczba nauk nieustan-
nie wzrasta. Ich klasyfikacja jest ostatecznie czyms$ umownym,
aczkolwiek nie dowolnym.*

Jesli natomiast poznawanie rzeczywistosci, ustalanie jej osta-
tecznych praw dokonuje sie przy pomocy pojec¢ transcendental-
nych, to zespél uzyskanych twierdzen nalezy juz do dziedziny
M Wowezas znajdujemy sie na polach dociekan czysto filo-
zoficznych. Jedynie bowiem pojecia transcendentalne, (czy mo-
wiac jeszcze bardziej Scislej: |pO]§_(_:la analogiczne na czele z > Z po-
jeciami_ transcendenialnymi) pozwala]a — przy nalezyme upra-
wianej metodzie dociekan — odkrywaé¢ najl lgir:dmel pierwotne
prawa i przyczyny rzeczy. I ilekro¢ w jakims typie poznania nia do-
sﬁmy wystepujace w sadach-zdaniach pojecia analogiczne,
a zwlaszcza pojecia transcendentalne, tamm mamy do ciynienia
badz z uswiadomionym, badz —nie w pelni uswiadomionym pro-
cesem filozofowania.”

A zatem pierwotnie (i na pilerwszy rzut oka) czynnikiem wy-
rézniajacym poznanie filozoficzne od poznania, jakie dokonuje
sie w naukach szczegélowych, to obecnosé pojeé analogicznych’""'
w sadach-zdaniach, a przede wszystkim pojec transr-endental-_

"i-‘.

nych. a8
,Agibile“. Analiza pojecia agibile dokona sie juz tylko:
w ogélnych rzutach. Wraz z tym pojeciem Tomasz wiaze defi-

2 Por. In VI Met. lect. 1 (ed. Cathala n. 1156); In I Phys. lect, 1. n. 1
In de Trin. q. 5 a. 1; Por. Simard E, La nature et la portée de la mé-
thode scientifique, Paris 1956, c. 1 39—40.

2% por. Kotarbinski T. Elementy teorii poznania, logiki formal-
nej i metodologii nauk, Lwow 1929, s. 368.

28 Taki proces rozumowania ma czestokro¢ miejsce przy uogodlnieniach
nauk szczegolowych. Wystepujace pojecia: byt, dobro, wartos¢, przyczyna
— oraz szukanie ostatecznego sensu — oto cechy juz filozofujgcego my$le-
nia.
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nicje: recta ratio agibilium,” objasniajaca charakter iakiego po-
znania. Z tresci tej definicji wynika, ze mamy tutaj réwniez do
czynienia z dyskursywnym poznaniem rozumu, o ile ten jest
pokierowany takimi elementami, ktére ostatecznie uzasadniajg
czyn moralny. Tym zasadniczym elementem jest dobro — cel.”
A wiec rozum nasz (dyskursywnie myslacy) ma zadanie wskazac
na takie srodk1 ktore go maja w sposob mozliwie niechybny po-
l?a‘—c—z—yc z obranym przez siebie celem. Dziedzina W1ec moralnosci
ludzkiej sprowadzalaby sie zasadniczo do ,,ujrzenia“ celu zycia
ludzkiego, ktory to cel jest zarazem powszechnym dcbrem wszel-
kich dazen czlowieka oraz do $wiadomego wyboru tych srodkéw,
ktére wladne sg z celem zjednoczyé.*

Lecz c¢6z wyraza |samo aggb;le? Jest ono znakiem immanent-
nych _czynnosc1 czlolvleka Przec1wstaw1amy bowiem sobie agi-
bile i factibile. Pierwsze (agibile) oznacza czynnos¢ czlowieka ja-
ko taka, podczas gdy drugie (factibile) jest uzywane na oznacze-
nie produktu samej czynnosci. Mle wyraza {0, co przez agi-
bile ma 316; na zewngtrz ujawni¢ i trwac¢ samo w sobie_juz jako
wytwor.”> W sensie scistym to, co nazywamy agibile przeciwsta-
wia sie temu, co nazywamy passibile. Agere i pati to dwie przy-
padlosci — kategorie integrujgce przyczynowanie sprawcze, do-
konujace sie poprzez ruch. Jesli przyczyna sprawcza jest Zrédiem
ruchu powodujgcego zaistnienie nowego bytu, to w normalnym

~«.biegu rzeczy nie dokonuje ona skutku réznego od siebie bezpo-
éi‘e‘:dnio, ale wylacznie poprzez swoje sprawcze dzialanie. I ono
"WI?aénie moze mieé¢ na wzgledzie dwa kresy odniesienia: a) punkt
Wy_]sc1a od przyczyny sprawczej i b) punkt dojscia, w postaci
wprzen'uemama podmiotu, w ktérym ksztaltuje sie nowy skutek.
Aspekt pierwszy (o ile przyczyna sprawcza wyiania ze siebie,
emanuje czynnos¢ sprawcza) jest istotny dla tzw. sprawczego
przyczynowania. Moze bowiem zaistnie¢ rzeczywista przyczyna

2 Summa Theol. I—II 56 2 ob. 3; por. ib. 57 4 ¢; 58 4 ¢; II—II 47 1 c;
2 ¢; C.G. 1 93 etc.

30 Wyplywa to z samego pojecia agere, ktére w systemie Tomaszowym
jest sprzeczne w oderwaniu od celu. Por. I—II 1 1¢c; 2 c¢; 3 ¢; 4 ¢; 6 .

i1 Por. uklad pierwszych kwestii I—II, zwlaszcza Wstep do I—II.

32 J1I—II 47 5 ¢; C.G. II 24.
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sprawcza nawef i wéwezas, gdy tylkc ma miejsce czyste imma-
nentne dzialanie, bez zaistnienia nowego skutku w oddzielonym
od przyczyny sprazwczej materiale.®® 1 np. kontemplacja prawdy,
intuicyjna wizja intelektualna rzeczywistosci jest przykladem ta-
kiego dzialania, ktére nie konczy sie produkcja jakiegns skutku
poza samym aktem poznania, a przeciez to wilasnie czlowiek jest
prawdziwg sprawcza przyczyng takiego poznania. Dla zaistnienia
sprawczego przyczynowania nie jest koniecznie istotny element
.drugi, scisle): drugi punkt odniesienia ruchu — pati — prze-
mieniaé material, podloze, aczkolwiek w normalnym biegu rzeczy
i ten drugi element réwniez wystepuje.’

Otéz, gdy wezmiemy pod uwage pierwszy element przyczyno-
wania sprawczego, istotny dla samej przyczyncwosci: emanacje
czynnosci przyczyny sprawczej — to wlasnie moznosé wylonienia
tej czynnosci nazywamy agibile. Ono wiec ma na wzgledzie czto-
wieka jako przyczyne sprawcza swoich aktéw immanentnych.
Wszystkie za§ akty immanentne wylaniaja sie poczatkowo z woli,
poniewaz ta, badz sama je wylania, badZ nakazuje je wylania¢
innym wladzom.* Zatem i samo przyporzadkowanie si¢ woli do
wylaniania swoich aktow (czyli sam czlowiek o ile jest wolng
przyczyng swoich aktéw) jest oznaczone nazwg odgibile.

W wylonieniu tychze aktéw czlowiek dziala jako czlowiek,
a wiec jako istota rozumna — i dlatego przewodnikiem do wylo-
nienia takich wlasnie aktow jest rozum,” ktéry w tym wypadku
jest usprawniony do emanowania odpowicdnio pokierowanych
aktow woli, czyli do sprawiania takiego bytu-srodka, ktéry ma
go polaczyé z celem-dobrem. Usprawnienie rozumu w tym wzgle-
dzie nosi nazwe roztropnosci, ktéra nakazuje woli wytwarzac
(by¢ sprawcza przyczyna) aktéow laczacych czlowieka z celem
jego zycia.’ )

W tym typie poznania przedmiotem dzialalnoSci rozumu, jest

33 por. jak wyzej; szerzej sprawe te omawia i uzasadnia Jan od
§w. Tomasza Cursus Phil. (ed. Reiser), t. III, s. 344—361.

3 por. Ioannes a s. Thoma, tamze.

B por. I—II 6 1.

6 Jest to tradycyjne rozroznienie actus humanus i actus hominis.

37 I—II 57 4.
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réwniez byt, ale w aspektach niekoniecznych. Akty bowiem wy-
lonione przez wole nie sg konieczne bytowo, sa przygodne, moga
bowiem byé takie i inne. Jesli sg takie jakie sa, to w sposéb wol-
ny wykonala je wola (czlowiek z poczuciem swej wolnosci), ktorg
pocigga jej cel-dobro. Cale zatem poznanie moralnosciowe, przy-
porzgdkowane do agzbzle Jjest poinamem niekoniecznym, wska-
zujacym na takie byty-srodki, ktére ‘wiazg czlowieka z jego
uprzedmo wybranym celem-dobrem. Cala wiec moralnosé lezy
w wyborze takich srodkéow, ktore czlowieka wigza z wybranym
celem. I wéwezas moralnos¢ jest pozytywna. Jesli zas w wyborze
Srodkéw czlowiek dokonuje aktow, kiore go nie wigzg z obranym
celem, wtedy mamy do czynienia z moralnoscia negatywna.
Problem za$s wyboru celu dla moralnosc1 Jest do pewnego .stopnla

—————e e e

czyrns fundamentalnym Cel decyduje w ogoéle o seunsie zycia,
moralno$é¢ zas dotyczy wyboru skutecznych s$rodkow, ktére sa
zdolne wiazaé czlowieka z celem jego zycia, a przez to powszech-
nym dobrem.

Jesli wiec poznanie moralnosciowe (roztropncsciowe) ma po-
kierowaé¢ — bedac samo pokierowane przez cel — wylanianiem
aktow woli, to staje sie jasne, ze nie ma tu miejsca na poznanie
przednaukowe i naukowe. W przeciwnym bowiem razie pelna
moralnoéé czlowieka bylaby niemozliwa bez naukowego, udosko-
nalonego opracowania, co przeciez jest absurdem. Jest rzecza
jasna, ze czlowiek moze do moralnosciowego poznania wlozyé
»wkladke poznania teoretycznego, badz filozoficznego, badz

3B Moralnosé teologiczna (katolicka) tzki cel ukazuje w postaci nad-
przyrodzonego dobra, jakim jest bezposrednia intuicyjna kontemplacja
Foga ,twarzg w twarz“. Ukazanie takiego celu dokonuje sie przez teolo-
giczna, nadprzyrodzona cnote wiary. Moralnosci filozoficzne, czyli etyki
szwankowaly i szwankuja w ukazywaniu ogodlnego celu zycia ludzkiego.
Arystoteles moze najbardziej sie przyblizy! do katolickiej moralnosci, gdy
w Etyce Nikomachejskiej ks. 10, rozdz. 7 wskazywal na kontemplacje
najwyzszej prawdy jako ostatecznego celu Zycia. Zagadnienia jednak tego
nie rozbudowat i dlatego jego etyka jest raczej etyka roztropnoéciowa,
anizeli etyka celu zycia ludzkiego. Na koniecznosé ujawnienia celu w etyce
zwrocil uwage W.K. Szymanski, O racjonalna podstawe etyki, ,,Ze-
szyty Naukowe KUL®, 2(1959), z. 3, s. 3—28.
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poznania nauk szczegolowych, odkrywajacych prawa ludzkiego
wolnego dzialania. I wo6wczas unaukowione poznanie moralne
moze nosi¢ nazwe etyki lub tez etclogii. One moga byé rézne
w zaleznosci od kierunkéw filozofii oraz od typu uzytych nauk.
Zadne jednak etyki, czy etologie nie sa moralnosciowym pozna-
niem wprost, ale tylko z przyporzgdkowania. One maja na celu
wychowac¢ i urabia¢ poznanie moralnosciowe, jakie dokonuje sie
w tzw. sumieniu, usprawnionym przez cnote roztropnosci. Su-
mienie jest autonomiczne i w swej funkcji niezalezne od wszel-
kich ,,wktadek* teoretycznych, mimoc ze te ostatnie sg bardzo
cenne i dla kultury nieodzowne. Wszystkie jednak etyki razem
wziete nie dadzg jednego moralnosciowego Wego,

ktéry jest rzedu czysto osobowego.™

,/Factibile”. W treSci pojecia factibile wystepuje jeszcze
.inny, odmienny typ poznania. Mamy tu do czynienia nie tyle
z poznaniem, ile raczej w prawdziwym tego slowa znaczeniu

tworezoscia_poznaweza. | —

Jesli bowiem akt poznania jest zywym stykiem podmiotu po—l
znajacego z przedmiotem,” to najczeSciej rzecz poznawana nie
moze sama przez sie ,,wejs¢“ do naszego intielektu. W takim
stanie rzeczy musimy my sami uformowaé, skonstruowac¢ za-
stepczy obraz rzeczy, ktéry nazywa sie species (zaréwno impres-
sa, jako poczatek poznania, jak i exrpressa, bedaca ostatecznym
kresem i wyrazem pojeciowego aktu). Utworzony.obraz zastepczy
umozliwia nam kontakt z obiektywnym stanem 1zeczy.

Ot6z w mnormalnym naszym poznaniu, w ktorym uswiada-

¥ Moralnoéé aktu ludzkiego jest zarazem — w roznych uprzyczyno-
waniach — catkowicie autonomiczna i catkowicie heleronomiczna. Gdy
wezmiemy pod uwage aspekt samego wykonywania, emanowania aktu
czyli aspekt sprawczy, wowczas mamy do czynienia z caltkowita autono-
micznos$cig aktu ludzkiego; gdy natomiast wezmiemy pod uwage trescé
tego aktu, czyli aspekt przyczyny formealnej, to zachodzi tutaj niemal
calkowita heteronomicznosé. Tres¢ bowiem jest odczytana przez rozum,
ktéry poznaje tresci samych rzeczy, a przez to tresci ,praw’ realnych.
My bowiem nie tworzymy realnych tresci lecz je poznajemy i nimi ga-
tunkujemy same akty moralne.

0 Por. moja prace, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 461

i nast.

2
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miamy sobie tres¢ rzeczy, obraz zastepczy zostaje w nas skon-
struowany spontanicznie w tym celu, by umozliwié nam zetknig-
cie intelektualne z tym co jest, czyli by umozliwi¢ nam osiggnie-
cie prawdy. Czlowiek jednak moze sam czynnie wkroczyé w swo-
je konstrukcje poznawcze 1 moze sobie obraé¢ inne niz prawdzi-
wosciowe kryteria swej wilasnie twoérczej konstrukcji. I ilekroé
w naszej uswiadomionej konstrukcji bierzemy za kryterium

p——

znania, ale pod katem poznania pozaprawdziwosciowego, pozna-
nia pozaprawdziwos$ciowego, poznania wlasnie tworczego, a juz
nie tylko wylacznhie odkrywczego.

Tym kryterium moga byé takie wartosci jak np. komizm, tra-
gizm czy jakiekolwiek inne wartosci artystyczne lub techniczne.
W normalnym poznaniu teoretycznym, konstrukcje poznawcze —
ktére ostateczhe swe ujscie znajduja w pojeciu — rodzag sie
w nas spontanicznie i s catkowicie przyporzadkowane poznaniu
prawdziwosciowemu, odkrywczemu. Tu natomiast sprawa przed-
stawia sie inaczej. To my sami, poslugujac sie elementami kon-
strukcji pojeciowych, spontanicznych, odkrywczych, dokonujemy
konstrukeji nowyzh pojeé dla innych celéw, anizeli uzgodnienia
sie poznawczego z istniejacg rzeczywistoscia.”! Te rzeczywistosé
my dopiero mamy wytworzy¢, ktorej plan uprzednio konstruuje-
my w naszym intelekcie. I wlasnie nasze poznanie, poprawnie
konstruujace pojecia (plany) w stosunku do obranego przez sie-
bie kryterium jest wlasnie tym, co nazywamy jfactibile. I tutaj
rozum nasz jest rowniez pokierowany w konstruowaniu planu —
idei przez obrane przez siebie kryterium, ktére ma swe obiek-
tywne, zakorzenione w rzeczywisto$ci, prawa. I nie mozna, w sto-
sunku do obranego przez siebie kryterium tworczosci (komizmu,
tragizmu, takiej lub innej technicznej uzytecznosci) dowolnie
konstruowac¢ idei. Przeciwnie, sam rozum w procesie konstruo-
wania idei-planu jest kierowany tymi wlasnie ﬁc')'f:iektyw‘n,ymi.re-
gulami, ktére wyznaczaja tre$¢ obranego przez siebie kryterium
twoérczoscl.

4 Tamie, s. 470—480.
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h]

Niemniej jednak istotnym elementem poznania twoérczego jest
umiejetnos¢ konstruowania samych, nowych, pnjeé-idei w sto-
sunlku do obranego przez siebie krylerium. I to wlasnie konsty-
tuuje poznanie tworcze: factzbzle. Tej umiejetnosci nie mozna
“nabyé. Um1e3etnosc1 samej twérczosci immanentnej nie mozna sie
nauczy¢é. Poprzez nauke mozna ja jeszcze udoskonalié; jest ona
jednak osobistym darem natury. I dlatego peoznanie tworeze
w swym formalnym aspekcie ujete nie posiada réwniez stanéow
przednaukowych i naukowych. - ‘

Zasadniczo to, co mozna udoskonalié to tylke wtérny przejaw
‘tworczego poznania, jakim jest wcielanie twérczej koncepcji
w materig. I ten element, czy tez ta faza twoérczosci podlega me-
todyecznemu doskonaleniu.

Poznanie twoércze — factibile — rzadzone cnota ars‘? moze
sie jeszcze lgczy¢ z poznaniem czysto teoretycznym. I dzisiaj
nauki techniczne sa tego najlepszym przyxladem. Laczenie sie
jednak twoérczego poznania z boZnaniem odkrywczym, teoretycz-
nym dotyczy badz struktury-tresci kryterium twoérczosci, badz
‘materialu, w ktory wciela sie dany plan, badz tez samego procesu
wcielania planu w material. Zarowno bowiem tres¢ samego kry-
terium, jak i material, jak wreszcie prcces technologiczny posia-
daja swoje prawa, kiére trzeba wpierw w teoretycznym, odkryw-
czym poznaniu ujawnié. Ze skrzyzowania poznania teoretycznego
ustalajgcego strukture (prawa) kryterium twodrcezosci, tudziez
materialu-tworzywa, w ktora poczeta koncepcja ma sie wecielié
oraz poznania praw procesow technologicznych — oraz, nade
wszystko, samego twoérczego poznania wywodzg sie szeregi nauk
technicznych i artysiycznych.

Trojcztonowy wiec typ poznania, ktérego przedmiot zostal na-
zwany jeszcze przez Arystotelesa: speculabile, ogibile, factibile
— stanowi i do dzisiaj zasadniczg podstawe dla rozumienia za-
sadniczych kierunkéw rozwojowych samego ludzkiego poznania,
tudziez nauk, wiazacych sie z tymi typami poznania.

42 por. I—II 8 2 ob. 3; C.G. III 10; Quodl. 51 2 c; C.G. 1II 22, 26; Por.
Kalinowski J. Arystotelesowska 'teoria sprawnosci intelektualnych,
czyli o dwoch pquczacb qu'ros/zrhf Roczm.kl Filozoficzne*, 5 (1957), z. 4,

m

S. 48 nn. *r 4.;”\
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TROJCZLONOWY MODEL NAUK TEORETYCZNYCH

Aczkolwiek byly znane zard6wno Tomaszowi (jeszcze wczesniej
Arystotelesowi), jak i potomaszowej scholastyce, wyzej naszki-
cowane podstawy klasyfikacji ludzkiego pozinania, 1o jednak,
Zwrocono wowczas szczegolng uwage na teorelyczne poznanie,
majgce na celu osiggniecie prawdy. I w lonie poznania teoretycz-
nego dostrzezono swoista tréjsto-pniowoéé zorganizowanego po-
strakcyjnosci przedrmofﬁ_ J_ako przedmlotu To, co mlaloby spe-
cyfikowaé przedmiot wiedzy jako okreslonej dyscypliny poznaw-
czej, to wlasnie abstrakcyjna niematerialno$é.”* Niematerialnosé
za§ sama mialaby by¢ ostatecznym uzasadnieniem poznawania
w ogole.” A wiec w miare odrywania sie od materialnosci i wa-
runkéw materializujacych ujawnialby sie zasadniczy pcdzial nauk
teoretycznych. Oderwanie to — rzecz jasna — nie moze byé prze-
prowadzane dowolnie, lecz jest uwarunkowane stanem i struktura
samego przedmioiu.

Mozna dojrzeé¢® — miedzy innymi — ze istnieja przedmioty
dw0]ak1ego jakoby ,rodzaju‘. Jedne w swym bytowaniu zaleza
od materii, drugle za$ nie. Te, ktére zalezy od materii w byto-

—_——

waniu jawia sie nam "jakby w postaci dwojakiej:

a) niektére bowiem z nich zaleza od materii i w swym byto-
‘waniu, 1 w ich poznawaniu. Nie tylko bowiem nie moga istnie¢
w oderwaniu od -"materii, ale takze nie mozna ich poznaé
w tymze oderwaniu; dlatego tez w ich definicji znajdujemy cechy
mater1a1nc, np. w definicji ,,czlowmka miesci sie jakas materia

— cialo, od ktorego nie mozna abstrahowac i rowmocze$nie po-

3 Por. loannes a S. Thoma, Cursus Phil. Ars Logica, (ed. Reiser),
s. 822 i nn.

" Tamze. Pézniejsze a takze wspdlczesne opracowania podrecznikéw
filozofii scholastycznej opieraja sie glownie na dociekaniach przeprowa-
dzonych przez Jana od §w. Tomasza.

" Summa Theol. I 14 1 ¢; 79 2 ob. 1; 105 3 ¢; C.G. I 36; II 77; Por.
Jan od sw. Tomasza, Cursus Theologicus, disp. 16, a. 1.

4 Przedstawiona nizej teoria jest parafraza mysli §w. Tomasza
z In Boeth. de Trin. q. 5. a. 1.
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stugiwaé sie realnym pojeciem czlowieka. Nie moze tez istnieé
czlowiek w niecielesnej postaci.

b) Istniejg takze i takie przedmioty, ktore -chociaz zawsze
bytujg jako materialne — i dla ktérych bytowania materia jest
nieodzowna, to jednak materia ta nie jest konieczna dla ich
poznawania. Naturalnie, przedmioty te — ktére w historii filo-
zofii u pitagorejezykow i platonikéw, byly pojmowane jako od-
dzielne przedmioty — sa tylko tworem naszej mysli poznéja,cej,
niemniej jednak sa takie aspekty w rzeczy, kidre pozwalajg na
dokonanie takiej konstrukcji. Sa to anstrukcje logiczno-matema-
tyczne, w ktorych nie znajdujemy materii nawet ogolnie pojetej,
aczkolwiek filozoficzne rozumienie tak skonstruowanych bytow
intencjonalnych, wigze sie z jakas mesterig jako podlozem, z kto-
rej byty te zostaly wyabstrahowane.

Wreszcie mozemy wyrézni¢ przedmioty mogace, przynajmniej
niekiedy, istnie¢ niezaleznie od materii. Do przedmiotow tego
rzedu mozna zallczyc takie stany bytowe jak: by¢ substancja, by¢
przypadloscia, by¢ przyczyna. Niekidre zas z przedmiotow sg
zupelnie niematerialne, jak Bog. Takie wlasnie przedmioty w {i-
lozoficznym rozwazaniu sa?ﬁpelvnie niematerialne, tj. sg oderwa-
ne od materii i ich analiza zajmuje sie filozofia pierwsza, zwana
metafizyks. Natomiast przedmiotami, ktére mozna poznaé¢ w ode-
rwaniu od materii zmystowej zajmuje sie matematyka; przedmio-
tami zas, ktére sa zlgczone z materia i w bytowaniu i poznaniu
zajmuje sie — wedlug Tomasza — fizyka, ktéra, aby mogla byc
rauky, schematyzuje w akcie poznania i odrywa od ruchu (czyli
ukoniecznia) przedmioty swych badan.

Wyréznienia tréjstopniowej abstrakeji, jako zasadniczej pod-
stawy rozrézniajacej nauki, nie nalezy pojmowaé mechanicznie,
jak to niestety w ciggu wiekéw, na ogoél skostnialego zycia scho-
lastyki, pojmowano. Rzecz dziwna, zapomniano w tej mierze,
o zasadﬁiczyrm tekscie Tomasza z kcmentarza In Boethium de
Trinitate.” ]

Tomasz bowiem podaje wlasnie d w a zasadnicze czynniki kon-
stytuujgce to, co on nazywa speculabile, czyli przedmiot nauk

47 Tamze.
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teoretycznych. Sag to czynniki przedmiotowe i podmiotowe. Czyn-
nikiem podmiotowym nazywam ,niematerialnosé¢®, jako ze sa-
ma wladza poznania intelektualnego jest niematerialna. PdZniej
komentatorzy — zwlaszcza Jan od $w. Tomasza — zauwazg, ze
nawet niematerialnosé jest racja bytu (radix) poznawalnosci rze-
czy.

Drugi, wazniejszy, czynnik konstytuujacy speculabile wypro-
wadza sie z charakteru samej nauki, pojetej podmiotowo, a wiec
jako trwalej dyspozycji psychicznej. Tomasz za Arystotelesem,
Platonem i Sokratesem zwracali szczegdlng uwage na trwalosé
i swoistg niezmiennos$é przedmiotu intelektualnego, naukowego,
poznania. Sofisci bowiem od strony samego intelektu, a skrajni
empirycy od sirony zmyslowego poznania usilcwali zanegowac
trwalo$é naukowych dociekan, gdyz z jednej strony wszystko
jest zmienne, a z drugiej, to czlowiek jest miarg wszystkiego.

Sprawa trwalosci, czyli wzglednej koniecznosci — wzglednej,
gdyz koniecznosci tylko w takiej mierze, w jakiej mierze jest
ona wlasciwoscig bytow, ich natur i ich praw — jakiej§ nauki
jest dla niej zasadnicza. Nie moze byé nawet mowy o jakiejkol-
wiek nauce, jeSliby jej zdania bedace (ostatecznie) znakami sta-
now rzeczy w obranych przez siebie aspektach, byly ciagle
zmienne. Nastapiloby bowiem to, o czym wspomnial juz Arysto-
teles, referujac w Metafizyce pogladv heryklityiskiego kierunku,
zwlaszcza Kratylosa, ze nie byloby mozliwe wypowiedzenie ja-
kiegokolwiek zdania o rzeczywistosci.”® Ujecie wiec stanow ko-
niecznych (wzglednie) nalezy do samej istoty rauki.”

Podstawg 2za$ koniecznosci zdan w jakiejkolwiek nauce sa
ostatecznie rzeczowe stany — czy to w postaci wzglednie ko-
niecznych natur, czy wlasciwodci, czy wreszcie dzialania bytow.
Jesli bowiem istniejg jakie$ ,,konstanty‘, jakie§ stany czy struk-
tury bytowe, to rdwniez i dzialanie, jako przedluzenie swoiste
tychze stanéw i struktur jest réwniez obdarzone cecha wzgledne’
konieczno$ci 1 stalosci. Ostatecznie wige bytowe struktury i sta-
ny oraz wzglednie staty sposob dziatania by‘Lowego jest ontyczna

‘8 Por. Arystoteles, Met. IV (,G* c. 5 1010 al0 i nast.
% Por. Salamucha, op. cit.,, s. 10.
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podstawa koniecznosci ujeé¢ poznawczych. wyrazonych w zda-
niach.

" Zatem stale i wzglednie konieczne ujecia poznawcze, wyra-
zone w zdaniach, decyduja o tym, ze jakies zdanie moze nalezeé
do kompleksu tez tworzacych jakas nauke. I ia wlasnie stalosé,
czyli wzgledna koniecznos$é przedmiotowa, stoi u podstaw nau-
kowego poznania. .

A Arystotelesowska i Tomaszowa teoria trojstopniowej ab-
strakcji panujaca w zalgzkach metodologii nauk przez z gorg
dwa tysiace lat — czy ona juz stracila dzisiaj swe 2znaczenie
i nalezy wylacznie do lamusu historii? Wydaje sie, Ze nie. Ona
trwa rowniez nadal i dzisiaj — w zmienionej nieco terminologii —
jest nadal aktualna. Znany jest bowiem dzisiaj i uznany
podzial nauk na tzw. nauki realne, formalne i filozofie. To wla-
$nie rozroéznienie nauk nie wy:daje sie by¢ czym$ innym anizeli
starg Arystotelesa i Tomasza teorig trdjstopniowej abstrakcji
przedmiotowej, wyznaczajgcej trzy stopnie teoretycznego pozna-
nia koniecznosciowego, czyli nauki.

Nauki bowiem realne sg te, ktére posluguja sie pojeciami
zdobytymi na drodze empirii. W tym wypadku — dla samej re-
alnosci nauk — jest obojetne, czy empiria ta jest wyrazona jezy-
kiem jakosciowym, ktory cechuje nauki humanistyczne, czy tez
jezykiem ilosciowym, ktéry jest wlasciwy dla nauk przyrodni-
czych.®® Wazne dla samej koncepcji realnosci nauk jest to, ze
bazuja one na poznaniu zmyslowo empirycznym i opracowuja
intelektualnie, odpowiednio schematyzujac — a wiec abstrahujac
od danych konkretno-materialnych, zmiennych — tresci empirii
zmyslowo intelektualnej. Dlatego tez pojecia nauk realnych wy-
razajg zeschematyzowane i uogdlnione przez to stany materialno-
realne, co dokladnie odpowiada wlasdnie tzw. pierwszemu sto-
pniowi abstrakcji przedmiotowej, czyli ,,abstrakcji fizycznej*“.”

~ Y Por. Simard E, La nature et la portée de la méthode scienti-
fique, c. I.

5l Naturalnie, zupelnie' inaczej potoczy sie proces formowania pojeé
w naukach humanistycznych i fizykalnych. Tu wazne jest jedynie to, ze
w tresci jednych i drugich nauk (humanistycznych i fizykalnych) dcstrze-
gamy zeschematyzowane (uogdlnione) starny materialne, chociaz materia
jednych i drugich nauk jest inna.



24 MIECZYSLAW A. KRAPIEC

Nauki zas formalne, logiczno-matematyczne, posiuguja sie
ogolnymi i koniecznymi pojeciami, jakoby apricrycznymi w sto-
sunku do empirycznych pojeé realnych. Ich pozorna apriorycz-
nos¢ pochodzi wlasnie z odmiennego sposobu absirahowania
w stosunku do pojel¢ realnych. I wlasnie na te zrédila odmien-
nosci i jakoby aprioryeznej koniecznosci wskazali Arystoteles
1 Tomasz. Sa nimi czysto intelektualne uogdlnienia ilosci, jako
podstawowe]j cechy materii. Spontaniczny proces uogdlnienia
iloSci pozwala pomijaé wszelkie stany i klasy realne i dostarcza
dogodnej i najbardziej Scislej formy (bo nieslychanie ubogiej
w tresci) myslowych dzialan.

Filozofia zas, w dzisiejszym jej etapie rozwoju, gdy oczvscila
si¢ ona z balastu nauk szczegélowvch — dzieki czemu mozna
bylo ja odnalezé w czasach starozyinych i w sredniowieczu we
wszystkich naukach realnych i formalnych, czyli na 1 i 2 stopniu
arystotelesowskiej abstrakcji — stanowi odrebna od nauk szcze-
gotowych dziedzine ludzkiego, zorganizowanego, naukowego® po-
znania ogolnego, ktére w przeszlych i zaprzeszlych czasach
umieszczano na tzw. ,,trzecim stopniu abstrakcji‘, a ktérg To-
masz nazwal Scislej ,.separacja‘.

Trzy wielkie dziedziny nauk — nauki realne, formalne i filo-
zofia — dalej rozwijaja sie i tworza nowe galezie nauk, poprzez
konstrukcje, najrozmaitszych sposobdéw definiowania, ktére le-
Za u podstaw mnozenia sie nauk.”. Na to réwniez zwrocil uwage
Tomasz, gdy twierdzil, ze o jednosci i wielosci nauk decyduje
spos6b defliniowania i tworzenia praw. Jesli bowiem rozne przed-
mioty materialne bedziemy definiowali, posiugujac sie tymi sa-
mymi zabiegami poznawczymi, czyli, jesli w stosunku do réz-
nych przedmiotéw materialnych bedziemy uzywali tego samego
sposobu definiowania, to naukowe pcznanie bedzie jedno. I od-
wrotnie, jeSli ten sam materialny przedmiot — np. czlowiek —
bedzie poznawany przez roézne systematyczne zabiegi poznaw-

52 Naukowosé filozofii jest innego rzedu, niz nauk fizykalnych i hu-
manistycznych. Nie ma bowiem jednej metody uprawiania mauki, ale dla
roznych nauk — zwlaszeza jesli sposéb tworzenia pcdstawowych pojeé
Jest rozny — sa rozne metody a przez to rézne koncepcje naukowosci,

% Por. Simard E. op. cit, s. 39 i nast.
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cze, skladajgce si¢ w rozne sposoby definiowania, to powstana
roznorodne nauki. A wiec — wedlug Toimasza — o jednosci
i wielosci nauk, w danym kierunku myslenia, decyduje sposob
definiowania, sposéb tworzenia praw w stosunku do przedmio-
téw materialnych.

W czasach starozytnych i $redniowiecznych nauki przyrodni-
cze jeszcze nie byly rozwiniete i dlatego nie wyodrebnily sie od
filozofii. Z drugiej jednak strony mialy juz w sobie co$ z ekspe-
rymentu i tworzyly podéwczas jeszcze jedng nauke fizyko-filo-
zofig, ktérej sposob definiowania byl réwniez fizyko-filozoficzny.
Dokonywano abstrakcji, czyli schematyzowania, a réwnoczesnie
starano si¢ przy pomocy naiwnego doswiadczenia jak i filozo-
ficznych definicji (a wlasciwie ujmowania w [ilczoficzne defini-
cje naiwnego doswiadczenia) wypelnié trescia ujety zakres-sche-
mat abstrakecji totalnej. I gdy przypatrzymy sie najrozmaitszym
definicjom, jakie istnialy w starozytnosci i $redniowieczu w od-
niesieniu do bytéw materialnych, dostrzezemy 1e¢ wlasnie naiwng
w oczach dzisiejszych metode: zbieranie pewnych faktow (nie-
zbyt systematyczr.ie) a nastepnie ujmowanie tychze w ramy ja-
‘kiejé definicji, czyli prawa. Gdy przegladniemy sSredniowieczne
pisma dostrzezemy, Ze np. ciala niebieskie tlumacza powstawanie
robakow i nizszych zwierzat z brudéw; ze dzialanie na dystans —
a dystans pojmowano jako niestyczno$é krancami ilosci — roz-
cigglosci jest sprzeczne; ze cialo jest obdarzone masa bezwladna,
ze sila’jest stanem odmiennym od materii (io ostatnie twierdze-
nie, to Kartezjusza).

Tego rodzaju tezy sa pewng proba ujecia ,istoty rzeczy“
w zmiennych danych dostarczonych przez naiwne i niekomplet-
ne doswiadczenia. Rezultat takiego poznania trudno jest nazwacé
filozofig lub fizyka. Byla to albo naiwna interpretacja filozoficzna
danych fizykalnych, albo tez zalgzki nauk fizykalnych i przyrod-
riczych. Byla to moze i ,,wina“ Arystotelesa, ze majac przed
oczyma postulat koniecznosci naukowego poznania, same nauki
fizykalne wigzal z filozofia, co zahamowalo rozwéj nauk, a z dru-
kiej takze skrzywilo rozwdj samej [ilozofii, czyniac z niej ma-
thesis universalis, ktorej niesamodzielnymi czastkami byly nau-
ki. Nie znaczy to jednak, ze Arystoteles nie ma tutaj zaslug.
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Przeciez to on zwrdécil uwage na przyrode, ktérej prawa, cho-
ciaz w jeszcze niewlaSciwy sposob, pragnal odkryé. A ponadio
w badaniach wielu filozoféw starozytnosci i $redniowiecza, (np.
Alberta Wielkiego) dostrzegamy niemalo trafnych spostrzezen
1 vogdlnien. Dostrzegamy ponadto szereg Scisle filozoficznych
sformulowan, ktéore adekwatnie, chociaz ogélnie — np. filozoficz-
na definicja ruchu — tlumacza nawet zjawiska fizyczne.*

TRZY NAJOGOLNIEJSZE METODY NAUKOWEGO POZNANIA

Najpierw dwa wstepne wyjasnienia. Pierwsze dotyczy ogol-
nego charakteru tego podrozdzialiku. Bedzie to naprawde krétkie
wskazanie jedynie, a nie analiza ogélnych metlond poznania. Do-
kladna analiza wymaga obszernych studiow i mija sie z celem
artykutu, w ktorym chodzi o zwroécenie uwagi na ciggle jeszcze
aktualne, a zarazem tradycyjne rozwiazania podstaw klasyfikacji
nauk. Wyjasnienie drugie dotyczy samych terminéw ,,najogol-
niejsze metody'‘. Moéwigc o nich mam tu na my$li charakterys-
tyczne cechy poznania, wyrdéznionych w poprzednim rozdzialiku
grup nauk: realnych, formalnych i filozoficznych.

Tym wlasnie charakterystycznym cechom naukowego pozna-
nia wyzej wyroznijonych grup (jesli poprzednio przeprowadzone
rozumowanie o tozsamosci tréjstopniowej abstrakeji z podanym
podzialem nauk jest sluszne) Tomasz poswieca, l artykul VI kwe-
stil komentarza In Boethium de Trinitate. Komentujac tekst Boe-
cjusza: ..in naturalibus igitur rationgliter, in _mathematicis dis-
Lﬂ}pg%};?er in_divinis mtgllectualzter versan oportebit — stara
sie, co zreszta, mu sie udaje, przefwekslowac necoplatonska mysl
wyrdzniajaca intellectus i ratio na teren arysiotelizmu, czyniac
ze specyficznych ,7rodel“ poznania swoiste dla kazdego typu

» Definicja ruchu ustalona przez Arystotelesa (Fhys. III'1 201
a10, Met. X 9 1065 b 16) jak slusznie zwraca uwage Gilson (L’esprit de
la philosophie médiévale, ¢. IV) byla krytvkowana przez Kartezjusza jako
pojecie metne. Ale, kontynuuje Gilson, t~ nie definicja jest metna, ale
sama rzeczvwistos¢ jest tego rodzaju, ze nie mozna — stojac na gruncie
realizmu — dinaczej jej okreslic.

5 Por. Wyser P.. Thomas von Aquin In librum Boethii de Trinitate
cuaestiones quinta et sexta, Einleitung 3.
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nauk ,sposoby“ pozrnawania: modus rationalis — modus discipli-
nalis — modus intellectualis.’®

I wlasnie, po uprzednim wyroéznieniu typéw poznania teore-
tycznego w. postaci trdjstopniowej abstrakeji, czemu by odpowia-
daly nauki realne, formalne i filozoficzne, Akwinata zwraca uwa-
ge, ze naukom pierwszego stopnia abstrakcji — a wiec w te]
supozycji, naukom realnym — przystuguje tzw. modus ratio-

ng}zs naukom za$s stepma druglego czyli formaln yrn — mo-
’dufvc_i_zfczplznalzs fllczofu za$ plerwsze] mo&lus zntellectualzs po-
znawania.

O co tu wlasciwie chodzi? Niewatpliwie, rzecz wymaga gleb-
szych i bardziej wszechstronnych studiow. Tu jednak wystarczy
wskazaé i zasygnalizowaé, stowami samego Tomasza, jego mys$l,
ktora, jak wydaje sie, nie odbiega od wspoélczesnych tendencji
w metodologii nauk, a ponadto jest powigzana z podstawami on-
tycznymi, jako ostatecznymi uzasadnieniami takich wlasnie me-
tod, w tym wypadku ogdélnych sposobow myslenia.

Sama nazwa modus rationalis, o ile ona ma oznacza¢ jakas
ogbélng metode nauk realnych, czyli nauk znajcdujacych sie na
pierwszym ,,pietrze‘ abstrakcji, pochodzilaby od nazwy naszej
wladzy poznawczej: rozumu.”” On to mianowicie w swych ak-
tach poznawczych przebiega pewng naturalng ,,droge™, od kon-
“kretnych przedmiotéw zmysldwo-poznawalnych do zasad uchwyt-
nych czysto intelektualnie. Druga rowniez charskterystyczng ce-
cha rozumowego poznania to dyskurs — od poznania jedne]
rzeczy, jednego elementuy, ]ednego kompleksu do poznawama
rzeczy drugiej, elementu drugiego, kompleksu drugiego W jaki-
kolwiek sposob powiagzanego z pierwszym. 1 te wlasnie charak-
terystyczne cechy poznania realizuja sie przede wszystkim
w naukach realnych, ktére wychodzgc z empirii zmyslowej, ktora
Tnterpretuja, dochodza do ustalenia ogélnych praw danej w em-
pirii rzeczywistosci. Przy tym, rozumujac ustalamy funkcjonalne
zwigzki pomiedzy poszczégdlnymi czlonami badanych przedmio-
tow. Tomasz zwraca uwage, ze te wlasnie nauki, ze wzgledu na

.

56 Tamze.
77 Przedstawiony nizej tekst rozumowania jest parafraza mysli T o-
masza z In Boeth. de Trin. q. VI, a. 1,
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najbardziej ,Jludzki, bo rozumowany sposéb tlumaczenia, sg
czlowiekowi najblizsze. I jeszcze jedno czyni zasirzezenie, ze tak
przedstawiona ogdélna metoda rozumowania, nie jest wylaczha
dla nauk pierwszegn stopnia abstrakcji, czyli nauk realnych,
ale w nich najbardziej sie ujawnia.

Podobnie, gdy chodzi o drugi modus dzsczpimalzs przystugu-
jacy naukom formalnym aczkolwiek nie wylacznie, to jednak
w stopniu charakterystycznym w takiej mierze, ze len sposob
poznawania mozna zwigza¢ z naukami plqtematyq;nyml Oto,
co na ten temat pisze Akwinata: o

»---j€8li bowiem uczyé sie [discere — disciplinalis modus] nie co innego
znaczy, jak pobieraé¢ wiedze, to wtedy moéwimy o postepowaniu uczenio-
wym, gdy proces ten doprowadza do niewagtpliwego poznania, ktore to
[niepowatpiewalne] poznanie nazywa sie wiedza. I takie wlasnie [niepo-
watpiewalne] poznanie zachodzi w naukach matematycznych. Te bowiem,
j'ako znajdujace sie w posSrodku miedzy naukami przyrodniczymi i filo-
zoficznymi [boskimi] i od jednych i drugich sa bardzie; pewne“.®

Pewniejsze sa od nauk realnych — pisze dalej Tomasz — dla-
tego, ze te wychodza ze zmyslowej empirii i dlatego przedmioty
tak ujete sg uwarunkowane najrozmaitszymi dyspozycjami ma-
terialnymi, dyspozyciami wielorakimi, zlozonymi. Ponadto sj
przyporzgdkowane poznawaniu realnemu konkret()_w. Wszystko
to niepomiernie wikla i utrudnia, a takze oslabia pewnosé¢ kon-
kluzji tychze nauk.

Nauki natomiast filozoficzne sa bardziej oderwane od wrazen
zmyslowych konkluzle ostateczne tych nauk sg nlezmlernle ogol-
ne, w stosunku do nauk szczegélowych plerwotne, a przez to
trudne do ogarniecia przez nasz intelekt.

Nauki natomiast formalne stoja na pograniczu jeszcze pozna-
walnosci zmysloweJ, 58 ]akos wyobrazalne, ich tresé jest ubozsza
a stad latwiej dla umystu poznaJacego uchwytna DaJa tez na]-
(mepowa,bplewalnosm) oraz scaslosm. sa najbardziej naukowe, jesli
za naukowos$é (lac. disciplina, scientia) bedziemy uwazali wyzej
wymienione cechy.

Gdy chodzi o nauki filozoficzne to najbardziej charakterys-

58 Tamze.
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tyczng 1ch cecha metodologiczna ]est 1ntelektuahzm Tomasz pre-
cyzuje w osnowie artykulu co rozumie przez “intelektualizm po-
znawcezy. Nawigzuje tutaj do teorii neoplatonskiej o wyzszosci
intelektualnego poznania nad poznaniem dyskursywnym. Jesli
poznanie dyskursywne jest ludziom najbardziej wlasciwe, to po-
znanie intelektualne byloby najbardziej wlasciwe jakims$ duchom
czystym. 1 intelektualnej bowiem intuicji (o ile ja przeciwsta-
wiamy: dyskursowi) istnieje ogarniecie wielosci w jednosci.”
I tym lepsza jest intelektualna 1ntu1c3a im w wigkszej ]ednosc1_
idei widzi wielos¢ rzeczy, o ktérych moze z tego wlasnie, wyz-
SZego punktu rozsgdzi¢. Dlatego tez intuicja intelektualna jest
celem poznawania dyskursywnego. Ostatecznie wszelkie dyskur-
Sy poznawcze zmierzajg do wypracowania jakiej§ supra-idei,
supra-modelu, czy supra-symbolu, w ktorym mezna dostrzec
wielos$é szezegolowych problemow.® 1 jesli filozofia ma dociekad
ostatecznych przyczyn i ostatecznych uzasadnt n wszechrzeczy,
to poznanie tego typu zmierza do wyzej opisanej intuicji intelek-
tualnej, to poznanie filozoficzne zmierza do intelektualizmu po-
znawczego. Stad tez intelektualizm i nieustanna intuicja rzeczy-
wistosci oraz jej analiza poznawcza cechuja filozoficzne docie-
kania,* w ktorych jest mniej uzasadnien dyskursywnych typu
matematycznego i nie ma tez takiej empirii i sprawdzalnosci
faktami, jaka ma miejsce w naukach realnych.

3 Tamze. Por. Nicolas J.H., Lintuition de U’étre et le premier prin-
cipe, ,,Revue Thomiste*, 47 (1947) 113—134, 594—601.

® Np. tendencje Einsteina do ujecia w jeden symbol rezultatow
nauk fizykalnych. _

6! por, artykul St. Kaminskiego, O ostatecznych przestankach
i filozofii bytu, ,,Roczniki Filozoficzne*, v (1959), z. 1. s, 41-—72
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LA BASE DE LA CLASSIFICATION DES TYPES DE SCIENCE ET DE CONNAISSANCE

(ESSAI D’INTERPRETATION DE LA PENSEE DE IAQUINATE DANS
LLE COMMENTAIRE IN BOETHIUM DE TRINITATE)

L’article se compose de trois parties. Dans la premiére 'auteur attire
laitention sur la division de la connaissance humaine selon ses trois
objets essentiels: le speculabile, V'agibile, le factibile. La connaissance
scientifique en tout que celle qui découvre (les rapports de nécessité re-
lative dans la chose) se situe dans les limites de l'objet du speculabile.
Remarquons que c’est seulement dans ce type de connaissance qu'on peut
parler de l'état préscientifique et de 1'état scientifique. Le type de con-
naissance agibile, lorsqu’il se présente sous sa forme pure, constitue le
domaine de la morale de ’'homme concret, tandis que factibile concerne
le domaine de la création. Si cependant I’ agibile et le factibile sont in-
terprétés par les données de la coanaissance scientifique (speculabile)
nous avons affaire, dans le premi‘er cas, a différents types d’éthiques et
d’éthologies, dans le second a des disciplines techniques.

Dans la deuxiéme partie de I'article on parle de la division tripartite des
sciences (speculabile). Selon S. Thomas qui suivait en cela Aristote,
a cette division t-ri-paftite correspondaient les trois degrés de l'abstraction
et elle se rapportait, en principe, & la philosophie. Le point de vue de
5. Thomas subsiste encore aujourd’hui, sous une forme terminologique
légérement modifiée; d’aprés lui les sciences sont divisées en disciplines
positives, formelles et philosophiques. Les disciplines positives renﬂplis-
sent les conditions que I'on posait au premier degré de l'abstraction. Les
disciplines formelles (essentiellement la logique et les mathématiques rem-
plissent les conditions du deuxéme degré et la philosophie celles du ,iroisiéme
degré* de l'abstraction, c’est-a-dire de la séparation. Aujourd’hui I’ensem-
ble de la philosophie comporte une unité méthodologique qui lui manquait
a I'époque d’Aristote et de S. Thomas ou les disciplines que nous considé-
rons comme non-philosophiques, faisaient partie de la philosophie. Le
développement des disciplines particuliéercs et leur particularisation ulté-
rieure se font grace a l'utilisation de meéthodes distinctes de définition
c’est-a-dire de construction des notions fondamentales du systéme.

Aux trois types de disciplines — positives, formelles et philosophiques
— correspond la méthode que S. Thomas_caractérise d'une fagon géné-
rale dans In Boethium de Trinitate q.Ga.'IE modus rationalis, disciplina-
lis, intellectualis. C’est pourquoi l'opuscule de S. Thomas constitue encore
de nos jours une valeur méthodologique durable.




