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W  badaniach  nad  zjaw iskiem  religii w ystępu ją  sy tuac je  n a  p ierw szy  
rzut oka paradoksalne. Pew ne zjaw iska w spółczesnej cyw ilizacji zdają  
się zagrażać życiu religijnem u. O bserw uje  się na  n iek tó rych  te renach  
zanik p rak ty k  relig ijnych, a  rów nocześnie n ietrudno  zauw ażyć, że p ro 
blem y religii po jaw iają  się z now ą in tensyw nością w  lite ra tu rze  p ięk
nej, w sztuce i stanow ią jeden  z głów nych tem atów  dociekań szeroko 
po jęte j filozo fii.1 O d przeszło stu  la t zaznacza się ogrom ny w zrost 
teore tycznego  za in teresow ania się zjaw iskiem  religii, i to  z różnych 
punktów  w idzenia: historycznego, psychologicznego, socjologicznego, 
filozoficznego i teologicznego. W spółcześnie dysponujem y ogrom ną w ie
dzą pozy tyw ną o zjaw iskach  relig ijnych. Mimo w zrostu  w iedzy religio- 
logicznej is tn ie ją  jednak  zasadnicze rozbieżności co do odpow iedzi na 
py tan ie  najbardziej podstaw ow e: czym jest religia, jak ie  są je j o sta
teczne źródła i podstaw y oraz jak ą  funkcję pełni w  życiu ludzkim .

1 Prawie wszystkie publikacje z bardzo różnych dyscyplin religiologicznych po
ruszają problem definicji religii. Istn ieje  także szereg pozycji poświęconych w yłącznie 
temu zagadnieniu. Dla przykładu podajemy niektóre z nowszych: L. R i c h t e r .  
Begrili und W esen der Religion. W: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Bd. 5. 
Tübingen 1961; W . C o h n. Ist Religion Universal? Problem der Définition von Reli
gion. W : Internationales Jahrbuch lür Religionssoziologie. Bd. 2: Theoretische A spekte  
der Religionssoziologie. Kôln und Opladen 1960 s. 201—213; M. E. S p i r o. Religion: 
Problems of Définition and Explanation. W: Anthropological Approaches to the  
Study of Religion. Ed. M. Banton. London 1966 s. 85— 126; E. P in .  C ontexte culturel 
et définition de la religion. W: Types, dimensions et mesure de la religiosité. A ctes  

de la Xe Conférence Internationale. Roma 1969 s. 415—418; F. J. S t r e n g. Studying  
Religion. Possibilities and Limitations of Different Deffinitions. „Journal of the Amer- 
can Academy of Religion" 40:1972 s. 219—237. W iele m iejsca zagadnieniu definicji reli
gii poświęcają zwykle podręczniki filozofii religii. Por. np. F. F e r r é .  Basic Modern 
Philosophy of Religion. New York 1967 s. 30— 116. Problem definicji religii był rów
nież szeroko rozważany i dyskutow any przez polskich religioznawców, zwłaszcza 
w latach pięćdziesiątych. Por. I. A. K r y  w i e l e  w. W sprawie głów nej cechy po
jęcia religii. „Euhemer" 1957 nr 1 s. 39—58 (ten sam num er „Euhemera" zaw iera
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Zagadnieniem  stanow iącym  w spólny przedm iot i cel dociekań posz
czególnych dyscyplin  religiologicznych jest defin icja religii. Każda 
z nauk  o religii, zak ładając — św iadom ie lub nieśw iadom ie — jak ieś 
„tym czasow e" określen ie  religii, szuka trafnej i pełnej odpow iedzi na 
py tan ie  o n a tu rę  relig ii^ Z agadnienie definicji religii stanow i w ięc za
rów no punkt w yjścia, jak  i punkt dojścia każdej niem al dyscyp liny  
religiologicznej. W  każdej z nich na różne sposoby usiłu je  się zdobyć 
adekw atne pojęcie religii. N atrafia  się przy tym  na bardzo pow ażne 
trudności, i to  tak  dalece, że sp raw a podstaw ow ego określen ia_ re lig ii 
stanow i w ciąż jeden  z głów nych problem ów  w spółczesnej w iedzy o re 
ligii. W zrost w iedzy szczegółowej o religii n ie  ty lko  n ie  zbliża do roz
w ik łan ia zagadki, ale naw et nie da je  nadziei n a  jej rozw iązanie. Is to ta  
religii n ie w yczerpu je  się bow iem  w licznych parc ja lnych  u jęciach  po 
znaw czych, gorzej — sta je  się jeszcze bardziej n ieuchw ytna całościow o, 
rodzą się k o n trow ersje  m iędzy poszczególnym i definicjam i.

Trudności w  zdobyciu w yczerpującej oraz un iw ersaln ie  w ażnej od 
pow iedzi na pytanie, czym  jest religia, spow odow ane są w ielom a czyn
nikam i:

1° w ielością h istorycznie i w spółcześnie is tn ie jących  religii, k tó re  
znacznie różnią się m iędzy sobą determ inacją  przedm iotu  re lig ijnego  
i form am i relig ijnej ak tyw ności;

2° charak terem  sam ych przeżyć relig ijnych, k tó re  aczkolw iek m ają 
aspekt zew nętrzny i społeczny, rozgryw ają  się przede w szystkim  w e 
w nętrzu  człow ieka, a będąc aktam i osoby, a  nie natu ry , są n iepow ta
rzalne w  sw ej indyw idualności i spontaniczności;

3° poznaw czą n iedostępnością  przedm iotu  relig ijnego, k tó ry  n igdy 
nie je s t dany  bezpośrednio , naocznie, w  całej sw ej okazałości;

4° pow iązaniem  religii z innym i dziedzinam i życia ludzkiego, co 
spraw ia, że w  gruncie rzeczy jest ona w ielo rako  złożonym  zjaw iskiem  
kulturow ym ;

5° m ożliw ością badan ia  zjaw isk re lig ijnych  z rozm aitych punktów  
w idzenia, przy im plikow aniu zupełnie odm iennych założeń filozoficz
nych, p rzy  zastosow aniu różnych m etod, co w  rezultacie daje  poznanie 
akcen tu jące  nie te sam e elem enty  i s trony  tego  złożonego zjaw iska.

tłum aczenie 48 definicji J. H. Leuby, s. 59—68); A. N o w i c k i .  Rola kategorii 
„formy” i „treści" w  definiowaniu religii i ateizmu. „Euhemer" 1958 nr 3 s. 17—30; 
T. M a r g u l .  Definicja religii w religioznawstw ie porównawczym. Tamże s. 31—46; 
B. W o l n i e w i c z .  Definicja religii jako problem logiczny. Tamże s. 73—76; 
F. K r i e g e l e  w i c  z. O trudności definiowania „religii w  ogóle”. Tamże s. 47—60; 
Z. P o n i a t o w s k i .  Definicja religii a sytuacja  w religioznawstwie. Tamże s. 6—16. 
Ostatnio wrócił do problemu definicji religii T. M argul w artykule Zycie religijne  
jako podstawowa kategoria religioznawcza  („Studia Filozoficzne" 1973 nr 2 s. 153— 164)
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Słowem  — w ielość definicji religii je s t w yrazem  w ielopłaszczyzno
w ej złożoności fenom enu religii, jak  i TÓżnoaspektywności badań. Bio- 
rąc pod uw agę dotychczasow e poszukiw ania dotyczące określen ia  re 
ligii, m ożna postaw ić tezę, że problem  definicji religii nie polega na 
znalezieniu jednej, w spólnej, ogólnie w ażnej definicji religii, a le  na 
ukazaniu  podstaw  w ielości określeń, ich re la tyw nego  charak teru  oraz 
w skazaniu , k tó ra  definicja je s t logicznie podstaw ow a, fundam entalna, 
na k tó rą  jakby  nak łada ją  się w szystkie pozostałe określen ia oraz uza
sadn ien iu  tego, jak a  nauka je s t upraw om ocniona do sform ułow ania 
tak ie j definicji fundam entalnej albo w stępnej dla użytku innych dy 
scyplin.

W yznacza to zasadniczy cel naszego artykułu . C hcem y dokonać:
1° prezentacji istn ie jących , bardziej typow ych definicji religii —- 

przedstaw i się, omówi i uporządkuje definicje w ystępu jące  w  rozm ai
tych  naukach  i budow ane za pom ocą różnych m etod, w skazując na 
specyfikę poszczególnych typów  definicji;

2° p rezen tacji poszczególnych dyscyplin  religiolęgicznych, zw raca
jąc szczególną uw agę na ich przedm iot, cel oraz stosow aną m etodę, 
w  konsekw encji — typ  definicji, do jak iego  dochodzą i m ogą na swoim 
gruncie  dochodzić;

3° w skazania w zajem nych relacji, k tó re  zachodzą m iędzy poszcze
gólnym i naukam i o religii a zarazem  m iędzy odpow iednio dla nich zna
m iennym i definicjam i. Znalezienie tych  zw iązków  pozwoli w skazać ty p  
w iedzy upraw om ocnionej do sform ułow ania logicznie podstaw ow ego, 
fundam entalnego określen ia  religii oraz zdeterm inow ać sposoby docho
dzenia do innych definicji z uw agi na definicję podstaw ow ą i ich kom 
patybilność. 1

I. WSTĘPNA TYPOLOGIA OBIEGOWYCH DEFINICJI RELIGII

Prób określen ia  religii dokonuje się n ieustann ie i w  różnych dyscy 
plinach. M ożna b y  przytoczyć setki definicji, poczynając od określen ia  
C ycerona, a kończąc na definicjach w spółczesnych re lig io logów .2

D okonuje się też pew nych typologii, b iorąc pod uw agę różne k ry 
te ria  podziału. P rzytoczym y k ilka spośród istn ie jących , by  na tym  tle 
przedstaw ić próbę w łasnego uporządkow ania.

2 W ielość określeń religii jest, rzeczą aż nazbyt dobrze znaną. Pisało o tym 
wielu autorów, wielu gromadziło też różne określenia religii. Klasyczne pod tym 
względem pozycje to: J. H. L e u b a. A  Psychological Study of Religion. New York
1912 oraz R. P a u l i .  Das W esen der Religion. München 1947. Por. także: C. D u -«
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1. Podział ze w zględu n a  sposób, w  jak i się defin icję o trzym uje 
(chodzi tu  raczej o m etodę tw orzenia po jęcia religii). 3

a) D efinicja indukcyjna, uzyskana za pom ocą m etody sw oistej 
a b s t r a k c j i ,  stosow ana najczęściej przez h isto ryków  religii. M ając 
do dyspozycji szeroki m ateriał em piryczny, p róbu ją  oni —  poprzez 
pom inięcie zjaw isk szczegółow ych i uogólnienie —  w ykryć  is to tę  re 
ligii. N a tej drodze osiąga się zw ykle ok reślen ia  tak  ogólnikow e, że 
n ie p rzedstaw iają  one w iększej w artości dla scharak teryzow an ia  k o n 
k re tn y ch  zjaw isk relig ijnych. Tego rodzaju  definicję stanow i n a  p rzy 
k ład  określen ie  E. B. Taylora: „relig ia je s t w iarą  w  isto ty  duchow e". 4

b) Braki abstrakcy jnego  sposobu określen ia  religii zdaje się  w y ró w 
nyw ać m etoda a d d y  c j i, po legająca na  tym , że grom adzi się i sum uje 
pozytyw ne determ inacje  fenom enu relig ijnego  i w  ten  sposób k o n 
struu je  się po jęcie religii. Zapom ina się przy  tym  jednak , że is to ta  
religii n ie  je s t rów now ażna sum ie w szystk ich  cech. P ow staje  także 
problem , co p rzy jąć  jak o  k ry terium  dla odróżnienia cech isto tnych , 
konsty tu tyw nych  od pochodnych, a naw et od cech przypadkow ych, 
oraz co gw aran tu je  spójność tej sum y cech.

c) M etodę addycji skorygow ano, przechodząc do m etody  s u b -  
s t r a k c y j n e j .  Polega ona na tym , że usuw a się z rozw ażań e lem en ty  
em piryczno-historyczne, koncen tru jąc  się na s tron ie  czysto „ducho
w ej" zjaw iska religii. O trzym ane w  ten  sposób po jęcie religii je s t dość 
a rb itra ln e  i trudno  kontro low alne, stąd  n ie  m oże posiadać poznaw czej 
w artości uniw ersalnej.

d) Podobne k łopoty  pow stają  z tzw. m etodą a k c e p t a c j i  iden 
tyczności jedyn ie  pew nych składników  religii. Bywa ona stosow ana 
w  trad y cy jn y m  praw osław iu  czy różnych sektach . Tw ierdzi się, że 
is to ta  religii je s t w e w szystk ich  h isto rycznych  relig iach  i w szystk ich  
w yznan iach  tak a  sam a co do typu  przeżyw ania i n ie dopuszcza się 
odm ian zw iązanych z położeniem  czy uw arunkow aniam i cziasowymi. O d 
F. Schleilerm achera, R. O tta, i A. N ygrena  w  ram ach te j m etody  re lig ię  
iden ty fiku je  się najczęściej z uczuciem  lub przeżyciem  relig ijnym  i do 
tego  ogranicza się isto tę  religii. P rzy takim  podejściu  do uchw ycenia 
n a tu ry  religii grozi n iebezpieczeństw o w yelim inow ania w ażnych  e le 

c a s s e .  A  Philosophical Scruting ot Religion. New York 1953; L. K a c z m a r e k .  
Istota i pochodzenie religii. Poznań 1958; E. K o p e ć .  Co fo jest religia. „Zeszyty 
N aukow e KUL" 1:1958 nr 2 s. 73—84; J. K e l l e r .  Religia (pojęcie, geneza, k lasy-  
iikacja, struktura). W: Zarys dziejów  religii. W arszaw a 1968 s. 9—14; A. S t a n o w -  
s k i .  Fenomen religijny. „W ięź" 14:1971 nr 7—8 s. 60—72.

3 N. Schiffers (Sacramentum Mundi. T. 4. Freiburg 1969 s. 163— 175) oraz L. Rich
ter (jw.) porządkują określenia religii według ośmiu metod i w skazują na ich 
niew ystarczalność.

< Primitive Culture. London 1903 s. 424.



107DEFINICJA RELIGII A  TYPY NAUK O RELIGII

m entów , np. racjonalnych , w  zjaw isku religii, k tó re  w  m niejszym  stop
n iu  u jaw n ia ją  się, ale są bardziej podstaw ow e.

e) M etoda e w o l u c y j n a  lub g e n e t y c z n a ,  stosow ana zw ła
szcza od czasów  Feuerbacha, F reuda i Junga, w  określan iu  religii za
k łada, że relig ia jes t ostatnim  stadium  ew olucyjnym  określonych  zda
rzeń pozarelig ijnych. W skazu je  na zjaw iska n ierelig ijne, k tó re  w  w y 
niku  rozw oju  indyw idualnego czy społecznego sta ją  się religią. Uważa 
się na  przykład, że człow iek, czując sw oją zależność, dośw iadczając 
ubóstw a i k rzyw dy społecznej, tw orzy sobie obiekty  relig ijne, będące 
p ro jekc ją  jego  niem ożliw ych do zrealizow ania pragnień, np. „biedny 
człow iek m a bogatego Boga". M etoda ta  im plikuje założenie nieautono- 
m iczności religii, co sprzeciw ia się stałości i obserw ow anem u charak te
row i rozw oju  religii.

f) M etoda i n t e r p r e t a c j i  filozoficznej polega na tym , że ok re
śla się relig ię zgodnie z przy jętym  schem atem  filozoficznymi. Taką m e
todę stosu je  na p rzyk ład  Hegel. W edług  niego relig ia je s t absolu tną 
św iadom ością ducha subiektyw nego. U zyskuje ona ostateczne zrozu
m ienie i praw dziw ą isto tę  dopiero  w  filozofii, k tó ra  jes t w yższym  e ta 
pem  rozw oju ducha, co zakłada uznanie w yższości konstrukcji rozum u 
nad  faktem  religii (aprioryzm ).

g) M etoda w s k a z y w a n i a  czynników  funkcjonalnych. Chcąc 
określić  is to tę  religii, determ inu je  się funkcje, jak ie  pełni ona w  życiu 
ludzkim . T utaj także zachodzą trudności, co stanow i podstaw ę d la  w y 
różnienia funkcji re lig ijnych  od n ierelig ijnych. Zakłada to, podobnie 
jak  w poprzednich  m etodach, zapożyczone skądinąd u jęcie  isto ty  religii, 
albo po trak tow an ie  religii jako  faktu  w tórnego, nieautonom icznego.

2. Ze w zględu na złożoność treściow ą definiendum  rozróżnia się:
a) defin icje zak ładające p rosto tę  faktu  religijnego, tzw. definicje 

jednocechow e; za isto tę  religii uw aża się jedną jej cechę;
b) definicje zak ładające bogatszą ch a rak te ry sty k ę  fak tu  religii, 

tzw. definicje w ielocechow e; uw aża się, że relig ia stanow i zespół cech. 5
3. Ze w zględu na zaakcentow anie jednego z g łów nych elem entów  

złożonego fak tu  religii definicje dzieli się na: a) definicje w ierzeniow e, 
b) definicje aksjologiczne, c) definicje obrzędow e, d) definicje in sty tu 
cjonalne. 6 * 8

5 Por. P o n i a t o w s k i ,  jw. s. 9. Pogląd, jakoby religia dała się u jąć w pojęcie 
proste, jest bezzasadnym  upraszczaniem  zjawiska religii. Pojęć prostych jest n ie
zwykle mało (np. pojęcie barw  niezłożonych), a całe dzieje dyskusji nad pojęciem  
religii dowodzą wielkiej złożoności tego zjawiska. Autorowi tego podziału chodziło
zresztą o definicje, które akcentują jeden z czynników złożonego faktu religii.

8 Podziału takiego często dokonują różni religioznawcy. Przytacza go również 
M argul (Zycie religijne  s. 154— 156), nazywając tego rodzaju określenia definicjami 
redukcjonistycznym i, ponieważ sprowadzają całość zjawiska religii do jednego
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4. Ze w zględu na  szczególny udział określonej w ładzy  ludzkiej 
odróżnia się: a) definicje in telek tualistyczne, b) definicje em ocjona- 
listyczne, c) definicje w olun tarys tyczne. 7

5) Ze w zględu na spełn ianie w arunków  naukow ości w yróżn ia się: 
a) definicje n ienaukow e, zaliczając do nich: definicje etym ologiczne, 

in tu icyjne, teologiczne, filozoficzne, specja listyczne (antropologizujące,
socjologizujące, psychologizujące); b) definicje naukow e. 8

Po przedstaw ieniu  istn ie jących  w  lite ra tu rze  podziałów  postaram y 
się jeszcze w  inny  sposób uporządkow ać istn ie jące  określen ia  religii. 
M ogą to być definicje m etaforyczne, podające ok reślen ia  przy  użyciu  * 7 8

z trzech zasadniczych składników. Zastrzeżenia wysuwane pod adresem  tego rodzaju 
definicji płyną stąd, iż zjawisko religii zawiera wszystkie te elementy, a w ysuw anie 
wyłącznie jednego z nich jako czynnika naczelnego, organizującego inne jest dość 
arbitralne, a poza tym jaw nie deform uje ujm ow ane zjawisko.

7 W ten sposób dzieli definicje Leuba (jw.). Podobnie wielu religioznawców, np. 
W. Kaufmann (Critique ot Religion and Philosophy. W yd. 1 — New York 1958. 
W yd. 2 —  New York 1972 s. 100—108). Przykładem definicji in telektualistycznej jest 
m. in. określenie Spencera: „Istotą religii jest przekonanie, że w szystkie rzeczy są 
m anifestacją siły, która przekracza nasze poznanie"; em ocjonalistycznej — Schleier- 
m achera: ..Istota religii polega na uczuciu całkow itej zależności”; praktycznej — 
Ra glana: „Religia jest kwestią życia „by means of symbols". W ym ienia się jeszcze 
definicje biologiczne, dynamiczne itp. Por. P. O r  t e g a t. Philosophie de la re
ligion. T. 1. Louvain—Paris 1948. s. 13—29. Dla scharakteryzow ania religii szuka 
się często elementu wspólnego dla wszystkich. Zdaniem niektórych religiologów ele
mentem takim jest stosunek do „sacrum", które w różnych religiach jest roz
maicie pojmowane, ale we wszystkich w jakiejś postaci w ystępuje. Inni dopatru ją  
się takiego czynnika w „Lebensmitte", rozumiejąc go jako jakiś „ośrodek życia", 
„życiodajne środowisko życiowe" (G. Mensching). Ostatnio M argul w ysuwa propo
zycję nowej, jego zdaniem, zasadniczej kategorii religioznawczej i określa ją jako 
kategorię „życia religijnego". W yda je się, że propozycja M argula nie dotyczy wprost 
definicji religii, tak jak było to w wypadku sacrum  czy Lebensmitte, ale stanowi 
postulat skierow any pod adresem  empirycznych dyscyplin religioznawczych, by ba
dając religię ujmowali ją wszechstronnie. Toteż nie w ydaje się, aby projekt ten 
posuw ał naprzód problem definicji religii.

8 Por. M a r g u l .  Deiinicja religii w religioznawstw ie porównaw czym  s. 31.
Zastrzeżenia pod adresem  takiego podziału płyną stąd, że dokonany jest on nie 
w jednej płaszczyźnie, a poza tym trudno dopatrzyć się powodu, dlaczego na przy
kład definicje filozoficzne czy specjalistyczne zostały sklasyfikow ane jako n ienau
kowe. Sam zresztą term in „specjalistyczne" nie jest tu  trafnie dobrany. W lite ra 
turze religiologicznej pojaw iają się inne jeszcze podziały, np. W. Piwowarski w a rty 
kule Społeczno-kulturowe uwarunkowania religii i reiigijności („Zeszyty N aukow e 
KUL" 16:1973 nr 3/4) wyróżnia definicje funkcjonalne i określa je jako inkluzywne, 
szerokie oraz treściowe, ekskluzywne, wąskie. Nie jest to jasne rozdzielenie defi
nicji, mimo dołączonych kw alifikujących przydawek. Z. Chlewiński natom iast w y
różnia określenia funkcjonalne i przedmiotowe. Podział ten jest jednak mało infor- 
m atywny. Niedookreślone jest zwłaszcza rozumienie definicji przedm iotowej. Por. 
Problem religii w psychologii. Tamże. '
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term inów  o czysto  przenośnym  znaczeniu lub posługujące się w yłącznie 
porów naniem . Tego rodzaju  w ypow iedzi raczej ty lko  przybliżają zda
rzenie relig ii niż charak teryzu ją  jednoznacznie jego istotę. Podobny 
ch arak ter m a na przykład  określenie, że» relig ia jes t „opium  dla ludu" 
czy pow iedzenie Schopenhauera, że relig ia jes t sw oistą „m etafizyką 
ludow ą", po legającą na uznaniu, że jes t tak, a nie inaczej. Takie jest 
rów nież ok reślen ie  religii G. van  der Leeuwa, k tó ry  tw ierdzi, iż relig ia 
je s t „poszerzaniem  życia ludzkiego do granic możliwości, a naw et poza 
te  gran ice". W  żadnym  z tych  określeń  nie zostało sprecyzow ane, na  
czym  polega isto ta  zjaw iska, o k tó re  chodzi, a  użyte term iny, tak ie  
np. jak  „granice m ożliwości", nie precyzują, o jak ie  m ożliwości chodzi 
i co je s t poza ich granicam i.

Pom ijam y w  naszych rozw ażaniach definicje m etaforyczne i og ran i
czam y się do dostatecznie jednoznacznych, k tó re  da się podzielić na:

a) definicje nom inalne, będące określeniem  jedyn ie  sam ego słowa;
b) definicje realne, stanow iące określen ia  desygnatu  nazw y religia, 

czyli sam ego fak tu  religii.
Poniżej zajm iem y się ty lko  definicjam i realnym i, k tó re  postaram y 

się  uporządkow ać ze w zględu na m etodę ich uzyskiw ania. Są to:
— D efinicje dokonu jące analizy  etym ologicznej słow a religia. O k re 

ślenia etym ologiczne by ły  form ułow ane przede w szy stk im . przez au to 
ró w  staroży tnych  i suponują, że słow otw órstw o w ystarczająco  w skazu je 
na in te resu jące  in tu ic je  filozoficzne zw iązane z pojęciem  religii. W y 
m ieńm y dla p rzykładu  określen ie  C ycerona, Laktancjusza i św. A ugu
styna. C yceron  w yprow adza term in  re lig ia  od r e l e g e r e  (odczytać 
na  nowo), ok reśla jąc  relig ię jako  „pilne przestrzeganie tego, co m a 
zw iązek z czcią bogów ”. „Ci, k tó rzy  pilnie rozw ażyli i ponow nie jak  
gdyby  zebrali (relegerent) to, co dotyczy  ku ltu  bogów , nazyw ani są 
re lig ijnym i «ex religendo, u t eligentes ex  eligendo, tam quam  a deli- 
gendo diligentes, ex  in telligendo intelligentes»". 9 Laktancjusz natom iast 
słow o re lig ia  w yw odzi z term inu  r e 1 i g a r e (wiązać, spajać), rozu
m iejąc relig ię jako  „połączenie i zw iązanie z Bogiem, zw iązek m oralny 
człow ieka z Bogiem: «Hoc vimculo pietatis obstricti Deo e t  re liga ti 
sumuiS; unde ipsa re lig io  nom en accepit»” .10 Do tych  określeń  naw iązuje  
św. A ugustyn , w yprow adzając term in relig ia od r e 1 i g e r e, co ozna
cza czynność ponow nego w ybieran ia: „zapom nieliśm y bow iem  o Bogu, 
a le  ponow nie ob ieram y Go jako  Pana n a sz e g o " .11

9 De natura deorum  II 28 10 Institutiones divinae  IV 28.
u  De civita te  Dei X 3; De vera religio ne 55. Sw. A ugustyn precyzuje to rozu

mienie, określając religię jako „więź człowieka z jednym  wszechmocnym Bogiem". 
Por. także Retract. I 13. Odpowiednikiem łacińskiego term inu „religio" jest term in 
grecki „eusebeia" oraz hebrajsk i „jir'at, chared".
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W szystk ie  pow yższe określen ia  zaw iera ją  w spólną ideę, m ianow icie 
tę, że isto tą  religii je s t zw iązek człow ieka z Bogiem czy bogam i 
(przedm iot relig ijny), p rzy  czym fakt istn ien ia przedm iotu  religii jest 
n iew ątpliw y. Są to  jednak  definicje bardzo ogólne, n ie  p recyzu ją  b li
żej cha rak te ru  tego  związku, w skazu ją jedynie, że chodzi tu  o zw iązek 
m oralny  i kult.

—  D efinicje dokonujące analizy zdarzenia nazyw anego religią. De
finicje analityczno-rzeczow e podają  isto tną treść  w  drodze analizy  
różnych aspek tów  zjaw iska religijnego, stąd  w ielkość rodzajów  tego  
ty p u  d e fin ic ji.12

1. A naliza ze w zględu na  g e n e z ę .  O trzym ane w  ten  sposób d e
fin icje genetyczne o k reśla ją  relig ię przez w skazanie je j pochodzenia, 
a zw łaszcza źródeł i p rocesu  jej pow staw ania. C zęsto m ają  ch a rak te r 
redukcjon istyczny , n ie p rzyp isu ją  religii ch a rak teru  z jaw iska p ie r
w otnego, autonom icznego, lecz reduku ją  ją  do innych  fak tów  k u ltu ro 
w ych czy zdarzeń o jeszcze innej naturze.

3. A naliza ze w zględu n a  f u n k c j ę .  U zyskane na  te j drodze 
definicje s truk tu ra lne  ok reśla ją  zjaw isko religii przez w skazan ie na  
jego  struk tu rę , najczęściej form alną. Poniew aż relig ia stanow i zjaw isko 
bogate  i złożone, a przedm iot jej n ie je s t poznaw czo u chw y tny  w prost, 
sform ułow anie adekw atnej definicji struk tu ra lnej n ie  je s t rzeczą łatw ą. 
Zazw yczaj są to  określen ia  fragm entaryczne. Pełne natom iast posia
da ją  zw ykle ch a rak ter opisu układu  elem entów  znam iennych.

3. A naliza ze w zględu na  f u n k c j ę .  U zyskane na  te j drodze 
definicje funkcjonalne w skazu ją  n a  to, do czego służy relig ia, jak ą  
pełni ro lę  w  życiu ludzkim , albo opisu ją zachow anie się re lig ijn e  czło
w ieka, d la tego  też dzieli się je  na:

a) definicje op isu jące ak tyw ność relig ijną,
b) definicje op isu jące rolę i cel ak tów  re lig ijnych , jak iem u służą.
W  uzupełnieniu  pow yższego podziału p roponu jem y jeszcze odróżnić

definicje ze w zględu na przedm iotow ą pełność ch a rak te ry sty k i oraz 
na  stopień jej teoretyczności. Z uw agi na pierw sze k ry te riu m  m am y:

a) definicje uw zględniające w szystk ie  elem enty  (m om enty) zjaw iska 
religii,

b) definicje parcjalne, uw zględn ia jące ty lko  n iek tó re  e lem en ty  
(np. w ierzeniow e, obrzędow e, aksjologicz^no-praktyczne, in sty tu c jo 
nalne). 13

12 Przyjm uje się tu bardzo szerokie rozum ienie pojęcia analizy. Analiza może 
być rozmaita, zależnie od typu nauki, na której gruncie ją się przeprowadza. Może 
to być zabieg tzw. indukcji sokratesow skiej, porównywanie, redukcja do innych 
zjaw isk itp.

13 Podział na definicje pełne i fragm entaryczne dotyczyć może w szystkich wyżej
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Ze w zględu na stopień teoretyczności ch arak tery styk i definicje 
m ogą być:

a) bardziej opisowe,
b) bardziej w yjaśn iające.

P ierw sze podaje  się w  term inach  obserw acyjnych , a drugie za pom ocą 
pojęć teoretycznych . N ie w olno zapom inać, że zachodzi różnica stopnia 
w y jaśn ian ia  oraz aspektów  w yjaśn ian ia.

Po przedstaw ieniu  schem atu  uporządkow ania określeń  religii p rzy 
stąpim y do bliższego om ów ienia poszczególnych typów  definicji.

1. D e f i n i c j e  g e n e t y c z n e

Podam y tu  określen ia Fichtego, Feuerbacha, m arksistów , C om te’a, 
F reuda i Bergsona — autorów , w ydaje  się, charak terystycznych  dla 
tego  ty p u  definicji.

W edług  F ichtego relig ia jes t „w ynikiem  obiektyw izacji ducha"; 
przedm iot re lig ijny  utożsam ia się z ostatnim  stadium  rozw ojow ym  
ducha; abso lu t w  człow ieku dochodzi do pełni świadom ości. „Idea 
Boga — pisze F ichte — jako  praw odaw cy działającego poprzez praw o 
m oralne w  nas, zasadza się na  alienacji tego, co nasze, na p rzen ie
sieniu  tego, co subiektyw ne, na  isto tę  znajdującą się poza nam i; ta  
a lienac ja  jes t w łaściw ą zasadą religii, o ile ma być używ ana do d e te r
m inow ania w o li" .14

Zdaniem  F euerbacha natom iast re lig ia  stanow i „uprzedm iotow ienie 
i p ro jek c ję  ludzkich (przysługujących gatunkow i ludzkiem u) w łaściw o
ści w  jak iś  poza-św iat". O kreślen ie  to  w yjaśnia, skąd b ierze się z ja
w isko religii. C złow iek tw orzy  sobie absolut ze sw oich cech, k tó re  
abso lu tyzuje. D efinicja m a ch arak ter parcjalny . D otyczy, ta k  zresztą 
jak  i defin icja Fichtego, głów nie genezy przedm iotu re lig ijn e g o .15

Podobnie w yg ląda definicja m arksistów . A bsolut w yw odzi się z um y
słow ej aktyw ności człow ieka i są nim  zm istykow ane siły  p rzyrody  
i społeczeństw a, od k tó rych  człow iek czuje się uzależniony. Engels 
tak  ok reśla  relig ię; „Jest fantastycznym  odzw ierciedleniem  w  ludzkich 
głow ach ty ch  sił zew nętrznych, k tó re  rządzą codziennym  bytem  ludzi, * 1

wym ienionych rodzajów definicji, a więc zarówno definicje genetyczne, strukturalne, 
jak  i funkcjonalne mogą być pełne lub fragm entaryczne w zależności do tego, czy 
podają pełną charakterystykę zjawiska religii w danym aspekcie czy nie. Fragm en
taryczny charakter posiadają także definicje intelektualistyczne, emocjonalne, wo- 
luntarystyczne itp.

14 Versuch einer Kritik aller Offenbarung. Berlin 1798 — cyt. za: Filozofowie 
o religii. W yd. A. Nowicki. — W arszaw a—Kraków 1960 s. 145.

15 Por. W ykła d y  o istocie religii. W arszawa 1953 oraz O istocie chrześcijaństwa. 
W arszaw a 1959.
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odzw ierciedleniem , w  k tórym  siły  ziem skie p rzyb iera ją  posiać sił n ad 
ziem skich”. 16 Religia pow staje  w  w yniku  fantazjow ania zm ieniającego 
siły ziem skie w  nadprzyrodzone. A. N ow icki jakby  poszerza źródła 
religii. Religia — w edług  niego — jest ,Jed n ą  z form m istyfikow ania 
treśc i społecznych, filozoficznych, etycznych, naukow ych, ekonom icz
nych, p o lity czn y ch " .17 Ale, i tu  w skazu je się jedyn ie  pochodzenie 
A bsolutu.

C om te natom iast uw aża, że relig ia je s t najniższym  etapem  rozw o
jow ym  w iedzy, a w ięc je s t w ynikiem  um ysłow ego prostactw a, lęku, 
zachw ytu, jak iego  p ierw otny  człow iek doznaw ał og lądając cuda p rzy 
rody. W  m iarę rozw oju  relig ia przechodzi w  m etafizykę, a następn ie  
zam ienia się w  naukę p o z y ty w n ą .18 * H ipoteza ta  w y jaśn ia  pow stan ie 
religii ty lko  fragm entarycznie, i to  przy założeniu niczym  nie po tw ier
dzonym , że zachodzą w spom niane 3 stad ia  rozw ojow e w iedzy ludz
k iej.

Definicji C om te 'a je s t bliskie określen ie  S. F reuda. W edług  niego 
re lig ia  jest neurozą kolek tyw ną, w yw ołaną przez w arunk i podobne 
do tych , k tó re  w y tw arza ją  neurozę dziecięcą: ma swój początek  w  bez
radności człow ieka w obec zew nętrznych sił n a tu ry  i w ew nętrznych  
sił in stynk tow nych  (kom pleks E d y p a).39

Bergson uw aża, że relig ia je s t „skutkiem  w ew nętrznych  w zruszeń  
i owocem  zryw u m iłości, żyw iołow ego pędu do m iłow ania, ogarn ia
jącego  całą rzeczyw istość". D efinicja ta  ogranicza relig ię do sfery  em o
cjonalnej, je s t w ięc parcjalna.

Ja k  w idać na podstaw ie przy toczonych  definicji genetycznych  
religii, je j źródeł dopatru je  się w  różnych stanach, tak ich  jak : poczucie 
lęku  przed nieznanym i siłam i —  i stąd  tw orzen ia  fikcy jnych  abso
lutów , poczucie zachw ytu  dla n ieznanych  sił, n iski s tan  w iedzy, sy 
tuac je  fru stracy jne  człow ieka,j pęd życiow y, poznanie zależności b y to 
w ej od A bsolu tu  już istn ie jącego  (m odus bytu), p ierw szorzędnie oso
bow ego, w tórn ie  —  pozaosobow ego.

W szystk ie  te  stany  są znam ienne dla n iedorozw in iętych  osobow ości 
lub dla ludzi o bardzo  niskim  stopniu  rozw oju  kultu ralnego . T rzeba 
także zaznaczyć, że typow o genetyczne określen ia  religii są ch a rak te 
ry styczne  przede w szystkim  dla stanow isk  ateistycznych, u siłu jących  
zanegow ać istn ien ie  realnego, transcenden tnego  A bsolu tu  (Boga). F o r
m ułow ane są zw ykle w  oparciu  o w cześniejsze rozw iązania ontolo- 
giczne.

16 Anty-Diihring. W arszaw a 1949 s. 310.
17 Jw . s. 26.
18Por. A. C o m t e .  Catéchisme positiviste. Paris 1852 s. 46, 51.
18 Die Zukunft einer Illusion. Leipzig 1927.
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2. D e f i n i c j e  s t r u k t u r a l n e

m ożna podzielić na te,
a) k tó re  określa ją  relig ię jako  relację,
b) k tó re  ok reśla ją  religię jako  postaw ę re lacy jną  (opisuje się g łów 

nie podm iot w  re lacji do przedm iotu religijnego).
A d a) w  ram ach te j g rupy  definicji da się następn ie  w ydzielić 

takie, 1° k tó re  określa ją  relig ię jako  stosunek (ogólnie), 2° jako  sto
sunek osobow y oraz 3° jako  stosunek bogato  scharak teryzow any  czy 
to  odnośnie do członków  relacji, czy rozw oju relacji. Poza tym  n ie
k tó re  z nich m ają ch a rak te r bardziej opisow y, inne bardziej teo re 
tyczny.

Bardzo ogólnie definiuje relig ię K. P. Tiele, jako  „stosunek czło
w ieka do nadludzkich mocy, w  k tó re  w ie rz y " .20 W edług  F. A dlera 
relig ia jes t „tym , co łączy człow ieka z n ieskończonośc ią" .21 W . C. 
Sm ith ok reśla  relig ię jako  ,,odniesienie się człow ieka w ierzącego, a  w ięc 
by tu  psychicznego, do tradycji k u ltu row ej”. 22 W  u jęciu  F. Ferrego  
relig ia stanow i „sposób w artościow ania najbardziej in tensyw ny i g łę
boki".

N ajw ięcej definicji, zw łaszcza tych, k tó re pow stały  po Schelerze, 
ok reśla  relig ię jako  stosunek osobow y, w skazując na  osobow y cha
rak te r obydw u członów  relacji bądź przynajm niej jednego.

S. K ierkegaard  określa  relig ię jako  „bezpośredni, osobow y i egzy
stencja lny  stosunek  jednostk i do B oga".23 W edług  Schelera  relig ia 
stanow i „osobow y stosunek  człow ieka do św iętego Boga",24 przy  
czym akcen tu je  zarów no osobow y charak ter re lacji re lig ijnej, jak  
i w yróżnioną w religii w artość: świętość.

W edług  A. Langa relig ia jest „stosunkiem  do Bożej potęgi u ję te j 
osobow o — do Bożego „Ty". 25

P. Tillich definiuje relig ię jako  „dośw iadczenie elem entu  tego, co 
n ie uw arunkow ane w e w szystkich dziedzinach życia", czyli zw raca 
uw agę na osobow y i dośw iadczalny charak ter re lacji relig ijnej, po j
m ując bardzo w szechstronnie re lację  człow ieka do A bsolu tu  (tego, co 
nie uw arunkow ane); podkreśla  przy tym  bardziej m om ent „bierności", 
a raczej „odbiorczości" aktyw ności relig ijnej niż aktyw ność podm iotu 
religijnego. Jes t to zgodne z personalistycznym  rozum ieniem  religii,

20 Por. Science oi Religion II 15.
The Religion of Duty. 1905 s. 94

22 Cyt. za: M a r g u 1. Zycie religijne jako kategoria religioznawcza s. 159.
23 Por. Bo jaźń i drżenie. Tłum. J. Iwaszkiewicz. W arszaw a 1969.
24 Vom  Ewigen im Menschen. Leipzig 1921 s. 108, 347, 355, 535.
23 W esen und warheit der Religion. München 1957 s. 74.



114 STANISŁAW KAMIŃSKI, ZOFIA J. ZDYBICKA

gdzie uw aża się, iż re lig ia  jest odpow iedzią ze s trony  człow ieka na 
działanie (miłość) Boga.

R. G u ard in i. określa  relig ię jako  „relację  k o nk re tną  człow ieka k o n 
k re tnego  do żyw ego B o g a" .26 P. O rtega t natom iast jak o  „unię spo
łeczną, życiow ą, speku latyw ną osoby ludzkiej z Bogiem — Bytem  
osobow ym  i S tw ó rc ą " 27. Dla R ahnera re lig ia  je s t „zw iązkiem  egzy
stencjalnym  człow ieka z żyw ym  Bogieim".28 W edług  J. H essena jest 
ona „stosunkiem  do tego, co św ię te”.29 E. G ilson określa  re lig ię  jako  
„osobow y stosunek  człow ieka do transcenden tnego , realnego  i osobo
w ego A bsolu tu  (Boga)". 30

H. D um ery określa  relig ię jako  „obecność Boga rzu tow aną na  różne 
płaszczyzny św iadom ości, k tó re  w  ten  sposób s ta ją  się p rzen ikn ię te  
o b jaw ien iem ".31 32 W arto  zaznaczyć, że o ile w szystk ie  pow yższe o k re 
ślen ia  religii w skazyw ały  na je j re lacy jny  ch a rak te r i charak te ry zo 
w ały  ją  jako  re lac ję  człow ieka do przedm iotu  relig ijnego, to D um ery 
re lac ję  tę  odw raca. Bóg je s t ak ty w n y  w  tym  zdarzeniu; re lig ia  posiada 
w ięc ch arak ter odpow iedzi na  działanie Boga.

Szerzej ch a rak teryzu ją  re lację  re lig ijną następ u jący  religiolodzy: 
N. SodeTblom określa  relig ię jako  „stosunek m iędzy człow iekiem  
a pozaśw iatow ą siłą, w  k tó rą  człow iek w ierzy  i od k tó rej czuje się 
zależny, stosunek  w y raża jący  się w  m odlitw ie, zaufaniu, bojaźni, ofia
rach, etycznym  postępow aniu". 82 Sóderblom  pojm uje w ięc re lig ię  jako  
re lac ję  człow ieka do jak iegoś transcendensu , p rzy  czym je s t to  re lac ja  
u ję ta  dość w szechstronnie, zarów no od s trony  przeżyć w ew nętrznych  
podm iotu te j re lacji, jak  i ich zew nętrznego w yrazu  (postępow anie re li
gijne).

Podobny ch arak te r posiada definicja w spólna T ielego i Sóderblom a, 
k tó ra  zw ykle p rzy taczana je s t w  lite ra tu rze  relig ioznaw czej jako  p rzy
k ład  k lasycznej definicji re lacy jnej. „Religią, czy też sam ą isto tą, czy 
lepiej cechą trw a łą  dla w szystk ich  zjaw isk  i aspek tów  religii je s t to, 
że łączy  ona pew nym  stosunkiem  (relatio) człow ieka jak o  nosiciela 
uczuć re lig ijnych  z tak  czy inaczej ujm ow anym  przez niego św iatem  
innym , nadprzyrodzonym , transcenden tnym ". 33

26 Unterscheidung des Christlichen. M ayence 1935.
22 Jw. s. 684.
28 Hôrer des W ortes. M ünchen (1941) 1971.
28 Religionsphilosophie. Bd. 2. 2. Aufl. M ünchen 1955 s. 27.
30 Por. Bóg i iilozolia. Tłum. M. Kochanowska. W arszaw a 1961.
31 Por. Philosophie de la religion. Essai sur la signilication du christianisme. 

Paris 1957.
32 Por. Einlührung in die Religionsgeschichte. Uppsala 1921.
83 Kompendium der Religionsgeschichte. 6. Aufl. Berlin 1931 s. 3 (wyd. 1 — 

Berlin 1880)
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J. E. Sm ith podaje  następu jące  określen ie  religii. Je s t to „stosunek, 
jak i w  żyw ym  dośw iadczeniu zachodzi m iędzy jednostką a przedm io
tem  czci, w yw ołu jącym  w nas szacunek i m iłość”. 34 Je s t to  dość sze
rokie u jęcie  przedm iotu religijnego, choć charak ter w skazanych  tu  
uczuć sugerow ałby  jego osobow e rozum ienie.

Podobnie ma się sp raw a z definicjam i G. M enschinga i F. H eilera. 
P ierw szy uważa, że relig ia jest „przeżyciow ym  spotkaniem  człow ieka 
z tym , co św ięte oraz w yrażoną w  postępow aniu  odpow iedzią czło
w ieka spow odow aną przez to, co św ięte” . 35 Drugi natom iast określa  
relig ię jak o  „dynam iczne obcow anie człow ieka z tym , co św ię te”. 36 
U żyw ając term inu  spotkanie, M ensching zw raca uw agę n a  osobow y 
i d ialogow y ch arak ter relacji, a przedm iot re lig ijny  u jm uje w  tech 
niczny dla relig ioznaw stw a term in sacrum , co jes t określeniem  obej
m ującym  w szelkiego rodzaju  przedm ioty relig ijne — osobow e i bez
osobow e.

Dla From m a, relig ię stanow i „każdy system  m yśli i działań, podzie
lan y  przez pew ną grupę, k tó ry  dostarcza jednostce uk ładu  o rien tac ji 
i przedm iotu czci, k tó rych  po trzeba stanow i p ierw otne w yposażenie 
psychiki ludzk iej” . 37 Przy tym  — jak  w iadom o — Fromm uw aża, że 
przedm iotem  czci m oże być zarów no Bóg chrześcijański, jak  i jakaś 
idea czy osoba, np. osoba wodza.

Ad b) Definicje, k tó re  ok reśla ją  relig ię jako postaw ę re lacy jną, 
m ogą być także różnorak ie  ze w zględu na to, czy poprzestają  na  ogól
nym  określen iu  religii jako  postaw y, czy jest to  form a przekonań  
(w iary, wizji), czy form a św iadom ości (doświadczenie, przeżycie em o
cjonalne), czy postaw a ku ltu row a lub m oralna.

N a ogólnym  określen iu  religii jako  postaw y poprzestają; P. Tilanus, 
W . G ruehn i G. de Broglie.

W ed ług T ilanusa relig ia to „postaw a lub nastaw ien ie  człow ieka, 
k tó rego  zachow ania i form y w yrazu  spow odow ane są przez tę  postaw ę 
lub to  nastaw ien ie  w obec pew nej rzeczyw istości, k tó rą  pojm uje się 
jako  realn ie  istn ie jącą  i znajdującą się poza ni;m, a o k tó re j sądzi, że 
n ie m a na  n ią bezpośredniego w pływ u, ale uw aża ją  za taką, k tó ra  
określa  ludzkie istn ienie i jego  życie, a w  konsekw encji uznaje ją  za 
au to ry te t i no rm ę”. 38

Dla de B roglie'a relig ia jes t „postaw ą duszy i w szystkich danych

34 Expérience and God. Tłum. poi. D. Petsch —  Doświadczenie i Bóg. W arsza 
wa 1971 s. 53.

35 Geschichte der Religionswissenschait. Bonn 1948 s. 18.
36 Erscheinungstormen und W esen der Religion. S tuttgart 1961 s. 18.
37 Szkice z psychologii religii. Tłum. J. Prokopiuk. W arszaw a 1966 s. 134.
38 Religion et société industrielle. „Social Compass” 14:1967 s. 137.
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afirm acji i działania, k tó re  pozw alają człow iekow i u trzym yw ać z Bo
giem  dobre stosunk i”. 39

G ruehn uw aża relig ię za „taką postaw ę duchow ą, k tó ra  odnosi się 
do~T5ôgâ, m ówiąc prościej — jeśli dusza ma jak ąś  łączność z Bogiem, 
przew yższającą w szelkie stw orzenie, jeśli n ią  Bóg k ie ru je ” . 40 41

D ruga grupa definicji to te, k tó re  isto ty  religii d o patru ją  się w  prze
konaniach, w ierze czy jak ie jś  wizji.

B. T aylor reduku je  relig ię do w iary, ok reśla jąc  ją  jak o  „w iarę 
w  isto ty  duchow e”. F. M anthey określa  re lig ię  jak o  „przekonanie 
o istn ien iu  pew nych sił lub osobistości ponadzm ysłow ych, połączone 
z poczuciem  zależności od tych m ocy i p rzepojone staran iem  o obco
w anie i życie w  harm onii z n im i” . 11 W edług H. H óffdinga re lig ia  jest 
„w iarą w  zachow anie w artośc i”. N ie precyzu je on, jak iego  rodzaju  są 
to  w artości, zaznacza ty lko  ogólnie, że „na tu ra  jednostk i ok reśla  jej 
po trzeby , a po trzeba określa, co sta je  się dla niej w arto śc iow e”. 42

Dla H. von G lasenapa relig ia je s t „w iarą w  istn ienie nadnatu ra lnych , 
osobow ych lub n ieosobow ych m ocy, w yraża jącą  się w  m yśleniu, chce
n iu  i postępow aniu; od m ocy tych człow iek czuje się zależny, s ta ra  
się je  dla siebie pozyskać lub też usiłu je  się do nich w znieść” . 43

A. N. W hitehead  określa w  następu jący  sposób religię. Je s t ona 
„w izją czegoś, co je s t poza i w ew nątrz  p rzep ływ ających  rzeczy danych  
bezpośrednio; czymś, co jest realne, ale jeszcze n ie zrealizow ane; 
czymś, co p rezen tu je  m ożność odległą ale najw iększą z ak tów  ak tu a l
nych, coś, co daje sens w szystkiem u, co się dz ie je”. 44

Trzecią grupę definicji s tanow ią te, k tó re  ok reśla ją  re lig ię  jako  
form ę św iadom ości czy sprow adzają  ją  do dośw iadczeń i przeżyć em o
cjonalnych  podm iotu.

H egel określa  relig ię jako  „św iadom ość abso lu tną w  św iadom ości 
siebie, czyli św iadom ość abso lu tną ducha subiek tyw nego", przez co 
sprow adza relig ię do w łaściw ości (jakości) podm iotu. 45. Schleierm acher 
rów nież reduku je  zjaw isko religii do św iadom ości pew nej relacji, czyli 
sprow adza ją  do  jakości podm iotu, ok reśla jąc  ją  jako „poczucie koegzy
stencji z N ieskończonym  i poczucie całkow itej od N iego zależności". 46

39 Poi.De Fine ultimo vitae humanae. Paris 1948.
4® Religijność współczesnego człowieka. Przekł. zbiorowy. W arszaw a 1966 s. 19 n.
41 Historia religii w  zarysie. Pelplin 1935 s. 4 n.
42 Filozotia religii. W arszaw a 1953 s. 339.
43 Die N ichtschrlistlichen Religion. Frankfurt a. M. 1959 s. 12.
44 Science and the Modern W orld. Cambridge 1929 s. 247.
«s The Evolution oł Religion. Vol. 1. London 1893 s. 235.
*• Vorlesungen über die Philosophie der Religion. Bd. 1—2. Berlin 1832 — cyt. za: 

Filozofowie o religii s. 218.
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Dla E. C airda relig ia je s t „św iadom ością pod form ą bardziej lub 
m niej adekw atną  m ocy Bożej jako  zasady jedności św iata, w  k tórym  
m y n ie  jesteśm y ty lko  widzam i, lecz cząstk am i" .47 48 W edług E. Bu
landy  re lig ia  je s t "św iadom ością i poczuciem  zależności człow ieka od 
M ocy (jednej czy w ielu) zaśw iatow ej, z k tó rą  usiłu je  on w ejść w  ko n 
ta k t o so b is ty " .49

Do tej g rupy  należałoby także zaliczyć w szelkie m arksistow skie 
określen ia  religii, w edług k tó rych  jest ona form ą świadom ości, m iano
w icie św iadom ością zdeform ow aną —  jak  określa  -Marks — „odw ró
coną na  opak św iadom ością św ia ta”. 49

W edług  O tta  natom iast re lig ia jes t „dośw iadczeniem  m isterium , 
k tó re  realizu je  się, gdy człow iek o tw iera się dla w rażeń  rzeczyw istości 
w iecznych, k tó re  ob jaw iają  się na  drodze d oczesnośc i" .50 Zdaniem  
W . Jam esa relig ia to  „uczucia, ak ty  i dośw iadczenia indyw idualnego 
człow ieka, o ile odnoszą się do związku z jakkolw iek  pojętym  bó
stw em ". 51 W . W undt określa  re lig ię  jako  „uczucie p rzynależności czło
w ieka i o taczającego go b y tu  do ponadzm ysłow ego św iata, w  k tó rym  
w yobraża on sobie urzeczyw istn ione ideały, będące dla niego celam i 
ludzkich dążeń". 52 *

Dla J. F. F riesa relig ia jes t „poczuciem  żyw ym  i bezpośrednim  po
k rew ieństw a tego, co czasowe, i tego, co w ieczn e" .53 54 J. M cTaggart 
ok reśla  relig ię jako  „uczucie, k tó re  opiera się na  przekonaniu  o istn ie
niu  harm onii m iędzy nam i i w szechśw iatem ". c-

T. H obbes określa  re lig ię  jako specja lny  rodzaj ucziucia, m ianow icie 
„bojaźń m ocy n iew idzialnej, w yobrażanej fikcyjnie przez um ysł albo 
w yobrażanej na podstaw ie opow iadań uznanych publicznie (jeśli 
opow iadania nie są publicznie uznane, m am y do czynienie z zabobo
nem )". 55

O sta tn ią  g rupę w  tej kategorii definicji stanow ią ok reślen ia  u jm u
jące  relig ię jako  sw ego rodzaju  postaw ę — m oralną czy kultow ą. 
Chodzi tu  o ok reślen ia  K anta i C om te’a.

47 Por. Uber die Religion. Leipzig 1924.
48 Historia porównawcza religii, je j znaczenie, zasady i aktualne zagadnienia. 

W : W spółczesna m yśl teologiczna. Poznań 1964 s. 63.
48 K. M a r k s .  W kw estii żydow skiej. W: K. M a r k s ,  F. E n g e l s .  Dzieła. T. 1. 

s. 436 n.
s® Świętość. E lem enty irracjonalne w  pojęciu bóstwa i ich stosunek do elem en

tów racjonalnych. Tłum. B. Kupis. W arszaw a 1968 s. 100.
si Doświadczenie religijne. Tłum J. Hempel. W yd. 2. W arszaw a 1958 s. 27.
52 M ythus und Religion. Bd. 3 s. 739.
53 Neue Kritik der Vernunit. Heidelberg 1918 s. 231.
54 The Religion oł Duty. 1905 s. 94.
55 Lewiatan. Tłum. Cz. Znamierowski. W arszaw a 1964 s. 6.
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C om te ok reśla jąc  relig ię jako  „kult ludzkości” reduku je  A bsolut 
do ludzkości, a  stanow isko podm iotu ogranicza do kultu . Szerzej rów 
nież określa  relig ię jak o  regulow anie indyw idualnej n a tu ry  i tw orzenie 
jednoczącej płaszczyzny d la  poszczególnych jednostek . U tw orzenie 
kom pletnej i trw ałej harm onii w ym aga zw iązania ludzkiej w ew nętrznej 
n a tu ry  m iłością, a następn ie  zw iązania człow ieka ze św iatem  zew nętrz
nym  — w iarą. Je s t bow iem  potrzebne uczestn ictw o serca  d la  zsynte- 
tyzow ania, czyli jedności jednostk i, ja k  i spo łeczeń stw a .56

K ant określa  relig ię jako  „całokształt w szystk ich  naszych  obow iąz
ków  po ję tych  jako  nakazy  Boże” (uznanie w e w szystk ich  obow iązkach 
nakazu  boskiego), reduku jąc  zjaw isko religii do m oralności, czy pew 
nej form y postępow ania. R eligia — w edług K anta —  je s t m oralnym  
działaniem  w  św iecie czysto  w ew nętrznym , k tó re  o ty le  łączy  się 
z w iarą  w  Boga, o ile oparte  na autonom icznym  rozum ie działanie 
w  św iecie zew nętrznym  uw ażam y także za przykazan ia Boże. 57

Jak o  osobną grupę m ożna po trak tow ać określen ia  s t r u  k  t  u-
r a l n o - f u n k c j o n a l n e .  Zaliczym y do nich definicje E. Schlunda,
M. D ussanda i D. Pow era.*

Schlund określa  relig ię jako  „całokształt czynnych i sku tecznych  
stosunków  człow ieka do nadziem skiej m ocy celem  osiągnięcia  zba
w ien ia”. 58

D ussand natom iast uw aża, że re lig ia  „ je s t u tw orzona przez zespół 
w ierzeń  i obrzędów , k tó ry  zm ierza do pow iększenia i u trw a len ia  zasad 
życia jednostk i, g rupy  i n a tu ry ”. 59 *

Pow er definiuje relig ię jako  „złożony system  w ierzeń  i p rak tyk , 
k tó ry  w yraża  sens życia i porządek  istn ien ia  w  term inach  re lac ji do 
tego, co św ięte” . 69

Biorąc pod uw agę w szystk ie  przytoczone definicje, k tó re  określi
liśm y jak o  fo rm alno-struk turalne, m ożna stw ierdzić, że relig ia je s t 
w  n ich  u jm ow ana jako  odniesienie, czyli s tosunek  człow ieka do innej 
rzeczyw istości niż on sam, rzeczyw istości sw oistego typu. Z jaw isko 
relig ii posiada w ięc ontycznie s tru k tu rę  re lacy jną . Je s t stosunkiem , 
w  k tó rym  jeden  człon re lac ji stanow i podm iot-człow iek, drugi n a to 
m iast —  przedm iot relig ijny . Pełna ch a rak te ry s ty k a  religii obejm uje 
ok reślen ie  jednego  i drugiego członu re lacji oraz cha rak te ru  ow ego

56 Por. Catéchisme positiviste s. 40—51.
57 Por. Die Religion, innerhalb der Grenzen der blossen Vernunlt. 6. Aufl. Ham

burg 1956.
58 M odernes Gottglauben. Das Suchen der Gegenwart nach Gott und Religion. 

Regensburg 1939.
58 Introduction à l'étude des religions. Paris 1914 s. 290.
®8La survivance de la religion. „Concilium" 1973 nr 81 s. 93.
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relig ijnego  związku. T aką pełną charak te ry sty k ę  zaw ierają  nieliczne 
defin icje (np. Sóderblom a, T ilanusa, Gilsona). JDuża część określeń  
posiada ch arak ter n iepełny, reduku je  zjaw isko religii do jednego 
z elem entów  (w ierzeń, kultu , m oralności itp.). Typow ym  przykładem  
są tu  definicje H egla, K anta i Com te'a.

M ożna b y  charak teryzow ać w ym ienione definicje b iorąc pod uw agę 
pew ne rozróżnienia treśc iow e dotyczące zarów no podm iotu, jak  i p rzed
m iotu re lig ijnej relacji.

D eterm inacja przedm iotu re lig ijnego w  przytoczonych definicjach 
je s t bardzo zróżnicow ana. W szystk ie  w ystępu jące w  nich określen ia  
m ożna by  sprow adzić do dw u typow ych: a) definicje, k tó re  akcen tu ją  
osobow y charak ter przedm iotu  relig ijnego odniesienia (Bóg, osobow y 
A bsolut, A bsolu tne „Ty" „to, co n ieuw arunkow ane", to, co św ięte"), 
b) definicje zaw ierające szersze określen ie przedm iotu religijnego, 
a w ięc dopuszczające pozaosobow e pojm ow anie go („pozaśw iatow a 
s iła”, „ inny  św iat", przedm iot czci", „układ o rien tacji i przedm iot czci”, 
„ludzkość"). 61

T rzeba p rzy  tym  zaznaczyć, że n iek tó re  z tych  definicji m ają cha
rak te r bardziej opisow y i posługują się term inam i obserw acyjnym i 
(np. W hitehead , G lasenapp, Taylor), inne są bardziej teoretyczne, po
sługu ją  się term inam i teoretycznym i takim i, jak  „sacrum ", A bsolut, 
by t osobow y, św iadom ość abso lu tna itp. (Scheler, Gilson, H egel, Kant).

O kreślen ie  podm iotu relacji religii też przebiega w  różny sposób. 
U w aża się relig ię za rodzaj przekonań, w iary , wizji, form ę św iado
m ości jednostkow ej lub społecznej, dośw iadczenia św iętości czy p rze
życia em ocjonalnego czy w reszcie za rodzaj postaw y (postaw a ku ltow a 
lub m oralna). D eterm inuje się ten  człon re lacji także bądź za pom ocą 
opisu i term inów  obserw acyjnych , bądź za pom ocą term inów  technicz
nych  (dośw iadczenie sacrum , świadom ość absolutna, św iadom ość zde
form ow ana itp.).

3. D e f i n i c j e  f u n k c j o n a l n e

a) op isu ją  zachow anie się relig ijne człow ieka (akty, procesy),
b) w y jaśn ia ją , do czego służy religia, jaką  ro lę  (funkcję) pełni 

w  życiu ludzkim, jak i je s t cel ak tyw ności relig ijnej.
Do pierw szej g rupy  m ożna zaliczyć definicje Tom asza z A kw inu, 

C. G. Junga o raz  P. L. Bergera.
Tom asz z A kw inu  określa  religię jako  cnotę, a w ięc pew ną sp raw 

61 Daje to podstawę do wyróżnienia typów  religii: personalistycznych (animrzm, 
politeizm, monoteizm) oraz religii, których przedmiot czci nie ma charakteru osobo
wego (panteizm, nieskończoność, nadziemskie moce, ludzkość).
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ność (należącą do cnoty  spraw iedliw ości), na m ocy k tó re j człow iek 
oddaje  Bogu należną M u cześć. C nota relig ijności (religii) po lega w ięc 
na  tym , że uznaje  się, iż „zw iązani jesteśm y  w obec Boga długiem , 
z k tó rego  n ie  m ożem y się w ypłacić” . R eligia je s t „składaniem  Bogu 
należnej czci". 62

W edług  Jun g a  re lig ia  je s t „troskliw ym  i sk rupu la tnym  p rzestrzega
niem  tego, co Rudolf O tto  trafn ie  nazw ał num inosum , tj. p rzestrzega
niem  dynam icznej egzystencji lub efektu , n ie  w yw ołanych  przez a rb i
tra ln y  ak t woli. Przeciw nie, efek t ten  ogarn ia  i opanow uje człow ieka, 
k tó ry  zaw sze je s t jego  ofiarą, n ie  zaś tw órcą". 63

B erger ok reśla  relig ię jako  „przedsięw zięcie ludzkie, k tó re  tw orzy  
kosm os s a k ra ln y " .64

Bardzo liczne są definicje należące do d rug iej g rupy , czyli d e te r
m inu jące relig ię przez w skazanie je j celu.

W edług  M. M iillera re lig ia  je s t „duchow ą zdolnością lub dyspozycją , 
k tó ra  niezależnie od zm ysłów  i rozum u, a  naw et w brew  nim  czyni czło
w ieka zdolnym  do u jęcia  nieskończoności w ystępu jące j pod różnym i 
nazw am i i w  różnych p rz e ja w a c h " .65 Bliżej jeszcze p recy zu je  M üller, 
że „relig ia polega na uchw yceniu  nieskończoności w  je j p rzejaw ach  
zdolnych w płynąć na charak te r m oralny  człow ieka". 66

M. W eber uznaje relig ię za „akt, k tó ry  in teg ru je  człow ieka, n a  m ocy 
czegoś, co je s t poza św iatem ” . 67 Podobnie określa  re lig ię  J . I. D ew ey. 
M a to być „postaw a, ak t adap tacji podm iotu do czegoś idealnego  albo 
do jak ie jś  całości” . T akie określen ia  suponują, że człow iek je s t by tem  
niepełnym  czy psychiką, k tó re  do scalenia, do in teg rac ji po trzebu ją  p e 
w nego odniesienia do rzeczyw istości innego rodzaju  niż one same.

W edług W . K. W righ ta  religia jest „próbą zabezpieczenia społecznie 
uznanych  w artości, przy pom ocy specyficznych czynności, k tó re  po 
w inny budzić w pływ y różne od zw ykłego egoizm u jednostk i [...] i k tó re  
zaw iera ją  w  sobie poczucie zależności od tych  w p ływ ów ”. W righ t b li
żej n ie precyzuje, o jak ie  w artości chodzi, ok reśla  ty lko  bardzo  ogólnie, 
że przez społecznie uznane w artości rozum ie te, k tó re  są uw ażane za

62 S. Th. II-II, 80, 1 ad 1. Z całej doktryny Tomasza z Akwinu, a naw et 
z układu jego Sum y teologicznej w ynika jednak, że rozumie on religię jako osobo
wy stosunek do osobowego Boga, transcendentnego i realnego. Por. E. H e c k. Der 
Begrilf religion bei Thomas von Aquin. Paderborn 1971 s. 307.

63 Psychologia a religia. Tłum. J. Prokopiuk. W arszaw a 1970 s. 99.
«4 La religion dans la conscience moderne. Paris 1971 s. 56.
65 Introduction to the Science of Religion s. 13 n.
66 Natural Religion B. m. 1892 s. 1888.
67 Gesammelte A ufsa tze zur Religionssoziologie. Bd. 1—3. Tübingen 1920— 1922.
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„m oraln ie słuszne i odpow iadające ludziom  w ich dążeniu do w łasnego 
d o b ra”. 68

E. D urkheim  określa  relig ię jako  „jednolity  system  w ierzeń i p rak tyk  
odnoszący  się do rzeczy św iętych, to znaczy w yłączonych, zakazanych, 
do w ierzeń  i p rak tyk , k tó re  zespalają w  jedną w spólnotę m oralną zw a
ną kościołem  tych  w szystkich, k tórzy  do n iej na leżą”.69 Religia — w e
dług  D urkheim a —  posiada cel w yraźnie społeczny, jednoczący grupę 
ludzką.

E. B runner określa  relig ię jako  „staran ie  człow ieka, by  znaleźć o p ar
cie w  nadziem skich siłach i w  ten  sposób dojść do zbaw ienia” 70. Zda
niem  M. Eliadego natom iast re lig ia  jes t pow tarzaniem  głoszonego w  m i
cie archetypicznego w ydarzen ia  celem  osiągnięcia w iecznego odnaw ia
n ia  się praw zorcow ego czynu i jego  uw iecznionej rzeczyw istości oraz 
w łączenia się w  nią. Religia je s t w ięc uw iecznieniem  tego, co przem ija
jące, nadaniem  sensu, now ego, boskiego w ym iaru  tem u, co przygodne, 
w łączaniem  w  sferę sacrum , uśw ięcaniem . 71

A. A ntw eiler uw aża relig ię za „bezw arunkow e (bez zastrzeżeń) w łą
czanie się w  najg łębszą s tru k tu rę  rzeczyw istości” . 72 Dla J. P. S artre ’a 
św iadom ość re lig ijna  je s t „sw oistym  m echanizm em  hom eostazy p row a
dzącym  do ustanow ien ia  harm onijnych  stosunków  m iędzy egzystencją  
ludzką i św iatem ”. W  sw ojej późniejszej tw órczości S artre  podziela po
g lądy  relig ioznaw ców  tego typu  co Lévi-Strauss czy Ernesto de M artino, 
że m ity  i w ierzen ia  re lig ijne  m ediatyzują egzystencja lne  sprzeczności i 
usuw ają  czynniki dezin tegru jące osobowość. N ie p rzekreśla  to  oczyw i
ście ateizm u S a rtre ’a. 73

J. M. Y inger uw aża re lig ię  za „system  w ierzeń  i p rak tyk , zta pom ocą 
k tó ry ch  g rupa ludzi zm aga się z ostatecznym i problem am i życia” . 74

Z dokonanego przeglądu  funkcjonalnych  ok reśleń  religii w ynika, że 
rozm aicie po jm uje się ak ty  i p rocesy  isto tne dla relig ii oraz w  róż
nych  w artośc iach  u p a tru je  się isto tną  funkcję  i cel religii. W  zw iązku 
z tym  re lig ię  utożsam ia się z pew ną zdolnością duchow ą, dyspozycją  
uzdaln ia jącą  do u jęc ia  nieskończoności, aktem  in teg ru jącym  człow ieka, 
przestrzeganiem  dynam icznej egzystencji, w łączaniem  się w  najg łębszą

68 A  Students Philosophy of Religion. New York 1938 s. 47, 72.
«• Les iormes élémentaires de la vie  religieuse. T. ï .  Paris 1912 s. 65.
70 Por. Die F rage nach déni A nknüpiungspunkt 1932.
71 Por. M. E l i  a d e . Traktat o historii religii. Tłum. J. W ierusz-Kowalski. W ar- 

śzawa 1966.
72 Religionswissenschalt. „Zeitschrift für M issionswissenschaft und Religions- 

w issenschaft" 1964 nr 4 s. 279.
78 W. G r o m c z y ń s k i .  Człowiek, świat rzeczy, Bóg w filozofii Sartre'a. 

W arszawa 1969 s. 331 n.
7* Society and the Individual. New York 1960 s. 6.
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s tru k tu rę  rzeczyw istości, w  rzeczyw istość sakralną, z cnotą  spraw ied li
w ości w  stosunku do Boga, na  m ocy k tó re j człow iek odda je  należną Bo
gu cześć.

N ajczęściej p rzy taczane cele to: jednoczenie ludzi (tw orzenie grupy), 
nadanie now ego, boskiego, sakra lnego  sensu życiu, in teg rac ja  osobow o
ści, zbaw ienie, zm aganie się z trudnościam i życia.

Z dotychczas przeprow adzonych  dociekań w ynika, że trudno  zbu
dow ać jedną  definicję dostatecznie bogatą  i jednocześn ie  ogólnie w a
żną, un iw ersalną. P rzytoczone określen ia  —: tak  rozm aicie ch a rak te ry 
zu jące zjaw isko religii, w  sposób bardziej lub m niej pełny  i w yczer
pu jący  —  jednom yśln ie w skazu ją na: 1° złożoność z jaw iska obejm ow a
nego term inem  religia, 2° m ożliwość w zięcia pod uw agę i bliższego 
scharak teryzow an ia  w ybranych  m om entów  oraz 3° zależność określeń  
religii, zw łaszcza tych  w yjaśn ia jących , od w cześniejszych założeń teo- 
riopoznaw czych i ontologicznych.

Dla u ła tw ien ia  orien tac ji w  proponow anej i w yżej p rzeprow adzonej 
typologii obiegow ych definicji religii podajem y schem at:

realne
definicje
religii

przeprowadzone
metodą analizy
etymologicznej
słowa religia

w aspekcie 
genezy

relacja

przeprowadzone 
metodą analizy 
zdarzenia zwanego 
religią

w aspekcie’ 
struktury

postawa
relacyjna

aktywność religijna
w aspekcie 
funkcji rola i cel 

zachowania się 
religijnego

II. RELIGIA JAKO PRZEDMIOT RÓŻNYCH NAUK

T erm in „relig ia" stanow i bądź im ię w łasne określa jące  k o n k re tn ą  
relig ię, np. chrześcijaństw o, buddyzm , islam , bądź nazw ę ogólną, w spól
n ą  dla w szystk ich  religii. Szukam y definicji d la  term inu  re lig ia  jak o  n a 
zw y ogólnej.

W  tym  u jęciu  relig ia oznacza: 1° przeżycia re lig ijne dane w  in tro- 
spekcji, k tó re  obejm ują ak ty : poznaw cze, em ocjonalne (postaw y, stany)
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i w olityw ne (spraw ności — cnoty), oraz 2° zew nętrzne w yrazy  przeżyć 
re lig ijnych  (dane w ekstraspekcji) typu  kultow ego i typu  m oralnego 
(aktyw ność jednostk i i społeczności). Te ostatn ie m ogą mieć ch arak ter 
indyw idualny  i społeczny.

Religia w zięta  jako  całość posiada trzy  W ymiary — teo re tyczny  
(doktryna), p rak tyczny  (kult i postępow anie m oralne) oraz społeczny 
(instytucje). W  skład każdej religii w chodzi w ięc dok tryna  (w ierzenia), 
obrzędy  i określone postępow anie m oralne o raz  organizacja, k tó ra  u- 
ła tw ia  życie religijne.

W  w yniku  dokonyw ania rozm aitych typów  obserw acji, analiz, in
te rp re tac ji i w y jaśn ian ia  zjaw iska religii oraz b ran ia  pod uw agę różnych 
jego  aspek tów  pow stało  szereg odrębnych, dyscyplin  naukow ych, zw a
nych  kom pleksow o naukam i o religii (naukam i religiologicznym i). P un
k tem  w yjścia, czyli przedm iotem  w szelkich dyscyplin  religiologicznych, 
m ogą być: przeżycia relig ijne, przekonania i dążenia relig ijne, ich zew 
nętrzne  w yrazy  bądź form y indyw idualnego i społecznego zachow ania 
się  re lig ijnego  człow ieka.

Sposoby dośw iadczenia relig ii lub je j in terp re tac ji byw ają głów nie 
ty p u  ściśle hum anistycznego, filozoficznego albo teologicznego.

O m ów im y kolejno  poszczególne dyscyp liny  religiologiczne, zw ra
ca jąc  szczególną uw agę na to, czy i do jak ich  definicji dana nauka  do
chodzi lub może dojść na swoim gruncie.

1. H i s t o r i a  r e l i g i i

Religia, jako  re lacja  m iędzy człow iekiem  a przedm iotem  religijnym , 
dana  je s t w  przeżyciu religijnym , posiada jednak  zew nętrzne przejaw y, 
i to  w  trzech  zasadniczych dla religii k ierunkach: teoretycznym  (doktry 
na, p rzekonania relig ijne), praktycznym  (kult i m oralność) oraz społe
cznym  (w spólnoty relig ijne, o rganizacja życia religijnego). J a k  w szel
k ie  zdarzenia ludzkie, re lig ia  uw arunkow ana jes t czasem  i stanow i n ie 
ty lko  fakt ku ltu row y, lecz także całą dziedzinę kultu ry .

H isto ria  relig ii m oże być: 1° ogólna, k iedy  bada dzieje  różnych  
religii, ich  pow staw anie, rozw ój, zanik, oraz 2° szczegółow a, bada
jąca  dzieje poszczególnych religii, np. buddyzm u, chrześcijaństw a, 
lub dzieje poszczególnych zjaw isk  re lig ijnych: doktryny , kultu , m od
litw y, po jęcia  bóstw a itp. ;

O gólna h isto ria  relig ii zbiera fak ty  relig ijne, analizu je  je i po 
rządkuje. N iek iedy  usiłu je  ustalać pew ne praw idłow ości rozw ojow e 
religii, zbliżając się do filozofii dziejów  religii. W  zależności od tego, 
czy  m ateria ł h isto ryczny  opracow yw any jest bardziej opisow o czy 
bardziej system atycznie, pow staje: 1° opisow a h isto ria  religii, 2° po
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rów na w cza h isto ria  re lig ii oraz 3° porów naw cza nau k a  o relig iach, 
czyli relig ioznaw stw o porów naw cze.

H istoria relig ii je s t na jstarszą  i najbardziej rozbudow aną gałęzią 
relig ioznaw stw a (niekiedy niesłusznie zresztą u tożsam ianą z re lig io 
znaw stw em  w  ogóle). J e s t upraw iana od daw na. Pew ne je j zaczątki 
znajdu jem y już u  K lem ensa A leksandry jsk iego , św. A ugustyna  czy 
Laktancjusza. W łaściw y je j rozw ój p rzypada na 2. poł. XIX  w. 
i w. XX.

N ajbardziej rozpow szechnioną postacią  te j dziedziny re lig ioznaw 
stw a jest h isto ria  porów naw cza religii. J e s t ona nauką, k tó ra  ąna lizu je  
i konfron tu je  różne h istoryczne re lig ie  w  celu  lepszego  ok reślen ia  
fizjonom ii każdej z n ich (typologia religii) oraz ich udziału  w  rozw oju  
k u ltu ry  ludzkiej. N a drodze porów nania w szystk ich  re lig ii szuka jed 
nak  przede w szystkim  w ew nętrznych  racji zew nętrznego  p rzeb iegu  
faktów  re lig ijnych  oraz sw oistych znam ion relig ii i p raw idłow ości 
je j dynam iki.

G łów ne problem y te j dyscyp liny  dadzą się  zgrupow ać w okół n a 
stępu jących  zagadnień: pow staw anie relig ii (geneza), fo rm y re lig ij
ności p ierw otnej, czynniki k ie ru jące  ew olucją  relig ii, pochodzenie 
ch rześc ijań s tw a .75 W  różnych  zresztą  okresach  dziejów  h isto rii re 
ligii dom inow ały różne problem y.

Co do koncepcji re lig ioznaw stw a porów naw czego is tn ie je  w ie le  
szkół, k tó re  pow stały  w  zależności od akcep tow anej filozofii nauki, 
a naw et filozofii w  o g ó le .76

N ajbardziej zaznaczyły się n astępu jące  nu rty :
1° ew olucjonistyczny , p rzy jm ujący  założenie o ciągłym  d o sk o n a

len iu  się k u ltu r od form  niższych do coraz w yższych (A. B artian, 
J. Bachofen, L. H. M organ, M acLennan, E. T aylor, J . G. F razer, 
J. Lubbok);

2° ku ltu row o-historyczny , uw zg lędn ia jący  w  badan iach  w ew nętrz
n y  i zew nętrzny  rozw ój, dokonu jący  się  pod w pływ em  oddziaływ ań 
ogólnodziej ow ych tzw. k ręg ó w  ku ltu row ych . A. Lang, F. Ratzel).

75 Ten ostatni problem był przedmiotem szczególnego zainteresow ania, zw ła
szcza w  okresie dominacji ew olucjonistycznych poglądów na religię.

76 Por. B u l a n d a ,  jw. s. 61—95. Istn ieje  cały  szereg innych metod stosow a
nych w  religioznaw stw ie porównawczym, które odegrały jednak m niejsze znacze
nie. N iektórzy w yróżniają kilkanaście szkół w ram ach religioznawstwa. Zob. na ten  
tem at: T. M a r  g u  1. Krótka charakterystyka zachodnich szkó ł religioznaw czych. 
„Euhemer" 1961 n r 1; E. D ą b r o w s k i .  Porównawcza historia religii, je j rozw ój 
i znaczenie. W : Religie W schodu. Poznań 1962; T. K ł a k .  Religioznawstwo —  nauka  
o religii. „Homo Dei” 32:1963; Z. P o n i a t o w s k i .  W stęp  do religioznawstwa. 
W yd. 2. W arszaw a 1961; Problèmes et m éthodes d'histoire des religions. Paris 1968.



DEFINICJA RELIGII A  TYPY NAUK O RELIGII 125

W  ram ach tego  n u rtu  najbardzie j znana jes t etnologiczna szkoła w ie
deńska  (W. Schm idt, P. W . K oppers, O. M enghin). Po śm ierci Kop- 
persa  kon tynuato rzy  udoskonalali i m etody etnologiczno-relig ijne (J. 
H aeckel, V  van  Bulek, H. Baumann). T utaj także należałoby zaliczyć 
szkołę kulturow o-m orfologiczną (L. Frobenius, ,A. E. Jensen), u jm ującą 
na podstaw ie „paideum a" całość relig ijnych  w yobrażeń  i p ierw otny  
sens poszczególnych obrzędów  i mitów;

3° funkcjonalistyczny, usiłu jący  okryć funkcję danego relig ijnego 
poglądu w ew nątrz  poszczególnej k u ltu ry  (B. M alinow ski, A. R. Rad- 
clife-Brown, R. Thurnw ald, B. A itken);

4° psychologiczno-socjologiczny, u jm ujący  zjaw isko relig ii w szech
stronn ie  i ko rzy sta jący  z w ielu  m etod najnow szej hum anistyki (N. 
Sóderblom , F. H eiler, R. O tto, M. Eliade, G. van  d er Leeuw), co po 
zw ala w ykryć  natu rę , ogólną struk tu rę , a przynajm niej jak iś w spólny 
p ierw iastek  w szelkiej religii. N u rt ten  jest ogrom nie zróżnicow any; 
w yodrębn ił się naw et w  osobną dyscyplinę, zw aną fenom enologią (hu
m anistyczną) religii. :

Ja k  w ynika z pow yższych uwag, istn ie ją  rozm aite sposoby u jęcia  
m ateria łu  historycznego, różne m etody jego in terp re tac ji i w  zw iązku 
z tym  rozm aite są rów nież defin icje religii, do jakich  dochodzi się 
na  te ren ie  szeroko rozum ianej h istorii religii. Pow ody tego są różne. 
P rzede w szystkim  h isto ryk  religii, zapim zacznie zbieranie m ateriału , 
już w  punkcie  w yjścia  m usi p rzy jąć jak ieś pojęcie religii, k tó re  po
zw oli m u w stępn ie  oddzielić zjaw isko re lig ijne  od n iere lig ijnych . A  to  
m oże już rzutow ać na ostateczne określen ie  religii. Co p raw da — 
zdaniem  n iek tó rych  h isto ryków  relig ii (von G lasenapp) najw łaściw 
szym  i jedynym  terenem  czerpania obiektyw nego m ateriału  do ok re
ślen ia  is to ty  relig ii je s t w łaśnie h isto ria  religii. Daje bow iem  em pi
ryczną podstaw ę, z k tó re j należy  w ydobyć w spólne cechy  lu b  w ła
ściw e w szystkim  religiom  praw dy. W  k ry tyce  tak iego  stanow iska jed
nak  u trzym uje  się, że h isto ryk  religii posługuje się co najm niej ja 
kim ś przednaukow ym , norm atyw nym  pojęciem  religii, u jm ując jakąś 
idealną je j form ę, idealny  typ, k tó ry  ma w yrażać nie to, czym sam a 
rzecz jest, lecz raczej m iarę, norm ę tego, czym  dana rzecz być po
w inna. 77

S tosując m etodę indukcy jną czy sw oistej abstrakcji, h is to rycy  re 
ligii u siłu ją  dotrzeć do isto ty  religii. W ielość religii, ogrom ne zróż
nicow anie rozum ienia n a tu ry  przedm iotu relig ijnego, różne form y re li

77 Por. H. P i 1 o r z. P ozytyw istyczna definicja religii Helmutha von Glasenappa 
w  św ietle fenom enologii religii. „Roczniki Teologiczno-Kanoniczne" 18:1971 z. 2 
•S. 35—51.
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gijnego zachow ania się n ie czynią zadania łatw ym . Bardzo tru d n y  do 
spełn ienia jest postu lat, by  definicja naukow a, ob iek tyw na, oparta  h a  
uogólnieniu  em pirycznie poznanych zjaw isk  re lig ijnych , jak o  w ynik  
przede w szystkim  porów naw czych  badań  relig io logicznych, obejm o
w ała w szystk ie poznane relig ie p o zy ty w n e .78 T rudno je s t zw łaszcza 
objąć jednym  pojęciem  relig ie  ludów  p rym ityw nych  i tzw. w ielk ie 
re lig ie  (buddyzm, islam, chrześcijaństw o). Toteż n iek tó rzy  re lig ioznaw 
cy  przy jm ują  odrębne określen ia  dla jednych  i drugich . 79 Jeś li n a to 
m iast dążą do tego, by  w  jednej form ule u jąć w szelk ie relig ie, w ów 
czas ich określen ia  są bardzo ogólnikow e, jak  p rzy toczone w yżej 
określen ie  Taylora, w edług k tó rego  relig ia jest „w iarą w  is to ty  du 
chow e”. N aw et w  stosunku  do tak  ogólnego określen ia  ,m ożna by  
mieć w ątpliw ości, czy obejm uje ono w szystk ie  religie, is tn ie ją  bow iem  
takie, w  k tó rych  przedm iot re lig ijny  posiada ch a rak te r m aterialny .I

Istn ie ją  jednak  in te resu jące  defin icje form ułow ane przez ty ch  h i
sto ryków  religii, k tó rzy  nastaw ieni są bardziej teore tyczn ie . W y sta r
czy przytoczyć określen ie  Sóderblom a, T ielego czy Schm idta. H isto 
rycy  dysponują  zresztą bogatym  m ateriałem  służącym  jako  podstaw a 
dla definicji. P rzew ażnie posiadają  one ch arak te r fo rm alno-struk tu ral- 
ny, w skazu jący  na re lacy jn y  ch a rak te r zjaw iska relig ijnego . N ie w cho
dzą natom iast w  żadne określen ia  treściow e. W szystk ie  te  defin icje  
by ły  przedm iotem  w ielu  dyskusji i żadna z nich n ie została p rzy ję ta  
jako  ogólnie w ażna. T rzeba też zaznaczyć, że najczęściej defin icje  
pochodzą od relig ioznaw ców  należących  do tych  nu rtów  relig ioznaw 
stw a porów naw czego, k tó re  zbliżają się do jak ie jś  filozofii. Chodzi 
p rzede w szystkim  o fenom enologię i filozofię społeczną.

D efiniow anie w  drodze syn tezy  h isto rycznej je s t zbyt ogólnikow e 
i pozbaw ione w alo ru  teoretycznego, z d rug iej s tro n y  tru d n o  je  w e
ryfikow ać. Zw ykle h is to rycy  relig ii m ają jak ieś założenia dok trynalne; 
zaw sze niem al suponują jak ąś  onto logię i epistem ologię. H istoria 
pozw ala w praw dzie zebrać bogaty  m ateria ł in form acyjny  o re lig iach , 
lecz nie je s t rw stan ie  .użyczyć k ry te rió w  dla odróżnien ia cech is to t
nych  od przypadkow ych. Spraw dziany tak ie  czerpie zazw yczaj 
z uprzednio  zapożyczonych teo rii religii. '

N a p rzykładzie  h isto rii re lig ii spraw dza się ogólne praw o, że m e
toda indukcy jna  u rab ian ia  definicji analitycznej nie jest sam odzielna. 
K orzysta z socjologii, psychologii, a najw ięcej bodajże z filozofii.

78 Por. M. M. G o r c e .  Les notions diverses de religion et l'histoire des religions. 
Paris 1948 s. 4.

79 Np. Encyklopedia Britannica podaje odrębne określenia dla religii prym ityw 
nych i dla tzw. religii wielkich.
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H isto ria  jako  nauka em piryczno-opisow a — jak  słusznie 'zauważył 
H usserl — „nie jest zdolna swoim i w łasnym i środkam i decydow ać 
o is to tne j treśc i pojęć. Jeśli w ięc chodzi o określen ie  relig ii jako  
szczególnej postaci ku ltu ry , jako  dziedziny posiadającej w łasne zna
czenie — m oże to  uczynić — zdaniem  H usserla — jedyn ie  filozofia". 80

2. E t n o l o g i a  r e l i g i i

E tnologia (w łączności z preh istorią) bada re lig ię  jak o  zdarzenie 
ku ltu row e u tzw. ludów  niepiśm iennych i opisuje zachow anie re lig ijne  
tych  ludów .

Etnologia często byw a trak tow ana  jako  nauka pom ocnicza porów 
naw czej h istorii religii.

W  oparciu  o m ateria ł etnologiczny form ułuje się różne h ipotezy  
dotyczące całej linii rozw ojow ej religii. N ajbardziej rozpow szechnione 
są teo rie  ew olucjonistyczne (A. Comte, J. Lubbock, E. B. Taylor, R. R. 
M arett, H. Spencer) oraz teo ria  o p ierw otnym  m onoteizm ie (Lang, 
Schmidt). Jed n a  ,i d ruga zak ładają  pew ną teo rię  relig ii w  ogóle. 81

N a te ren ie  etnologii religii w ystępu jące  definicje religii są ty lko  
zapożyczeniem , k tó re  trudno  naw et uw ażać za znam ienne dla w iedzy 
etnologicznej. W praw dzie form ułuje się najogóln iejsze opisy religii, 
nie są to  jednak  definicje n a tu ry  religii. O kreślen ia  dynam icznego 
aspek tu  relig ii natom iast zbyt w yraźnie zależne są od im plikow anej 
filozofii. P rzykładem  jest tu  definicja N. Turchiego: „Religia w  sw ej 
rzeczyw istości etnograficznej jest zespołem  w ierzeń i norm  obrzę
dow ych, k tó re  regu lu ją  stosunek  pom iędzy człow iekiem  i bóstw em ". 82

3. G e o g r a f i a  r e l i g i i

P ow staje w  bliskim  zw iązku z h istorią  religii, a stanow i gałąź geo
grafii ku ltu row ej, k tó ra  bada w zajem ne pow iązania zachodzące m ię
dzy określoną k u ltu rą  a je j złożonym  środow iskiem  ziem skim  oraz 
przestrzenne in te rakc je  m iędzy rozm aitym i typam i kultur. P roblem a
ty k a  geografii relig ii zaczęła się kształtow ać w  końcu X V III w., a  pe ł
niejsze je j opracow anie je s t dziełem  najnow szych czasów  tzw. o sta t
nich  dziesiątków  lat.

G eografia relig ii rozpatru je  w yżej opisane stosunki, koncen tru jąc

80 M. Nowaczyk „wnioski filozoficzne" określa jako „ostatni rozdział" historii 
religii (por. Rec. Problèmes et méthodes d'histoire des religions. Paris 1968. „Studia 
Religioznawcze" 3:1972 nr 5 s. 217).

81 Por. E. B u l a n d a .  Powstanie i początki religii w św ietle now szych badań 
prehistorii i etnologii. „Collectanea Theologica" 32:1961 s. 85—104.

82 Storia dclle religioni. T. 1—3. Firenze 1962—1963.
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się na re lig ijnych  kom ponentach ku ltu ry . Bada p rzede w szystkim  
w pływ  środow iska ekologicznego i geografii na  re lig ię  i odw ro tn ie  — 
w pływ  relig ii na  k ra job raz  geograficzny (św ięte budow le, insty tucje , 
cm entarze, św ięte ro śliny  i zw ierzęta, nazw y m iejsc, zakazy  p o k ar
mowe-, rozkłady pracy , św ięta).

Szczególnym  obiektem  zain teresow ania są re lac je , jak ie  zachodzą 
m iędzy re lig iją  a zam ieszkaniem  (wpływ relig ii na budow ę osiedli), 
zaludnieniem , eksp loatac ją , przem ieszczaniem  się i ruchem  ludności, 
lokalnym  sty lem  życia, a naw et rozw ojem  produkcji i handlu .

G eografia religii okazuje znaczenie siedliska środow iskow ego 
dla ew olucji system ów  re lig ijnych , szczególnie in sty tuc ji re lig ijnych , 
m ożliwość i sposoby m odyfikow ania przez system y i in s ty tu c je  re li
g ijne  środow iska, w  którym  istn ie ją  sposoby zajm ow ania i organizo
w ania w ycinków  przestrzen i ziem skiej przez te  system y, ścisłą re lac ję  
m iędzy ekologią a  insty tucjam i religijnym i.

S tosow ana m etoda p rzestrzennego  u jęcia  zjaw iska religii (sporzą
dzanie map) pozw ala rozstrzygnąć w iele problem ów , zw iązanych z geo
graficznym  rozkładem  ie lig ii i ich rozpow szechnianiem  s ię .83 A le dla 
sam ej definicji religii jest m ało przydatna. Faktycznie ko rzysta  tylko 
z różnych  definicji religii, n ie p re tendu jąc  do ich konstruow ania .

4. P s y c h o l o g i a  r e l i g i i

Bada ona ro lę  religii w  życiu  psychicznym  człow ieka. Je j przedm io
tem  jest w ew nętrzna, podm iotow a strona  zjaw isk  re lig ijnych  (w iara, 
uczucie, m yślenie relig ijne), a w ięc relig ia jako  fak t psychiczny. Przede 
w szystkim  obserw uje , op isu je  i in te rp re tu je  zjaw iska re lig ijne  jako 
przedm ioty  i treśc i św iadom ości, o raz re lig ijne  zachow anie się czło
w ieka jako w yraz jego przeżyć w ew nętrznych . P rzeżycia re lig ijne  an a 
lizuje natom iast przy pom ocy technik  psychologicznych takich, jak: 
analiza dokum entów  osobow ych, kw estionariusze, usta len ia  skali po
staw , analizy p ro jekcy jne , system atyczna obserw acja  zachow ania, w y 
wiady, skala analizy  sem antycznej a naw et m etody  kliniczne.

Pew ne e lem en ty  tego, co m ożna by nazw ać psychologią relig ii zna j
dujem y już w  starożytności np. u  K senofanesa, Euhem era, św. A ugu
styna. Jako  odrębna dyscyplina naukow a została ukształtow ana w  A m e
ry ce  w  końcu XIX i na początku XX w. E. D. S tarbuck  w prow adził 
term in  psychologia religii.

M ożna by  w skazać bardzo różnorodne problem y, k tó rym i p sycho 

83 l'or. P. D é f o n t  a i n e s .  Géographie oi Religion. Paris 1948. Ed. 2 1968; X. de 
P 1 a n h o 1. Le monde islamique. Essai de géographie religieuse. Paris 1957; E. D. 
S o p h e r. Geography oi Religion. New York 1967.
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logią relig ii zajm ow ała się. G łów ne zagadnienia dadzą się zgrupow ać 
w okół następu jących  spraw : 1° s tru k tu ra  przeżycia re lig ijnego (głów ny 
problem  — istn ienie specjalnego „uczucia" relig ijnego, pozw alającego 
naw iązać bezpośredni kon tak t z przedm iotow ą sferą re lig ijną  (E. D. 
S tarbuck, R. O tto, W . Gruehn); 2° typologia przeżyć relig ijnych  (W. 
Jam es, K. G irgensohn, W . Gruehn); 3° s tany  re lig ijne  i ak ty  re lig ijne, 
np. zagadnienie m odlitw y (D. V orw erk , F. H eiler, A. C anesi, A. Bolley); 
4° problem  „naw rócenia" (E. D. S tarbuck, W . Jam es), 5° sum ienie, 
poczucie w iny i żalu (A. i G. C loserm anow ie, M. M oers, P. Paulsen), 
6° typologia religijności: re lig ijność dziecięca (G. W underle , W . G ru
ehn), dorosłych  (L. V eto , E. N obiling, G. W underle), starców  (V. Goen- 
baeck), profesjonalna, np. przestępców  (A. B jerre, A. Bolley, T. Lü- 
neberg).

W  zależności od p rzy ję tych  m etod i ogólnego n u rtu  psychologii, 
w  k tó rym  rozw ija się psychologia religii, istn ie ją  rozm aite je j odm ia
ny. Szczególnie zaś różnicuje się ze w zględu na już w  punkcie w yjścia  
p rzy ję tą  określoną in te rp re tac ję  fenom enu relig ijnego. W  zw iązku 
z tym  mamy:

1° fenom enologiczno-in trospekcyjno-antyredukcjonistyczne podej
ście do relig ii, czyli badan ie in trospekcyjno-fenom enologiczne zjaw isk 
re lig ijnych  i uznanie, że są one czym ś autonom icznym , niesprow adzal- 
nym  do innych  zjaw isk (K. G irgensohn, W . G ruehn, J. L indw orsky, 
R. O tto, M. Scheler, G. van  der Leeuw);

2° redukcjon istyczno-in trospekcy jne u jęcie  religii, gdy przy jm uje 
się, iż re lig ia  jest p ro jekc ją  potrzeb psychologicznych, k tó re  n ie m ogąc 
znaleźć zaspokojen ia w  św iecie em pirycznym , tw orzą św iat idealny, 
k tó rem u  n ie  odpow iadają w artości rea lne  (W. Jam es);

3° ob iek ty  w is tyczne trak tow anie religii, gdy badane jes t przede 
w szystkim  zachow anie się re lig ijne  (podejście behaw iorystyczne);

4° psychoanalityczne podejście do religii, gdy w y jaśn ia  się zjaw isko 
religii, jego  stru k tu rę , funkcjonow anie i rozw ój działaniem  nieśw ia
dom ych instynktów , popędów  i dążeń (S. F reud, C. G. Jung, E. Fromm 
-psychoanaliza hum anistyczna).

5° socjologiczna in te rp re tac ja  religii (badanie postaw  w obec grup), 
psychologia zbiorow isk re lig ijnych  (pielgrzym ki, p rocesje, nabożeń
stw a, psychologia pow ołania kapłańskiego itp .) .84

Pow ażne m iejsoe zajm uje rów nież psychopatologia i p sych iatria  
re lig ijności, za jm ujące się patologicznym i przypadkam i przeżyć i za
chow ań re lig ijnych  oraz ich leczeniem .

84 Por. Z. C h  l e w i ń s k i .  Problem religii w psychologii; W. P i w o w a r s k i .  
Rozwój kierunków , problem atyki i metod badań w  polskiej psychologii religii. 
„Studia W arm ińskie” 8:1971 s. 345—387; G r u e h n ,  jw.
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Problem  definicji re lig ii na g runcie  psychologii re lig ii je s t ogrom nie 
skom plikow any. Psycholog z konieczności im plikując jakąś teo rię  czło
w ieka p rzystępu je  do badań posługując się już jakim ś pojęciem  re li
gii, co jeszcze n ie  by łoby  n ie do zneutralizow ania. A le m etanaukow a 
św iadom ość up raw iających  psychologię re lig ii n ie byw a w ysoka. Stąd 
n ie przeprow adzają  oni kon tro li zależności sw oich ok reśleń  relig ii od 
filozofii człow ieka i filozofii nauki. G orzej naw et, p rzedstaw icie le  p sy 
chologii eksperym enta lnej tw ierdzą, że nie in te resu je  ich kw estia  
is to ty  religii, poniew aż sw oją uw agę k oncen tru ją  na konkre tnych , 
szczegółow ych badaniach  w szelkich form  relig ijności. Ci sam i doko
n u ją  jednak  ok reśleń  religii, k tó re  zdradzają założony m ilcząco po 
gląd na je j is to tę .85 Przytoczony podział różnorodnych  podejść jest 
też  najlepszym  św iadectw em  tego, że w  psychologii re lig ii trudno  
pozostać całkow icie neu tra lnym  i nie zajm ow ać jak iegoś stanow iska 
w obec n a tu ry  sam ego faktu  religii. Zw ykle w ięc p rzy jm uje  się już 
w  punkcie w yjścia  określoną in te rp re tac ję  teo re tyczną do tyczącą feno
m enu relig ijnego, k tó ra  nie jest w ynikiem  badań  psychologicznych, 
a le  wiąże się z poglądam i filozoficznymi, a  zw łaszcza z tym i, k tó re  
im plikow ane są akceptow aną koncepcją  psychologii.

Z tego w zględu definicje religii w ystępu jące  na te ren ie  psychologii 
re lig ii są w  dużym  stopniu  nieautonom iczne i stanow ią w ypadkow ą 
akcep tow anej filozofii człow ieka, filozofii nauki oraz badań  psycho lo 
gicznych. N ajczęściej są to  defin icje funkcjonalne, a jeśli się form ułu je 
s truk tu ra lne , posiadają  one w tedy  charak te r fragm entaryczny , bow iem  
k o n cen tru ją  się na  opisie podm iotu re lac ji re lig ijne j czy zachow ania 
się re lig ijnego  (opis stanów  podm iotu  re lac ji re lig ijne j —  por. o k reś
len ia  G ruchną, O tta , Junga). N ależy  podkreślić , że op isow o-struk tural- 
ne  definicje znacznie m niej uw arunkow ane są im plikow aną filozofią. 
A le  też posiadają  dużo niższą rangę w  udzielan iu  inform acji o  n a tu rze  
religii.

5. S o c j o l o g i a  r e l i g i i

Stanow i dyscyplinę, k tó re j przedm iotem  jes t przede w szystkim  ze
w nętrzna strona relig ii —  re lig ia  jako fak t społeczny, choć często  
s ta ra  się uw zględniać ch a rak te ry s ty k ę  sam ych przekonań  re lig ijnych . 
K oncen tru je  się głów nie na  społeczno-kulturow ym  aspekcie  religii, 
za jm uje się społecznym i i psycho-społecznym i w yrazam i relig ii. Bada 
funkcje  relig ii w  życiu  grupow ym , w pływ  środow iska, p racy  zaw odo
w ej, w ykszta łcen ia  i innych czynników  na in tensyw ność przeżyć re 

85 Por. choćby G r u e h n ,  jw. s. 32 n. i 19 (autor mimo innej deklaracji poda je 
określenie religii w ykraczające poza definicję opisową).
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lig ijnych. A nalizu je  związjki zachodzące m iędzy środow iskiem  społecz
nym  a relig ijnością, bada w zajem ne w pływ y religii i społeczeństw a, jak  
określa  J. W ach, jest „nauką o re lig ijn ie uw arunkow anym  uspołecz
nieniu , jego form ach i postaciach". 86

Pow stanie socjologii religii w iąże się z rozw ojem  socjologii w  ogóle. 
Jako  sam odzielna dyscyplina ukształtow ała się i rozw inęła w  końcu 
X JX w?, i w  w. XX (E. D urkheim , M. M auss, H. H ubert, M. W eber, 
J. W ach, G. Les Bras, H. D esroche, F. Isam bert, F. Boulard).

G łów ne problem y socjologii religii m ogą koncentrow ać się w okół 
specyficznie re lig ijnych  w ytw orów  społecznych (insty tucje relig ijne, 
zw iązki kultow e), specyficznie re lig ijnych  typów  funkcji społecznych 
(in tegru jące g rupy  ludzkie w  jedność), specyficznie re lig ijnych  typów  
więzi m iędzyludzkich. O statn io  dyskutow ane zagadnienia to: seku lary 
zacja i la icyzacja  (w pływ  industrializacji i u rbanizacji na  życie re li
g ijne, przem iany  relig ijności w iejsk iej, zależność pom iędzy stru k tu rą  
społeczną, uw arstw ieniem  a relig ią oraz stosunek relig ii do środków  
kom unikacji m asow ej).

Is tn ie ją  różne odm iany socjologii religii w  zależności od bardziej 
szczegółow ej determ inacji przedm iotu  badań i zastosow anych m e to d .87

Le Bras i jego szkoła koncentrow ali sw oje badania na p rak tykach  
re lig ijnych  w  przekonaniu , że są one znakam i najbardzie j uchw ytny
mi i w ym iernym i, co pozw ala na użycie sta tystyk i. 88

P. De Sandrę natom iast uw ażał, że badanie re lig ijności w ym aga 
uw zględnienia w  w iększym  stopniu  in trospekcji, w niknięcia poprzez 
obserw ację i w yw iady  w  w ew nętrzną sferę indyw idualnej m otyw acji, 
przez co upraw iana przez niego socjologia by łaby  zbliżona do psycho- 
-socjologii. 89

O becnie na te ren ie  socjologii m ożna w yróżnić badania o charak te
rze:

1° czysto  socjologicznym  (struk tury , insty tucje , funkcje i p rocesy  
społeczne),

2° psycho-socjologicznym  (postaw y i zachow ania),
3° socjologiczno-historycznym  (rozwój dok tryn  re lig ijnych , dzieje 

stosunku postaw  politycznych  do p rak ty k  relig ijnych),

88 Einführung in die Religionssoziologie. Tübingen 1931 s. 92.
87 Por. J. M a j k a .  Socjologia religijna. W: W spółczesna m yśl teologiczna 

s. 97—126; W. P i w o w a r s k i .  Kierunki badań w  socjologii religii. „Roczniki 
Teologiczno-Kanoniczne” 18:1971 z. 3 s. 145—158; Socjologia religii. W prowadzenie. 
Oprać, i wyboru dokonał F. Houtart. Tłum. Z. Skórczyńska, K. W róblewska. Kraków 
1962; G. Le B r a s .  Etudes de sociologie religieuse. T. 1—2. Paris 1955—1956.

88 Jw.
89 Por. Sociologia délia religiosité. Paris 1969.
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4° m ikrosocjologicznym  (badania nad litu rg ią , je j aspektem  jakoś
ciow ym  i sym bolicznym ),

5° sem iologicznym  (struk turalistyczna lub herm eneu tyczna analiza 
tekstów  re lig ijnych: przem ów ień re lig ijnych , form uł litu rg icznych  i 
w szelkich w ypow iedzi re lig ijnych  — ostatn io  np. F. H outard).

Problem  definicji re lig ii je s t szczególnie żyw o dysku tow any  przez 
socjologów  religii. N ajbardzie j typow ym  rodzajem  definicji form uło
w anych  na g runcie  socjologii re lig ii są defin icje funkcjonalne. Taki 
w łaśn ie  ch a rak te r posiada k lasyczna na tym  te ren ie  defin icja Durk- 
heim a. K oncen tru ją  się one albo na  opisie tego, jak  re lig ia  funkcjo
nu je , albo —  częściej — na in te rp re tacy jnym  w skazaniu  roli, jaką 
pełni ona w  życiu  społecznym . Socjologow ie relig ii n ie  u jm u ją  przy 
tym  s tro n y  em ocjonalno-przeżyciow ej, w ierzeniow ej i p rocesów  wo- 
lityw nych . Z zasady w ięc defin icje n ie  są pełne. N iek tó rzy  w yraźn ie  
zauw ażają im plikacje p roponow anych  definicji. U w ażają, że sam a kon
cepcja  religii, a w  konsekw encji definicja re lig ii są ku ltu row o i spo
łecznie uw arunkow ane. S tąd n ie ty lko  im plikacje filozoficzne, lecz 
także p ragm atyka socjologów  decydu je  o takim , a n ie  innym  o k reśle 
n iu  religii. 90

Badacze życia re lig ijnego  m ając h ipo tetyczne po jęcie  re lig ii (po
dobnie jak  w e w szystk ich  pozostałych  dyscyp linach  em pirycznych), 
w  drodze em pirycznej w eryfikacji p róbu ją  ustalać zasadnicze param etry  
relig ijności. Istn ie ją  tu ta j także różnice zdań co do liczby i charak teru  
tych  param etrów . Zdaniem  w iększości socjologów  i an tropo logów  kul
tu ry  zjaw isko re lig ijne  b rane  w  aspekcie  społeczno-kulturow ym  i p ra 
gm atycznym  w  kontekście  naszej ku ltu ry  k o n sty tu u je  p ięć podstaw o
w ych elem entów : 1° g lobalny  stosunek  do w iary  rozum ianej jako  po
znanie i uznanie A bsolutu , 2° dok tryna  re lig ijna, 3° k u lt re lig ijny , 
4° m oralność re lig ijna, 5° w spólnota re lig ijn a .91

Socjologow ie relig ii form alnie odżegnują się od w ypow iadania się 
o istocie relig ii i je j początku, ale zarazem  tw ierdzą, że jeśli m ają 
stosow ać w łaściw e m etody  badań  i n ie popełniać b łędów  w  in te rp re 
tac ji uzyskanych  w yników , m uszą sięgnąć po założenia badaw cze n ie  
ty lko  do filozofii społecznej, lecz także do filozofii re lig ii i do te 
ologii. 92

9° Por. P in ,  jw. s. 415—418; P i w o w a r s k i .  Społeczno-kulturowe uw arunko
wania religii i religijności.

m Por. W . P i w o w a r s k i .  Religijność w iejska  w warunkach urbanizacji. W ar
szawa 1971 s. 9—21.

®2 Por. M a j k a .  Socjologia religijna  s. 117.
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6. P e d a g o g i k a  r e l i g i i

Je s t teo rią  przysposobienia człow ieka do religii, a zwłaszcza reflek 
sją  naukow ą nad  przedm iotem , celem  oraz środkam i i m etodam i religi- 
nego w ychow ania. 93 Poniew aż pedagogika religii w iąże się przew ażnie 
z określoną relig ią, przeto  problem  isto ty  religii, czyli je j definicji, 
n ie stanow i przedm iotu je j szczególnego zain teresow ania, określen ie  
relig ii suponuje i p rzejm uje  najczęściej z psychologii lub socjologii 
religii. 94

7. F e n o m e n o l o g i a  r e l i g i i

O ile w yżej w ym ienione dyscypliny  charak teryzu ją  się pew ną jedno
litością ze w zględu na to, że w szystk ie w  zasadzie koncen tru ją  siię 
na typow o zdeterm inow anym  m ateriale  em pirycznym  i stosu ją  pow 
szechnie uznane m etody (historyczne, psychologiczne, socjologiczne), 
spraw a okazu je się skom plikow ana przy fenom enologii religii. N aj
p ierw  trzeba  sobie uśw iadom ić to, że nie zawsze chodzi tu po prostu  
o fenom enologiczną filozofię religii.

H isto ryczn ie w ytw orzy ł się — genetycznie biorąc, z h istorii re li
gii —  pew ien typ  wiedqy, k tó ry  m etodologicznie nie jest czysty, ale 
stanow i m ieszaninę filozoficznej i hum anistycznej problem atyki re- 
ligiologicznej. Spróbujem y scharak teryzow ać taką fenom enologię re li
gii, jaka  ukszta łtow ała  się pod w pływ em  kilku k ierunków  filozofii hu 
m anistyk i czy naw et ogólnofilozoficznych, a w ięc fenom enologii, stru- 
k turalizm u i herm eneutyk i. N ajbardziej rep rezen ta tyw nym  p rzedsta
w icielem  tak rozum ianej fenom enologii religii jest G. van  der L eeu w .95

Przede w szystkim  w yjaśn ijm y fungujące u  niego pojęcie fenom enu. 
Isto tę  fenom enu stanow i sam fakt pokazyw ania się, i to pokazyw ania 
się „kom uś" (zakłada, że coś jest i to  coś się pokazuje). Fenom enu nie 
m ożna w ięc utożsam ić z przedm iotem , z rzeczyw istością, k tó re j isto tę 
da się dopiero  odkryć przez to, co się ogląda. N ie ma on rów nież 
charak te ru  całkow icie subiektyw nego. , Fenom en jes t rów nocześnie 
przedm iotem  w  re lacji do podm iotu i podm iotem  w  re lacji do przed
m iotu.

93 Por. „Zeitschrift fur die Praxis der Religionspàdagogen” (od 1971); G. M ü c h e r .  
Glaube und Erziehung im katholischen Erziehungsdenken der Gegenwart. Ratzin- 
gen 1967.

84 Pedagogika religijna przybiera niekiedy postać teorii nauczania praw d 
religijnych (katechetyka).

95 Fenomenologię religii potraktujem y inaczej niż wszystkie pozostałe dyscy
pliny religiologiczne i omówimy ją szerzej, gdyż chodzi tu o w ykazanie specyfiki 
tej dyscypliny.
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Fenom en posiada trzy  cechy: je s t u k ry ty  (względnie), objaw ia się 
p rog resyw nie  oraz je s t tran sp aren tn y  (relatyw nie). C echy te  są  kore- 
là tyw ne w  stosunku  do życiow ych etapów : dośw iadczenia przeżytego, 
zrozum ienia i daw ania św iadectw a. Jeśli te  dw a osta tn ie  e tapy  p o trak 
tu je  się naukow o — m am y do czynienia z fenom enologią.

Czym  jes t dośw iadczenie przeżyte? A ktualne życie, k tó re  człow iek 
przeżyw a, tw orzy  pew ną jedność: jest ono uw arunkow ane obiek tyw nie 
i n ieodłącznie zw iązane z pew ną in terp re tac ją . P ierw otne  dośw iadcze
n ie  przeżyte, na k tó rym  op iera  się to, czego ak tua ln ie  dośw iadczam y, 
pozostało w  przeszłości, jest n ieuchw ytne. Życie, k tó re  człow iek p rze
żyw a, n ieustann ie  ucieka. N ie je s t ono dane w prost, trzeba  je  re 
konstruow ać. C złow iek n ie m oże w ejść w  „sam ego sieb ie", w  sw oje 
najbardzie j in tym ne życie. Jeśli chce w rócić do przeszłości czy w głę
biać się w  siebie, m usi dokonać pew nej rekonstrukcji. M ożna ją  po
rów nać do jak iegoś ogólnego zarysu  czy p lanu  rzeczyw istości. Ten 
p lan  nazyw a się s truk tu rą . S truk tu ry  n ie  m ożna dośw iadczyć ani w y 
jaśn ić  za pom ocą logiki przyczynow ej, trzeba się je j dorozum ieć i ją  
zrozum ieć. Je s t to  całość organiczna, k tó re j n ie  m ożna podzielić ani 
zrozum ieć częściam i. S truk tu ra  —  to rzeczyw istość znacząco zorganizo
w ana. Znaczenie p rzynależy  częściow o do sam ej rzeczyw istości, a częś
ciowo do tego, k to  szuka zrozum ienia. Bramą do rzeczyw istości doś
w iadczenia p ierw otnego , sam ej w  sobie n ieosiągalnej, je s t znaczenie, 
sens, k tó ry  je s t zaw sze czyim ś sensem  i czyim ś znaczeniem ; stanow i 
on konieczny elem ent w  akcie zrozum ienia.

W  dośw iadczeniu  sens o tw iera  się przed  człow iekiem , a le  n ie  od 
razu  całkow icie. Z rozum ienie n igdy  n ie  je s t ograniczone do dośw iad
czenia przeżytego, chw ilow ego. W ym aga w ielu  dośw iadczeń. Każde 
dośw iadczenie szczegółu jest już u jrzen iem  połączenia, zw iązku sen
sów. Każde połączenie jest też dośw iadczeniem  przeżytym . To m a się 
na  m yśli, gdy w  fenom enologii mówi się o typach . To, co się pokazuje, 
pokazu je  się w  obrazach. O braz w ym aga tła, dany  jest wt pew nym  
otoczeniu. U w ikłany je s t w  re lac je , k tó re  są ujm ow alne. N ie są to 
zaw sze re lac je  faktyczne czy przyczynow e, ale połączenia u jm ow alne. 
T akie połączenie nazyw a się typem  lub  typem  idealnym ; m oże się ono 
odnosić do osoby, sy tuacji h istorycznej, religii, czegokolw iek. T yp n ie 
is tn ie je  w  rzeczyw istości, n ie jest też je j fotografią. Jak o  s tru k tu ra  
je s t poza czasem, posiada w łasny  sens i w łasne praw a.

Tem u, co s ta je  się w idzialne, fenom enolog nada je nazw y, oddzie
la jąc  fenom eny, porów nując je, słow em  dokonując ich k lasyfikacji. 
Fenom en je s t n ieodłącznie zw iązany z życiem  danej jednostk i. Ta 
in serc ja  fenom enu w  życie n ie jest ak tem  dowolnym . „R zeczyw istość” 
je s t zaw sze czyjąś rzeczyw istością, h isto ria  je s t zaw sze czy jąś h isto rią .
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To, co się pokazuje, w ym aga w yjaśn ien ia, k tó re  polega — zdaniem  
fenom enologów  — na znalezieniu zw iązku typicznie idealnego. N a
stępn ie  inko rpo ru je  się go w  jakąś szerszą całość.

W szystk ie  w yżej opisane ak ty  w raz z u jęciem  rów noczesnym  ca
łości sk ładają  się na ak t zrozum ienia. W  ten sposób rzeczyw istość 
chaotyczna sta je  się zrozum iała dla naszego poznania, s ta je  się ob ja
w ieniem . Z faktu  em pirycznego, ontologicznego czy m etafizycznego 
sta je  się „datum ", rzeczą, słowem  żywym , w yrażeniem . D ośw iadczenie 
przeżyte, n ieujm ow alne pokazuje nam  coś z siebie, sw oją tw arz, jakby  
w ypow iada pew ne słowo. To słowo trzeba zrozum ieć. D latego w szelka 
nauka jes t zaw sze herm eneutyką.

Fenom enologow ie trak tu ją  relig ię jako  dośw iadczenie przeżyte, k tó 
re  jest fenom enem . O bjaw ienie i odpow iedź człow ieka na n ie są także 
fenom enam i. Rozważana w  ten  sposób relig ia suponuje, że człow iek 
n ie akcep tu je  danego m u życia, ale n ieustann ie szuka jak ie jś  mocy. 
Jeśli je j n ie znajdu je  w prost albo jeśli znajduje ją w  sposób n iew y
starczający , p ragn ie uznać w  życiu siłę, w  k tó rą  w ierzy. C złow iek re 
lig ijny  p ragn ie  bogatszego, szerszego życia niż to, k tó re  posiada, p ra 
gnie m ocy poszerzającej jego życie. Religia — zdaniem  van  der 
Leeuw a — jest w łaśnie poszerzaniem  życia aż do ostatecznych granic.

C złow iek, nie akcep tu jąc  życia, dom aga się od niego czegoś, ja 
k ie jś  m ocy, p róbu je  znaleźć w  życiu sens. O rganizuje życie w  całość 
znaczącą; w  ten  sposób rodzi się ku ltura. C złow iek szuka i nadaje  
sens rzeczom , życiu. R elig ijny sens rzeczy to taki, k tó ry  n ie może 
już być szerszy  ani głębszy. To sens całości, sens ostateczny. Je s t on 
jednak  tajem nicą, k tó ra  wciąż na now o ukazuje się i znów  znika. 
Religia oznacza postęp aż do ostatecznej granicy, gdzie nie rozum ie 
się rzeczy, w iedząc, że w szelki sens jest „poza". Sens ostateczny  jest 
rów nocześnie gran icą sensu.

C złow iek re lig ijny  k ieru je  się tym  sensem  ostatecznym . To w ym iar 
horyzon ta lny  religii. W ym iar w ertykalny  stanow i objaw ienie, k tó re  
pochodzi „spoza" g ran icy . O bjaw ienie nigdy nie m oże być całkow icie 
przez cżłow ieka p rzeży te  i całkow icie zrozum iane. N ie m oże on w  peł
ni zrozum ieć tego, co pow iedział Bóg. Tylko sw oją odpow iedź może 
zrozum ieć.

C złow iek ma św iadom ość, że podążając przez życie do tego  osta
tecznego kresu , nie jest sam, że „ktoś" m u tow arzyszy. Ten „ktoś" 
jest nie znany, nie m ający im ienia. W praw dzie człow iek n ad a je  mu 
różne nazw y: sacrum , num inósum , obca, inna potęga, k tó ra  w kracza 
w  życie, ni'gdy jednak  n ie są to im iona w  pełni adekw atne. Postaw a 
człow ieka w^obec niego w yraża się na jp ierw  w  zdum ieniu, potem  
w  w ierze.
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G ranica m ocy ludzkiej i początek  m ocy bosk iej tw orzą razem  cel 
poszukiw any i znaleziony w  relig iach  w szystk ich  czasów  —  zbaw ie
nie. M oże ono być rozum iane jako w zrost życia, doskonalenie, posze
rzanie, pogłębianie życia i przez „zbaw ienie" m ożna rów nież rozum ieć 
życie całkow icie now e, now e stw orzenie. W  każdym  razie  zadaniem  
każdej relig ii je s t zawsze zbaw ienie, ku  k tó rem u ona sk ierow uje , 
N igdy n ie je s t uk ierunkow ana na sam o życie w  tak ie j postaci, jak  
ono je s t dane człow iekow i w prost. W  tym  znaczeniu  każda re lig ia  
je s t re lig ią  zbawczą.

Biorąc pod uw agę to, co zostało dotychczas pow iedziane o feno
m enie i religii, pow staje  pytanie, w  jaki sposób m ożna m ówić o fe
nom enologii religii, skoro fenom enologia je s t m ów ieniem  o tym , co 
się pokazuje. W  jaki sposób m ożna mówić o fenom enologii tam , gdzie 
n ie ma fenom enu, bo dośw iadczenie g ran icy  u k ry w a  się przed  spo j
rzeniem , um yka. Także objaw ienie pozostaje zakry te . V an  der Leeuw  
w yjaśn ia , że antynom ia ta  je s t w łaściw a n ie ty lko  dla relig ii, a le  dla 
zrozum ienia czegoś w  ogóle. W szelk ie rozum ienie je s t bardzie j p rzy 
znaniem  się, że zostało  się u jętym , niż że się coś ujęło . A  w ięc o sta 
tecznie w szelk ie rozum ienie je s t w  jakim ś sensie re lig ijne . W szelk ie  
znaczenie ostatecznie do tyka znaczenia ostatecznego. D otyczy to także 
w ertykalnego  w ym iaru  religii, k tó ry  w yraża, że kochać —  to  być ko
chanym . W szelka ludzka m iłość je s t odpow iedzą na m iłość uprzednią.

Rozum ienie zakłada „epoche” . N ie je s t to  jednak  stanow isko  zim ne
go obserw atora. W szelk ie  rozum ienie op iera  się na m iłości. Tem u, kto 
n ie  kocha, nic się nie pokaże (nie objaw i).

Bliższego określenia, czym jest fenom enologia religii, dokonu je  van  
der Leeuw  m etodą jak b y  negatyw ną, w skazując, czym ona n ie jest.

Przede w szystkim  nie jest h is to rią  religii. N iew ątp liw ie h isto ria  
n ic n ie  m oże pow iedzieć bez zajęcia postaw y  w obec fenom enu. P roste  
tłum aczenie, edyc ja  tek stu  n ie m ogą obejść się bez herm eneu tyk i, 
a w ięc bez in terp re tac ji. Z d rug iej s trony  fenom enologia m oże p ra 
cow ać ty lko  na m ateria le  historycznym . H isto ry k  i fenom enolog w spół
p racu ją  z sobą, a le  m ają inne cele. H is to ryk  chce pokazać to, co było, 
fenom enolog —  zrozum ieć.

N ie je s t psychologią religii. Psychologia szuka zrozum ienia p sy 
chiki człow ieka relig ijnego, a le  w  relig ii ukazu je  się coś w ięcej niż 
ty lk o  psychika. C złow iek cały  je s t ak tyw ny . Psychologia u jm u je  w ięc 
część zjaw iska, fenom enologia czyni to w  sposób bardziej pełny .

N ie jest filozofią religii. Fenom enologia p rzygotow uje filozofię. Bę
dąc n a tu ry  system atycznej, tw orzy  pom ost pom iędzy różnym i dyscy 
plinam i h isto rii relig ii a rozw ażaniam i filozoficznymi. Fenom enologia 
prow adzi do kw estii, k tó re  są w łaściw e dla filozofii i m etafizyki.
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A  filozofia relig ii n ie  może obejść się bez sw ojej fenom enologii.
N ie jes t teologią. Teologia i filozofia p re tendu ją  do odkrycia p raw 

dy, a  fenom enologia stosu je  „epoche", w strzym uje sąd  o istn ieniu  
i o praw dziw ości. Teologia mówi o w ym iarze horyzontalnym , k tó ry  
prow adzi do Boga i o w ym iarze w ertykalnym , k tó ry  od Boga pochodzi. 
Teolog m ówi o  Bogu, w  fenom enologii Bóg nie jest przedm iotem  ani 
podm iotem , n ie jest bow iem  fenom enem , n ie ukazuje się. 96 y

Fenom enologiczny sposób podejścia do religii cha rak teryzu je  się 
tym , że rozw aża się m ateria ł em piryczny, zw ykle h istoryczny, celem  
w ykryc ia  analogicznych s tru k tu r pow szechnych w  ten  sposób, żeby 
m ożna by ło  u jąć  re lig ijne  dane jako całość, a następnie tę całość 
zin terp retow ać i zrozum ieć. Fenom enologia religii jest p rzeto  hum a- 
nistyczno-filozoficzną nauką o istocie religii i je j przejaw ach. Fenom e
nologia relig ii bada w ięc w ew nętrzną s truk tu rę  religii, g łów nie m orfo
logię sacrum . N ie in te resu je  się historycznym  rozw ojem  relig ii ani p ro 
blem em  je j pochodzenia. Je j zadanie polega na odryw aniu  się i ab stra 
how aniu  od w szelkiej postaw y niefenom enologicznej.

H isto ria  fenom enologii je s t k ró tka. Świadom ie upraw ia się ją od 
czasów  P. D. C hantep ie de la  Saussaye, ale e lem enty  fenom enologii 
m ożna zauw ażyć w  p racach  h isto ryków  religii od daw na. Toteż h istoria  
fenom enologii w iąże się n ieodłącznie z h istorią  religii. Bardziej może 
niż jakakolw iek  inna dyscyplina religiologiczna fenom enologia religii 
je s t dynam iczna w  tym  sensie, że rozw ija się p rzyb ierając  różne po
staci pod w pływ em  ak tualnych  prądów  filozofii h u m an isty k i.97

T acy  au torzy , jak: F. H ügel, N. Sóderblom , R. O tto, G. van  der 
Leeuw, F. H eiler, J. W ach, G. M ensching, M. Eliade, rozw inęli ak tual
ny  n u rt fenom enologiczny w  religioznaw stw ie, zastosow ali m etodę 
„przeżycia” i „zrozum ienia”, odgrodzili się od u jęcia  h istorycznego 
i czysto  filozoficznego.

Sum ując pow yższe uw agi, trzeba stw ierdzić, że fenom enologia re li
gii m oże być:

1° N auką e jdetyczną, a w ięc raczej filozoficzną, gdy obserw uje się 
zjaw iska w  św iadom ości i przez tzw. ogląd isto tow y “ (W esenschau)

g« W yjaśnienie, czym jest fenomen, fenomenologia i fenomenologia religii, czer
piem y głównie z opracowania tego zagadnienia przez G. van der Leeuwa (La 
religion dans son essence et ses manifestations. Phénoménologie de la religion. 
Tłum, franc. Paris 1970 s. 555—579.

97 Por. Phenomenology oi Religion. Ed. by J. D. Bettis. New York 1969; F. M a -  
r i a s u s a i  D h a v  a m o n y. Fundamental Thèmes oi Historical Phenomenology ol 
Religion. „Seminarium '' 12:1972 s. 220—243; G. W i n d e n g r e n .  Some Remarks 
on the M ethods oi the Phenomenology oi Religion. „Acta Univ. Uppsal”. 17:1968 
s. 250—260.
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ujm uje  się i op isu je  najogó ln iej isto tę  religii. Zaw sze sto su je  się p rzy  
tym  „zasadę zasad” fenom enologii: „Każda źródłow o p rezen tu jąca  na- 
oczność je s t źródłem  praw om ocności poznania, że w szystko , co się 
nam  w  «intuicji» źródłow o (by się  tak  w yrazić, w  sw ej c ie lesne j rze
czyw istości) przedstaw ia, należy  po p rostu  p rzy jąć  jako  to, co się 
p rezen tu je , ale także jedyn ie  w  tych  gran icach , w  jak ich  się tu  p re 
zentu je". 98

Przedstaw icielem  tak  rozum ianej fenom enologii re lig ii je s t p rzede 
w szystkim  M. Scheler. Jego  filozofia, czy fenom enologia relig ii, była 
zastosow aniem  m etody  fenom enologicznej ukszta łtow anej przez filo
zofię do u jęcia  i u jaśn ien ia  fenom enu relig ijnego. M ateria łem  w yjśc io 
w ym  było d la Schelera w  pierw szym  rzędzie dośw iadczenie re lig ijne  
typu  chrześcijańskiego. Scheler z góry  ograniczył po jęcie  relig ii do 
relig ii personalistycznych . Dla niego zjaw isko religii zaczyna się do
p iero  tam , gdzie dostrzega się osobow ego Boga. 99 * *

2° N auką hum anistyczną, gdy opisu je  się zjaw iska re lig ijne  i zw ią
zane z re lig ią  tak , jak  one są dane w  rozm aitych em pirycznie dostęp
nych  płaszczyznach: h isto rycznej, psychologicznej, socjologicznej, ale 
in te rp re tu jąc  w yróżnia się pew ne s tru k tu ry  ogólne, k lasy fiku je  różne 
zjaw iska, aby  dojść do rozum iejącego u jęcia  religii. Sposób u p raw ia
n ia  te j nauki zgodny jest z filozofią hum anistyk i ukszta łtow aną przez 
egzystencjalizm , struk turalizm  i herm eneu tykę. U zyskana koncepcja  
relig ii m a charak te r niem al filozoficzny .190

Jak i je s t stosunek  fenom enologii religii do in teresu jącego  nas p ro 
blem u definicji religii? O tóż w ydaje  się, że fenom enologia religii, jako  
w iedza dążąca do u jęcia  isto ty , zrozum ienia całości zjaw iska, stanow i 
szczególnie odpow iedni te ren  do sform ułow ania definicji un iw ersa lnej, 
a zarazem  głębokiej. P rzedstaw iciele te j dyscyp liny  rzeczyw iście jej 
dostarczają.

W edług  Schelera relig ia je s t „osobow ym  stosunkiem  człow ieka do 
osobow ego Boga”, w ypływ ającym  z m iłości. W  ten  sposób Scheler 
ogranicza i zacieśnia dziedzinę re lig ijną  do religii personalistycznych . 
W yraźn ie  też stw ierdza, że zjaw isko religii dla n iego zaczyna się do
p iero  tam , gdzie się dostrzega osobow ego B o g a .191

V an der Leeuw  zaś mówi: w  poczuciu  w łasnej n iew ystarczalności 
człow iek szuka kogoś poza sobą, szuka jak ie jś  m ocy, potęgi; re lig ia

98 E. H usserl Idee czys te j fenom enologii i fenom enologicznej filozofii. Tłum. 
. D. G ierulanka. W arszaw a 1967 s. 43 f.

99 Por. F. F e r r e t i. Sviluppo e struttura della filosolia della religione in
M. Scheler. „Rivista di Filosolia Neo-scolastica” 62: 1970 s. 398—432.

190 Por. F. M a r i a s u s a i  D h a v a m o n y ,  jw.
im Jw. s. 347, 355, 386, 535, 680. 102 Jw. s. 662—665.
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stanow i w łaśnie odpow iedź na natu ra lną  tendencję człow ieka do udo
skonalenia w łasnego życia, nadania głębszego i bogatszego sensu  i w o
bec tego re lig ia  jes t „poszerzaniem  życia aż do ostatecznych g ra n ic " .102

M. Eliade natom iast określa  religię jako  kon tak t o charak terze  re la 
cji m iędzyosobow ej, oparty  na pew nej w iedzy o św iecie i człow ieku 
i jakby  kon tynuu jący  (aktualizujący) zaistn iałe k iedyś zdarzenie {bez
pośredn i kon tak t z Bogiem, p ierw otne objawienie?), trak tow ane jako 
arch e ty p  naszych stosunków  z sacrum ; jest uw iecznieniem  i uśw ięce
niem  tego, co p rzem ijające, nadaniem  now ego sensu, jakby  boskiego 
w ym iaru  tem u, co przygodne.

Przytoczone określen ia  św iadczą o tym , że n ie je s t chyba możliwe 
sform ułow anie un iw ersa lnej i ogólnie w ażnej definicji treściow ej na
w et na  gruncie  jednej nauki, syn tetycznie  i w ielostronnie u jm ującej 
sw ój przedm iot. Pow ody są różnorakie.

Fenom enolog już w  punkcie w yjścia musi posiadać jakieś pojęcie 
relig ijności. Co w ięcej, n iek tó rzy  fenom enologow ie u trzym ują, że sam  
bada jący  m usi być człow iekiem  religijnym , posiadać dośw iadczenia 
re lig ijne. „Kto w rogo przeciw staw ia się religii, tem u ona n ie odsłoni 
sw ej isto ty". Kto zaś posiada religię, ten  posiada ją w  pew nej skon
k re tyzow anej postaci. Postaw a relig ijna i w iara m yśliciela zawsze w  ja 
kiś sposób ok reśla ją  fenom enologię re lig ii .103

Z resztą zgodnie z założeniam i fenom enologii badacz może w yjść 
z k onk re tne j postaci religii, w  k tó re j żyje. Chodzi o dostrzeżenie isto ty  
re lig ii w  jakim ś jednorazow ym  ucieleśnieniu . Poniew aż jednak  dopie
ro  przez porów nanie z innym i postaciam i religii łatw iej odróżni się to, 
co isto tne , od tego, co nieisto tne, fenom enologia religii musi sięgać 
do rezu lta tów  porów naw czego studium  re lig ii .104 Fenom enologia religii 
ze sw ej n a tu ry  ma pow iązania z innym i naukam i religiologicznym i: 
h istorią , psychologią i socjologią. Scheler bardziej zw iązany by ł z so
cjologią, O tto  z psychologią, van  der Leeuw i Eliade z h isto rią  oraz 
socjologią. Stąd pochodzą różnice.

N iem niej jednak  definicje religii proponow ane przez fenom enolo
gów  religii w ydają  się spośród w szystkich dotychczasow ych n a jb a r
dziej trafne m ery to ryczn ie  i pełne. Same sform ułow ania ich różnią się 
co do stopnia inform atyw ności, ekspresji i im presji, ale trudno byłoby

103 por. B. H à r i n g. Świętość a dobro. W zajem ny stosunek religii i moralności. 
Poznań 1963 s. 11—18.

104 Zwykle postuluje się u fenomenologa pozytyw ny stosunek do religii. „Kto 
absolutnie wrogo przeciwstawia się religii, temu ona nigdy nie odsłoni swej istoty. 
Kto zaś posiada religię, ten posiada ją w pewnej, skonkretyzow anej postaci, gdyż 
ogólnie pojęta religijność nie istnieje. Postawa religijna zatem i w iara m yśliciela 
zawsze w jakiś sposób określają fenomenologię religii’’ (tamże s. 17).
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je  trak tow ać jako w izje subiektyw istyczne. N ie w olno p rzy  tym  za
pom inać, że rozum ienie, będące podstaw ą ok reślen ia  religii, stanow i 
poznanie, k tó re  bazuje bezpośrednio  na filozoficznym  poznaniu  czło
w ieka i jego aktyw ności. T ylko w tedy  bowiem  m ożna rozum ieć fakt 
hum anistyczny.

8. K r y t y k a  r e l i g j i

Bywa często w ym ieniana jako  autonom iczna dyscyp lina  religiolo- 
giczna. Je s t p rzew ażnie analizow aniem  i ocenianiem  (krytycznie) głów 
nych pojęć zw iązanych z religią. M a ch arak te r dyscyp liny  p rzygo to 
w aw czej dla filozofii religii, a n iek iedy  ją  zastępuje.

K ry tyka  relig ii dokonuje się albo w edług k ry te rió w  usta lonych  
w ew nątrz  dyscyplin  religiologicznych, albo —  częściej —  w  oparciu  
o określone system y filozoficzne, np. k ry ty k a  relig ii F euerbacha, M ar
ksa, Engelsa, Freuda.

K ry tyka  relig ii m oże w ypłynąć z pobudek  re lig ijnych  lub an ty re - 
lig ijnych. W  pierw szym  w ypadku  chodzi o oczyszczenie relig ii, pow 
ró t do au ten tycznych  początków  (tzw. pow ró t do źródeł) i popraw ie
n ie  stanu  ak tualnego  relig ii lub o w ykazanie w yższości jednej relig ii 
nad  drugą. K ry tyka  relig ii drugiego  typu  w ychodzi zw ykle z ideolo
gicznych przesłanek  a te istycznych  (np. m arksistow ska k ry ty k a  religii).

W  sum ie k ry ty k a  religii stanow i h isto ryczn ie zm ienny zespół do
ciekań  analizu jących  i ocen ia jących  re lig ię  lub jej poszczególne p rze
jaw y. Pew ne zaczątki k ry ty k i relig ii w ystępu ją  już w  starożytności. 
O becna je j postać je s t w ynikiem  filozoficznego n u rtu  k ry ty k i form 
życia lu d zk ieg o .105

Gdy chodzi o definicję religii, trzeba w yraźn ie  rozróżnić k ry ty k ę  
przeprow adzaną w ew nątrz  relig ii — w ów czas do tyczy  określone j re 
ligii i zrozum ienie isto ty  relig ii zakłada już w  punkcie  w yjścia , n ie 
dążąc do form ułow ania ok reślen ia  religii. W  ate istycznych  k ry ty k ach  
re l ig i i106 ok reślen ia  relig ii posiadają  zw ykle ch a rak te r pod w zględem  
form alnym  genetyczny  (np. definicja C om te 'a, M arksa, Freuda), pod 
w zględem  treściow ym  natom iast —  redukcy jny . Religia w  tym  u jęc iu

105 Fenomenologiczne badanie religii uchodzi za typowe dla analizy istoty 
religii. Nie zajm ując w tej spraw ie stanowiska, chcemy zwrócić uw agę na to, że 
badanie isto ty  religii mieści się w analizie struk tu ry  religii. Stąd esencjalna analiza 
religii rozciąga się analogicznie na rozm aite nauki religiologiczne.

106 W spółcześni krytycy religii to np. A. Marcuse (krytyka religii razem 
z k ry tyką społeczeństwa), R. Garaudy (religia stanowi kompendium historii czło
wieka), E. Bloch, M. Horkheimer, Th. v. Andorno. Por. M. v. G a g e r n .  Ludwig 
Feuerbach. Philosophie- und Religionskritik. M ünchen 1970; Die Religion der Religions- 
kritik . Hrsg. W. Schmidt. München 1972.
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nie posiada charak teru  autonom icznego, a w yw odzi się z innych, p ier
w otnych  zjaw isk. Suponuje to w cześniejsze założenia ontyczne (ateizni 
i m aterializm ) i teoriopoznaw cze (agnostycyzm  parcjalny).

9. F i l o z o f i a  r e l i g i i

N aw et p rzedstaw iciele relig ioznaw stw a w yrażają  przekonanie, że 
czysto  hum anistyczne nauki o religii, a w ięc h istoria  (w spom agana 
przez etnologię), psychologia i socjologia religii, n ie w yczerpu ją mo
żliw ości naukow ego rozpatryw ania  zjaw isk religii. T eorie te  należy  
dopełnić przez u jęcia  m etafizyczne, k tó re  w ydają  się najbardziej u p ra 
w nione do tego, by  dotrzeć do najg łębszej isto ty  religii.

O  po trzeb ie  filozofii relig ii mówili w łaśnie em piryści, jak  Jam es 
czy C hantep ie  de la Saussaye, k tó ry  w  naukach  o religii w yróżnia 
trzy  konieczne, sukcesyw ne stadia: h istorię  religii, fenom enologię i fi
lozofię religii. D opiero bow iem  w  filozofii m ożna postaw ić zasadnie 
py tan ie , jaka  jest n a tu ra  religii, oraz w ydać sąd o praw dziw ości re 
lig ijnego  przekonan ia (czy istn ie je  realn ie  przedm iot przeżycia re li
gijnego).

A le s ta tu s m etodologiczny filozofii religii byw a różnie determ ino
w any. Term inem  tym  oznacza się rozm aite dociekania dotyczące re 
ligii. T oteż trudno  m ówić o filozofii re lig ii w  ogóle. T rzeba zaw sze 
bliżej określić, o jaki typ  poznania filozoficznego ch o d z i.107

N ajogóln iej — filozofia religii stanow i studium , w  k tórym  usiłu je 
się określić  on tyczną isto tę religii: czym ostatecznie je s t i jaką po
siada w artość racjonalną. Zaczynając naw et od opisu postaw  k onk re t
nych  i ich ob iek tyw nych  korelatów , dąży się do u jęc ia  najogó ln ie j

107 Istn ieją  zasadnicze trudności w określeniu, czym jest filozofia religii, co jest 
jej przedmiotem (religia naturalna, pozytywna, przyrodzona, nadprzyrodzona?), jaka 
jest jej metoda i cel. Istn ieje  na ten tem at obszerna literatura. Zob. np. M. J a 
w o r s k i .  Problem filozofii religii. „Studia Philosophiae Christianae" 2: 1967 s. 169— 
—194; H. D u m é r y. Une philosophie de la religion est-elle possible? W: Actes 
du X Ième Congrès International de Philosophie. T. 11: Philosophie de la religion. 
Amsterdam—Louvain 1953; t e n ż e .  Critique et Religion. Problèmes de méthode en 
philosophie de la religion. Paris 1957; A. U s o w i c z. W spółczesna filozofia religii. 
„Znak" 10:1958 s. 911—919; J. C o l l i n s .  The Emergence of Philosophy of Religion. 
New H aven 1967; L. D u r r é .  Thèmes in Contemporary Philosophy of Religion. 
„New Scholasticism" 43:1969 s. 577—601; K. L. S c h m i t z .  Philosophy of Religion 
and the Redéfinition of Philosophy. „Mąn W orld" 3:1970 n r 2 s. 54—82; A. V e r 
g o t e .  La philosophie de la religion. „Revue philosophique de Louvain" 68:1970 
s. 385—393; G. V a n  R i e t .  Philosophie et religion. Louvain—Paris 1970; J. K. R o th .  
Problems of the Philosophy of Religion. Scranton 1971; M. J. C h a r l e s w o r t h .  
Philosophy of Religion. London 1972.
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szych p ryncypiów  religii i w  konsekw encji osądzenia ostatecznej roli 
religii n ie ty lko  w  kulturze, lecz także w  całej rz eczy w is to śc i.108

Jako  odrębna dyscyp lina filozofia relig ii pow stała dopiero  w  cza
sach now ożytnych. W  starożytności czy średniow ieczu p rob lem y re li
gii redukow ano do problem u Boga, A bsolutu, a rche  św iata  i w łączano 
w  refleksję  m etafizyczną, dotyczącą całe j rzeczyw istości. W  chrześ
cijaństw ie zagadnienia relig ii rozw ażano w  ram ach teologii.

N ow ożytna filozofia relig ii w iąże się z ruchem  em ancypacji filo
zoficznego m yślenia spod panow ania teologii, a in tensyw ny  rozw ój 
filozofii re lig ii zaczyna się od m om entu zakw estionow ania re lig ii jako  
zjaw iska koniecznie zw iązanego z n a tu rą  człow ieka.

Istn ie je  w iele filozofii religiii czy raczej filozoficznych teo rii religii, 
tak  jak  is tn ie je  w iele  koncepcji i k ierunków  filozofii w  ogóle. Filozo
fia relig ii — biorąc najogó ln ie j —  stanow i zastosow anie teo rii b y tu  
i antropologii filozoficznej do zjaw iska religii. Z różnicow anie filozofii 
re lig ii p łyn ie  jednak  n ie  ty lko  z w ielkości k ierunków  filozoficznych, 
lecz także  z m ożliw ości różnorodnego po trak tow an ia  z jaw iska /religii, 
zajęcia się k o nk re tną  relig ią, re lig ią  w  ogóle, całym  zjaw iskiem  czy 
pew nym i jego elem entam i (np. poznaniem  re lig ijnym , językiem  re 
ligijnym ).

M ożna by  dokonać pew nego uporządkow ania filozofii relig ii, obie
ra jąc  różne —  przede w szystkim  form alne —  k ry te r ia  podziału. Po
m oże nam  to w  usta len iu  re lac ji m iędzy rozm aicie rozum ianą filozofią 
re lig ii a in teresu jącym  nas w  pierw szym  rzędzie problem em  definicji 
religii.

Spośród w szystk ich  sposobów  przeprow adzenia podziału  is tn ie ją 
cych h isto ryczn ie i w spółcześnie filozofii re lig ii w yb ieram y —  w ydaje  
się —  najp ro stszy  i na jbardzie j odpow iedni dla naszego tem atu , po
rządku jący  różne u ję c ia .109 B ierzem y pod uw agę akcep tow ane kon
cepcje  filozofii. Sposób upraw ian ia  filozofii re lig ii jest bow iem  w yzna
czony przez podstaw ow e sposoby rozum ienia filozofii w  ogóle.

los N iektórzy inaczej in terp retu ją  filozofię religii. Uważają, iż historycznie przy
gotow ała ona pow stanie i rozwój religioznaw stw a em pirycznego; aktualnie — zbiór 
cennych wypowiedzi o zjaw iskach religijnych, w szczególności o psychologicznej 
i logicznej stronie religii; ogólnokulturalnie — przyczynek do lepszego zrozumienia 
m iejsca religii w całokształcie ku ltu ry  ludzkiej oraz czynnik podnoszący poziom 
m yślenia ogólnego. Por. P o n i a t o w s k i .  W stęp  do religioznawstwa  s. 175—179.

109 Istn ieją  pewne próby uporządkow ania różnych koncepcji filozofii religii. 
Np. I. M ancini (Filosoiia della religione. W : Filosofia religione, religioni a cura di 
Francesco Tinello. Roma 1967) wyróżnia pięć zasadniczych: 1° herm enutyka w ielkich 
tradycji religijnych; 2° filozofia religii typow a dla oświecenia, a polegająca na re 
dukcji zjaw iska religii do kategorii świeckich (Schleiermacher, Kant, Hegel); 
3° strukturalistyczna filozofia religii; 4° filozofia religii oparta na przeżyciu reli-
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M am y w ięc następu jące odm iany filozofii religii:
1° k lasyczna, w skazująca dla danego em pirycznie faktu  ostateczne 

czynniki ontyczne, czyli tak ie  racje, k tó re  n ie  po trzebu ją już dalsze
go w yjaśn ian ia  w  aspekcie bytow ym ; m oże być apioryczsna (czysto spe- 
ku latyw na) bądź aposterioryczna;

2° sc jen tystyczna, k tó ra  w iąże się isto tn ie z poznaniem  osiągnię
tym  w  ram ach nauk  szczegółow ych i byw a pozytyw istyczna — jako 
uogóln iająca synteza w yników  religioznaw stw a, albo neopozytyw istycz- 
na  — jako  k ry tyczna analiza języka religii lub m etod religiologicznych;

3° pozaracjonalna, gdy jes t pew ną aktyw nością poznaw czo-w arto
ściu jącą, k tó ra  korzysta  z pozaracjonalnych  źródeł poznania i m oże 
być zw iązana z w iarą  re lig ijną  albo oparta  na  in tu icy jnym  u jęc iu  re la 
cji do A bsolutu  lub przeżyw ania pew nych w artości.

Bliższą ch a rak te ry sty k ę  poszczególnych typów  filozofii religii roz- 
poczniem y od ostatniego.

P o z a r a c j o n a l n a  f i l o z o f i a  r e l i g i i .  Stanow i ona najczęś
ciej teo logizu jące w yjaśn ien ie  fak tu  lub dok tryny  konkre tne j religii 
(w naszej ku ltu rze  jes t to relig ia chrześcijańska). W ystępu je  jako ra 
cjonalizu jąca in te rp re tac ja  w ielkich tradycji relig ijnych, z tym  że może 
być upraw iana  bardziej filozoficznie, gdy chodzi o zrozum ienie re 
ligii, albo bardziej apologetycznie, gdy filozofia religii stanow i rozu
m ow ą p en e trac ję  w iary  lub racjonalne um otyw ow anie p raw d w iary. 
D ałoby się ją  określić jako  re lig ijną  filozofię herm eneutyczną, k tó ra 
oczyw iście m oże przybrać rozm aite postacie. Taką filozofię religii 
nazyw a się czasem  „filozofią w ew nątrz  religii". Tego rodzaju  filozofię 
re lig ii up raw iał św. A ugustyn  i w ielu  kon tynuato rów  jego m yśli. Aż 
do O św iecenia filozofia religii by ła  w łaśnie herm eneu tyką tradyc ji 
chrześcijańsk iej.

W  bliskim  do n iej stosunku pozostaje to, co m ożna by  nazw ać 
„kerygm atyczną filozofią relig ii", k tó ra  —  o ile k oncen tru je  się na  
Boskim a p rio ri —  zam ienia się w  filozofię w iary . Chodzi o filozofię 
re lig ii up raw ianą  np. przez S. K ierkegaarda czy K. Bartha. Zachodzi 
tu  racjonalizacja  fak tu  w iary  chrześcijańskiej. A kcen tu je  się przede 
w szystkim  m om ent uprzedniości w ezw ania Bożego, zgodnie ze znanym  
pow iedzeniem  Pascala: „N ie szukałbyś m nie, gdybyś m nie już nie

gijnym  oraz 5° kerygm atyczna, przedmiotowa, skoncentrow ana na boskim a priori — 
filozofia wiary. Można by także podzielić filozofię religii ze względu na jej stosunek 
aprioryczny do religii i w tedy należałoby wyróżnić: filozofię religii upraw ianą 
z punktu widzenia religijnego, filozofię religii upraw ianą z punktu widzenia zde
cydowanie antyreligijnego (np. marksizm) oraz neutralną filozofię religii. Dokonanie 
prawidłowego podziału filozofii religii nie jest spraw ą prostą. Najczęściej podziały 
te  n ie spełniają w arunku rozłączności.
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znalazł". Isto tą  relig ii jest w ięc w ezw anie ap rio ry czn e  w  sto sunku  
do przeżyć re lig ijn y ch  człow ieka, k tó rego  odpow iedź stanow i jedyn ie  
konsekw encję  ow ego w ezw an ia .110

P rzy jm ując zasadniczo chrześcijańską koncepcję  relig ii, m yślic ie le  
na leżący  do tego n u rtu  op isu ją  s tany  człow ieka ch a rak te ry s ty czn e  dla 
postaw y  odpow iedzi na  w ezw anie Boga. O kreślen ia  tego  rodzaju  po
siadają  w ięc raczej ch a rak te r op isu jący  niż w y jaśn ia jący , choć supo- 
n u ją  całkiem  teo re ty czn ą  koncepcję  religii.

T u ta j m ożna także  zaliczyć filozofię re lig ii rozum ianą jako  teo ria  
re lig ijne j p rak ty k i (relig iósen  Praxis), ch a rak te ry sty czn ą  d la  k u ltu r 
w schodnich  (trudno oddzielić m yśl re lig ijną  i filozoficzną), dociekan ia 
n iek tó ry ch  m yślicieli s ta ro ży tn y ch  (np. P laton, P lotyn) i ch rześc ijań 
skich  (O rygenes, Boecjusz, m istycy, Pascal), oraz system y, k tó re  bez
pośredn io  służą teologii (J. H essen , E. P rzyw ara, E. B runner, P. Trllich, 
R. G uardini, K. Rahner).

Problem  u jęc ia  is to ty  relig ii w  tak  rozum ianej filozofii re lig ii je s t 
dość prosty . Chodzi bow iem  zw ykle o określoną, na jczęście j ch rześ
cijańską, re lig ię , k tó ra  stanow i osobow y zw iązek człow ieka z Bogiem. 
Z asadniczy  pogląd  na  isto tę  relig ii je s t dany  i w spó lny  w szystk im  
up raw ającym  ten  typ  filozofii religii. Szczegóły w  o k reślen iach  zależą 
od tego, jak ich  „narzędzi" filozoficznych używ a się do in te rp re ta c ji 
relig ii. N ajczęście j są to  defin icje s tru k tu ra ln e , ukazu jące  re lacy jn y  
i osobow y fundam ent zjaw iska relig ii, zgodnie z je j chrześcijańsk im  
pojm ow aniem  (np. defin icje H essena, B runnera, T illicha, G uard in iego , 
R ahnera).

In n y  n ieco  ch a rak te r posiada filozofia relig ii, k tó ra  n ie  suponu je  
teologii ob jaw ien ia  chrześcijańsk iego , ale op iera  się na pozaracjonal- 
nych  źródłach  poznaw czych innego (naturalnego) typu . P odstaw  re li
gii szuka się w  rozm aitych pokładach  psych ik i człow ieka, jego  po
trzebach , w  p ragn ien iu  ludzkim . Je j punktem  w y jśc ia  je s t przeżycie  
ludzkie; ak cen tu je  się jego  ch a rak te r sub iek tyw ny , an tropo log iczny  
i eksperym enta lny .

K lasycznym  au to rem  dla tego  typu  u jęc ia  je s t Schleierm acher. S ta
w ia jąc  problem  w łasnego  te re n u  i w łasnego  ch a rak te ru  relig ii, oddzielił 
ją  od sfery  m yślen ia  (filozofia) i działania (etyka) i w skazał na  „kon 
tem plację" i „uczucie" jako  na  isto tę  religii. W  tym  kon tekście  z ro 

iw Religia, a w łaściw ie w iara, dla K ierkegaarda (jw.) jest włączeniem  człowieka 
w Boga, w życie Boże; jest aktem  najbardziej egzystencjalnym , aktem  oddania się 
człow ieka Bogu, k tóry  pierwszy oddał się człowiekowi. Jest relacją  m iedzy dwoma 
osobami, k tóre wzajemnie oddają się sobie (por. Choroba na śmierć. Bojaźń  
i  drżenie).
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zum iałe jest podane przez Schleierm achera określen ie  religii jako 
„uczucia całkow itej zależności od B oga.111

Podobnie u jm uje  relig ię Fries, jako „poczucie żyw e i bezpośrednie 
pokrew ieństw a tego, co czasow e, i tego, co w ieczne". P rzy czym 
to poczucie („A hndung") rozum ie jako  „preuczucie", k tó rem u nie odpo
w iada żadne po jęcie  i niie może być ono w yrażone przez żaden sąd 
e s te ty c z n y .112 *

Z tego dziedzictw a w y rasta  rów nież filozofia religii O tta, w edług 
k tó rego  isto tą religii je s t „dośw iadczenie m isterium ", m ożliwe dzięki 
tem u, że człow iek w yposażony jes t w  specjalną zdolność, zw aną sensus 
num inis (kategoria a priori).

Inny  typ  irracjonalizm u p rezen tu je  W . D ilthey. W edług niego życie 
ożyw ia w szelką in tu icję . Różne dziedziny kultu ry : filozofia, relig ia, 
sztuka, m ają sw oje specyficzne s truk tu ry . W szystk ie jednak  in tu ic je  
w pisane są w  h isto rię  i odbijają sy tuację  całości. O ne różnicują się 
w  zależności od historii. In tu icje  re lig ijne  pow stają z: konkre tnego  sto
sunku człow ieka do życia. Poza dziedziną, w  k tó re j człow iek m oże 
panow ać, rozciąga się dziedzina n iedostępna jego na tu ra lne j działal
ności, n iedostępna poznawczo. Je s t to re lacja  do tego, co „poza" cha
rak te ry zu je  już ku lt w  re lig iach  prym ityw nych. W ielcy  geniusze re li
g ijn i dają  je j now e form y, ale ona ożyw ia ich m odlitw y i form uły 
arty k u łó w  w iary. Religia —  w edług D iltheya — jest „stosunkiem  czło
w ieka do tego, co «poza» danym  i w  in tu icyjnym  odczuciu h isto rycz
nym ".

Jam es p rezen tu je  now y typ  intuicjonizm u, zw iązany z jego pragm a
tyzm em . Religia opiera się całkow icie na dośw iadczeniu. W praw dzie 
d ia lek tyka  pojęciow a m oże klasyfikow ać fakty  dośw iadczenia, określać 
je, in terpre tow ać, ale one z n iej nie pochodzą. D ośw iadczenie re lig ijne  
u jaw nia  zw iązek w ierzącego z Bogiem, k tó ry  jest by tem  działającym , 
osoboW ym i skończonym . N ie jest ani trancenden tny , ani absolu tny . 
W iara  w  Boga jes t uczuciem  celow ościow ym , k tó rem u nada je  w artość

111 W ujęciu Schleierm achera (Uber die religion. Hamburg 1958 s. 50) chodzi 
o uczucie, że byt ludzki i ludzkie życie są byłem i życiem w  Bogu. Tego uczucia 
jedności n ie można oddzielić od aktyw ności moralnej i spekulatyw nej, lecz jest 
ono w stosunku do nich wyższe. Dogmaty zależą od doświadczenia religijnego, ale 
doświadczenie religijne nie jest zależne od dogmatów. Religia opiera się więc na 
intuicji syntetycznej i em ocjonalnej. Nie jest ważne, co jest przedmiotem religijnym , 
chodzi o to, by był on odczuwany jako ,.całość". W pierwszym okresie swojej 
twórczości Schleierm acher utożsamiał tę całość z universum  (panteizm), później na
tom iast przykładał większą wagę do oddzielania św iata i Boga. Religia, miłość 
wszechświata, staje się uczuciem całkow itej zależności w  stosunku do Boga.

112 W issen, Glaube, Ahndung. Jena 1805; Neue Kritik der Vernunft. Bd. 3. Hei
delberg 1807 s. 231.
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■konkretne działanie (czyn). Religia w  u jęc iu  Jam esa to  „ tak ie  uczucia, 
czyny i odbyw ające się w  sam otności dośw iadczenia jednostk i ludzkiej, 
p rzy  k tó rych  jednostka ta  u jm uje  się jako pozostająca w  jakim kolw iek 
stosunku  do tego, co sam a uzna je  za b o sk ie " .113

Podobne stanow isko podziela D ew ey, dla k tó rego  relig ia stanow i 
„postaw ę" rozum ianą jako  ak t konkre tny  adap tac ji podm iotu do jak ie
goś ideału, do jak ie jś  „całości". Ta „całość" nie m oże być u ję ta  po ję
ciowo an i przez refleksję; jest ona dziełem  w y o b ra źn i.114

W  nu rc ie  szeroko po jętego  irracjonalizm u trzeba by  także um ieścić 
filozofię relig ii H. Bergsona. Religia op iera się na pędzie życiow ym  
(élan vital), je s t skutk iem  w ew nętrznych  w zruszeń i ow ocem  zryw u 
m iłości, żyw iołow ego pędu do m iłow ania ogarn ia jącego  całą rzeczyw i
stość. Je s t dośw iadczeniem  w ew nętrznym  życia Bożego i m iłości 
B o że j.115

O sobną grupę teorii re lig ii p rezen tu ją  m yśliciele należący  do w spół
czesnego egzystencjalizm u, k tó rzy  op iera jąc  się na in tu ic ji k o n k re tn e j 
egzystencji (K. Jaspers , M. M erlau-Ponty , J. P. S artre , G. M arcel, 
M. Berdiajew ), ukazu ją  o tw arcie  b y tu  ludzkiego na  rzeczyw istość tran s
cendentną. W edług  M arcela  re lig ia  jest osobow ym , egzystencja lnym  
stosunkiem  „ja" ludzkiego do Boskiego „Ty", k tó reg o  isto tą  jest 
m iło ść .116

Zaznaczyć p rzy  tym  trzeba, że sposób upraw ian ia  filozofii przez 
egzystencja listów  ukazu je  raczej p rzeżyw anie egzystencji re lig ijne j, je j 
funkcjonow anie niż w yjaśn ien ie  ontyczne. T łum aczy to  różne in te rp re 
tac je  faktu  religii i różne ostateczne w yjaśn ien ia. W  w ypadku  M arcela 
pogląd dotyczący  isto ty  relig ii w ypływ a nie ty le  z jego  filozofii, ile 
z p rzy ję te j przez niego chrześcijańsk iej koncepcji religii.

Ja k  w idać z pobieżnego naw et przeg lądu  różnych  u jęć  filozofii re li
gii w ystępu jących  w  nu rc ie  filozofii, k tó ry  określiliśm y jako  pozaracjo- 
nalny , p rob lem atyka definicji religii jest zróżnicow ana. A lbo zakłada

H3 j w . s. 27.
in  H owe w e Thing. Heath 1910; Humań Nature and Conduct. London 1922. 
ii® „Istnieje doświadczenie w ew nętrzne — pisze Bergson (Evolution créatice.

Paris 1907 s. 231) — szczególnie odczuwanie dane każdemu, kto wśród lasu formuł, 
symbolów i tradycji porusza się w życiu. W ystarczy, abyśm y ten inny św iat, tzn. 
św iat w ew nętrznych objawień, uczynili dostępnym  dla siebie,- w ystarczy odseparo
wać się od tego, co tylko użyteczne lub zmysłowe, a oto znajdziem y się n iejako 
w samym środku intuicji, dzięki której żyjem y życiem Bożym i pozwalam y płynąć 
w nas rozlew ającej się miłości Bożej”.

116 Zdaniem M arcela (Od sprzeciwu do wezwania. Tłum. S. Ławicki. W arszaw a 
1965 s. 156— 180) w ierzyć — to przylgnąć do aktu stwórczego, oddawać się, po
święcić się, żyć obecnością. Związki między wierzącym a Bogiem są tajem nicze, 
nieprzekładalne. Dla tego, kto kocha, Bóg sta je  się miłością, która jest zawsze obecna.
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się określen ie  religii pochodzące z dok tryny  chrześcijańsk iej (w filo
zofiach zw iązanych z w iarą chrześcijańską), albo są to określen ia  ujaś- 
n ia jące  stany  podm iotu relig ijnego, a w ięc definicje fragm entaryczne 
i opisow e, chociaż często suponują teore tyczną p rekoncepcję  religii. 
U jęcie tak ie  posiada jednak  w  stosunku do uzyskanych w yników  cha
rak te r aprioryczny. Funkcjonalne definicje, będące rezultatem  fenome- 
nologiczno-literackiego opisu przeżyć relig ijnych, byw ają  dopełniane 
pozaracjonalnym i wizjam i, pochodzącym i z upraw ianej filozofii w  ogóle.

S c j e n t y s t y c z n a  f i l o z o f i a  r e l i g i i .  P rzyjm ując pozyty
w istyczną koncepcję filozofii traktow ano filozofię religii jako jakieś 
uogóln iające lub syn te tyzu jące  poznanie tego, co na tem at fenom enu 
relig ijnego  m oże pow iedzieć h istoria, psychologia czy socjologia religii. 
Jeśli w y jaśn ian ie  fenom enu re lig ijnego nie dokonyw ało się przy  użyciu 
m etody fenom enologicznej, uzyskiw ano określen ia  bardzo zróżnicow ane, 
u trzym ujące punk t w idzenia w iodącej nauki religioznaw czej. O kreślenia 
te  zw iązane są zw ykle z ak tualn ie  przyjm ow aną filozofią nauki.

W  ram ach tego n u rtu  należy um ieścić rów nież filozofię religii rozu
m ianą jako analiza języka relig ijnego, prow adzoną środkam i, którym i 
rozporządza w spółczesna sem ioilogia. Analiza taka ma na celu sprecy
zować ch arak te r tego iodziaju języka i jego funkcji (wskazanie na se
m antyczne i pozasem antyczne funkcje języka sakralnego). M oże to być 
analityczna filozofia religii, k tó ra  na podstaw ie badań szeroko rozu
m ianego języka re lig ijnego  (mity, symbole) w yjaśn ia  zjaw isko religii 
w  ogóle. U w ielu  w spółczesnych filożofów religii, pochodzących z k rę 
gów  anglosask ich  i zw iązanych z protestantyzm em , filozpfia religii utoż- 
sam a się n iem al z filozoficzną analizą języka religijnego. 117 Są to filo
zofie zajm ujące się przede w szystkim  stroną form alną religii. M oże to 
być także filozofia poznania re lig ijnego czy analityczno-kry tyczne do
ciekanie jego n a tu ry  i w artości.

D efinicje religii, jak ie o trzym uje się lub jak ich  używ a się w  tym  
typie filozofii religii, byw ają  co do treści bardzo różne. Zależy to  od 
determ inacji obszaru badania i pow iązania z dyscypliną, k tó rą  uw aża 
się za w iodącą. Bardziej form alnie charak teryzu jąc , definicje religii są 
niem al z regu ły  fragm entaryczne. O kreśla ją  jakiś elem ent bardzo zło
żonego fak tu  religii. N ajczęściej chodzi o psychospołeczny aspek t życia 
relig ijnego, język  re lig ijny  lub poznanie relig ijne. M etoda u rab ian ia

117 Przykładem takiego potraktow ania filozofii religii jest książka W. Z. Zuude- 
rega An Analytical Philosophy of Religion (London 1959). Taki charakter posiada 
również rozw ijająca się w ostatnich dwu dziesiątkach lat w USA filozofia religii. 
Filozofia ta sprowadza się najczęściej do metodologicznej, utrzym ywanej w duchu 
analitycznym , refleksji nad pewnymi kwestiami dotyczącymi teologicznych proble
mów zaw artych w wierzeniach religijnych.
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definicji reduku je  się do analityczno-kry tycznych  badań  (od strony  
form alnej) obiegow ych określeń  religioznaw czych. A utonom iczne do- 
ciekania on tycznej n a tu ry  religii są niem al w ykluczone.

K l a s y c z n e  f i l o z o f i e  r e l i g i i .  Jak  już w spom nieliśm y po
przednio , trzeba w  tym  nurc ie  w yraźnie odgraniczyć u jęcia  aprioryczne, 
k tó re  najczęściej posiadają  ch a rak te r czysto speikulatyw ny, od aposte- 
riorycznych, zw iązanych z realizm em  ontycznym  i in telektualizm em  po
znawczym , bazującym  na em pirii.

W ielu  filozofów, zw łaszcza począw szy od K anta i H egla, upraw ia 
filozofie relig ii w  sposób spekulatyw ny. M ogą tu  być różnorodne o rien 
tac je . Zaw sze je s t to u jęcie  zjaw iska religii dokonane w  oparciu  o zdo
b y tą  uprzednio  w izję św iata; re lig ia stanow i jeden  z e lem en tów  sy ste 
m u ogarn ia jącego  całą rzeczyw istość. K lasycznym  przyk ładem  jes t tu  
filozofia relig ii Hegla.

W  jego koncepcji re lig ia je s t poznaniem  Boga, najw yższą sferą św ia
dom ości człow ieka, poznaniem  przez ducha skończonego sw oje j isto ty  
jako  ducha absolutnego. Praw dziw a relig ia, re lig ia ducha, m usi zaw ie
rać „credo”, a w ięc jakąś treść . Duch jest isto tow o św iadom y i św ia
dom y treści, k tó ra  s ta je  się przedm iotem . R eligia je s t pew nym  zespo
łem  w yobrażeń. (W edług poziom u w yobrażeń  H egel rozróżniał relig ie 
i porządkow ał je  w  szereg  d z ie jo w y ).118

Punktem  w yjśc ia  w  tak  up raw ianej filozofii re lig ii n ie  je s t fak t re 
ligii, k tó ry  należałoby opisać oraz in te rp re tu jąc  go dociec jego spe
cyfiki. Je s t nim  raczej ap rio ryczny  system , w  ram ach  k tó reg o  u jm uje 
się poszczególne zjaw iska. Toteż w ystępu jące  defin icje posiadają  cha
ra k te r w ybitn ie  teo re tyczny , są apriorycznym i konstrukcjam i.

Do tego  n u rtu  należałoby  zaliczyć w szystk ich  filozoficznych struk- 
tu ralistów . T łum aczą oni zjaw iska poprzez determ inację , k tó ra  osta
tecznie  je s t konstrukcją  rozum u ludzkiego na różnych  poziom ach. 
S trukturalizm  podporządkow uje to, co je s t ew en tualn ie  h istoryczne, 
szczegółow e w  fakcie relig ijnym , pozaczasow ej, fo rm alnej struk tu rze ,

118 W  religii — pisze Hegel — „jesteśm y wyzwoleni od doczesności i ona jest 
tym  rejonem  naszej «wiadomości, w którym  rozwiązane są w szystkie zagadki św iata, 
odsłonięte są w szystkie sprzeczności głębiej sięgającej myśli, uciszone w szystkie 
cierpienia serca, rejonem  wiecznej prawdy, wiecznego spokoju, wiecznego pokoju. 
Tym, przez co człowiek jest człowiekiem, jest myśl w ogóle, myśl konkretna, a ści
ślej: myśl, że jest duchem; od człowieka jako od ducha pochodzą dopiero różnorakie 
dzieła nauk, sztuki, zainteresow ania życiem politycznym, stosunki odnoszące się do 
jego wolności, do jego woli. Ale wszystkie te  różnorakie dzieła i wszelkie sploty 
ludzkich stosunków, czynności, radości, wszystko, co dla człowieka posiada w artość 
i co budzi jego szacunek, w czym szuka on swego szczęścia, sw ej chw ały, swej 
dumy, znajduje sw oje ostateczne centrum  w religii, w myśli, w świadomości, w od
czuwaniu Boga" (W ykłady o filozofii religii. W: Filozofowie o religii s. 217).
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k tó rą  widzi w  jakim ś w ym iarze kategoria lnym  i parcjalnym , a w ięc 
na poziom ie ducha (Hegel) lub na poziomie nieśw iadom ym  (Lévi- 
-Strauss).

O kreślen ie  isto ty  relig ii zależy w  tym  nurc ie  od tego, co uzna się 
za s tru k tu rę  podstaw ow ą, ostateczną w arstw ę rzeczyw istości. Sam spo
sób postępow ania jest następu jący : obserw uje się fakty , u sta la  się ich 
h istoryczne an tecedensy  tak daleko, jak  ty lko  da się sięgnąć w  prze
szłość, następn ie  w ydobyw a się te fak ty  „na św iatło  dzienne", aby  je  
zintegrow ać w  całość zn aczącą .119 Ta ostatn ia operacja  je s t decydująca 
dla definicji religii. N ie m a jednak  adekw atnych  regu ł determ inu jących  
przebieg in tegracji. Istn ie ją  podstaw y do tego, aby  sądzić, że chodzi 
tu  o dość a rb itra ln ą  inw encję. Stąd tak  w iele i tak  różnorodnych 
in te rp re tac ji i ok reśleń  religii.

T utaj także należałoby  um ieścić filozofie religii proponow ane przez 
dwu w spółczesnych m yślicieli H. DuiméTy’ego oraz P. R icoeura.

Filozofia religii w  u jęc iu  D um éry’ego jest w yjaśnieniem  fak tu  chrze
ścijaństw a, dokonanym  w  oparciu  o pew ne założenia antropologiczne 
i m etafizyczne, oddziedziczone przez niego od K anta, Blondela i Hus- 
serla. A bstrahu jąc  od a k tu  w iary , Duiméry analizuje fenom eny relig ijne, 
by  osądzić, czy odpow iadają one żyw ej in tencjonalności albo w ierze 
duchow ej, k tó rą  m ają w yrazić. Filozofia w  tym  w ypadku analizu je 
i osądza, czy „ko n sty tu c ja” relig ii została dokonana zgodnie z regułam i 
ap rio rycznej św iadom ości re lig ijnej. W  „przedm iotach" religii odróżnia 
się to, co pochodne od człow ieka, od tego, co pochodne od B og a .120

W edług D um éry 'ego relig ia jest ,.obecnością Boga rzutow aną na 
różne płaszczyzny św iadom ości, k tó re  w  ten sposób zostają  przen ikn ię te  
objaw ieniem ". T akie określen ie  m ożliwe jest w  perspek tyw ie, jaką 
przed  poznaniem  ludzkim  roztacza objaw ienie chrześcijańskie, poza 
tym  posiada ch a rak te r raczej u jaśn ia jący  niż w yjaśn iający . W  sposobie 
opisu analitycznego  natom iast w yraźn ie  zaznacza się charak ter filozofii, 
jak i D um éry re p re z e n tu je .121

Filozofia relig ii w  u jęc iu  R icoeura w yrasta  z tego n u rtu  filozofii 
w spółczesnej, k tó ry  pojm uje filozofię jako  refleksję  nad  sym bolam i 
i m itam i. Sym bol w zięty  jes t tu  w  szczególnym  znaczeniu, m ianow icie 
oznacza sposób życia, w artościow ania, działania oraz spontaniczne w y
razy  w erbalne. M it natom iast stanow i albo synonim  sym bolu, albo 
szczególny rodzaj sym bolu.

119 Por. C. L é v i - S t r a u s s .  M yśl nieoswojona. Tłum. A. Zajączkowski. W ar
szawa 1969 s. 379.

120 Zob. H. D u m é r y .  Philosophie de la religion; t e n ż e .  Phénoménologie et 
religion. Paris 1958.

121 Na tem at stanow iska Duméry'ego i krytyki, jaka powstała wokół jego pro
pozycji, por. V an R i e t, jw . s. 51—54, 287—294.
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W  relig ii —  po abstrahow aniu  od w iary  —  pozostajem y w obec 
języka sym bolicznego, k tó ry  tw orzy  bardzo bogaty  zbiór w yrażeń ; jest 
to  język  pełny. R eligia tak  rozpatryw ana s ta je  s ię  p rostym  faktem  
kulturow ym . Pozostaje ak tyw nością  sui generis, odpow iadającą n a  spe
cyficzną „in tencjonalność" —  „sens sacrum ". Sym bole i m ity w praw dzie 
n ie  tw orzą całej religii, ale są rodzajem  in fra stru k tu ry  pozaracjonalnej.

W ychodząc z sym boli filozofia tw orzy  dzieło rac jonalne , chce po
kazać to, co ma w artość w  kulturze. Tego rodzaju  filozofia zaw iera 
trzy  etapy: opis fenom enologiczny, herm eneu tykę (św iat sym boli opi
sany  przez fenom enologię nie je s t ostateczn ie  koheren tny) oraz filo
zofię (herm eneutyka dom aga się dopełn ia jącej refleksji). W edług  Rico- 
eu ra  koło herm eneutyczne m ożna przekroczyć przem ien ia jąc  je  w  sw oi
sty  zakład. „Zakładam  się, że lepiej zrozum iem  człow ieka, zw iązki m ię
dzy człow iekiem  i by tem  i m iędzy w szystkim  bytam i, jeśli odniosę 
się do m yśli sym bolicznej. N astępn ie  trzeba w eryfikow ać tę h ipotezę 
i nasycić ją  in te lig ib iln o śc ią" .122 D zieje się to  jednak  w  płaszczyźnie 
tw órczej spekulacji.

Filozofia w ychodząca z sym boli przypom ina n ieco  postępow anie 
w łaściw e dla św. A nzelm a (jego dow odu ontologicznego), jego  postaw y 
„credo  u t in telligam ": w idząc człow ieka zakorzenionego w  re lig ię  przez 
refleksję  i speku lac ję  dąży się do w ykryc ia  racjonalności podstaw  tego 
w k o rz en ien ia .123

Uwagi poczynione w  stosunku  do w yżej om ów ionych stanow isk  od
noszą się w  większjej części i do stanow iska R iceoura.

P rzeg lądając  koncepcje  filozofii re lig ii n ie  trudno  zauw ażyć, że filo
zofia relig ii najczęście j posiada ch arak te r pozaracjonalny , bo albo jest 
zw iązana z w iarą, albo utożsam ia się z rozm aicie rozum ianym  in tu icy j
nym  poznaniem  przeżyć ty p u  ir ra c jo n a ln e g o .124 R acjonalna filozofia 
relig ii rozw ijana w  nurc ie  k lasycznym  posiada znow u n ierzadko  cha
ra k te r speku latyw ny . N ależy  p rzy  tym  zaznaczyć, że w szyscy  filozo
fow ie spekulatyw ni, k o rzysta jący  z analizy  przeżyć re lig ijnych , n ad a ją  
filozofii re lig ii postać -.pozornie aposterio ryczną. W  rzeczyw istości są 
to  redu k c je  relig ii do jak ie jś uprzedn iej w izji filozoficznej, n ie  będącej 
w y jaśn ien iem  św iata danego w  dośw iadczeniu. Religię ch a rak te ry zu je  
się i ocenia w edług  aprio ryczn ie p rzy ję ty ch  form, typów , s tru k tu r, 
schem atów  lub po p rostu  speku latyw nych  obrazów  św iata.

Is tn ie je  p rzeto  uzasadniona potrzeba w y jaśn ia jące j filozofii re lig ii,

122 por. Finitude et culpabilité. Paris 1960.
123 Por. V an R i e t, jw. s. 57—61.
124 O różnych ujęciach i rozum ieniach filozofii religii zob.: Z. J. Z d y b i c k a .  

Przegląd literatury z zakresu filozof ii religii 1968— 1973. „Zeszyty N aukow e KUL" 
16:1973 n r 3/4.
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zorien tow anej realistycznie , aposteriorycznie, tzn. tak iej, k tó ra w ycho
dząc z em pirycznie danego faktu  relig ijnego in terp re tow ałaby  go w  ka
tegoriach  ontycznych w yjaśn iających , a n ie norm ujących  lub w arto 
ściu jących  i dążyłaby do ostatecznego w yjaśnienia. Ponadto  będąc 
faktem  ludzkim , relig ia dom aga się uw zględnienia i w szechstronnego 
zbadania w szystk ich  aspek tów  rzeczyw istości, w  k tó re j człow iek żyje 
i działa, także tych, do k tó rych  dociera realistyczna m etafizyka i an tro 
pologa. Jedyn ie  w  ram ach antropologii i m etafizyki k lasycznej d a  się 
z in terpretow ać i w yjaśnić ontycznie przez ostateczne p ryncyp ia  jak i
kolw iek  fakt ludzki, a  w ięc także i fakt religii.

G łów ne p u n k ty  tak  rozum ianej in terp re tac ji i w yjaśn ian ia  faktu  
religii p ragn iem y tu ta j zaproponow ać. O bejm ow ałyby one trzy  fazy.

Punktem  w yjścia  by łby  fakt religii, tzn. fakt egzystencji relig ijnej, 
czyli fakt sw oistego odniesienia człow ieka do jak iejś rzeczyw istości dla 
n iego tran scenden tne j. -Fakt ten  dany  jes t w  przeżyciu  religijnym , a w y
rażony na zew nątrz  w  em pirycznie stw ierdzanych zachow aniach re li
g ijnych. Faza ta  m iałaby charak ter opisow o-fenom enologiczny.

W  drugim  etap ie  nastąp iłaby  a rtyku lac ja  ontologiczna danych  w  do
św iadczeniu  (przeżyciu religijnym ) relig ijnych  re lacji, zm ierzająca do 
ok reślen ia  relig ii w  kategoriach  ontycznych.

W  osta tn ie j fazie, najbardziej znam iennej dla filozofii tego typu, 
chodziłoby o w yjaśn ien ie  ontologicznie u jętego  faktu religii, czyli 
o w skazanie ostatecznych  czynników  podm iotow ych i przedm iotow ych 
un iesprzeczn iających  fakt religii. W  konsekw encji trzeba by  było podjąć 
próbę dokonania sądu dotyczącego w artości relig ijnej. Chodziłoby rów 
nież o rozstrzygnięcie, czy przedm iot, do k tórego odnosi się egzystencja 
re lig ijna, w  rzeczyw istości istn ieje.

Już na podstaw ie badań religioznaw czych m ożem y stw ierdzić, że 
relig ia zaw sze stanow i odniesienie, sk ierow anie (właśnie relację) czło
w ieka „ku" rozm aicie rozum ianem u przedm iotow i relig ijnem u, k tó ry  
w  jak iś sposób dopełnia, w zm acnia egzystencję  ludzką. Dla określen ia  
ch a rak te ru  te j re lacji trzeba przeto  dokładniej sprecyzow ać 1° podm iot 
re lacji, 2° je j przedm iot oraz 3° podstaw ę. M oże się to dokonać, jeśli 
chodzi o w yjaśn ien ie  ściśle filozoficzne, jedyn ie w  pow iązaniu z m eta
fizyką i an tropologią. Skoro w  ujęciu  m etafizyki k lasycznej człow iek 
jako  b y t p arty cy p u je  w  istn ien iu  Absolutu-Boga, a w  antropologii uka
zu je się  jako  osoba o tw arta  ontycznie na drugie „ty", następn ie  analiza 
poznania ludzkiego i ludzkiej m iłości pokazuje na „Ty" nieskończone, 
w  takim  razie w szystko  to w inno stanow ić podstaw ę dla podjęcia osta
tecznego w yjaśn ien ia  filozoficznego faktu religii.

W  ram ach szeroko rozum ianej filozofii k lasycznej, gdy chodzi o de
term inację  dyscyp linarną , należałoby w yróżnić:
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a) m etafizykę religii, k tó re j zadanie sprow adza się do on tycznej 
determ inacji i w y jaśn ien ia  całej re lacji re lig ijnej;

b) teo rię  poznania re lig ijnego , k tó re j celem  byłoby  w y jaśn ien ie  n a
tu ry  poznania relig ijnego.

O kreślen ie  relig ii, jak iego  dokonuje się na g runc ie  tak  rozum ianej 
filozofii religii, będzie określeniem  bardzo ogólnym , ale fundam entalnym  
dla w szystk ich  definicji religiologicznych. R eligia stanow i osobow ą, 
egzystencja lną  re lac ję  człow ieka do osobow ego transcenden tnego  (i rów 
nocześnie obecnego  w  człow ieku), realnego  A bsolutu-Boga. R elacja 
ta  ukszta łtow ana je s t ostateczn ie  przez m iłość m iędzy „ ja ” i „T y” . Je j 
podstaw ą je s t zaś osobow a s tru k tu ra  b y tu  ludzkiego, zaw ierającego  
określone  potencjalności. C złow iek rozw ija się poprzez ak tualizow anie 
sw oich potencjalności, specja ln ie  po tencjalności poznaw czej i po tenc ja l
ności m iłości, a  ostatecznie un iesprzecznia się przez zw iązek z N a j
w yższą P raw dą i N ajw yższym  D o b rem .125

10. A p o l o g e t y k a  r e l i g i i
Bada apologię religii, dociekając słuszności je j roszczeń do jedyności. 

M a zw ykle ch a rak te r w prow adzający  do teologii, w skazu jąc  n a  n a tu 
ra ln e  źródła relig ii i b roniąc je j podstaw ow ych p raw d  przed  zarzutam i 
innych  re lig i i .126

G dy chodzi o problem  określen ia  relig ii, to  apo logetyka  n ie  używ a 
w  sposób zasadniczy definicji re lig ii ani n ie  dąży do defin iow ania re 
ligii. Zw iązana je s t z teologicznym  określen iem  relig ii oraz z w łasną 
determ inac ją  konk re tn e j religii.

11. T e o l o g i a  r e l i g i i
Bada w  św ietle  uznanego przez siebie ob jaw ien ia  (stąd różne teo lo

gie) ro lę  rozm aitych  re lig ii w  dziele zbaw ienia. K ato licka teo log ia  re 
ligii, w  przeciw ieństw ie do p ro testanck ie j, n ie  rozw inęła się szerzej. 
Szczególnie ak tualnym  dziś problem em  z te j dziedziny je s t py tan ie  
o pozy tyw ne szanse zbaw ienia bez re lig ii .127 O kreślen ie  relig ii, is to tn ie  
funkcjonu jące w  teologii relig ii, m a ch a rak te r no rm atyw ny, de term i

125 Por. Z. J. Z d y b i c k a .  Czym  jest i dlaczego istn ieje  religia. Tamże.
126 Por. W . K w i a t k o w s k i .  A pologetyka  totalna. T. 1: Przedmiot i m etody  

apologełyki nowoczesnej. W yd. 3. W arszaw a 1951 oraz J. M y ś k o w .  A pologetyka  
a teologia. „Studia W arm ińskie" 2:1965 s. 171—204.

127 Por. A D a r l a p .  Religionstheologie. „Sacramentum M undi” 4:1969 s. 264— 
—272; R. G u a r d i n i .  Religion und Oiienbarung. W ürzburg 1958. H. R. S c h 1 e 11 e. 
Die Religionen ais Thema der Théologie. Freiburg 1963; t e n ż e .  Théologie der Re- 
ligionen. Freiburg 1964; G. T h i 1 s. Propos et problèmes de la théologie des re
ligions non-chrétiennes. Louvain 1966.
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nuje, jak a  pow inna być re lig ia  w  św ietle p rzy ję tego  objaw ienia, w e
dług tego osądza się inne religie. Stąd trudno tu  mówić o szukaniu 
dostatecznie un iw ersa lnej definicji religii. A kcydentaln ie  w ystępu jące 
ok reślen ia  re lig ii są p rzy ję te  z religioznaw stw a.

III. PRÓBA UPORZĄDKOWANIA DEFINICJI RELIGII 
Z UWAGI NA TYPY NAUK RELIGIOLOGICZNYCH

W stępna typologia obiegow ych definicji religii oraz analiza poszcze
gólnych dyscyplin  relig io logicznych z punk tu  w idzenia form ułow anych 
w  n ich  definicji pozw alają dokonać oceny w artości poznaw czej tych  
definicji i ich w zajem nych relacji.

N ajp ierw  należy  zdać sobie spraw ę z tego, że nauki o relig ii m ogą 
m ieć ch a rak te r bardziej p rak tyczny  (apologetyka religii1, teologia religii 
i pedagogika religii) albo bardziej teoretyczny . Te osta tn ie  można 
podzielić na:

1° ściśle hum anistyczne, czyli tzw. religioznaw stw o (głównie h istoria  
religii, psychologia religii, socjologia religii),

2° fenom enologię re lig ii ,128
3° filozofię religii, k tó ra  m oże m ieć postać k lasyczną (czysto spe- 

ku la tyw ną albo aposterioryczną), scjen tystyczną (pozytyw istyczną albo 
neopozytyw istyczną) lub pozaracjonalną (teologizującą albo intuicjoni- 
styczną).

W  dalszych rozw ażaniach pom ijam y prak tyczne dyscypliny  religio- 
logiczne ze  w zględu na  to, że p rzy jm ując defin icję określonej religii 
czy re lig ii w  ogóle, n ie s taw iają  one sobie za cel dokonyw anie jakichś 
w eryfikacji lub p recyzac ji w  te j dziedzinie. Po p rostu  używ ają o k re
ślen ia  relig ii w ziętego z innych  n a u k .129

128 Jak  w ynika z poprzednich rozważań na tem at charakteru fenomelogii religii, 
jest ona poznaniem pośrednim  między naukam i humanistycznymi o religii a filo
zofią. W  m ateriale empirycznym dostarczonym przez nauki hum anistyczne dokonuje 
ujęć całościowych, uogólniających, rozumiejących. Stopień zbliżenia do filozofii za
leży również od typu fenomenologii (zob. o fenomenologii religii w poprzednim 
punkcie).

129 Trzeba zwrócić uwagę na to, że praktyczne nauki o religii, widząc swą za
leżność od religioznawstwa, często nie dostrzegają uw arunkow ań filozoficznych — 
w ydaje się — najw ażniejszych. O kreślając na przykład cel apologetyki uważa się 
niekiedy, że jest nim system atyczne i krytyczne poznanie sam oobrony religii chrze
ścijańskiej z punktu widzenia aksjologicznego. W ykazuje się przy tym  treściowe 
związki apologetyki w yłącznie ze współczesnym religioznawstwem, z pominięciem 
filozofii. Por. J. M y  ś k ó w. A pologetyka a religioznawstwo. N iektóre p u n k ty  stycz
ne w  św ietle w spółczesnych poglądów. „Studia W arm ińskie" 3:1966 s. 185—219.
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Tylko nauki teo re tyczne o religii zm ierzają w  m niejszym  lub  w ięk
szym  stopniu  do sform ułow ania definicji religii. N ie odbyw a się to 
jednak  w  sposób identyczny , lecz zależy od każdorazow ej determ inacji 
przedm iotu  i celu «dyscyplin religiologicznych. W  relig ioznaw stw ie 
re lig ia  badana jest jako fakt ku ltu row y i h istoryczny , jako pew ien 
aspek t życia psychicznego lub społecznego, p rzy  zachow aniu  m etod 
badaw czych  w łaściw ych dla h istorii, psychologii czy socjologii.

Zadaniem  każdej z tych dyscyplin  jest opisać fakt re lig ii jako 
fakt h istoryczny , psychologiczny lub socjologiczny oraz w yjaśn ić  go, 
w skazując na rac je  w  obszarze w łaściw ym  dla danej dziedziny w ie
dzy. 130 Język , za pom ocą k tó rego  p rzedstaw ia się to w szystko , jest 
odm ienny dla poszczególnych dyscyplin . N ie koniec na tym . Rozm aitość 
koncepcji każdej dyscyp liny  różn icu je  ten  język  jeszcze dalej. A para t 
po jęciow y okazuje się zatem  n iedostosow any do zbudow ania jednej 
definicji, syn tetyczn ie  u jm u jącej treść pojęcia relig ii, b ran e j czysto 
hum anistycznie. D yskusja nad  próbą uzyskania ok reślen ia  religiti w aż
nego  dla całego relig ioznaw stw a w y da je się darem na.

G dy chodzi o sam ą p rocedurę  definiow ania relig ii, to w  każdej 
z pow yższych dyscyplin  w ystępu je:

1° w stępne określen ie  ram ow e religii, im plikow ane przez koncepcję  
danej dyscyp liny  (najczęściej n ie podaje  się go w  postaci w yraźnej, 
lecz w  charak terze  założenia dom yślnego),

2° p ro jek tow ane określen ie  religii, form ułow ane w  postaci h ipotezy, 
ktÓTą w  danej nauce następn ie  się w eryfiku je , oraz

3° zw ieńczające badan ia  określen ie  religii, zw eryfikow ane em pirycz
nie.

T rzeba w ięc w  dyscyplinach  relig io logicznych  odróżnić definicję 
początkow ą 131 i definicję będącą rezu lta tem  p rzeprow adzanych  w  da
nej nauce badań. Każda z nich zajm uje inną pozycję  w  stosunku  do 
w ystępu jących  w  innych  naukach  ok reśleń  religii.

M ateria łu  do form ułow ania definicji h ipo te tycznych  dostarcza p i
śm iennictw o religiologiczne, szczególnie z dziedziny h istorii religii. 
Ponadto  zachodzi decydu jąca  zależność w stępnych  określeń  re lig ii od 
poglądów  filozoficznych, zw łaszcza on tycznych  i epistem ologicznych, 
defin icji w yznaw anych  przez au to ra  czy zw iązanych z typem  obranej

130 Por. J. M. Y i n g e r .  The Scientitic S tudy of Religion. London 1970; A. A n -  
t  w e i l e r .  Religionswissenschaft. „Zeitschrift für M issionswissenschaft und Religions
w issenschaft" 1964 nr 4 s. 271—284; G. L a n c z k o w s k i .  Religionswissenschait ais 
Problem und Auigabe. Tübingen 1965.

131 Definicja początkowa posiada dwie odmiany: ramowe określenie religii impli
kow ane przez akceptow aną filozofię oraz szczegółowe określenie w postaci hipotezy 
do spraw dzenia w trakcie upraw iania danej dyscypliny.
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m etody. Sam typ  podejścia do zjaw iska religii zw iązany jest z ok re
śloną uprzednio, w łaśnie filozoficzną in te rp re tac ją  religii. Pow yżej na
szkicow any przegląd  pozw ala m niem ać, iż nie podlega żadnej w ątp li
wości, że udział e lem entu  filozoficznego na, te ren ie  dyscyplin  religio- 
logiicznych jest duży (Otto, Freud, Jung, Fromm). Już samo to w ska
zuje na pew ien p rym at u jęć filozoficznych w  stosunku do jakichkolw iek 
rozw ażań szczegółow ych na tem at religii. Fundam entalna ro la ok reśle 
n ia filozoficznego religii p łynie rów nież z jego ogólności.

A by definicja zyskała charak ter podstaw ow ej, m usi w ym ieniać ty lko  
cechy najogóln iejsze, nie precyzow ać zbyt szczegółowo ani stanów  
podm iotu, ani charak te ru  przedm iotu relig ijnego. Te różnią się bowiem  
zasadniczo w  poszczególnych konkre tnych  religiach. Toteż określen ie 
re lig ii p re ten d u jące  do ogólności m usiałoby poprzestać na w skazaniu 
je j e lem entów  form alnych i ich s tru k tu ry .132 Pow iem y zatem , że relig ia 
stanow i układ  re lacji’ człow ieka do jak iejś isto ty  najw yższej lub n a j
w yższej w artości, uśw iadom iony i w yrażający  się w  specyficznym  za
chow aniu  się człow ieka: uznaniu  zależności, p ragnien iu  oddania czci, 
dążeniu  do najściślejszego  zw iązania się z tym  przedm iotem .

Ń ie w ydaje  się jednak  spraw ą najw ażniejszą dążenie do sform uło
w ania definicji ogólnie w ażnej, un iw ersalnej. O  w iele isto tn iejsze jest 
zrozum ienie, jaka  jes t pozycja każdego typu  definicji w  charak tery styce  
zdarzenia zw anego relig ią, co ustrzeże od niew łaściw ego u jęcia  ich 
w zajem nych re lacji, a także od dogmatyzimu czy sceptyzm u defini
cyjnego.

Podstaw ow y ch arak te r definicji filozoficznej w iąże się przede w szy
stkim  z charak terem  filozofii w  ogóle. Filozofia bow iem  dokonuje 
fundam enta lnej charak te ry sty k i i w yjaśn ian ia  św iata. Podobnie filo
zoficzna defin icja religii dociera do podkładow ych jakby  w arstw  zda
rzen ia  re lig ijnego . Stąd każda z dyscyplin  religiologicznych — jak  w i
dzieliśm y —  m niej lub bardziej w yraźnie im plikuje jakąś definicję 
ty p u  filozoficznego.

W zajem nej zależności m iędzy definicjam i form ułow anym i w  filo
zofii i w  innych dyscyplinach religiologicznych n ie należy  sobie w y
obrażać w  ten  sposób, że definicje te są w prost nabudow ane kolejno  
na sobie, lecz że każda z nich bliżej determ inu je rozm aite aspek ty  
religii, obrane, w yznaczone polem  badania i przedm iotem  form alnym  
danej nauki, na  te ren ie  której, te definicje się form ułuje. N ajczęściej 
dopełn ia ją  się one m niej lub bardziej harm onijnie.

N ie m ożna natom iast podać żadnej definicji, k tó ra  obejm ow ałaby

132 Strukturę religii można określać w rozmaitych perspektywach. Stąd odróżnia 
się  struk turę  ontyczną (istotę rzeczy), formalną, organiczną itp.
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w ynik i treśc iow e w szystk ich  dyscyplin  relig iologicznych. Spow odo
w ane je s t to  tym , że trudno  ustalić w spólny język  d la w yrażen ia  po 
znania uzyskanego w  poszczególnych naukach  o raz  znaleźć m etodę 
d la  upraw om ocnienia tak ie j definicji. N ie m a przecież jak ie jś  polim e- 
tody  historyczno-psychologiczno-socjologiczno-filozoficznej, jak  n ie  m a 
m etodologicznie jednolitego, neu tra lnego  filozoficznie relig ioznaw stw a.

W yją tkow o  w ażna je s t tu  pozycja h istorii re lig ii i filozofii religii, 
choć każdej z innych  w zględów . H istoria  religii (zwłaszcza re lig ioznaw 
stw o porów naw cze) dostarcza bow iem  nieodzow nego m ateria łu  d la fo r
m ułow ania definicji, filozofia natom iast jakby  w yznacza fundam ent, na 
zarysie  k tó rego  budu je  sw oje określen ia  relig ioznaw stw o system a
tyczne. !

Biorąc pod uw agę w szystk ie  dyscyp liny  religiologiczne, m ożna p rze
prow adzić pew ną h ierarch ię  definicji religii, od na jbardz ie j opisow ych 
do na jg łęb ie j w yjaśn ia jących . D efinicja opisow a ty lko  p rzedstaw ia  w 
sposób odpow iednio uporządkow any  to, co się ob jaw ia n a  zew nątrz , co 
się dzieje. D efinicja w y jaśn ia jąca  natom iast p róbu je  w skazać u k ry te  
czynniki i przyczyny, dlaczego tak  jest.

Tego uporządkow ania n ie m ożna jednak  dokonać b io rąc  pod uw agę 
jedyn ie  różnorodność dyscyplin , a le  trzeba uw zględnić także  ich  p o 
szczególne koncepcje. N ależałoby  w ięc uporządkow ać defin icje  tak  
w edług  typów  nauk, jak  i stopnia ich teoretyczności. Z arów no defi
n ic je  form ułow ane na gruncie psychologii, socjologii, jak  i fenom eno
logii m ogą być bardziej opisow e, czy to k o nk re tn ie  czy też uogólnia- 
jąco , lub  bardziej teo re tyczn ie  w yjaśn ia jące . P rzy  czym  po jęc ie  w y 
jaśn ian ia  rozum iem y tu  ściśle n ie jako  sam o uogóln ien ie  danych  obser
w acy jnych , lecz jako  w skazanie rac ji d la danego zjaw iska.

D otychczasow e analizy i ch a rak te ry s ty k i p rzyk ładow o w ym ienio
nych  definicji re lig ii pozw alają zgrupow ać osobno ok reślen ia  opisow e 
oraz definicje teo re tyczne. N ie będziem y tu  tego  przy taczać, bo sam  
czy teln ik  łatw o m oże tego dokonać na  podstaw ie podanych  p rzy  po 
szczególnych defnicjach  kw alifikacji. Poruszym y natom iast pew ne p ro 
blem y m etodologiczne, jak ie  rodzą się na  kanw ie  tak iego  h iera rch icz
nego pod w zględem  stopnia teo re tyczności uporządkow ania definicji 
relig ii.

P rzede w szystkim  nie trudno  zauw ażyć, że określen ia  opisow e s ta 
now ią jakby  p ierw szy  szczebel w  badan iach  religiologicznych. D ostar
czają m ateria łu  obserw acyjnego , k tó ry  w  następnym  etap ie  podlegałby  
w yjaśn ien iu . N arzuca się m yśl, aby  próbow ać na jp ie rw  dokonać opi
sow ej syn tezy  defin icy jnej, czyli podać jedną definicję religii, obejm u
jącą  w szystk ie  inform acje, k tó ry ch  dostarcza całe relig ioznaw stw o. N ie 
s te ty  operacja  tak a  napo tyka przeszkody nie do pokonania. O kreślen ia
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opisow e, pochodzące z różnych dyscyplin, różnią się bowiem  aparatem  
pojęciow ym . N ie ma em pirycznych charak tery styk  naukow ych nieza
leżnych od teorii fungujących  w  danej nauce. D latego naw et definicje 
opisow e religii należące do różnych dyscyplin  religiologicznych n ie 
dadzą się w prost sum ow ać pod w zględem  zaw artości treściow ej. Syn
tezę należy  przeprow adzić bardzo ostrożnie, w  odpow iednio obranym , 
now ym  aspekcie patrzen ia  na religię. Zawsze jednak  tak ie uogólniające 
u jęc ie  dokonuje się kosztem  zubożenia zapasu inform acyjnego.

W  konsekw encji pow yższego stw ierdzenia trzeba porzucić rów nież 
m arzenie o jednej definicji teoretycznej, k tó ra w yjaśn iałaby  dane do
św iadczenia całego religioznaw stw a. Idea filozofii sc jen tystycznej, jako 
w iedzy tłum aczącej syn tetyczn ie  u ję te  bezsporne w yniki dośw iadczenia 
w szystk ich  nauk, je s t nie do przy jęcia  w  św ietle logicznej teorii języka 
naukow ego. W zajem ne uw arunkow anie w yrażeń  użytych  do opisu 
obserw acji oraz do przedstaw ienia  teorii zabrania sum ow ania opisów 
obserw acji pochodzących z różnych nauk  z jednej strony, a  budow ania 
jednej teorii d la ko lek tyw nie u ję te j em pirii z drugiej. W  tak ie j sy tuacji 
m ożna się troszczyć jedynie o to, aby  definicje religii pochodzące z roz
m aitych  dyscyplin  harm onijn ie się dopełniały, tw orząc jednolity  obraz 
desygnatu  definiendum , bardziej na zasadzie m ozaiki niż syntetycznego 
zlania się w  jedność m ateria lną  (treściow ą) i form alną.

Drugim  zagadnieniem , jakie jaw i się w  zw iązku z determ inacją  re 
lac ji zachodzących m iędzy różnym i definicjam i religii, je s t py tan ie  
o zw iązek h ierarch ii teoretyczności ok reśleń  ze stopniem  ich zależności 
od filozofii. N ajp ierw  usta lm y stosunek  stopnia zaaw ansow ania teo re 
tycznego definicji do je j typu  m etodologicznego.

Bez tru d u  m ożna spostrzec, że określen ia  czysto funkcjonalne czę
ściej niż s tru k tu ra ln e  byw ają opisow e. Ponadto definicje w skazujące 
na  genezę lub ro lę relig ii niem al zawsze m ają charak ter teore tyczny . 
A le  p rzy  tym  w szystkim  zachodzi osobliw a sy tuacja. Im bardziej o k re 
ślen ie  relig ii s ta je  się teoretyczne, tym  bliżej łączy się ono z jakąś 
filozofią. Z d rug iej s trony  częstym  dążeniem  religioznaw ców  w  definio
w aniu  relig ii je s t uniezależnienie się od presupozycji filozoficznych, 
szczególnie w  punkcie w yjścia  badań.

Jak  z pow yższego w idać, filozofia w pływ a na sposób określen ia  
religii zarów no w  punkcie w yjścia, jak  i w  punkcie docelow ym , jeśli 
zm ierza się do bardziej tłum aczącego u jęcia  defin icyjnego fak tu  religii. 
Tego nie da się uniknąć. D okładniejsza obserw acja zaaw ansow anych 
m etodologicznie dyscyplin  religiologicznych pozw ala dostrzec ciągłą 
oscylację  m iędzy uniezależnieniem  się od filozoficznych presupozycji 
a chęcią bardzie j teore tycznego  zdefiniow ania religii, co znow u w ym aga 
ściślejszego pow iązania ich z jakąś filozofią. Je s t to  odbicie ak tual
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nego problem u z filozofii nauki co do filozoficznych uw arunkow ań  m e
tody  i teo rii naukow ej oraz w zajem nej zależności języka obserw acy j
nego i teoretycznego.

C ała pow yższa sy tuac ja  w ydaje  się rów nież skłaniać do p o trak to 
w ania filozoficznej definicji religii jako fundam entalnej dla w szystk ich  
dyscyplin  religiologicznych. Zam iast zakładać dom yślnie czy naw et n ie
św iadom ie jakąś definicję religii zależną od p rzy ję te j filozofii, słusz
n ie j by łoby  w yraźn ie  w ym ienić suponow ane ok reślen ie  filozoficzne 
religii. W ypada jed n ak  poszukać tak ie j definicji, k tó ra  n ie  stanow iłaby  
zw ykłej syn tezy  ogółu  określeń  relig ioznaw czych ani też n ie sp row a
dzałaby się w yłącznie do określen ia  zaczerpniętego z jednej dyscy 
pliny. Ponadto  m usiałaby ona posiadać ch arak ter teo re tyczny , i to  n a
w et w  w ysokim  stopniu. Inaczej bow iem  nie spełn ia łby  fak tyczn ie ro li 
podstaw ow ej dla religiologii. Żadna przecież z hum anistycznych  defi
n ic ji religii nie podaje  i n ie m oże podać ontycznych  i poznaw czych 
racji w y jaśn ia jących  ostatecznie  fak t religii. N ie robi tego  rów nież 
fenom enologia struk tu ralno-herm eneu tyczna.

C zyni to  dopiero  k lasyczna filozofia religii. N ie je s t to  dom eną 
naw et w szystk ich  filozofii, bo na  przyk ład  filozofia sc jen ty styczna , m a
jąca  ch arak te r syn te tyzu jący  w yniki nauk, je s t „po” naukach , a po
w inna być „p rzed” naukam i, gdyż określen ia  form ułow ane w  naukach  
już zak ładają jak ieś filozoficzne rozum ienie relig ii. Pow inna też nap ro 
w adzać na k ry terium  albo regu ły  m etodologiczne w szelk ich  m ożliw ych 
b adań  religioznaw czych.

D opiero taka filozoficzna defin icja religii posiada ch a rak te r funda
m entalny . N a n ie j w znoszą się aspek tow e ok reślen ia  form ułow ane w  in
nych  naukach  relig iologicznych. N ie należy  tego  oczyw iście rozum ieć 
w  ten  sposób, że inne określen ia  w yn ika ją  z o k reślen ia  filozoficznego, 
lecz że są dla n iego uzupełnieniem , m niej lub bardzdej przez n ie  uw a
runkow anym .

DEFINITION DE LA RELIGION 
ET TYPES DE SCIENCES SUR LA RELIGION 

R é s u m é

Le problème de la définition de la religion constitue l'objet et le but principal 
des recherches de plusieurs disciplines religiologiques. Chacune d'elles essaie à sa 
façon de trouver une idée adéquate de la religion. Les diffcultés que l'on encourt 
sont telles que la définition de la religion reste toujours un des principaux problèm es 
du savoir actuel en la m atière.

Le grand nombre de définitions de la religion résulte, d 'une part, de la com
plexité du phénom ène même de la religion et de l'autre, de divers aspects des 
recherches poursuivies. Tenant compte des recherches effectuées jusqu'ici, les auteurs 
de la présente étude avancent la thèse suivante: le problème de la définition de
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la religion ne consiste pas à trouver une seule et uniquem ent valable définition, 
mais à m ontrer le principe autorisant une m ultitude de définitions, leur caractère 
relatif, à indiquer aussi laquelle du nombre est la définition logiquement fondamen
tale, celle à qui toutes les autres adhèrent. Il importe également d 'établir quelle 
science serait apte à form uler une telle définition de base à l ’usage d 'autres 
disciplines.

L’article compte trois parties. La prem ière présente les définitions les plus 
typiques de la religion et classe les définitions employées par différentes sciences 
et construites au moyen de différentes méthodes; l'on souligne de même la spécifité 
de ces types de définitions:

définitions 
réelles de 
la religion

faites au moyen 
de la méthode de 
l'analyse étymo
logique du mot 
religion

faites au moyen 
de la méthode de 
l'analyse du fait 
nommé religion

aspect de
la genèse

relation-

aspect de 
la structure fondement de 

la relation

aspect de 
la fonction

activité re 
ligieuse

rôle et but
du comportement
religieux

La deuxième partie contient la présentation de diverses disciplines religiologi- 
ques, en a ttiran t une attention particulière sur leur objet, but et méthode et m ettant 
en conséquence en relief le type de définition- qui leur est propre.

L'on distingua les sciences religiologiques de caractère plutôt pratique (apolo
gétique de la religion, théologie de la religion et pédagogie de la religion) et celles 
qui sont davantage théoriques. Ces dernières se classent comme suit:

1° strictem ent humaines, c'est-à-dire science de la religion (principalement 
histoire de la religion, psychologie de la religion, sociologie de la religion);

2° phénoménologie de la religion,-
3° philosophie de la religion, sous forme classique (purement spéculative ou 

apostériorique), scientiste (positiviste ou néo-positiviste) ou extra-rationelle (théolo- 
gisante ou intuitionniste).

La troisièm e partie  examine les relations qui interviennent entre diverses scien
ces sur la religion et entre leurs définitions respectives.

Tenant compte de la situation dont l'article fait le rapport, les auteurs penchent 
vers la définition philosophique de la religion la considérant fondamentale pour 
toutes les disciplines religiologiques. Au lieu de supposer, même inconsciemment, 
une définition de la religion qui dépenderait de la philosophie adoptée, il conviendrait
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mieux d 'indiquer plus précisém ent la définition philosophique présum ée. Il faudrait 
cependant trouver une définition qui ne serait pas la simple synthèse de toutes les 
autres, ni ne se lim iterait à une seule discipline. Elle devrait en outre présenter 
le caractère éminemment théorique, sans quoi elle ne saurait effectivem ent rem plir 
le rôle fondam ental envers la religiologie. Il est bien évident qu 'aucune des défini
tions hum anistes de la religion ne donne, ni ne saurait donner, les raisons ontolo
giques et cognitives expliquant définitivem ent le fait nommé religion. N ’y  arrive 
pas non plus la phénoménologie structuro-herm éneutique.

Seule la philosophie classique de la religion y parvient. Ceci n 'est toutefois 
pas le propre de toutes les philosophies; la philosophie scientiste p. ex. en  tan t que 
synthétisant les conclusions des sciences est „après" les sciences, tandis qu’il faudrait 
ê tre  „avant" elles puisque les définitions formulées dans les sciences supposent déjà 
une certaine conception philosophique de la religion. Il faudrait égalem ent indiquer 
le critère ou bien les règles m éthodologiques pour toutes les recherches religiologi
ques possibles.

Une telle définition philosophique de la religion présenterait seulem ent le caractère 
fondam ental. C 'est à partir d ’elle que peuvent être formulées les définitions parti
culières dans d 'au tres sciences religiologiques. Il ne faudrait cependant pas en con
clure que toutes les définitions résulten t de la définition philosophique; elles lui 
sont un complément, plus ou moins conditionné.


