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DEFINICJA RELIGII A TYPY NAUK O RELIGII

W badaniach nad zjawiskiem religii wystepujg sytuacje na pierwszy
rzut oka paradoksalne. Pewne zjawiska wspoélczesnej cywilizacji zdaja
si¢ zagraza¢ zyciu religijnemu. Obserwuje sie na niektérych terenach
zanik praktyk religijnych, a rownoczesnie nietrudno zauwazy¢, Ze pro-
blemy religii pojawiaja sie z nowa intensywnoscia w literaturze pigk-
nej, w szluce i stanowia jeden z gléwnych tematéw dociekan szeroko
pojetej filozofii.! Od przeszlo stu lat zaznacza sie ogromny wzrost
teoretycznego zainteresowania sie zjawiskiem religii, i to z réznych
punktow widzenia: historycznego, psychologicznego, socjologicznego,
filozoficznego i teologicznego. Wspoélczesnie dysponujemy ogromng wie-
dza pozytywna o zjawiskach religijnych. Mimo wzrostu wiedzy religio-
logicznej istnieja jednak zasadnicze rozbieznosci co do odpowiedzi na
pytanie najbardziej podstawowe: czym jest religia, jakie sg jej osta-
teczne zrodla i podstawy oraz jaka funkcje pelni w zyciu ludzkim.

1 Prawie wszystkie publikacje z bardzo réznych dyscyplin religiologicznych po-
ruszaja problem definicji religii. Istnieje takze szereg pozycji poswieconych wylacznie
temu zagadnieniu. Dla przykladu podajemy niektore z nowszych: L. Richter.
Begriff und Wesen der Religion. W: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Bd. 5.
Tibingen 1961; W. Cohn. Ist Religion Universal? Problem der Definition von Reli-
gion. W: Internationales Jahrbuch fiir Religionssoziologie. Bd. 2: Theoretische Aspekte
der Religionssoziologie. K6ln und Opladen 1960 s. 201—213; M. E. Spiro. Religion:
Problems of Definition and Expianation. W: Anthropological Approaches to the
Study of Religion. Ed. M. Banton. London 1966 s. 85—126; E. Pin. Contexte culture!
et définition de la religion. W: Types, dimensions et mesure de la religiosité. Actes
de la Xe Conférence Internationale. Roma 1969 s. 415—418; F. J. Streng. Studying
Religion. Possibilities and Limitations of Different Deffinitions. ,Journal of the Amer-
can Academy of Religion" 40:1972 s. 219—237. Wiele miejsca zagadnieniu definicji reli-
gii poswiecaja zwykle podreczniki filozofii religii. Por. np. F. Ferré. Basic Modern
Philosophy of Religion. New York 1967 s. 30—116. Problem definicji religii byl row-
niez szeroko rozwazany i dyskutowany przez polskich religioznawcéw, zwlaszcza
w latach pigédziesigtych. Por. I. A. Krywielew. W sprawie giéwnej cechy po-
jecia religii. ,Euhemer’ 1957 nr 1 s. 39—58 (ten sam numer ,Euhemera” zawiera
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Zagadnieniem stanowigcym wspélny przedmiot i cel dociekan posz-
czegolnych dyscyplin religiologicznych jest definicja religii. Kazda
z nauk o religii, zakladajac — $wiadomie lub nieSwiadomie — jakies
.tymczasowe' okreslenie religii, szuka trafnej i pelnej odpowiedzi na
pytanie o nature religii. Zagadnienie definicji religii stanowi wigc za-
rowno punkt wyjscia, jak i punkt dojscia kazdej niemal dyscypliny
religiologicznej. W kazdej z nich na rozne sposoby usituje sie zdoby¢
adekwatne pojecie religii. Natrafia sie przy tym na bardzo powazine
trudnosci, i to tak dalece, ze sprawa podstawowego okreslenia religii
stanowi wciaz jeden z glé—v;flych probleméw wspolczesnej wiedzy o re-
ligii. Wzrost wiedzy szczegétowej o religii nie tylko nie zbliza do roz-
‘wiklania zagadki, ale nawet nie daje nadziei na jej rozwigzanie. Istota
religii nie wyczerpuje sie bowiem w licznych parcjalnych ujeciach po-
znawczych, gorzej — staje sie jeszcze bardziej nieuchwytna calosciowo,
rodzy si¢ kontrowersje miedzy poszczeg6lnymi definicjami.

Trudnosci w zdobyciu wyczerpujgcej oraz uniwersalnie waznej od-
powiedzi na pytanie, czym jest religia, spowodowane sa wieloma czyn-
nikami:

1° wieloscig historycznie i wspélczesnie istniejacych religii, ktore
znacznie roéznig sie miedzy soba determinacjg przedmiotu religijnego
i formami religijnej aktywnosci;

2° charakterem samych przezy¢ religijnych, ktore aczkolwiek maja
aspekt zewnetrzny i spoleczny, rozgrywaja sie przede wszystkim we
wnetrzu czlowieka, a bedac aklami osoby, a nie natury, sa niepowta-
rzalne w swej indywidualnosci i spontanicznosci;

3° poznawczg niedostepnoscia przedmiotu religijnego, ktéry nigdy
nie jest dany bezposrednio, naocznie, w calej swej okazalosci;

4° powiagzaniem religii z innymi dziedzinami zycia ludzkiego, co
sprawia, ze w gruncie rzeczy jest ona wielorako zlozonym zjawiskiem
kulturowym; _

5° mozliwoscia badania zjawisk religijnych z rozmaitych punktow
widzenia, przy implikowaniu zupelnie odmiennych zalozen filozoficz-
nych, przy zastosowaniu réznych metod, co w rezultacie daje poznanie
akcentujgce nie te same elementy i strony tego zlozonego zjawiska.

tlumaczenie 48 definicji J. H. Leuby, s. 59—68); A. Nowicki. Rola kategorii
~formy” j ,tresci” w definiowaniu religii i ateizmu, ,EBuhemer"” 1958 nr 3 s. 17—30;
T. Margul. Definicja religii w religioznawstwije poréownawczym. Tamze s. 31—46;
B. Wolniewicz. Definicja religii jako problem logiczny. Tamie s. 73—76;
F. Kriegelewicz. O trudnosci definiowania ,religti w ‘ogole”’. Tamze s. 47—60;
Z. Poniatowski. Definicja religii a sytuacja w religioznawstwie. Tamze s. 6—186,
Ostatnio wrocil do problemu definicji religii T. Margul w artykule Zycie religijne
jako podstawowa kategoria religioznawcza (,,Studia Filozoficzne" 1973 nr 2 s. 153—164)
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Slowem — wielos¢ definicji religii jest wyrazem wieloptaszczyzno-
wej zlozonosci fenomenu religii, jak i réznoaspektywnosci badan. Bio-
rac pod uwage dotychczasowe poszukiwania dotyczgace okreslenia re-
ligii, mozna postawi¢ teze, ze problem definicji religii nie polega na
znalezieniu jednej, wspdlnej, ogolnie waznej definicji religii, ale na
ukazaniu podstaw wielosci okreslen, ich relatywnego charakteru oraz
wskazaniu, ktora definicja jest logicznie podstawowa, fundamentalna,
na ktdora jakby nakladaja sie wszystkie pozostale okreslenia oraz uza-
sadnieniu tego, jaka nauka jest uprawomocniona do sformulowania
takiej definicji fundamentalnej albo wstepnej dla uzytku innych dy-
scyplin.

Wyznacza to zasadniczy cel naszego artykulu. Chcemy dokonac:

1° prezentacji istniejacych, bardziej typowych definicji religii —
przedstawi sie, omowi i uporzadkuje definicje wystepujace w rozmai-
tych naukach i budowane za pomoca réznych metod, wskazujac na
specylike poszczegdlnych typow definicji;

2° prezentacji poszczegolnych dyscyplin religiolqgicznych, zwraca-
jac szczeg6lng uwage na ich przedmiot, cel oraz stosowang metode,
w konsekwencji — typ definicji, do jakiego dochodza i moga na swoim
gruncie dochodzi¢;

3° wskazania wzajemnych relacji, ktore zachodza miedzy poszcze-
golnymi naukami o religii a zarazem miedzy odpowiednio dla nich zna-
miennymi definicjami. Znalezienie tych zwigzkéw pozwoli wskaza¢ typ
wiedzy uprawomocnionej do sformulowania logicznie podstawowego,
fundamentalnego ckreslenia religii oraz zdeterminowaé¢ sposoby docho-
dzenia do innych definicji z uwagi na definicje podstawowg i ich kom-
patybilnosc. \

1. WSTEPNA TYPOLOGIA OBIEGOWYCH DEFINICJI RELIGII

Prob okreslenia religii dokonuje si¢ nieustannie i w réznych dyscy-
plinach. Mozna by przytoczy¢ setki definicji, poczynajac od okreslenia
Cycerona, a konczac na definicjach wspéiczesnych religiologéw. 2

Dokonuje sie tez pewnych typologii, biorac pod uwage rézne kry-
teria podziatu. Przytoczymy Kkilka sposréd istniejgcych, by na tym tle
przedstawi¢ probe wlasnego uporzadkowania.

2 Wielos¢ okreslen reiigii jest rzecza az nazbyt dobrze znang. Pisalo o tym
wielu autoréw, wielu gromadzilo tei rdine okreslenia religii. Klasyczne pod tym
wzgledem pozycje to: J. H. Leuba. A Psychological Study of Religion. New York
1912 oraz R. Pauli. Das Wesen der Religion. Minchen 1947. Por. takze: C. Du-



106 STANISEAW KAMINSKI, ZOFIA J. ZDYBICKA

1. Podziai ze wzgledu na sposéb, w jaki sie definicje otrzymuje
(chodzi tu raczej o metode tworzenia pojecia religii). ®

a) Definicja indukcyjna, uzyskana za pomoca metody swoiste]
abstrakcji, stosowana najczesciej przez hnistorykéw religii. Majac
do dyspozycji szeroki material empiryczny, prébujg oni — poprzez
pominiecie zjawisk szczegélowych i ucgdlnienie — wykrycC istote re-
ligii. Na tej drodze osiaga sie zwykle okreslenia tak ogélnikowe, ze
nie przedstawiaja one wiekszej wartosci dla scharakteryzowania kon-
kretnych zjawisk religijnych. Tego rodzaju definicje stanowi na przy-
klad okreslenie E. B. Taylora: ,religia jest wiarg w istoty duchowe'.*

b) Braki abstrakcyjnego sposobu okreslenia religii zdaje sie wyréw-
nywac¢ metoda addycji, polegajaca na tym, ze gromadzi si¢ i sumuje
pozytywne determinacje fenomenu religijnego i w ten sposéb kon-
struuje sie pojecie religii. Zapomina sie przy tym jednak, ze istota
religii nie jest rownowazna sumie wszystkich cech. Powstaje takze
problem, co przyja¢ jako kryterium dla odréznienia cech istotnych,
konstytutywnych od pochodnych, a nawet od cech przypadkowych,
oraz co gwarantuje spéjnosc tej sumy cech.

c) Metode addycji skorygowano, przechodzgc do metody sub-
strakcyjnej. Polega ona na tym, Ze usuwa sie z rozwazan elementy
empiryczno-historyczne, koncentrujac si¢ na slronie czysto ,ducho-
wej' zjawiska religii. Otrzymane w ten sposO6b pojecie religii jest dosé¢
arbitralne i trudno kontrolowalne, stagd mie moze posiada¢ poznawczej
wartosci uniwersalnej.

d) Podobne klopoty powstaja z tzw. metodgq akceptacji iden-
tycznosci jedynie pewnych skladnikéw religii. Bywa ona stosowana
w tradycyjnym prawostawiu czy réznych sektach. Twierdzi sie, ze
istota religii jest we wszystkich historycznych religiach i wszystkich
wyznaniach taka sama co do typu przezywania i nie dopuszcza sie
odmian zwiazanych z polozeniem czy uwarunkowaniami czasowymi. Od
F. Schleiermachera, R. Otta, i A. Nygrena w ramach tej metody religie
identyfikuje sie najczesciej z uczuciem lub przezyciem religijnym i do
tego ogranicza sig istote religii. Przy takim podejsciu do uchwycenia
natury religii grozi niebezpieczenstwo wyeliminowania waznych ele-

casse. A Philosophical Scruting of Religion. New York 1953; L. Kaczmarek.
Istota i pochodzenie religii. Poznan 1958; E. Kopeé¢. Co to jest religia. ,Zeszyty
Naukowe KUL" 1:195¢ nr 2 s. 73—84; J. Keller. Religia (pojecie, geneza, klasy-
fikacja, struktura). W: Zarys dziejéw religii. Warszawa 1968 s. 9—14; A. Stanow-
ski. Fenomen religijny. ,Wiez" 14:1971 nr 7—8 s. 60—72.

3 N. Schiffers (Sacramentum Mundi. T. 4, Freiburg 1969 s. 163—175) oraz L. Rich-
ter (jw.) porzadkujg okreslenia religii wediug osmiu metod i wskazuja na ich
niewystarczalnosc.

4 Primitive Culture. London 1903 s. 424.
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mentéw, np. racjonalnych, w zjawisku religii, ktére w mniejszym stop-
niu ujawniaja sie, ale sa bardziej podstawowe.

e) Metoda ewolucyjna lub genetyczna, stosowana zwtla-
szcza od czasow Feuerbacha, Freuda i Junga, w okreslaniu religii za-
klada, ze religia jest ostatnim stadium ewolucyjnym okreslonych zda-
rzen pozareligijnych. Wskazuje na zjawiska niereligijne, ktére w wy-
niku rozwoju indywidualnego czy spolecznego staja sie religia. Uwaza
sie na przyklad, ze czlowiek, czujagc swoja zaleznos¢, doswiadczajac
uboéstwa i krzywdy spolecznej, tworzy sobie obiekty religijne, bedace
projekcja jego niemozliwych do zrealizowania pragnien, np. ,biedny
czlowiek ma bogatego Boga''. Metoda ta implikuje zalozenie nieautono-
micznosci religii, co sprzeciwia sie stalosci i obserwowanemu charakte-
rowi rozwoju religii.

f) Meloda interpretacji filozoficznej polega na tym, ze okre-
$la sie religie. zgodnie z przyjetym schematem filozoficznym. Taka me-
tode stosuje na przyklad Hegel. Wedlug niego religia jest absolutng
swiadomoscig ducha subiektywnego. Uzyskuje ona ostateczne zrozu-
mienie i prawdziwg istote dopiero w {ilozofii, ktéra jest wyzszym eta-
pem rozwoju ducha, co zaklada uznanie wyzszosci konstrukcji rozumu
nad faktem religii (aprioryzm).

g) Metoda wskazywania czynnikow funkcjonalnych. Chcac
okresli¢ istote religii, determinuje sie funkcje, jakie pelni ona w zyciu
ludzkim. Tutaj takze zachodza trudnosci, co stanowi podstawe dla wy-
réznienia funkcji religijnych od niereligijnych. Zaklada to, podobnie
jak w poprzednich metodach, zapozyczone skadinad ujecie istoty religii,
albo potraktowanie religii jako faktu wtornego, nieautonomicznego.

2. Ze wzgledu na zlozonos¢ lresciowg definiendum rozrdéznia sie:

a) definicje zakladajace prostote faktu religijnego, tzw. definicje
jednocechowe; za istote religii uwaza sie jedng jej ceche;

b) definicje zakladajace bogatsza charakterystyke faktu religii,
tzw. definicje wielocechowe; uwaza sig, ze religia stanowi zespo6t cech. 3

3. Ze wzgledu na zaakcentowanie jednego z giéwnych elementéw
zlozonego faktu religii definicje dzieli sie na: a) definicje wierzeniowe,
b) definicje aksjologiczne, c) definicje obrzedowe, d) definicje instytu-
cjonalne. ¢

5 Por. Poniatowski, jw.s. 9. Poglad, jakoby religia dala sie ujac w pojecie
proste, jest bezzasadnym upraszczaniem zjawiska religii. Poje¢ prostych jest nie-
zwykle malo (np. pojecie barw niezlozonych), a cale dzieje dyskusji nad pojeciem
religii dowodza wielkiej zlozonosci tego zjawiska. Autorowi tego podzialu chodzilo
zreszta o definicje, ktéore akcentuja jeden z czynnikéw zlozounego faktu religii.

8 Podzialu takiego czesto dokonuja réini religioznawcy. Przytacza go rowniez
Margul (Zycie religijne s. 154—156), nazywajgc tego rodzaju okreslenia definicjami
redukcjonistycznymi, poniewaz sprowadzajqa calos¢ zjawiska religii do jednego
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4. Ze wzgledu na szczeg6lny udzial okreslonej wladzy ludzkiej
odréznia sie: a) definicje intelektualistyczne, b) definicje emocjona-
listyczne, c) delinicje woluntarystyczne. ?

5) Ze wzgledu na spelianie warunkéw naukowo$ci wyréznia sie:

a) definicje nienaukowe, zaliczajac do nich: definicje etymologiczne,
intuicyjne, teologiczne, filozoficzne, specjalistyczne (antropologizujgce,
socjologizujace, psychologizujace); b) definicje naukowe. 8

Po przedstawieniu istniejgcych w literaturze podzialow postaramy
sie jeszcze w inny sposob uporzadkowac istniejagce okreslenia religii.
Moga to by¢ delinicje metaforyczne, podajace okreslenia przy uzyciu

z trzech zasadniczych skladnikow. Zastrzeienia wysuwane pod adresem tego rodzaju
definicji plyna stad, iz zjawisko religii zawiera wszystkie te elementy, a wysuwanie
wylacznie jednego z nich jako czynnika naczelnego, organizujgcego inne jest dosc
arbitralne, a poza tym jawnie deformuje ujmowane zjawisko.

7 W' ten sposOb dzieli definicje Leuba (jw.). Podobnie wielu religioznawcéw, np.
W. Kaufmann (Critique of Religion and Philosophy. Wyd. 1 — New York 1958.
Wyd. 2 — New York 1972 s. 100—108). Przykladem definicji intelektualistycznej jest
m, in. okreslenie Spencera: ,Istotq religii jest przekonanie, ze wszystkie rzeczy sa
manifestacja sily, ktora przekracza nasze poznanie'’; emocjonalistycznej — Schleier-
machera: ,(Istota religii polega na uczuciu catkowite} zaleznosci''; praktycznej —
Raglana: ,Religia jest kwestia zycia ,by means of symbols". Wymienia sie jeszcze
definicje biologiczne, dynamiczne itp. Por. P. Ortegat. Philosophie de Ila re-
ligion. T. 1. Louvain—Paris 1948. s. 13—29. Dla scharakteryzowania religii szuka
sie¢ czesto elementu wspdlnego dla wszystkich. Zdaniem niektorych religiologow ele-
mentem takim jest stosunek do ,sacrum', ktore w r1o6znych religiach jest roz-
maicie pojmowane, ale we wszystkich w jakiejs postaci wystepuje. Inni dopatruja
si¢ takiego czynnika w ,Lebensmitte”, rozumiejgc go jako jakis ,oérodek zycia”,
n2yciodajne srodowisko zyciowe' (G. Mensching). Ostatnio Margul wysuwa propo-
zycje nowej, jego zdaniem, zasadniczej kategorii religioznawczej i okresla jg jako
kategorie ,,zycia religijnego”. Wydaje sig, ze propozycja Margula nie dotyczy wprost
definicji religii, tak jak bylo to w wypadku sacrum czy Lebensmitte, ale stanowi
postulat skierowany pod adresem empirycznych dyscyplin religioznawczych, by ba-
dajac religie ujmowali ja wszechstronnie. Totez nie wydaje sie, aby projekt ten
posuwal naprzéd problem definicji religii.

8 Por. Margul. Definicja religii w religioznawstwie poréwnawczym s. 31,
Zastrzezenia pod adresem takiego podzialu plyna stad, ze dokonany jest on nie
w jednej plaszczyznie, a poza tym trudno dopatrzy¢ sie powodu, dlaczego na przy-
klad definicje filozoficzne czy specjalistyczne zostaly sklasyfikowane jako nienau-
kowe. Sam zreszta termin ,specjalistyczne' nie jest tu trafnie dobrany. W litera-
turze religiologicznej pojawiaja sie inne jeszcze podzialy, np. W. Piwowarski w arty-
kule Spoleczno-kulturowe uwarunkowania religii i religijnosci (,Zeszytv Naukowe
KUL" 16:1973 nr 3/4) wyroéznia definicje funkcjonalne i okresla je jako inkluzywne,
szerokie oraz tresciowe, ekskluzvwne, waskie. Nie jest to jasne rozdzielenie defi-
nicji, mimo dolqczonych kwalifikujgcych przydawek. Z. Chlewinski natomiast wy-
roznia okreslenia funkcjonalne i przedmiotowe. Podziat ten jest jednak malo infor-
matywny. Niedookreslone jest zwlaszcza rozumienie definicji przedmiotowej. Por.
Problem religii w psychologii. Tamze. !
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- terminéw o czysto przenosnym znaczeniu lub postugujace si¢ wylacznie
poréwnaniem. Tego rodzaju wypowiedzi raczej tylko przyblizaja zda-
rzenie religii niz charakteryzuja jednoznacznie jego istote. Podobny
charakter ma na przyklad okreslenie, zes religia jest ,,opium dla ludu"
czy powiedzenie Schopenhauera, ze religia jest swoista , metafizyka
ludowa', polegajaca na uznaniu, ze jest tak, a nie inaczej. Takie jest
réOwniez okreslenie religii G. van der Leeuwa, ktéry twierdzi, iz religia
jest , poszerzaniem zycia ludzkiego do granic mozliwosci, a nawet poza
te granice''. W zadnym z tych okreslen nie zostalo sprecyzowane, na
czym polega istota zjawiska, o ktore chodzi, a uzyte terminy, takie
np. jak ,granice mozliwosci"”, nie precyzujg, o jakie mozliwosci chodzi
i co jest poza ich granicami.

Pomijamy w naszych rozwazaniach definicje metaforyczne i ograni-
czamy si¢ do dostatecznie jednoznacznych, ktére da sie podzieli¢ na:

a) delinicje nominalne, bedace okresleniem jedynie samego stowa;

b) deflinicje realne, stanowigce okreslenia desygnatu nazwy religia,
czyli samego faktu religii. '

Ponizej zajmiemy sig tylko definicjami realnymi, ktére postaramy
sie uporzadkowac¢ ze wzgledu na metode ich uzyskiwania. Sa to:

— Delfinicje dokonujace analizy etymologicznej slowa religia. Okre-
slenia elymologiczne byly formulowane przede wszystkim przez auto-
réw starozytnych i suponuja, ze slowotwoérstwo wystarczajaco wskazuje
na interesujgce intuicje filozoficzne zwigzane z pojeciem religii. Wy-
mienmy dla przykladu okreslenie Cycerona, Laktancjusza i sw. Augu-
styna. Cyceron wyprowadza termin religia od relegere (odczytac
na nowo), okreslajagc religie jako ,,pilne przestrzeganie tego, co ma
zwigzek z czcig bogéw'. ,,Ci, ktorzy pilnie rozwazyli i ponownie jak
gdyby zebrali (relegerent) to, co dotyczy kultu bogdéw, nazywani sg
religijnymi «ex religendo, ut eligentes ex eligendo, tamquam a deli-
gendo diligentes, ex intelligendo intelligentes»''.? Laktancjusz natomiast
stlowo religia wywodzi z terminu religare (wiaza¢, spajaé¢), rozu-
miejac religie jako ,,polaczenie i zwigzanie z Bogiem, zwigzek moralny
cziowieka z Bogiem: «Hoc vinculo pietatis obstricti Deo et religati
sumus; unde ipsa religio nomen accepit»'.1® Do tych okreslen nawigzuje
Sw. Augustyn, wyprowadzajac termin reiigia od religere, co ozna-
cza czynnos¢ ponownego wybierania: ,zapomnieliSmy bowiem o Bogu,
ale ponownie obieramy Go jako Pana naszego''. !l

9 De natura deorum II 28 10 Institutiones divinae IV 28.

11 De civitate Dei X 3; De vera religione 55. Sw. Augustyn precyzuje to rozu-
mienie, okreslajac religie jako ,wiez czlowieka z jednym wszechmocnym Bogiem".
Por. takze Retract. I 13. Odpowiednikiem lacinskiego terminu ,religio” jest termin
grecki ,eusebeia” oraz hebrajski ,jir'at, chared".
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Wszystkie powyzsze okreslenia zawieraja wspo6lng idee, mianowicie
te, ze istota religii jest zwigzek czlowieka z Bogiem czy bogami
(przedmiot religijny), przy czym fakt istnienia przedmiotu religii jest
niewgaipliwy. Sa to jednak definicje bardzo ogélne, nie precyzuja bli- -
zej charakteru tego zwiagzku, wskazuja jedynie, ze chodzi tu o zwigzek
moralny i kult.

— Definicje dokonujgce analizy zdarzenia nazywanego religia. De-
finicje analityczno-rzeczowe podaja istotng tres¢ w drodze analizy
réznych aspektéw zjawiska religijnego, stad wielkos¢ rodzajow tego
typu definicji. 12

1. Analiza ze wzgledu na geneze. Otrzymane w ten sposéb de-
finicje genetyczne okreslaja religie przez wskazanie jej pochodzenia,
a zwlaszcza zrédel i procesu jej powstawania. Czesto majg charakter
redukcjonistyczny, nie przypisuja religii charakteru zjawiska pier-
wotnego, autonomicznego, lecz redukuja ja do innych faktéw kulturo-
wych czy zdarzen o jeszcze innej naturze.

3. Analiza ze wzgledu na funkcje. Uzyskane na tej drodze
definicje strukturalne okreslajg zjawisko religii przez wskazanie na
jego strukture, najczesciej formalnag. Poniewaz religia stanowi zjawisko
bogate i zlozone, a przedmiot jej nie jest poznawczo uchwytny wprost,
sformulowanie adekwatnej definicji strukturalnej nie jest rzecza latwag.
Zazwyczaj sg to okreslenia fragmentaryczne. Pelne natomiast posia-
dajg zwykle charakter opisu ukladu elementéw znamiennych.

3. Analiza ze wzgledu na funkcje. Uzyskane na tej drodze
definicje funkcjonalne wskazujg na to, do czego shluzy religia, jaka
pelni role w zyciu ludzkim, albo opisujg zachowanie sie religijne czlo-
wieka, dlatego tez dzieli sie je na:

a) definicje opisujace aktywnosc¢ religijna,

b} delinicje opisujace role i cel aktow religijnych, jakiemu sluza.

W uzupelnieniu powyzszego podzialu proponujemy jeszcze odréznic
definicje ze wzgledu na przedmiotowg pelnos¢ charakterystyki oraz
na stopien jej teoretycznosci. Z uwagi na pierwsze kryterium mamy:

a) definicje uwzgledniajace wszystkie elementy (momenty) zjawiska
religii,

b) definicje parcjalne, uwzgledniajace tylko niektére elementy
(np. wierzeniowe, obrzedowe, aksjologiczno-praktyczne, instytucjo-
nalne). 13

12 Przyjmuje sig tu bardzo szerokie rozumienie pojecia analizy. Analiza moze
by¢ rozmaita, zaleznie od typu nauki, na ktorej gruncie ja sie przeprowadza. Moze
to by¢ zabieg tzw. indukcji sokratesowskiej, porownywanie, redukcja do innych
zjawisk itp.

13 Podzial na definicje pelme i fragmentaryczne dotyczy¢ moze wszystkich wyzej
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Ze wzgledu na stopien teoretycznosci charakterystyki definicje
moga by¢:

a) bardziej opisowe,

b) bardziej wyjasniajace.
Pierwsze podaje sie w terminach obserwacyjnych, a drugie za pomoca
pojec teoretycznych. Nie wolno zapomina¢, ze zachodzi réznica stopnia
wyjasniania oraz aspektéw wyjasniania.

Po przedstawieniu schematu uporzgdkowania okreslen religii przy-
stapimy do blizszego oméwienia poszczegélnych typow definicji.

1. Definicje genetyczne

Podamy tu okreslenia Fichtego, Feuerbacha, marksistoéw, Comte's,
Freuda i Bergsona — autoréw, wydaje sie, charakterystycznych dla
tego typu definicji.

Wedtug Fichtego religia jest ,,wynikiem obiektywizacji ducha'’;
przedmiot religijny utozsamia sie z ostatnim stadium rozwojowym
ducha; absolut w czlowieku dochodzi do pelni swiadomosci. ,]Idea
Boga — pisze Fichte — jako prawodawcy dzialajacego poprzez prawo
moralne w nas, zasadza sie na alienacji tego, co nasze, na przenie-
sieniu tego, co subiektywne, na istote znajdujaca sie poza nami; ta

alienacja jest wlasciwg zasada religii, o ile ma by¢ uzywana do deter-
minowania woli", 14

Zdaniem Feuerbacha natomiast religia stanowi ,uprzedmiotowienie
i projekcje ludzkich (przystugujgcych gatunkowi ludzkiemu) wlasciwo-
sci w jaki$§ poza-swiat’'. Okreslenie to wyjasnia, skad bierze sie zja-
wisko religii. Czlowiek tworzy sobie absolut ze swoich cech, ktore
absolutyzuje. Definicja ma charakter parcjalny. Dotyczy, tak zresztg
jak i definicja Fichtego, gl6éwnie genezy przedmiotu religijnego. 1°

Podobnie wyglada definicja marksistow. Absolut wywodzi sig z umy-
slowej aktywnosci czlowieka i sag nim zmistykowane sily przyrody
i spoleczenstwa, od ktérych czilowiek czuje sie uzalezniony. Engels
tak okresla religie; , Jest fantastycznym odzwierciedleniem w ludzkich
glowach tych sil zewnetrznych, ktére rzadza codziennym bytem ludzi,

wymienionych rodzajow definicji, a wiec zaréwno definicje genetyczne, strukturalne,
jak i funkcjonalne moga by¢ pelne lub fragmentaryczne w zaleznosci do tego, czy
podaja pelna charakterystyke zjawiska religii w danym aspekcie czy nie. Fragmen-
taryczny charakter posiadaja takZze definicje intelektualistyczne, emocjonalne, wo-
luntarystyczne itp.

4 Versuch einer Kritik aller Offenbarung. Berlin 1798 — cyt. za: Filozofowie
o religii. Wyd. A. Nowicki. — Warszawa—Krakow 1960 s. 145.

15 Por. Wyklady o istocie religii. Warszawa 1953 craz O istocie chrzescijanstwa.
Warszawa 1959,
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odzwierciedleniem. w ktorym sily ziemskie przybieraja poslta¢ sil nad-
ziemskich". 1% Religia powstaje w wyniku fantazjowania zmieniajgcego
sily ziemskie w nadprzyrodzone. A. Nowicki jakby poszerza zrodia
religii. Religia — wedlug niego — jest ,,jedng z form mistyfikowania
tresci spolecznych, filozoficznych, etycznych, naukowych, ekonomicz-
nych, polityeznych”.1? Ale, i tu wskazuje sie jedynie pochodzenie
Absolutu.

Comte natomiast uwaza, ze religia jest najnizszym etapem rozwo-
jowym wiedzy, a wiec jest wynikiem umystowego prostactwa, leku,
zachwytu, jakiego pierwotny czlowiek doznawal! ogladajgc cuda przy-
rody. W miare rozwoju religia przechodzi w metafizyke, a nastepnie
zamienia si¢ w nauke pozytywna.!® Hipoteza ta wyjasnia powstanie
religii tylko fragmentarycznie, i to przy zalozeniu niczym nie potwier-
dzonym, ze zachodza wspomniane 3 stadia rozwojowe wiedzy ludz-
kiej.

Definicji Comte'a jest bliskie okreslenie S. Freuda. Wedlug niego
religia jest neuroza kolektywna, wywolang przez warunki podobne
do tych, ktére wytwarzajg neuroze dziecieca: ma swoj poczagtek w bez-
radnosci czlowieka wobec zewnetrznych sil natury i wewnetrznych
sit instynktownych (kompleks Edypa). i?

Bergson uwaza, ze religia jest ,,skutkiem wewnetrznych wzruszen
1 owocem zrywu milosci, zywiolowego pedu do milowania, ogarnia-
jacego cala rzeczywistos¢''. Definicja ta ogranicza religie do sfery emo-
cjonalnej, jest wiec parcjalna.

Jak wida¢ na podstawie przytoczonych definicji genetycznych
religii, jej zrédel dopatruje sie¢ w roznych stanach, takich jak: poczucie
Jeku przed nieznanymi silami — i stad tworzenia fikcyjnych abso-
iutéw, poczucie zachwytu dla nieznanych sil, niski stan wiedzy, sy-
tuacje frustracyjne czlowieka,yped zyciowy, poznanie zaleznosci byto-
wej od Absolutu juz istniejgcego (modus bytu), pierwszorzednie oso-
bowego, wtérnie — pozaosobowego.

Wszystkie te stany sg znamienne dla niedorozwinietych osobowosci
lub dla ludzi o bardzo niskim stopniu rozwoju kulturalnego. Trzeba
takze zaznaczy¢, ze typowo genetyczne okreslenia religii sg charakte-
rystyczne przede wszystkim dla stanowisk ateistycznych, usitujgcych
zanegowac istnienie realnego, transcendentnego Absolutu (Boga). For-
mulowane sg zwykle w oparciu o wczeéniejsze rozwigzania ontolo-
giczne.

16 Anty-Dithring. Warszawa 1949 s. 310.

17 Jw. s. 26.

18Ppor. A. Comte. Catéchisme positiviste. Paris 1852 s. 46, 51.
19 Dje Zukunft einer Illusion. Leipzig 1927.
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2. Definicje strukturalne

mozna podzieli¢ na te,

a) kiore okreslaja religie jako relacje,

b) ktére okreslajg religie jako postawe relacyjna (opisuje sie gtow-
nie podmiot w relacji do przedmiotu religijnego). _

Ad a) w ramach tej grupy definicji da sie nastepnie wydzieli¢
takie, 1° ktore okreslajg religie jako stosunek (ogélnie), 2° jako sto-
sunek osobowy oraz 3° jako stosunek bogato scharakteryzowany czy
lo odnosnie do czlonkéw relacji, czy rozwoju relacji. Poza tym nie-
ktére z nich maja charakter bardziej opisowy, inne bardziej teore-
tyczny. ~

Bardzo ogolnie definiuje religie K. P. Tiele, jako ,stosunek czlo-
wieka do nadludzkich mocy, w ktore wierzy".?® Wedlug E. Adlera
religia jest ,tym, co laczy czlowieka z nieskonczonoscia''.?! W, C.
Smith okresla religie jako ,,odniesienie sie czlowieka wierzacego, a wiec
bytu psychicznego, do tradycji kulturowej”".?2 W ujeciu F. Ferrego
religia stanowi ,,sposO6b wartosciowania najbardziej intensywny i gle-
boki*'. "

Najwiece)j delinicji, zwlaszcza tych, ktore powstaly po Schelerze,
okresla religie jako stosunek osobowy, wskazujgc na osobowy cha-
rakter obydwu czionéw relacji badz przynajmniej jednego.

S. Kierkegaard okresla religie jako ,,bezposredni, osobowy i egzy-
stencjalny stosunek jednostki do Boga'.2? Wedlug Schelera religia
stanowi ,0sobowy stosunek czlowieka do <$wietego Boga'',* przy
czym akcentuje zaro6wno osobowy charakter relacji religijnej, jak
i wyrdzniong w religii wartosc: swietos¢.

Wedlug A. Langa religia jest ,,stosunkiem do Bozej potegi ujetej
osobcwo — do Bozego ,Ty".*>"

_ P. Tillich definiuje religie jako , doswiadczenie elementu tego, co
nie uwarunkowane we wszystkich dziedzinach zycia", czyli zwraca
uwage na osobowy i doswiadczalny charakter relacji religijnej, poj-
mujac bardzo wszechstronnie relacje cztowieka do Absolutu (tego, co
nie uwarunkowane); podkresla przy tym bardziej moment ,.biernosci",
a raczej ,odbiorczosci’’ aktywnosci religijnej niz aktywnos¢ podmiotu
religijnego. Jest to zgodne z personalistycznym rozumieniem religii,

20 Por. Science of Religion 11 15.

21 The Religion of Duty. 1905 s. 94

22 Cyt. za: Margul. Zycie religijne jako kategoria religioznawcza s. 159.
23 Por. Bojazn i drzenie. Thum. J. Twaszkiewicz. Warszawa 1969.

24 Vom Ewigen im Menschen. Leipzig 1921 s. 108, 347, 355, 535.

25 Wesen und warheit der Religion. Miinchen 1957 s. 74.
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gdzie uwaza sie, iz religia jest odpowiedzia ze strony czlowieka na
dzialanie (milos$¢) Boga.

_R. Guardini.okresla religie jako ,relacje konkretna czlowieka kon-
kretnego do zywego Boga'.2?6 P. Ortegal natomiast jako ,unie spo-
leczng, zyciowa, spekulatywng osoby ludzkiej z Bogiem — Bytem
osobowym i Stworca' 2. Dla Rahnera religia jest ,zwigzkiem egzy-
stencjalnym czlowieka z zywym Bogigm'".?® Wedlug J. Hessena jest
ona ,stosunkiem do tego, co $wiete".2? E. Gilson okresla religie jako
,0sobowy stosunek czlowieka do transcendentnego, realnego i osobo-
wego Absolutu (Boga)'. ¥°

H. Dumery okresla religie jako ,,obecnos¢ Boga rzutowana na réine
plaszczyzny $wiadomosci, ktére w ten sposdb staja sie przenikniete
objawieniem'. 31 Warto zaznaczy¢, ze o ile wszystkie powyzsze okre-
Slenia religii wskazywaly na jej relacyjny charakter i charakteryzo-
waly ja jako relacje czlowieka do przedmiotu religijnego, to Dumery
relacje te¢ odwraca. Bég jest aktywny w tym zdarzeniu; religia posiada
wiec charakter odpowiedzi na dzialanie Boga.

Szerzej charakteryzuja relacje religijng nastepujacy religiolodzy:
N. Soderblom okresla religie jako .stosunek miedzy czlowiekiem
a pozaswiatowg sila, w ktora czlowiek wierzy i od ktoérej czuje sie
zalezny, stosunek wyrazajacy sie w modlitwie, zaufaniu, bojazni, ofia-
rach, etycznym postepowaniu’. ®? Soderblom pojmuje wiec religie jako
relacje czlowieka do jakiegos transcendensu, przy czym jest to relacja
ujeta dos¢ wszechstronnie, zaré6wno od strony przezy¢ wewnetrznych
podmiotu tej relacji, jak i ich zewnetrznego wyrazu (postepowanie reli-
gijne).

Podobny charakter posiada definicja wspoélna Tielego i Séderbloma,
ktéra zwykle przytaczana jest w literaturze religioznawczej jako przy-
klad klasycznej definicji relacyjnej. ,,Religig, czy tez sama istotg, czy
lepiej cechg trwalg dla wszystkich zjawisk i aspektow religii jest to,
Zze lagczy ona pewnym stosunkiem. (relatio) czlowieka jako nosiciela
uczu¢ religijnych z tak czy inaczej ujmowanym przez niego swiatem
innym, nadprzyrodzonym, transcendentnym". 3%

26 Unterscheidung des Christlichen. Mayence 1935.

27 Jw. s. 684.

28 Hérer des Wortes. Miinchen (1941) 1971,

29 Religionsphilosophie. Bd. 2. 2. Aufl. Miinchen 1955 s. 27.

30 Por. Bog i iilozofia. Ttum. M. Kochanowska. Warszawa 1961.

31 Por. Philosophie de la religion. Essai sur la signification du christianisme.
Paris 1957.

32 Por. Einfiihrung in die Religionsgeschichte. Uppsala 1921.

38  Kompendium der Religionsgeschichte. 6. Aufl. Berlin 1931 s. 3 (wyd. 1 —
Berlin 1880) ’
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J. E. Smith podaje nastgpujace okreslenie religii. Jest to ,stosunek,
jaki w zywym doswiadczeniu zachodzi miedzy jednostka a przedmio-
tem czci, wywolujacym w nas szacunek i milos$c¢"”. 3 Jest to dosc¢ sze-
rokie ujecie przedmiotu religijnego, cho¢ charakter wskazanych tu
uczué¢ sugerowalby jego osobowe rozumienie.

Podobnie ma sie sprawa z definicjami G. Menschinga i F. Heilera.
Pierwszy uwaza, ze religia jest ,przezyciowym spotkaniem czlowieka
z tym, co sSwiete oraz wyrazong w postepowanitu odpowiedzig czlo-
wieka spowodowana przez to, co $wiete'’.35 Drugi natomiast okresla
religie jako , dynamiczne obcowanie czlowieka z tym, co s$wiete'. 36
Uzywajgc terminu spotkanie, Mensching zwraca uwage na osobowy
i dialogowy charakter relacji, a przedmiot religijny ujmuje w tech-
niczny dla religioznawstwa termin sacrum, co jest okresieniem obej-
mujacym wszelkiego rodzaju przedmioty religijne — osobowe i bez-
osobowe.

Dla Fromma religie slanowi ,kazdy system mysli i dzialan, podzie-
lany przez pewna grupeg, ktory dostarcza jednostce ukladu orientacji
1 przedmiotu czci, ktérych polrzeba stanowi pierwotne wyposazenie
psychiki ludzkiej'. 3" Przy tym — jak wiadomo — Fromm uwaza, ze
przedmiotem czci moze by¢ zaréwno BoOg chrzescijanski, jak i jakas
idea czy osoba, np. osoba wodza.

Ad b) Definicje, ktore okreslaja religie jako postawe relacyjna,
moga by¢ takze roznorakie ze wzgledu na to, czy poprzestajg na ogol-
nym okresleniu religii jako postawy, czy jest to forma przekonan
(wiary, wizji), czy forma swiadomosci (doswiadczenie, przezycie emo-
cjonalne), czy postawa kulturowa lub moralna.

Na ogélnym okresleniu religii jako postawy poprzestajg; P. Tilanus,
W. Gruehn i G. de Broglie. '

Wedlug Tilanusa religia to ,postawa lub nastawienie czlowieka,
kiloérego zachowania i formy wyrazu spowodowane sg przez te postawe
Iub to nastawienie wobec pewnej rzeczywistosci, ktérg pojmuje sie
jako realnie istniejgca i znajdujaca sie¢ poza nim, a o ktorej sadzi, ze
nie ma na nig bezposredniego wplywu, ale uwaza jg za taka, ktora
okresla ludzkie istnienie i jego Zycie, a w konsekwencji uznaje ja za
autorytet i norme". 38

Dla de Broglie'a religia jest , postawa duszy i wszystkich danych

34 Experience and God. Thum. pol. D. Petsch — Doswiadczenie i Bog. Warsza-
wa 1971 s. 53.

35 Geschichte der Religionswissenschaft. Bonn 1948 s. 18.

3¢ Erscheinungsformen und Wesen der Religion. Stuttgart 1961 s. 18.

37 Szkice z psychologii religii. Thum. J. Prokopiuk. Warszawa 1966 s. 134.

38 Religion et société industrielle. ,Social Compass' 14:1967 s. 137.
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afirmacji i dzialania, ktére pozwalajg cztowiekowi utrzymywac¢ z Bo-
giem dobre stosunki'. 3
Gruehn uwaza rehglq za ,,takq postawe duchowq, ktora odnos1 sie

przewyzszajaca wszelkie stworzenie, jesli niag Bog kieruje''. 40

Druga grupa definicji to te, ktore istoty religii dopatrujq sie¢ w prze-
konaniach, wierze czy )akiejs wizji.

B. Taylor redukuje religie do wiary, okreslajac ja jako ,wiare
w istoty duchowe'. F. Manthey okresla religie jako ,przekonanie
o istnieniu pewnych sil lub osobistosci ponadzmystowych, potaczone
z poczuciem zaleznosci od tych mocy i przepojone staraniem o obco-
wanie i zycie w harmonii z nimi'". ¥ Wedlug H. Hoffdinga religia jest
~wiarg w zachowanie wartosci'”. Nie precyzuje on, jakiego rodzaju sg
to wartosci, zaznacza tylko ogélnie, ze ,natura jednostki okresla jej
potrzeby, a potrzeba okresla, co slaje sie dla niej wartosciowe''. 42

Dla H. von Glasenapa religia jest ,, wiara w istnienie nadnaturalnych,
osobowych lub nieosobowych mocy, wyrazajaca sie w mysleniu, chce-
niu i postgpowaniu; od mocy tych czlowiek czuje sig¢ zalezny, stara
sie je dla siebie pozyska¢ lub tez usiluje sie do nich wznies¢'". 43

A. N. Whitehead okresla w nastepujacy sposob religie. Jest ona
»WizZja czegos, co jest poza i wewnatrz przeptywajacych rzeczy danych
bezposrednio; czyms, co jest realne, ale jeszcze nie zrealizowane;
czyms, co prezentuje moznos¢ odlegla ale najwiekszg z aktow aktual-
nych, cos, co daje sens wszystkiemu, co sie dzieje". %

Trzecia grupe definicji stanowia le, ktore okreslajag religie jako
forme swiadomosci czy sprowadzaja ja do doswiadczen i przezy¢ emo-
cjonalnych podmiotu.

Hegel okresla religie jako ,$wiadomos¢ absolutng w swiadomosci
siebie, czyli $wiadomos¢ absolutna ducha subiektywnego'’, przez co
sprowadza religie do wlasciwosci (jakosci) podmiotu. 45, Schleiermacher
réowniez redukuje zjawisko religii do swiadomosci pewnej relacji, czyli
sprowadza ja do jakosci podmiotu, okreslajac ja jako , poczucie koegzy-
stencji z Nieskonczonym i poczucie catkowitej] od Niego zaleznosci''. 46

339 Por.De Fine ultimo vitae humanae. Paris 1948,

40 Religijnos¢ wspoiczesnego czlowieka. Przekl. zbiorowy. Warszawa 1966 s. 19 n.

41 Hijstoria religii w zarysie. Pelplin 1935 s. 4 n.

42 Fijlozofia religii. Warszawa 1953 s. 339.

43 Dje Nichtschrlistlichen Religion. Frankfurt a. M. 1959 s. 12,

44 Science and the Modern World. Cambridge 1929 s. 247.

45 The Evolution of Religion. Vol. 1. London 1893 s. 235.

48 Vorlesungen liber die Philosophie der Religion. Bd. 1—2. Berlin 1832 — cyt. za:
Filozofowie o religii s. 218.
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Dla E. Cairda religia jest ,$wiadomoscia pod forma bardziej lub
mniei adekwatng mocy Bozej jako zasady jednosci $swiata, w ktorym
my nie jestesmy tylko widzami, lecz czgstkami".4? Wedlug E. Bu-
landy religia jest '"'Swiadomoscig i poczuciem zaleznosci czlowieka od
Mocy (jednej czy wielu) zaswiatowej, z ktorg usiluje on wejs¢ w kon-
takt osobisty'. 4¢

Do tej grupy nalezaloby takze zaliczy¢ wszelkie marksistowskie
okreslenia religii, wedlug ktoérych jest ona formg swiadomosci, miano-
wicie swiadomoscia zdeformowang — jak okresla Marks — ,,0dwro-
cona na opak swiadomoscig swiata'’. 4°

Wedlug Otta natomiast religia jest ,,doswiadczeniem misterium,
ktore realizuje sie, gdy czlowiek otwiera sie dla wrazen rzeczywistosci
wiecznych, ktére objawiajg sie na drodze doczesnosci'.3® Zdaniem
W. Jamesa religia to ,,uczucia, akty i doswiadczenia indywidualnego
czlowieka, o ile odnosza sie do zwigzku z jakkolwiek pojetym bo-
stwem". % W. Wundt okresla religie jako ,,uczucie przynaleznosci czto-
wieka i otaczajacego go bytu do ponadzmyslowego swiata, w ktérym
wyobraza on sobie urzeczywistnione idealy, bedace dla niego celami
ludzkich dazen'. 32 *

Dla J. F. Friesa religia jest , poczuciem zywym i bezposrednim po-
krewienstwa tego, co czasowe, i tego, co wieczne". % J. McTaggart
okresla religie jako ,,uczucie, ktére opiera si¢ na przekonaniu o istnie-
niu harmonii miedzy nami i wszechswiatem''. 5*

T. Hobbes okresla religie jako specjalny rodzaj uczucia, mianowicie
,D0ojazn mocy niewidzialnej, wyobrazanej fikcyjnie przez umyst albo
wyobrazanej na podstawie opowiadan uznanych publicznie (jesli
opowiadania nie sa publicznie uznane, mamy do czynienie z zabobo-
nem)”’. 3%

Ostatniag grupe w tej kategorii definicji stanowia okreslenia ujmu-
jace religie jako swego rodzaju postawe — moralng czy kultows.
Chodzi tu o okreslenia Kanta i Comte'a.

47 Por. Uber die Religion. Leipzig 1924.
48 Hijstoria porownawcza religii, jej znaczenie, zasady i aktualne zagadnienia.
W: Wspéiczesna my$l teologiczna. Poznan 1964 s. 63.

499 K. Marks. W kwestii zydowskiej. W: K. Marks, F. Engels. Dziela. T. 1.
s. 436 n.

50 Swietosé. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elemen-
tow racjonalnych. Tham. B. Kupis., Warszawa 1968 s. 100.

51 Doswiadczenie religijne. Thum J. Hempel. Wyd. 2. Warszawa 1958 s. 27.

52 Mythus und Religion. Bd. 3 s. 739.

53 Neue Kritik der Vernunit. Heidelberg 1918 s. 231.

54 The Religion of Duty. 1905 s. 94. ‘

55 Lewiatan, Tlum. Cz. Znamierowski. Warszawa 1964 s. 6,
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Comte okreslajac religie jako ,kult ludzkosci” redukuje Absolut
do ludzkosci, a stanowisko podmiotu ogranicza do kultu. Szerzej row-
niez okresla religie jako regulowanie indywidualnej natury i tworzenie
jednoczacej plaszczyzny dla poszczegdlnych jednostek. Utworzenie
kompletnej i trwatej harmonii wymaga zwigzania ludzkiej wewnetrznej
natury miloscia, a nastepnie zwigzania czlowieka ze Swiatem zewnetrz-
nym — wiarga. Jest bowiem potrzebne uczestniclwo serca dla zsynte-
tyzowania, czyli jednosci jednostki, jak i spoleczenstwa. 36

Kant okresla religie jako ,,caloksztalt wszystkich naszych obowiaz-
kéw pojetych jako nakazy Boze" (uznanie we wszystkich obowigzkach
nakazu boskiego), redukujac zjawisko religii do moralnosci, czy pew-
nej formy postepowania. Religia — wedlug Kanta — jest moralnym
dzialaniem w sSwiecie czysto wewnetrznym, ktore o tyle laczy sie
z wiarag w Boga, o ile oparte na autonomicznym rozumie dzialanie
w Swiecie zewnetrznym uwazamy takie za przykazania Boze. %7

Jako osobna grupe mozna potraktowac¢ okreslenia struktu-
ralno-funkcjonalne. Zaliczymy do nich definicje E. Schlunda,
M. Dussanda i D. Powera.

Schlund okresla religie jako ,caloksztalt czynnych i skuteczaych
stosunkow czlowieka do nadziemskiej mocy celem osiagniecia zba-
wienia''. 58

Dussand natomiast uwaza, ze religia ,jest utworzona przez zespoétl
wierzen i obrzedéw, ktory zmierza do powiekszenia i utrwalenia zasad
zycia jednostki, grupy i natury’.??

Power definiuje religie jako ,zlozony system wierzen i praktyk,
ktéory wyraza sens zycia i porzadek istnienia w terminach relacji do
tego, co swigte'', 6¢

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone definicje, ktore okresli-
lismy jako formalno-strukturalne, mozna stwierdzi¢, ze religia jest
w nich ujmowana jako odniesienie, czyli stosunek czlowieka do innej
rzeczywistosci niz on sam, rzeczywistosci swoistego typu. Zjawisko
religii posiada wiec onlycznie strukture relacyjna. Jest stosunkiem,
w ktérym jeden czlon relacji stanowi podmiot-czlowiek, drugi nato-
miast — przedmiot religijny. Pelna charakterystyka religii obejmuje
okreslenie jednego i drugiego czlonu relacji oraz charaklteru owego

56 Por. Catéchisme positiviste s. 40—51.

57 Por. Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. 6, Aufl. Ham-
burg 1956.

58 Modernes Gottglauben. Das Suchen der Gegenwart nach Gott und Religion.
Regensburg 1939.

59 Introduction a l'étude des religions. Paris 1914 s. 290.

60[ag survivance de la religion. ,Concilium’ 1973 nr 81 s. 93.
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religijnego zwiazku. Taka pelna charakterystyke zawieraja nieliczne
definicje (np. Soéderbloma, Tilanusa, Gilsona). Duza czes¢ okreslen
posiada charakter niepelny, redukuje zjawisko religii do jednego
z elementéw (wierzen, kultu, moralnosci itp.). Typowym przykladem
sa tu definicje Hegla, Kanta i Comte'a.

Mozna by charakteryzowac wymienione definicje biorac pod uwage
pewne rozréznienia tresciowe dotyczace zar6wno podmiotu, jak i przed-
miotu religijnej relacji.

Determinacja przedmiotu religijnego w przytoczonych definicjach
jest bardzo zroznicowana. Wszystkie wystgpujace w nich okreslenia
mozna by sprowadzi¢ do dwu typowych: a) definicje, ktére akcentuja
osobowy charakter przedmiotu religijnego odniesienia (Bég, osobowy
Absolut, Absolutne , Ty" ,to, co nieuwarunkowane'', to, co swiete'’),
b) definicje zawierajgce szersze okreslenie przedmiotu religijnego,
a wigc dopuszczajgce pozaosobowe pojmowanie go (,,pozaswiatowa
sita”, ,inny $wiat'’, przedmiot czci', ,,uklad orientacji i przedmiot czci"”,
Judzkos¢'). 6t

Trzeba przy tym zaznaczy¢, Ze niektoére z tych definicji majg cha-
rakter bardziej opisowy i postuguja sie terminami obserwacyjnymi
(np. Whitehead, Glasenapp, Taylor), inne sg bardziej teoretyczne, po-
shuguja sie terminami teoretycznymi takimi, jak ,sacrum'’, Absolut,
byt osobowy, swiadomos¢ absolutna itp. (Scheier, Gilson, Hegel, Kant).

Okreslenie podmiotu relacji religii tez przebiega w rdézny sposob.
Uwaza sie religie za rodzaj przekonan, wiary, wizji, forme Swiado-
mosci jednostkowej lub spolecznej, doswiadczenia $swigtosci czy prze-
zycia emocjonalnego czy wreszcie za rodzaj postawy (postawa kultowa
lub moralna). Determinuje sie ten czlon relacji takze badz za pomoca
opisu i terminé6w obserwacyjnych, badz za pomoca terminéw technicz-
nych (doswiadczenie sacrum, swiadomos¢ absolutna, $wiadomosc¢ zde-
formowana itp.).

3. Definicje funkcjonalne

a) opisuja zachowanie sie religijne czlowieka (akty, procesy),

b) wyjasniaja, do czego stuzy religia, jaka role (funkcje) peini
w zyciu ludzkim, jaki jest cel aktywnosci religijnej.

Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ definicje Tomasza z Akwinu,
C. G. Junga oraz P. L. Bergera.

Tomasz z Akwinu okresla religie jako cnote, a wiec pewna spraw-

61 Daje to podstawe do wyroznienia typow religii: personalistycznych (animizm,
politeizm, monoteizm) oraz religii, ktéorych przedmiot czci nie ma charakteru osobo-
wego (panteizm, nieskonczonos¢, nadziemskie moce, ludzkos¢).
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nos¢ (nalezaca do cnoty sprawiedliwosci), na mocy kiérej czlowiek
oddaje Bogu nalezng Mu czes¢. Cnota religijnosci (religii) polega wiec
na tym, Ze uznaje sig, iz ,zwigzani jesteSmy wobec Boga dlugiem,
z ktdorego nie mozemy si¢ wyplaci¢'. Religia jest ,,skladaniem Bogu
naleznej czci". 82

Wedlug Junga religia jest ,troskliwym i skrupulatnym przestrzega-
niem tego, co Rudolf Otto trafnie nazwal numinosum, tj. przestrzega-
niem dynamicznej egzystencji lub efektu, nie wywolanych przez arbi-
tralny akt woli. Przeciwnie, efekt ten ogarnia i opanowuje czlowieka,
ktory zawsze jest jego ofiara, nie zas twoércy''. 63

Berger okresla religie jako ,przedsiewziecie ludzkie, ktdre tworzy
kosmos sakralny''. 64

Bardzo liczne sa definicje nalezace do drugiej grupy, czyli deter-
minujace religie przez wskazanie jej celu.

Wedlug M. Miillera religia jest ,,duchowa zdolnoscia lub dyspozycija,
ktéra niezaleznie od zmyslow i rozumu, a nawet wbrew nim czyni czlo-
wieka zdolnym do ujecia nieskonczonosci wystepujacej pod réznymi
nazwami i w roznych przejawach".% Blizej jeszcze precyzuje Miiller,
ze ,religia polega na uchwyceniu nieskonczonosci w jej przejawach
zdolnych wplyngé¢ na charakter moralny czlowieka''. 88

M. Weber uznaje religie za ,,akt, ktéry integruje czlowieka, na mocy
czegos, co jest poza Swiatem''. ¢ Podobnie okresla religie J. I. Dewey.
Ma to byc¢ , postawa, akt adaptacji podmiotu do czego$ idealnego albo
do jakiejs calosci’. Takie okreslenia suponujag, ze czlowiek jest bytem
niepelnym czy psychika, ktére do scalenia, do integracji potirzebuja pe-
wnego odniesienia do rzeczywistosci innego rodzaju niz one same.

Wedlug W. K. Wrighta religia jest ,,pro6ba zabezpieczenia spolecznie
uznanych wartosci, przy pomocy specylficznych czynnosci, ktoére po-
winny budzi¢ wplywy rézne od zwyklego egoizmu jednostki [...] i ktore
zawieraja w sobie poczucie zaleznosci od tych wplywow”. Wright bli-
zej nie precyzuje, o jakie wartosci chodzi, okresla tylko bardzo ogélnie,
ze przez spolecznie uznane wartosci rozumie te, ktore sa uwazane za

62 S, Th. 1I-1I, 80, 1 ad 1. Z calej doktryny Tomasza z Akwinu, a nawet
z ukladu jego Sumy teologicznej wynika jednak, Ze rozumie on religie jako osobo-
wy stosunek do osobowego Boga, transcendentnego i realnego. Por. E. Heck. Der
Begriff religion bei Thomas von Aquin. Paderborn 1971 s. 307.

63 Psychologia a religia. Tlum. J. Prokopiuk. Warszawa 1970 s. 99.

64 La religion dans la conscience moderne. Paris 1971 s. 56.

65 Introduction to the Science of Religion s. 13 n.

66 Natural Religion B. m. 1892 s. 1888.

67 Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie. Bd. 1—3. Tiibingen 1920—1922,
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moralnie sluszne i odpowiadajace ludziom w ich dazeniu do wlasnego
dobra''. €8

E. Durkheim okresla religie jako ,jednolity system wierzen i praktyk
odnoszacy sie do rzeczy $wietych, to znaczy wylaczonych, zakazanych,
do wierzen i praktyk, ktoére zespalaja w jedna wspodlnote moralng zwa-

na kosciolem tych wszystkich, ktérzy do niej naleza''.®® Religia — we-
diug Durkheima — posiada cel wyraznie spoleczny, jednoczacy grupe
ludzka. :

E. Brunner okresla religie jako ,staranie cztowieka, by znalezé¢ opar-
cie w nadziemskich silach i w ten sposéb dojs¢ do zbawienia" 7°. Zda-
niem M. Eliadego natomiast religia jest powtarzaniem gloszonego w mi-
cie archetypicznego wydarzenia celem osiggniecia wiecznego odnawia-
nia sie prawzorcowego czynu i jego uwiecznionej rzeczywistosci oraz
wlaczenia sie w nig. Religia jest wiec uwiecznieniem tego, co przemija-
jace, nadaniem sensu, nowego, boskiego wymiaru temu, co przygodne,
wlgczaniem w sfere sacrum, uswiecaniem. !

A. Antweiler uwaza religie za ,bezwarunkowe (bez zastrzezen) wia-
czanie si¢ w najglebsza strukture rzeczywistosci”’. 2 Dla J. P. Sartre'a
Swiadomos¢ religijna jest ,,swoistym mechanizmem homeostazy prowa-
dzacym do ustanowienia harmonijnych stosunkéw miedzy egzystencja
ludzkq i swiatem’. W swojej pozniejszej tworczosci Sartre podziela po-
glady religioznawcéw tego typu co Lévi-Strauss czy Ernesto de Martino,
ze mity i wierzenia religijne mediatyzuja egzystencjalne sprzecznosci i
usuwaja czynniki dezintegrujace osobowos¢. Nie przekresla to oczywi-
Scie ateizmu Sartre'a. 73

J. M. Yinger uwaza religie za ,system wierzen i praktyk, za pomoca
ktéorych grupa ludzi zmaga sie z ostatecznymi problemami zycia'.??

Z dokonanego przegladu funkcjonalnych okreslen religii wynika, ze
rozmaicie pojmuje sie akty i procesy istotne dla religii oraz w r6z-
nych wartosciach upatruje sie istotng funkcje i cel religii. W zwigzku
z tym religie utozsamia sie z pewna zdolnoscig duchowsa, dyspozycja
uzdalniajacag do ujecia nieskonczonosci, aktem integrujagcym czlowieka,
przesirzeganiem dynamicznej egzystencji, wlaczaniem sie w najglebsza

68 A Students Philosophy of Religion. New York 1938 s. 47, 72.

60 Jes formes élémentaires de la vie religieuse. T. 1. Paris 1912 s. 65.

70 Por. Die Frage nach dem Anknipfungspunkt 1932.

71 Por. M. Eliade. Trakiat o historii religii. Ttum. J. Wierusz-Kowalski. War-
szawa 1966.

72 Religionswissenschaft. ,Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und Religions-
wissenschaft” 1964 nr 4 s. 279. .

7 W. Gromczynski. Czlowiek, swiat rzeczy, Bog w filozofii Sartre'a.
Warszawa 1969 s. 331 n.

74 Society and the Individual. New York 1960 s. 6.
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strukture rzeczywistosci, w rzeczywistos¢ sakralna, z cnota sprawiedli-
wosci w stosunku do Boga, na mocy ktérej czlowiek oddaje nalezng Bo-
gu czesc.

Najczesciej przytaczane cele to: jednoczenie ludzi (lworzenie grupy),
nadanie nowego, boskiego, sakralnego sensu zyciu, integracja osobowo-
sci, zbawienie, zmaganie sig z trudnosciami zycia.

Z dotychczas przeprowadzonych dociekan wynika, Ze trudno zbu-
dowac¢ jedna definicje dostatecznie bogata i jednoczesnie ogdlnie wa-
Zng, uniwersalng. Przytoczone okreslenia — tak rozmaicie charaktery-
zujgce zjawisko religii, w sposdéb bardziej lub mniej pelny i wyczer-
pujacy — jednomyslnie wskazuja na: 1° zlozonos¢ zjawiska obejmowa-
nego terminem religia, 2° mozliwos¢ wziecia pod uwage i blizszego
scharakteryzowania wybranych momentéw oraz 3° zaleznos¢ okreslen
religii, zwlaszcza tych wyjasniajacych, od wczesniejszych zalozen teo-
riopoznawczych i ontologicznych.

Dla ulatwienia orienlacji w proponowanej i wyzej przeprowadzonej
typologii obiegowych definicji religii podajemy schemat:

przeprowadzone
metoda analizy
etymologicznej

slowa religia .
[ w aspekcie

genezy
realne ¢ relaci
definicje relacja
religii .

w aspekcie) postawa
przeprowadzone struktury | relacyjna
metodag analizy
zdarzenia zwanego aktywnos¢ religijna
religia w aspekcie

| funkcji ; rola i cel
zachowania sie
religijnego

II. RELIGIA JAKO PRZEDMIOT ROZNYCH NAUK

Termin ,religia' stanowi badz imie wlasne okreslajace konkretna
religie, np. chrzescijanstwo, buddyzm, islam, badz nazwe ogdlng, wspol-
ng dla wszystkich religii. Szukamy definicji dla terminu religia jako na-

Zzwy 0golnej.
W tym ujeciu religia oznacza: 1° przezycia religijne dane w intro-

‘;, spekciji, ktore obejmuja akty: poznawcze, emocjonalne (postawy, stany)
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i wolitywne (sprawnosci — cnoty), oraz 2° zewnetrzne wyrazy przezyc
religijnych (dane w ekstraspekcji) typu kultowego i typu moralnego
(aktywnos¢ jednostki i spotecznosci). Te ostalnie moga mie¢ charakter
indywidualny i spoleczny.

Religia wzieta jako calos¢ posiada trzy wymiary — teoretyczny
(doktryna), praktyczny (kult i postepowanie moralne) oraz spolteczny
(instytucje). W sklad kazdej religii wchodzi wiec doktryna (wierzenia),
obrzedy i okreslone postepowanie moralne oraz organizacja, ktéra u-
latwia zycie religijne.

W wyniku dokonywania rozmaitych typow obserwacji, analiz, in-
terprelacji i wyjasniania zjawiska religii oraz brania pod uwage réznych
jego aspektow powstalo szereg odrebnych. dyscyplin naukowych, zwa-
nych kompleksowo naukami o religii (naukami religiologicznymi). Pun-
ktem wyjscia, czyli praedmiotem wszelkich dyscyplin religiologicznych,
moga byc¢: przezycia religijne, przekonania i dazenia religijne, ich zew-
netrzne wyrazy badz formy indywidualnego i spolecznego zachowania
sie religijnego czlowieka.

Sposoby doswiadczenia religii lub jej interpretacji bywajq gléwnie
typu Scisle humanistycznego, filozoficznego albo teologicznego.

Omoéwimy kolejno poszczegdlne dyscypliny religiologiczne, zwra-
cajgc szczegodlng uwage na to, czy i do jakich deflinicji dana nauka do-
chodzi lub moze doj$¢ na swoim gruncie.

1. Historia religii

Religia, jako relacja miedzy czlowiekiem a przedmiotem religijnym,
dana jest w przezyciu religijnym, posiada jednak zewnetrzne przejawy,
i to w trzech zasadniczych dla religii kierunkach: teoretycznym (doktry-
na, przekonania religijne), praktycznym (kult i moralnos$¢) oraz spote-
cznym (wspOlnoty religijne, organizacja zycia religijnego). Jak wszel-
kie zdarzenia ludzkie, religia uwarunkowana jest czasem i stanowi nie
tylko fakt kulturowy, lecz takze calg dziedzine kultury.

Historia religii moze byé¢: 1° ogodlna, kiedy bada dzieje réznych
religii, ich powstawanie, rozwoéj, zanik, oraz 2° szczegoélowa, bada-
jaca dzieje poszczegélnych religii, np. buddyzmu, chrzescijanstwa,
lub dzieje poszczegdlnych zjawisk religijnych: doktryny, kultu, mod-
litwy, pojecia boéstwa itp. ;

Ogdlna historia religii zbiera fakty religijne, analizuje je i po-
rzadkuje. Niekiedy usiluje ustala¢ pewne prawidlowosci rozwojowe
religii, zblizajac sie do filozofii dziejow religii. W zaleznosci od tego,
czy material historyczny opracowywany jest bardziej opisowo czy
bardziej systematycznie. powstaje: 1° opisowa historia religii, 2° po-
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rownawcza historia religii oraz 3° poréwnawcza nauka o religiach,
czyli religioznawstwo pordéwnawcze.

Historia religii jest najstarsza i najbardziej rozbudowana gatezia
religioznawstwa (niekiedy nieslusznie zreszta utozsamiana z religio-
znawstwem w ogéle). Jest uprawiana od dawna. Pewne jej zaczatki
znajdujemy juz u Klemensa Aleksandryjskiego, $w. Augustyna czy
Laktancjusza. Wlasciwy jej rozwéj przypada na 2. pol. XIX w.
i w. XX.

Najbardziej rozpowszechniong postacia tej dziedziny religioznaw-
stwa jest historia porO6wnawcza religii. Jest ona naukga, ktora analizuje
i konfrontuje roézne historyczne religie w celu lepszego okreslenia
fizjonomii kazdej z nich (typologia religii) oraz ich udzialu w rozwoju
kultury ludzkiej. Na drodze poréwnania wszystkich religii szuka jed-
nak przede wszystkim wewnetrznych racji zewnetrznego przebiegu
faktéw religijnych oraz swoistych znamion religii i prawidlowosci
jej dynamiki. '

Giéwne problemy tej dyscypliny dadza sie zgrupowa¢ wokét na-
stepujgcych zagadnien: powstawanie religii (geneza), formy religij-
nosci pierwotnej, czynniki kierujace ewolucja religii, pochodzenie
chrzescijanstwa. > W ré6znych zreszta okresach dziejow historii re-
ligii dominowalty rézne problemy.

Co do koncepcji religioznawstwa poréwnawczego istnieje wiele
szk6l, ktére powstaly w zaleznosci od akceptowanej filozofii nauki,
a nawet filozofii w ogole. 76

Najbardziej zaznaczyly sie nastepujace nurty:

1° ewolucjonistyczny, przyjmujacy zaloZenie o cigglym doskona-
leniu sie kultur od form niiszych do coraz wyzszych (A. Bartian,
J. Bachofen, L. H. Morgan, Maclennan, E. Taylor, J. G. Frazer,
J. Lubbok);

2° kulturowo-historyczny, uwzgledniajacy w badaniach wewnetrz-
ny i zewnmetrzny rozwoj, dokonujacy sie¢ pod wplywem oddzialywan
ogoélnodziejowych tzw. kregow kulturowych. A. Lang, F. Ratzel).

7% Ten ostatni problem byl przedmiotem szczegdlnego zainteresowania, zwla-
szcza w okresie dominacji ewolucjonistycznych pogladow na religie.

7% Por. Bulanda, jw. s. 61—95. Istnieje caly szereg innych metod stosowa-
nych w religioznawstwie porownawczym, ktore: odegraly jednak mniejsze znacze-
nie. Niektorzy wyrozniaja kilkanascie szk6l w ramach religioznawstwa. Zob. na ten
temat: T. Margul. Krétka charakterystyka zachodnich szkdél religioznawczych.
,,JEuhemer” 1961 nr 1; E. Dabrowski. Poré6wnawcza historia religii, jej rozwoj
i znaczenie. W: Religie Wschodu. Poznan 1962; T. Ktlak. Religioznawstwo — nauka
o religii. ,Homo Dei” 32:1963; Z. Poniatowski. Wstep do religioznawstwa.
Wyd. 2. Warszawa 1961; Probléemes et méthodes d'histoire des religions. Paris 1968.
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W ramach tego nurtu najbardziej znana jest etnologiczna szkola wie-
defiska (W. Schmidt, P. W. Koppers, O. Menghin). Po smierci Kop-
persa kontynuatorzy udoskonalali i metody etnologiczno-religijne (J.
Haeckel, V van Bulck, H. Baumann). Tutaj takze nalezaloby zaliczy¢
szkolte kulturowo-morfologiczng (L. Frobenius, /A. E. Jensen), ujmujaca
na podstawie ,paideuma’’ calo$¢ religijnych wyobrazen i pierwotny
sens poszczegolnych obrzedéw i mitow;

3° funkcjonalistyczny, usilujacy okry¢ funkcje danego religijnego
pogladu wewnatrz poszczegoélnej kultury (B. Malinowski, A. R. Rad-
clife-Brown, R. Thurnwald, B. Aitken);

4° psychologiczno-socjologiczny, ujmujacy zjawisko religii wszech-
stronnie i korzystajacy z wielu metod najnowszej humanistyki (N.
Soéderblom, F. Heiler, R. Otto, M. Eliade, G. van der Leeuw), co po-
zwala wykry¢ nature, ogodlng strukture, a przynajmniej jakis wspolny
pierwiastek wszelkiej religii. Nurt ten jest ogromnie zréznicowany;
wyodrebnit sie nawet w osobng dyscypline, zwang fenomenologia (hu-
manistyczna) religii. ,

Jak wynika z powyzszych uwag, istniejag rozmaite sposoby ujecia
materialu historycznego, rézne metody jego interpretacji i w zwiazku
z tym rozmaite sa réowniez definicje religii, do jakich dochodzi sie
na terenie szeroko rozumianej historii religii. Powody tego sa rdzne.
Przede wszystkim historyk religii, zanim zacznie zbieranie materiatu,
juz w punkcie wyjécia musi przyja¢ jakies pojecie religii, ktére po-
zwoli mu wstepnie oddzieli¢c zjawisko religijne od niereligijnych. A to
moze juz rzutowac¢ na ostateczne okreslenie religii. Co prawda —
zdaniem niektérych historykéw religii (von Glasenapp) najwlasciw-
szym i jedynym terenem czerpania obiektywnego materialu do okre-
slenia istoty religii jest wlasnie historia religii. Daje bowiem empi-
ryczng podstawe, z ktdorej nalezy wydoby¢ wspolne cechy lub wia-
sciwe wszystkim religiom prawdy. W krytyce takiego stanowiska jed-
nak utrzymuje sig, ze historyk religii posluguje sie co najmniej ja-
kim§ przednaukowym, normatywnym pojeciem religii, ujmujgc jakas
idealng jej forme, idealny typ, ktéry ma wyraza¢ nie to, czym sama
rzecz jest, lecz raczej miarg, norme tego, czym dana rzecz by¢ po-
winna. 77 ‘

Stosujac metode indukcyjng czy swoistej abstrakcji, historycy re-
ligii usilujg dotrze¢ do istoty religii. Wielos¢ religii, ogromne zroz-
nicowanie rozumienia nalury przedmiotu religijnego, rozne formy reli-

77 Por. H. Pilorz. Pozylywistyczna definicja religii Helmutha von Glasenappa
w Swietle fenomenologii religii. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne"” 18:1971 z. 2
s. 35—51.
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gijnego zachowania sie nie czynia zadania latwym. Bardzo trudny do
spelnienia jest postulat, by definicja naukowa, obiektywna, oparta na
uogolnieniu empirycznie poznanych zjawisk religijnych, jako wynik
przede wszystkim poréwnawczych badan religiologicznych, obejmo-
wala wszystkie poznane religie 'pozytywne. 78 Trudno jest zwlaszcza
obja¢ jednym pojeciem religie ludéow prymitywnych 1 tzw. wielkie
religie (buddyzm, islam, chrzescijansiwo). Totez niektérzy religioznaw-
cy przyjmuja odrebne okreslenia dla jednych i drugich.?® Jesli nato-
miast dazg do tego, by w jednej formule uja¢ wszelkie religie, wow-
czas ich okreslenia sga bardzo ogélnikowe, jak przytoczone wyzej
okreslenie Taylora, wedilug ktdérego religia jest ,,wiara w istoty du-
chowe'. Nawet w stosunku do tak ogdlnego okreslenia mozna by
mie¢ watpliwosci, czy obejmuje ono wszystkie religie, istniejg bowiem
takie, w ktorych przedmiot religijny posiada charakter materialny.

Istnieja jednak interesujgce definicje formulowane przez tych hi-
storykow religii, ktorzy nastawieni sg bardziej teoretycznie. Wrystar-
czy przytoczy¢ okreslenie Soderbloma, Tielego czy Schmidta. Histo-
rycy dysponuja zresztg bogatym materialem sluzacym jako podstawa
dla definicji. Przewaznie posiadajg one charakter formalno-struktural-
ny, wskazujacy na relacyjny charakter zjawiska religijnego. Nie wcho-
dza natomiast w zadne okreslenia tresciowe. Wszystkie te definicje
byly przedmiotem wielu dyskusji i zadna z nich nie zostala przyjeta
jako ogolnie wazna. Trzeba tez zaznaczy¢, Ze najczesciej definicje
pochodza od religioznawcéw nalezacych do tych nurtéw religioznaw-
stwa porownawczego, ktore zblizaja sie do jakiejs filozofii. Chodzi
przede wszystkim o fenomenologig i filozofie spoteczna.

Definiowanie w drodze syntezy historycznej jest zbyt ogoélnikowe
i pozbawione waloru teoretycznego, z drugiej strony trudno je we-
ryfikowaé. Zwykle historycy religii maja jakie$s zalozenia doktrynalne;
zawsze niemal suponujg jakas ontologie i epistemologie. Historia
pozwala wprawdzie zebra¢ bogaty material informacyjny o religiach,
lecz nie jest w stanie uzyczy¢ kryteriéw dla odréznienia cech istot-
nych od przypadkowych. Sprawdziany takie czerpie zazwyczaj
z uprzednio zapozyczonych teorii religii. '

Na przykladzie historii religii sprawdza sie ogodlne prawo, ze me-
toda indukcyjna urabiania definicji analitycznej nie jest samodzielna.
Korzysta z socjologii, psychologii, a najwiecej bodajze 2z filozofii.

7 Por. M. M. Gorce. Les notions diverses de religion et I'histoire des religions.
Paris 1948 s. 4.

7 Np. Encyklopedia Britannica podaje odrebne okreslenia dla religii prymityw-
nych i dla tzw. religii wielkich.
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Historia jako nauka empiryczno-opisowa — jak slusznie zauwazyl
Husserl — ,nie jest zdolna swoimi wlasnymi s$rodkami decydowa¢c
o istotnej tresci poje¢. Jesli wiec chodzi o okreslenie religii jako
szczeglOlnej postaci kultury, jako dziedziny posiadajacej wlasne zna-
czenie — moze to uczyni¢ — zdaniem Husserla — jedynie filozofia". 8°

2. Etnologia religii

Etnologia (w lgcznosci z prehistoria) bada religie jako zdarzenie
kulturowe u tzw. ludéw niepismiennych i opisuje zachowanie religijne
tych ludow. _

Etnologia czesto bywa traktowana jako nauka pomocnicza porow-
nawczej historii religii.

W oparciu o material etnologiczny formuluje sie rézne hipotezy
dotyczace 'calej linii rozwojowej religii. Najbardziej rozpowszechnione
sa teorie ewolucjonistyczne (A. Comte, J. Lubbock, E. B. Taylor, R. R.
Marett, H. Spencer) oraz teoria o pierwotnym monoteizmie (Lang,
Schmidt). Jedna .i druga zakladaja pewna teorie religii w ogole. 8!

Na terenie etnologii religii wystepujace definicje religii sa tylko
zapozyczeniem, ktoére trudno nawet uwaza¢ za znamienne dla wiedzy
etnologicznej. Wprawdzie formuluje sie mnajogoélniejsze opisy religii,
nie sa to jednak definicje natury religii. OkresSlenia dynamicznego
aspektu religii natomiast zbyt wyraznie zalezne sa od implikowanej
filozofii. Przykladem ijest tu definicja N. Turchiego: ,Religia w swej
rzeczywistosci etnograficznej jest zespolem wierzen i norm obrze-
dowych, ktére regulujg stosunek pomiedzy czlowiekiem i bostwem''. 82

3. Geografia religii

Powstaje w bliskim zwigzku z historig religii, a stanowi galaz geo-
grafii kulturowej, ktéra bada wzajemne powigzania zachodzgce mie-
dzy okreslona kulturg a jej zlozonym sSrodowiskiem ziemskim oraz
przestrzenne interakcje miedzy rozmaitymi typami kultur. Problema-
tyka geografii religii zaczela sie ksztaltowa¢ w koncu XVIII w., a pel-
niejsze jej opracowanie jest dzielem najnowszych czaséw tzw. ostat-
nich dziesigtkow lat.

Geografia religii rozpatruje wyzej opisane stosunki, koncentrujac

80 M. Nowaczyk ,wnioski filozoficzne" okresla jako ,ostatni rozdzial” historii
religii (por. Rec. Problémes et méthodes d'histoire des religions. Paris 1968. ,Studia
Religioznawcze' 3:1972 nr 5 s. 217).

81 Por. E. Bulanda. Powstanie i poczqlki religii w swietle nowszych badan
prehistorii i etnologii. ,.Collectanea Theologica' 32:1961 s. 85—104.

82 Storia delle religioni. T. 1—3. Firenze 1962—1963.
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sie na religijnych komponentach kultury. Bada przede wszystkim
wplyw srodowiska ekologicznego i geografii na religie i odwrotnie —
wplyw religii na krajobraz geograficzny (sSwiete budowle, instytucje,
cmentarze, swiete rosliny i zwierzeta, nazwy miejsc, zakazy pokar-
mowe, rozklady pracy, sSwieta).

Szczeg6lnym obiektem zainteresowania sg relacje, jakie zachodza
miedzy religija a zamieszkaniem (wplyw religii na budowe osiedli),
zaludnieniem, eksploatacjg, przemieszczaniem sie i ruchem ludnosci,
lokalnym stylem zycia, a nawet rozwojem produkcji i handlu.

Geografia religii okazuje znaczenie siedliska s$rodowiskowego
dla ewolucji systemow religijnych, szczegdlnie instytucji religijnych,
mozliwos¢ i sposoby modyfikowania przez systemy i instytucje reli-
gijne srodowiska, w kiorym istnieja sposoby zajmowania i organizo-
" wania wycinkow przestrzeni ziemskiej przez te systemy, scisla relacje
miedzy ekologig a instytucjami religijnymi. _

Stosowana metoda przestrzennego ujecia zjawiska religii (sporza-
dzanie map) pozwala rozsirzygna¢ wiele problemow, zwigzanych z geo-
graficznym rozkladem 1eligii i ich rozpowszechnianiem sie.8 Ale dla
samej definicji religii jest malo przydatna. Faktycznie korzysta tylko
z réznych definicji religii, nie pretendujagc do ich konstruowania.

4. Psychologia religii

Bada ona role religii w zyciu psychicznym cziowieka. Jej przedmio-
tem jest wewnelrzna, podmiotowa strona zjawisk religijnych (wiara,
uczucie, myslenie religijne), a wiec religia jako faki psychiczny. Przede
wszystkim obserwuje, opisuje i interpretuje zjawiska religijne jako
przedmioty i ‘treSci $wiadomosci, oraz religijne zachowanie sie czlo-
wieka jako wyraz jego przezy¢ wewnetrznych. Przezycia religijne ana-
lizuje natomiast przy pomocy technik psychologicznych takich, jak:
analiza dokumentéw -osobowych, kwestionariusze, ustalenia skali po-
staw, analizy projekcyjne, systematyczna obserwacja zachowania, wy-
wiady, skala analizy semantycznej a nawet metody kliniczne.

Pewne elementy tego, co mozna by nazwac¢ psychologia religii znaj-
dujemy juz w starozytnosci np. u Ksenofanesa, Euhemera, sw. Augu-
styna. Jako odrebna dyscyplina naukowa zostala uksztaltowana w Ame-
ryce w koncu XIX i na poczatku XX w. E. D. Starbuck wprowadzit
termin psychologia religii.

Mozna by wskaza¢ bardzo réznorodne problemy, ktérymi psycho-

83 Por. P. Defontaines. Géographie of Religion. Paris 1948. Ed. 2 1968; X. de
Planhol. Le monde islamique. Essai de geograph:e religieuse. Paris 1957 E. D.
Sopher. Geography of Religion. New York 1967.
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logia religii zajmowala sie. Gldwne zagadnienia dadza sie zgrupowac
wokol nastepujacych spraw: 1° struktura przezycia religijnego (glowny
problem — istnienie specjalnego ,,uczucia' religijnego, pczwalajacego
nawigza¢ bezposredni kontakt z przedmiotowa sfera religijng (E. D.
Starbuck, R. Otto, W. Gruehn); 2° typologia przezy¢ religijnych (W.
James, K. Girgensohn, W. Gruehn); 3° stany religijne i akty religijne,
np. zagadnienie modlitwy (D. Vorwerk, F. Heiler, A. Canesi, A. Bolley);
4° problem ,nawrocenia” (E. D. Starbuck, W. James), 5° sumienie,
poczucie winy i zalu (A. i’ G. Closermanowie, M. Moers, P. Paulsen),
6° typologia religijnosci: religijno$¢ dziecieca (G. Wunderle, W. Gru-
ehn), dorostych (L. Veto, E. Nobiling, G. Wunderle), starcow (V. Goen-
baeck), profesjonalna, np. przestepcéw (A. Bjerre, A. Bolley, T. Liu-
neberg).

W zaleznosci od przyjetych metod i ogélnego nurtu psychologii,
w ktérym rozwija sie psychologia religii, istnieja rozmaite jej odmia-
ny. Szczegolnie zas réznicuje sie ze wzgledu na juz w punkcie wyjscia
przyjeta okreslong interpretacje fenomenu religijnego. W zwigzku
z tym mamy:

1° fenomenologiczno-introspekcyjno-antyredukcjonistyczne podej-
écie do religii, czyli badanie introspekcyjno-fenomenologiczne zjawisk
religijnych i uznanie, ze sg one czyms autonomicznym, niesprowadzal-
nym do innych zjawisk (K. Girgensohn, W. Gruehn, J. Lindworsky,
R. Otto, M. Scheler, G. van der Leeuw);

2° redukcjonistyczno-introspekcyjne ujecie religii, gdy przyjmuje
sie, iz religia jest projekcja potrzeb psychologicznych, ktére nie mogac
znalez¢ zaspokojenia w $wiecie empirycznym, tworzag s$wiat idealny,
ktéoremu nie odpowiadaja wartosci realne (W. James);

3° obiektywistyczne traktowanie religii, gdy badane jest przede
wszystkim zachowanie sie religijne (podejscie behawiorystyczne);

4° psychoanalityczne podejscie do religii, gdy wyjasnia sie zjawisko
religii, jego strukture, funkcjonowanie i rozwdéj dzialaniem nieswia-
domych instynktéw, popedow i dazen (S. Freud, C. G. Jung, E. Fromm
-psychoanaliza humanistyczna).

5° socjologiczna interpretacja religii (badanie postaw wobec grup),
psychologia zbiorowisk religijnych (pielgrzymki, procesje, nabozen-
stwa, psychologia powolania kaplanskiego itp.). 8¢

Powazne miejsce zajmuje roéwniez psychopatologia i psychiatria
religijnosci, zajmujace sie patologicznymi przypadkami przezy¢ i za-
chowan religijnych oraz ich leczeniem.

84 Por. Z,. Chlewinski. Problem religii w psychologii; W. Piwowarski.
Rozwéj kierunkéw, problematyki i metod badaii w polskiej psychologii religii.
«Studia Warminskie” 8:1971 s. 345—387; Gruehn, jw.
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Problem definicji religii na gruncie psychologii religii jest ogromnie
skomplikowany. Psycholog z koniecznosci implikujac jakas teorie czlo-
wieka przystepuje do badan postugujac sie juz jakim$ pojeciem reli-
gii, co jeszcze nie byloby nie do zneutralizowania. Ale metanaukowa
swiadomos¢ uprawiajacych psychologie religii nie bywa wysoka. Stad
nie przeprowadzajg oni kontroli zaleznosci swoich okreslen religii od
filozofii czlowieka i filozofii nauki. Gorzej nawet, przedstawiciele psy-
chologii eksperymentalnej twierdza, Zze nie interesuje ich kwestia
istoty religii, poniewaz swoja uwage koncentruja na konkretnych,
szczegolowych badaniach wszelkich form religijnosci. Ci sami doko-
nuja jednak okreslen religii, ktére zdradzaja zalozony milczaco po-
glad na jej istote.® Przytoczony podzial roznorodnych podejs¢ jest
tez najlepszym swiadectwem tego, Zze w psychologii religii trudno
pozosta¢ calkowicie neutralnym i nie zajmowac jakiegos stanowiska
wobec natury samego faktu religii. Zwykle wiec przyjmuje sie juz
w punkcie wyjscia okreslong interpretacje teoretyczna dotyczaca feno-
menu religijnego, ktéra nie jest wynikiem badan psychologicznych,
ale wiaze sie z pogladami {ilozoficznymi, a zwlaszcza z tymi, ktore
implikowane sg akceptowana koncepcja psychologii.

Z tego wzgledu definicje religii wystepujace na terenie psychologii
religii s3 w duzym stopniu nieautonomiczne i stanowig wypadkowa
akceptowanej filozofii cztowieka, filozofii nauki oraz badan psycholo-
gicznych. Najczesciej sa to delinicje funkcjonalne, a jesli sie formutuje
strukturalne, posiadajg one wtedy charakter fragmentaryczny, bowiem
koncentruja sie na opisie podmiotu relacji religijnej czy zachowania
si¢ religijnego (opis stan6w podmiotu relacji religijnej — por. okres-
lenia Gruehna, Otta, Junga). Nalezy podkresli¢, ze opisowo-struktural-
ne definicje znacznie mniej uwarunkowane sg implikowana filozofia.

Ale tez posiadajg duzZo nizszg range w udzielaniu informacji o naturze
religii.

5. Socjologia religii

Stanowi dyscypling, ktérej przedmiotem jest przede wszystkim ze-
wnetrzna strona religii — religia jako fakt spoleczny, cho¢ czesto
stara sie uwzglednia¢ charakterystyke samych przekonan religijnych.
Koncentruje sie glownie na spoleczno-kulturowym aspekcie religii,
zajmuje sie spotecznymi i psycho-spolecznymi wyrazami religii. Bada
funkcje religii w Zyciu grupowym, wplyw s$rodowiska, pracy zawodo-
wej, wyksztalcenia i innych czynnikéw na intensywnos$¢ przezy¢ re-

85 Por. cho¢tby Gruehn, jw. s. 32 n. i 19 (autor mimo innej deklaracji podaje
okYeslenie religii wykraczajace poza definicje opisowa).
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ligijnych. Analizuje zwiazki zachodzace miedzy srodowiskiem spolecz-
nym a religijnoscia, bada wzajemne wplywy religii i spoleczenstwa, jak
okresla J. Wach, jest ,nauka o religijnie uwarunkowanym uspolecz-
nieniu, jego formach i postaciach'. 86

Powstanie socjologii religii wigze sie z rozwojem socjologii w ogoéle.
Jako samodzielna dyscyplina uksztaltowala sie i rozwinela w koncu
XIX: w. i w w. XX (E. Durkheim, M. Mauss, H. Hubert, M. Weber,
J. Wach, G. Les Bras, H. Desroche, F. Isambert, F. Boulard).

Glowne problemy socjologii religii moga koncentrowac¢ sie wokol
specyficznie religijnych wytworow spotecznych (instytucje religijne,
zwigzki kultowe), specyficznie religijnych typow funkcji spolecznych
(integrujace grupy ludzkie w jednosc), specyficznie religijnych typow
wiezi miedzyludzkich. Ostatnio dyskutowane zagadnienia to: sekulary-
zacja i laicvzacja (wplyw industrializacji i urbanizacji na zycie reli-
gijne, przemiany religijnosci wiejskiej, zaleznos¢ pomiedzy strukturg
spoleczna, uwarstwieniem a religia oraz stosunek religii do srodkéw
komunikacji masowej).

Istnieja rézne odmiany socjologii religii w zaleznosci od bardziej
szczegolowej determinacji.przedmiotu badan i zastosowanych metod. &

Le Bras i jego szkola koncentrowali swoje badania na praktykach
religijnych w przekonaniu, ze sa one znakami najbardziej uchwytny-
mi i wymiernymi, co pozwala na uzycie statystyki. %8

P. De Sandre natomiast uwazal, Ze badanie religijnosci wymaga
uwzglednienia w wigkszym stopniu introspekcji, wnikniecia poprzez
obserwacje i wywiady w wewnetrzna sfere indywidualnej motywaciji,
przez co uprawiana przez niego socjologia byiaby zbliZzona do psycho-
-socjologii. 8

Obecnie na terenie socjologii mozna wyrozni¢ badania o charakte- .
rze:

1° czysto socjologicznym (struktury, instytucje, funkcje i procesy
spoleczne),

2° psycho-socjologicznym (postawy i zachowania),

3° socjologiczno-historycznym (rozwoéj doktryn religijnych, dzieje
stosunku postaw politycznych do praktyk religijnych),

86 Ejnfiihrung in die Religionssoziologie. Tiibingen 1931 s. 92.

87 Por. J. Majka. Socjologia religijna. W: Wspdiczesna mysl teologiczna
s. 97—126; W. Piwowarski. Kierunki badan w socjologii religii. ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne' 18:1971 z. 3 s. 145—158; Socjologia religii. Wprowadzenie.
Oprac. i wyboru dokonat F. Houtart. Tlum. Z. Skérczynska, K. Wroblewska. Krakow
1962; G. Le Bras. Etudes de sociologie religieuse. T. 1—2. Paris 1955—1956.

88 Jw. .

89 Por. Sociologia della religiosita. Paris 1969.
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4° mikrosocjologicznym (badania nad liturgia, jej aspektem jakos-
ciowym i symbolicznym),

5° semiologicznym (strukturalistyczna lub hermeneutyczna analiza
tekstow religijnych: przemowien religijnych, formul liturgicznych i
wszelkich wypowiedzi religijnych — ostatnio np. F. Houtard).

Problem definicji religii jest szczegodlnie zywo dyskutowany przez
socjologow religii. Najbardziej typowym rodzajem definicji formulo-
wanych na gruncie socjologii religii sa definicje funkcjonalne. Taki
wlasnie charakier posiada klasyczna na iym terenie deiinicja Durk-
heima. Koncentrujg sie one albo na opisie tego, jak religia funkcjo-
nuje, albo — czesciej — na interpretacyjnym wskazaniu roli, jaka
pelni ona w zyciu spolecznym. Socjologowie religii nie ujmujg przy
tym strony emocjonalno-przezyciowej, wierzeniowej i procesow wo-
litywnych. Z zasady wiec definicje nie sa pelne. Niektérzy wyraznie
zauwazajq implikacje proponowanych definicji. Uwazaja, Ze sama kon-
cepcja religii, a w konsekwencji definicja religii sa kulturowo i spo-
lecznie uwarunkowane. Stad nie tylko implikacje f{filozoficzne, lecz
takze pragmatyka socjologow decyduje o takim, a nie innym okresle-
niu religii. %0

Badacze zycia religijnego majac hipoletyczne pojecie religii (po-
dobnie jak we wszystkich pozostalych dyscyplinach empirycznych),
w drodze empirycznej weryfikacji probuja ustala¢ zasadnicze parametry
religijnosci. Istnieja tutaj takze réznice zdan co do liczby i charakteru
tych parametrow. Zdaniem wiekszosci socjologow i antropologow gul-
tury zjawisko religijne brane w aspekcie spoteczno-kulturowymn i pra-
gmatycznym w kontekscie naszej kultury konstytuuje pie¢ podstawo-
wych elementéw: 1° globalny stosunek do wiary rozumianej jako po-
znanie i uznanie Absolutu, 2° doktryna religijna, 3° kult religijny,
4° moralnoé¢ religijna, 5° wspolnota religijna. 9!

Socjologowie religii [ormalnie odzegnuja sie¢ od wypowiadania sie
o istocie religii i jej poczatku, ale zarazem twierdza, ze jesli maja
stosowa¢ wlasciwe melody badan i nie popemliaé¢ bledow w interpre-
tacji uzyskanych wynikéw, muszg siegng¢ po zalozenia badawcze nie
tylko do filozofii spolecznej, lecz takze do filozofii religii i do te-
ologii. 92

90 Por. Pin, jw. s. 415—418; Piwowarski. Spoleczno-kulturowe uwarunko-
wanija religii i religijnosci.

91 Por. W. Piwowarski. Religijnos¢ wiejska w warunkach urbanizacji. Wazr-
szawa 1971 s. 9—21. '

82 Por. Majka. Socjologia religijna s. 117.
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6. Pedagogika religii

Jest teoria przysposobienia czlowieka do religii, a zwlaszcza reflek-
sja naukowa nad przedmiotem, celem oraz $srodkami i metodami religi-
nego wychowania. % Poniewaz pedagogika religii wiaze sie przewaznie
z okreslonag religig, przeto problem istoty religii, czyli jej definicji,
nie stanowi przedmiotu jej szczegolnego zainteresowania, okreslenie
religii suponuje i przejmuje najczesciej z psychologii lub socjclogii
religii. %4 ‘

7. Fenomenologia religii

O ile wyzej wymienione dyscypliny charakteryzuja sie pewna jedno-
litoscia ze wzgledu na to, ze wszystkie w zasadzie koncentruja sie
na typowo zdeterminowanym materiale empirycznym i stosuja pow-
szechnie uznane metody (historyczne, psychologiczne, socjologiczney,
sprawa okazuje sie¢ skomplikowana przy fenomenologii religii. Naj-
pierw trzeba sobie uswiadomic¢ to, ze nie zawsze chodzi tu po prostu
o fenomenologiczng filozofie religii.

Historycznie wytworzyl sie¢ — genetycznie biorac, z historii reli-
gii — pewien typ wiedzy, ktory metodologicznie nie jest czysty, ale
stanowi mieszanine filozoficznej i humanistycznéj problematyki re-
ligiologicznej. Sprobujemy scharakteryzowac¢ taka fenomenologie reli-
gii, jaka uksztaltowala sie pod wplywem kilku kierunkéw filozofii hu-
manistyki czy nawet ogolnofilozoficznych, a wiec fenomenologii, stru-
kturalizmu i hermeneutyki. Najbardziej reprezentatywnym przedsta-
wicielem tak rozumianej fenomenologii religii jest G. van der Leeuw. %

Przede wszystkim wyjasnijmy fungujgce u niego pojecie fenomenu.
Istote fenomenu stanowi sam fakt pokazywania sie, i to pokazywania
sie , komus' (zaklada, ze cos jest i to co$ sie pokazuje). Fenomenu nie
mozna wigc utozsamiC¢ z przedmiotem, z rzeczywistoscia, ktorej istote
da sie dopiero odkry¢ przez lo, co sie oglada. Nie ma on réwniez
charakteru calkowicie subiektywnego. Fenomen jest rownoczesnie
przedmiotem w relacji do podmiotu i podmiotem w relacji do przed-
miotu.

93 Por. ,Zeitschrift fiir die Praxis der Religionspadagogen” (od 1971); G. Micher.
Glaube und Erziehung im katholischen Erziehungsdenken der Gegenwart. Ratzin-
gen 1967.

94 Pedagogika religijna przybiera niekiedy posta¢ teorii nauczania prawd
religijnych {(katechetyka).

95 Fenomenologie religii potraktujemy inaczej niz wszystkie pozostale dyscy-
pliny religiologiczne i omowimy jq szerzej, gdyz chodzi tu o wykazanie specyfiki
tej dyscypliny.
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Fenomen posiada trzy cechy: jest ukryty (wzglednie), objawia sig

progresywnie oraz jest transparentny (relatywnie). Cechy te sa kore-
latywne w stosunku do zyciowych etapow: doswiadczenia przezvtego,
‘zrozumienia i dawania s$wiadectwa. Jesli te dwa ostatnie etapy potrak-
tuje sie naukowo — mamy do czynienia z fenomenologia.
- Czym jest doswiadczenie przezyte? Aktualne zycie, ktore czlowiek
przezywa, tworzy pewna jJednos¢: jest ono uwarunkowane obiektywnie
i nieodlgcznie zwigzane z pewna interpretacjg. Pierwotne doswiadcze-
nie przezyte, na ktorym opiera sie to, czego aktualnie doswiadczamy,
pozostaio w przeszlosci, jest nieuchwytne. Zycie, ktore czlowiek prze-
zywa, nieustannie ucieka. Nie jest ono dane wprost, trzeba je re-
konstruowa¢. Czlowiek nie moze wejs¢ w ,samego siebie’’, w swoje
najbardziej intymne zycie. Jesli chce wréci¢ do przesztosci czy wgle-
bia¢ sie w siebie, musi dokona¢ pewnej rekonstrukcji. Mozna j3 po-
rowna¢ do jakiegos ogoinego zarysu czy planu rzeczywistosci. Ten
plan nazywa sie strukturg. Struktury nie mozna doswiaaczy¢ ani wy-
jasni¢ za pomoca logiki przyczynowej, trzeba sie jej dorozumiec¢ i ja
zrozumie¢. Jest to calo$¢ organiczna, kitérej nie mozna podzieli¢ ani
zrozumie¢ czesciami. Struktura — to rzeczywistos¢ znaczjco zorganizo-
wana. Znaczenie przynalezy czesciowo do samej rzeczywistosci, a czes-
ciowo do tego, kto szuka zrozumienia. Bramg do rzeczyvistosci dos-
wiadczenia pierwotnego, samej w sobie nieosiggalnej, jest znaczenie,
sens, ktory jest zawsze czyims sensem i czyim$ znaczeniem; stanowi
on konieczny element w akcie zrozumienia. _

W dos$wiadczeniu sens .otwiera sie przed czlowiekiemn, ale nie od
razu calkowicie. Zrozumienie nigdy nie jest ograniczone do doswiad-
czenia przezytego, chwilowego. Wymaga wielu doswiadczen. Kazde
doswiadczenie szczegolu jesl juz ujrzeniem polaczenia, zwiazku sen-
sow. Kazde pofaczenie jest tez dosSwiadczeniem przezytym. To ma sie
na mysli, gdy w fenomenologii méwi si¢ o typach. To, co sie pokazuje,
pokazuje sie w obrazach. Obraz wymaga tla, dany jest w pewnym
otoczeniu. Uwiklany jest w relacje, ktore sa ujmowalne. Nie sa to
zawsze relacje faktyczne czy przyczynowe, ale polaczenia ujmowalne,
Takie polaczenie nazywa sig¢ typem lub typem idealnym; moze sie ono
odnosi¢ do osoby, sytuacji historycznej, religii, czegokelwiek. Typ nie
istnieje w rzeczywistosci, nie jest tez iej fotografig. Jako struktura
jest poza czasem, posiada wlasny sens i wlasne prawa.

Temu, co staje sie widzialne, fenoimenolog nadaie nazwy, oddzie-
lajac fenomeny, porownujac je, siowem dokonujac ich klasvfikacji.
Fenomen jest nieodlgcznie zwigzany z zyciem danej jednostki. Ta
insercja fenomenu w zycie nie jest aktem dowolnym. ,Rzeczywistos¢”
jest zawsze czyja$ rzeczywistoscig, historia jest zawsze czyjas historia.
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To, ‘co sie pokazuje, wymaga wyjasnienia, ktére polega — zdaniem
fenomenologéw — na znalezieniu zwigzku typicznie idealnego. Na-
stepnie inkorporuje sie¢ go w jaka$ szersza calosc.

Wszystkie wyzej opisane akty wraz z ujeciem réwnoczesnym . ca-
tosci skladaja sie na akt zrozumienia. W ten sposéb rzeczywistosc
chaotyczna staje si¢ zrozumiala dla naszego poznrania, staje sie obja-
wieniem. Z faktu empirycznego, ontologicznego czy metafizycznego
staje sig¢ , datum', rzecza, slowem zywym, wyrazeniem. Doswiadczenie
przezyte, nieujmowalne pokazuje nam cos$ z siebie, swoja twarz, jakby
wypowiada pewne slowo. To slowo trzeba zrozumie¢. Dlatego wszelka
nauka jest zawsze hermeneutyka.

Fenomenologowie traktujg religie jako doswiadczenie przezyte, ktd-
re jest fenomenem. Objawienie i odpowiedz czlowieka na nie sa takze
fenomenami. Rozwazana w ten sposob religia suponuje, ze czlowiek
nie akceptuje danego mu zycia, ale nieustannie szuka jakiej$ mocy.
Jesli jej nie znajduje wprost albo jesli znajduje ja w sposéb niewy-
starczajgcy, pragnie uzna¢ w zyciu sile, w ktora wierzy. Czlowiek re-
ligijny pragnie bogatszego, szerszego zycia niz to, ktore posiada, pra-
gnie mocy poszerzajacej jego zycie. Religia — zdaniem van der
Leeuwa — jest wlasnie poszerzaniem' zycia az do ostatecznych granic.

Czlowiek, nie akceptujgc zycia, domaga sie od niegc czegos, ja-
kiejs mocy, probuje znalezé¢ w zyciu sens. Organizuje zycie w caltos¢
zZnaczacy; w ten sposéb rodzi sie kultura. Czlowiek szuka i nadaje
sens rzeczom, zyciu. Religijny sens rzeczy to taki, ktoty nie moze
juz by¢ szerszy ani glebszy. To sens calosci, sens ostatecznv. Jest on
jednak tajemnica, ktdéra wcigz na nowo ukazuje sie i znow znika.
Religia oznacza postep az do ostatecznej granicy, gdzie nie rozumie
sie rzeczy, wiedzgc, ze wszelki sens jest ,poza'. Sens ostateczny jest
rownoczesnie granica sensu.

Czlowiek religijny kieruje sie tym sensem ostatecznym. To wymiar
horyzontalny religii. Wymiar wertykalny stanowi objawienie, kidre
pochodzi ,spoza' granicy. Objawienie nigdy nie moze by calkowicie
przez czlowieka przezyte i calkowicie zrozumiane. Nie moze on w pel-
ni zrozumie¢ tego, co powiedzial Bog. Tylko swoijag odpowiedZz moze
zrozumiec¢.

Czlowiek ma swiadomosé, ze podazajac przez zycie do tego osta-
tecznego kresu, nie jest sam, ze ,bkto§" mu towarzyszy. Ten ,ktos"
jest nie znany, nie majacy imienia. Wprawdzie czlowiek nadaje mu
rézne nazwy: sacrum, numinosum, obca, inna polega, ktora wkracza
w zycie, nigdy jednak nie sg to imiona w pelni adekwatne. Postawa
cztlowieka wobec niego wyraza sie najpierw w zdumieniu, potem
w wierze. '
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Granica mocy ludzkiej i poczatek mocy boskiej tworza razem cel
poszukiwany i znaleziony w religiach wszystkich czasow — zbawie-
nie. Moze ono by¢ rozumiane jako wzrost zycia, doskonalenie, posze-
rzanie, poglebianie Zycia i przez ,zbawienie’’ mozna réwniez rozumiec
zycie calkowicie nowe, nowe stworzenie. W kazdym razie zadaniem
kazdej religii jest zawsze zbawienie, ku kiéremu ona skierowuje,
Nigdy nie jest ukierunkowana na samo 2zycie w takiej postaci, jak
ono jest dane czlowiekowi wprost. W tym znaczeniu kazda religia
jest religia zbawcza.

Biorac pod uwage to, co zostalo dotychczas powiedziane o feno-
menie i religii, powstaje pytanie, w jaki sposéb mozna mowi¢ o fe-
nomenologii religii, skoro fenomenologia jest moéowieniem o tym, co
sie pokazuje. W jaki sposéb mozna méwi¢ o fenomenologii tam, gdzie
nie ma fenomenu, bo doswiadczenie granicy ukrywa sie przed spoj-
rzeniem, umyka. TakzZe objawienie pozostaje zakryte. Van der Leeuw
wyjasnia, Zze antynomia ta jest wlasciwa nie tylko dla religii, ale dla
Zrozumienia czegos w ogodle. Wszelkie rozumienie jest bardziej przy-
znaniem sie, ze zostalo sie ujetym, niz ze sie cos ujelo. A wiec osta-
tecznie wszelkie rozumienie jest w jakims$ sensie religijne. Wszelkie
znaczenie ostatecznie dotyka znaczenia ostatecznego. Dotyczy to takze
wertykalnego wymiaru religii, ktéry wyraza, ze kocha¢ — to by¢ ko-
chanym. Wszelka ludzka milos¢ jest odpowiedzg na milo$¢ uprzednia.

Rozumienie zaklada ,,epoché”. Nie jest to jednak stanowisko zimne-
go obserwatora. Wszelkie rozumienie opiera sie na mitosci. Temu, kto
nie kocha, nic sie nie pokaze (nie objawi).

Blizszego okreslenia, czym jest fenomenologia religii, dokonuje van
der Leeuw metoda jakby negatywna, wskazujac, czym ona nie jest.

Przede wszystkim nie jest historig religii. Niewatpliwie historia
nic nie moze powiedzie¢ bez zajecia postawy wobec fenomenu. Proste
tlumaczenie, edycja tekstu nie moga obej$s¢ sie bez hermeneutyki,
a wiec bez interpretacji. Z drugiej strony fenomenologia moze pra-
cowac tylko na materiale historycznym. Historyk i fenomenolog wspol-
pracuja z sobg, ale maja inne cele. Historyk chce pokaza¢ to, eo bylo,
fenomenolog — zrozumieé¢.

Nie jest psychologig .religii. Psychologia szuka zrozumienia psy-
chiki czlowieka religijnego, ale w religii ukazuje sie co$ wiecej niz
tylko psychika. Czlowiek caly jest aktywny. Psychologia ujmuje wiec
czes¢ zjawiska, fenomenologia czyni to w sposéb bardziej peiny.

Nie jest filozofia religii. Fenomenologia przygotowuje tilozofie. Be-
dac natury systematycznej, tworzy pomost pomiedzy réznymi dyscy-
plinami historii religii a rozwazaniami filozoficznymi. Fenomenologia
prowadzi do kwestii, ktére sa wlasciwe dla filozofii i metafizyki.
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A filozofia religii nie moze obej$¢ sie bez swojej fenomenologii.

Nie jest teologia. Teologia i filozofia pretenduja do odkrycia praw-
dy, a fenomenologia stosuje ,epoché"”, wstrzymuje sad o istnieniu
i o prawdziwosci. Teologia méwi o wymiarze horyzontalnym, ktory
prowadzi do Boga i o wymiarze wertykalnym, ktory od Boga pochodzi.
Teolog méwi o Bogu, w fenomenologii Bég nie jest przedmiotem ani
podmiotem, nie jest bowiem fenomenem, nie ukazuje sie. % ’

Fenomenologiczny sposob podejscia do religii charakteryzuje sig
tym, ze rozwaza si¢ material empiryczny, zwykle historyczny, celem
wykrycia analogicznych struktur powszechnych w ten sposob, zeby
mozna bylo uja¢ religijne dane jako calos¢, a nastepnie te catos¢
zinterprelowa¢ i zrozumie¢. Fenomenologia religii jest przeto huma-
nistyczno-filozoficzng naukg o istocie religii i jej przejawach. Fenome-
nologia religii bada wiec wewnetrzng strukture religii, gltownie morfo-
logie sacrum. Nie interesuje sie historycznym rozwojem religii ani pro-
blemem jej pochodzenia. Jej zadanie polega na odrywaniu sie i abstra-
howaniu od wszelkiej postawy niefenomenologicznej.

Historia fenomenologii jest krotka. Swiadomie uprawia sig ja od
czasoOw P. D. Chantepie de la Saussaye, ale elementy fenomenologii
mozna zauwazy¢ w pracach historykoéw religii od dawna. Totez historia
fenomenologii wigze sie nieodlgcznie z historig religii. Bardziej moze
niz jakakolwiek inna dyscyplina religiologiczna fenomenologia religii
jest dynamiczna w tym sensie, Ze rozwija sie przybierajac rézne po-
staci pod wplywem aktualnych pradéow filozofii humanistyki. 97

Tacy autorzy, jak: F. Hiigel, N. Soderblom, R. Otto, G. van der
Leeuw, F. Heiler, J. Wach, G. Mensching, M. Eliade, rozwineli aktual-
ny nurt fenomenologiczny w religioznawstwie, zastosowali metode
»przezycia” i ,zrozumienia', odgrodzili sie od ujecia historycznego
¥ czysto [lilozoficznego.

Sumujac powyzsze uwagi, trzeba stwierdzi¢, ze fenomenologia reli-
gii moze byc¢:

1° Nauka ejdetyczna, a wiec raczej filozoficzng, gdy obserwuje sie
zjawiska w S$wiadomosci i przez tzw. oglad istotowy "(Wesenschau)

» .

96 Wyjasnienie, czym jest fenomen, fenomenologia i fenomenologia religii, czer-
piemy glownie z opracowania tego zagadnienia przez G. van der Leeuwa (La
religion dans son essence et ses manifestations. Phénoménologie de la religion.
Thum. franc. Paris 1970 s. 555—579.

97 Por. Phenomenology of Religion. Ed. by J. D. Bettis. New York 1969; F. Ma-
riasusai Dhavamony. Fundamental Themes of Historical Phenomenology of
Religion. ,Seminarium' 12:1972" s. 220—243; G. Windengren. Some Remarks
on the Methods of the Phenomenology of Religion. ,Acta Univ. Uppsal”. 17:1968
s. 250—260.
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ujmuje sie i opisuje najogolniej istote religii. Zawsze stosuje sie przy
tym ,zasade zasad' fenomenologii: , Kazda zrodlowo prezentujaca na-
ocznos¢ jest zrédlem prawomocnosci poznania, ze wszystko, co sie
nam w «intuicji» zrédlowo (by sie tak wyrazi¢, w swej cielesnej rze-
czywistosci) przedstawia, naleZy po prostu przyja¢ jako to, co sieg
prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach, w jakich sig¢ tu pre-
zentuje''. °8

Przedstawicielem tak rozumianej fenomenologii religii jest przede
wszystkim M. Scheler. Jego filozofia, czy fenomenologia religii, byla
zastosowaniem metody f[enomenologicznej uksztaltowanej przez filo-
zofie do ujecia i ujasnienia fenomenu religijnego. Materialem wyjscio-
wym bylo dla Schelera w pierwszym rzedzie doswiadczenie religijne
typu chrzescijanskiego. Scheler z gory ograniczyt pojecie religii do
religii personalistycznych. Dla niego zjawisko religii zaczyna sie do-
piero tam, gdzie dostrzega sie osobowego Boga. %

2° Nauka humanistyczna, gdy opisuje sie zjawiska religijne i zwig-
zane z religia tak, jak one sa dane w rozmaitych empirycznie dostep-
nych plaszczyznach: historycznej, psychologicznej, socjologicznej, ale
interpretujac wyroéznia sie pewne struktury ogolne, klasyfikuje rézne
zjawiska, aby doj$¢ do rozumiejacego ujecia religii. Sposdéb uprawia-
nia tej nauki zgodny jest z filozofia humanistyki uksztaltowana przez
egzystencjalizm, strukturalizm i hermeneutyke. Uzyskana koncepcja
religii ma charakter niemal filozoficzny. !9

Jaki jest stosunek fenomenologii religii do interesujgcego nas pro-
blemu definicji religii? Ot6z wydaje sie, ze fenomenologia religii, jako
wiedza dgzgca do ujecia istoty, zrozumienia calosci zjawiska, stanowi
szczegoOlnie odpowiedni teren do sformulowania definicji uniwersalnej,
a zarazem giebokiej. Przedstawiciele tej dyscypliny rzeczywiscie jej
dostarczaja. .

Wedlug Schelera religia jest ,,osobowym stosunkiem czlowieka do
osobowego Boga', wyplywajgcym z miloscii W ten sposéb Scheler
ogranicza i zaciesnia dziedzine religijna do religii personalistycznych.
Wyraznie tez stwierdza, ze zjawisko religii dla niego zaczyna sie do-
piero tam, gdzie sie¢ dostrzega osobowego Boga. 1!

Van der Leeuw zas moOwi: w poczuciu wlasnej niewystarczalnosci
czlowiek szuka kogos poza sobg, szuka jakiejs§ mocy, potegi; religia

98 E. Husserl Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej f{ilozofii. Tium.
D. Gierulanka. Warszawa 1967 s. 43 .

99 Por. F. Ferreti. Sviluppo e struttura della filosofia della religione ijn
M. Scheler. ,Rivista di Filosofia Neo-scolastica'’' 62: 1970 s. 398—432,

100 Por. F. Mariasusai Dhavamony, jw.

101 Jw. s. 347, 355, 386, 535, 680. 102 Jw, s. 662—665.
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stanowi wtlasnie odpowiedz na naturalng tendencje czlowieka do ude-
skonalenia wlasnego Zycia, nadania glebszego i bogatszego sensu i wo-
bec tego religia jest ,poszerzaniem zycia az do ostatecznych granic'. 102

M. Eliade natomiast okresla religie jako kontakt o charakterze rela-
cji migdzyosobowej, oparty na pewnej wiedzy o $wiecie i czlowieku
1 jakby kontynuujacy (aklualizujacy) zaistniaie kiedy$ zdarzenie (bez-
posredni kontakt z Bogiem, pierwotne objawienie?), traktowane jako
archetyp naszych stosunkow z sacrum; jest uwiecznieniem i uswiece-
niem tego, co przemijajace, nadaniem nowego sensu. jakby boskiego
wymiaru temu, co przygodne. '

Przytoczone okreslenia swiadcza o tym, Zze nie jest chyba mozliwe
sformulowanie uniwersalnej i ogolnie waznej definicji tresciowej na-
wet na gruncie jednej nauki, syntetycznie i wielostronnie ujmujacej
swoOj przedmiot. Powody sa roéznorakie.

Fenomenolog juz w punkcie wyj$cia musi posiada¢ jakies pojecie
religijnosci. Co wiecej, niekiérzy fenomenologowie utrzymujg, ze sam
badajacy musi byé¢ czlowiekiem religijnym, posiada¢ doswiadczenia
religijne. , Kto wrogo przeciwstawia sie religii, temu ona nie odsloni
swej istoty'. Kto zas$ posiada religie, ten posiada ja w pewnej skon-
kretyzowanej postaci. Postawa religijna i wiara myS$liciela zawsze w ja-
ki$ sposob okreslajg fenomenologie religii. 193

Zreszta zgodnie z zaiozeniami fenomenologii badacz moze wyjsc
z konkrelnej postaci religii, w ktérej zyje. Chodzi o dostrzezenie istoty
religii w jakim$ jednorazowym ucielesnieniu. Poniewaz jednak dopie-
ro przez poroéwnanie z innymi postaciami religii latwiej odrézni sie to,
co fstotne, od tego, co nieistotne, fenomenologia religii musi siegac
do rezultatéw poréwnawczego studium religii. 1% Fenomenologia religii
ze swej natury ma powiazania z innymi naukami religiologicznymi:
historig, psychologiag i socjologig. Scheler bardziej zwiazany byl z so-
cjologig, Otto z psychologiag, van der Leeuw i Eliade z historig oraz
socjologig. Stad pochodzg réznice.

Niemniej jednak definicje religii proponowane przez fenomenolo-
gow religii wydajg sie sposrod wszystkich dotychczasowych najbar-
dziej tralne merytorycznie i peilne. Same sformulowania ich rézniag sie
co do stopnia informatywnosci, ekspresji i impresji, ale trudno byloby

103 Por. B. Haring. Swietosé a dobro. Wzajemny stosunek religii i moralnosci.
Poznan 1963 s. 11—18.

104 Zwykle postuluje sie u fenomenologa pozytywny stosunek do religii. ,Kto
absolutnie wrogo przeciwstawia sie religii, temu ona nigdy nie odsloni swej istoty.
Kto zas posiada religie, ten posiada ja w pewnej, skonkretyzowanej postaci, gdyz
ogolnie pojeta religijnos¢ nie istnieje. Postawa religijna zatem i wiara mysliciela
zawsze w jakis sposob okreslaja fenomenologie religii’” (tamze s. 17).
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je traktowa¢ jako wizje subiektywistyczne. Nie wolno przy tym za-
pomina¢, ze rozumienie, bedace podstawa okreslenia religii, stanowi
poznanie, ktére bazuje bezposrednio na filozoficznym poznaniu czlo-
wieka i jego aktywnosci. Tylko wtedy bowiem mozna rozumie¢ fakt
humanistyczny.

8. Krytyka religii

Bywa czesto wymieniana jako autonomiczna dyscyplina religiolo-
giczna. Jest przewaznie analizowaniem i ocenianiem (krytycznie) gtow-
nych poje¢ zwiazanych z religig. Ma charakter dyscypliny przygoto-
wawczej dla filozofii religii, a niekiedy ja zastepuje.

Krytyka religii dokonuje sie albo wedlug kryteriow ustalonych
wewnatrz dyscyplin religiologicznych, albo — czeSciej — w oparciu
o okreslone systemy filozoficzne, np. krytyka religii Feuerbacha, Mar-
ksa, Engelsa, Freuda.

Krytyka religii moze wyplyng¢ z pobudek religijnych lub antyre-
ligijnych. W pierwszym wypadku chodzi o oczyszczenie religii, pow-
1ot do autentycznych poczatkow (tzw. powrét do zrodel) i poprawie-
nie stanu aktualnego religii lub o wykazanie wyzszosci jednej religii
nad druga. Krytyka religii drugiego typu wychodzi zwykle z ideolo-
gicznych przeslanek ateistycznych (np. marksistowska krytyka religii).

W sumie krytyka religii stanowi historycznie zmienny zespé! do-
ciekan analizujgcych i oceniajacych religie lub jej poszczegoélne prze-
jawy. Pewne zaczatki krytyki religii wystepuja juz w starozytnosci.
Obecna jej posta¢ jest wynikiem f[ilozolicznego nurtu krytyki form
zycia ludzkiego. 1%

Gdy chodzi o definicje religii, trzeba wyraznie rozrézni¢ krytyke
przeprowadzang wewnatrz religii — woéwczas dotyczy okreslonej re-
ligii i zrozumienie istoty religii zaklada juz w punkcie wyjscia, nie
dazac do formulowania okreslenia religii. W ateistycznych krytykach
religii 1% okreslenia religii posiadaja zwykle charakter pod wzgledem
formalnym genetyczny (np. definicja Comte'a, Marksa, Freuda), pod
wzgledem tresciowym natomiast — redukcyjny. Religia w tym ujeciu

105 Fenomenologiczne badanie religii uchodzi za typowe dla analizy istoty
religii. Nie zajmujac w tej sprawie stanowiska, chcemy zwroci¢ uwage na to, ze
badanie istoty religii miesci si¢ w analizie struktury religii. Stad esencjalna analiza
religii rozcigga sie analogicznie na rozmaite nauki religiologiczne.

108 'Wspolczesni krytycy religii to np. A. Marcuse (krytyka religii razem
z krytyka spoteczenstwa), R. Garaudy (religia stanowi kompendium historii czlo-
wieka), E. Bloch, M. Horkheimer, Th. v. Andorno. Por. M. v. Gagern. Ludwig
Feuerbach. Philosophie- und Religionskritik. Minchen 1970; Die Religion der Religions-
kritik. Hrsg. W. Schmidt. Miinchen 1972.
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nie posiada charakteru autonomicznego, a wywodzi sie z innych, pier-
wotnych zjawisk. Suponuje to wczesniejsze zalozenia ontyczne (ateizm
i materializm) i teoriopoznawcze (agnostycyzm parcjalny).

9. Filozofia religii

Nawet przedstawiciele religioznawstwa wyrazaja przekonanie, Ze
czysto humanistyczne nauki o religii, a wiec historia (wspomagana
przez etnologie), psychologia i socjologia religii, nie wyczerpuja mo-
zliwosci naukowego rozpatrywania zjawisk religii. Teorie te nalezy
dopeini¢ przez ujecia metafizyczne, ktore wydaja sie najbardziej upra-
wnione do tego, by dotrze¢ do najglebszej istoty religii.

O potrzebie filozofii religii mowili wlaénie empirysci, jak James
czy Chantepie de la Saussaye, ktory w naukach o religii wyrdznia
trzy konieczne, sukcesywne stadia: historie religii, fenomenologie i fi-
lozofie religii. Dopiero bowiem w filozofii mozna postawi¢ zasadnie
pytanie, jaka jest natura religii, oraz wyda¢ sad o prawdziwosci re-
ligijnego przekonania (czy istnieje realnie przedmiot przezycia reli-
gijnego).

Ale status metodologiczny filozofii religii bywa réznie determino-
Wany. Terminem tym oznacza sie rozmaite dociekania dotyczace re-
ligii. Totez trudno mowi¢ o filozofii religii w ogdle. Trzeba zawsze
blizej okresli¢, o jaki typ poznania filozoficznego chodzi. 197

Najogolniej — filozofia religii stanowi studium, w ktorym usiluje
sie okresli¢c ontyczng istote religii: czym ostatecznie jest i jaka po-
siada wartos¢ racjonalna. Zaczynajgc nawet od opisu postaw konkret-
nych i ich obiektywnych korelatéow, dazy sie do ujecia najogodlniej-

107 Istnieja zasadnicze trudnosci w okresleniu, czym jest filozofia religii, co jest
jej przedmiotem (religia naturalna, pozytywna, przyrodzona, nadprzyrodzona?), jaka
jest jej metoda i cel. Istnieje na ten temat obszerna literatura. Zob. np. M. Ja-
worski. Problem filozofii religii. ,Studia Philosophiae Christianae” 2: 1967 s. 169—
—194; H. Duméry. Une philosophie de la religion est-elle possiblez W: Actes
du XlIéme Congrés- International de Philosophie. T. 11: Philosophie de la religion.
Amsterdam—Louvain 1953; tenze. Critique et Religion. Problémes de méthode en
philosophie de la religion. Paris 1957; A. Usowicz. Wspolczesna filozofia religii.
.Znak" 10:1958 s. 911—919; J. Collins. The Emergence of Philosophy of Religion.
New Haven 1967; L. Durré. Themes in Contemporary Philosophy of Religion.
.New Scholasticism" 43:1969 s. 577—601; K. L. Schmitz. Philosophy of Religion
and the Redefinition of Philosophy. ,Man World"” 3:1970 nr 2 s. 54—82; A. Ver-
gote. La philosophie de la religion. ,Revue philosophique de Louvain’ 68:1970
s. 385—393; G. Van Riet. Philosophie et religion. Louvain—Paris 1970; J. X. Roth.
Problems of the Philosophy of Religion, Scranton 1971; M. J. Charlesworth.
Philosophy of Religion. London 1972,
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szych pryncypiow religii i w konsekwencji osgdzenia ostatecznej roli
‘religii nie tylko w kulturze, lecz takie w calej rzeczywistosci. 108

Jako odrebna dyscyplina filozofia religii powstala dopiero w cza-
sach nowozytnych. W starozytnosci czy sredniowieczu problemy reli-
gii redukowano do problemu Boga, Absolutu, arché swiata i wlaczano
w refleksje metafizyczng, dotyczaca calej rzeczywistosci. W chrzes-
cijanstwie zagadnienia religii rozwazano w ramach teologii.

Nowozytna filozofia religii wigze sie z ruchem emancypacji filo-
zoficznego myslenia spod panowania teologii, a intensywny rozwoj
filozofii religii zaczyna sie od momentu zakwestionowania religii jako
zjawiska koniecznie zwigzanego z natura czlowieka.

Istnieje wiele filozofii religii czy raczej filozoficznych teorii religii,
tak jak istnieje wiele koncepcji i kierunkow filozofii w ogéle. Filozo-
fia religii — biorgc najogélniej — stanowi zastosowanie teorii bytu
i antropologii filozoficznej do zjawiska religii. Zréznicowanie filozofii
religii plynie jednak nie tylko z wielkosci kierunkoéw filozoficznych,
lecz takze z mozliwosci réznorodnego potraktowania zjawiska mreligii,
zajecia sie konkretna religig, religia w ogdle, calym zjawiskiem czy
pewnymi jeqgo elementami (np. poznaniem religijnym, jezykiem re-
ligijnym).

Mozna by dokona¢ pewnego uporzadkowania filozofii religii, obie-
rajac rozne — przede wszystkim formalne — kryteria podziatu. Po-
moze nam to w ustaleniu relacji miedzy rozmaicie rozumiang filozofig
religii a interesujacym nas w pierwszym rzedzie problemem definicji
religii.

Sposréd wszystkich sposobéw przeprowadzenia podzialu istniejq-
cych historycznie i wspélczesnie filozofii religii wybieramy — wydaje
sie — najprostszy i najbardziej odpowiedni dla naszego tematu, po-
rzadkujacy rézne ujecia.’®”® Bierzemy pod uwage akceptowane kon-
cepcje filozofii. Spos6b uprawiania filozofii religii jest bowiem wyzna-
czony przez podstawowe sposoby rozumienia filozofii w ogodle.

108 Niektorzy inaczej interpretuja filozofie religii. Uwazajq, iz historycznie przy-
gotowala ona powstanie i rozwoéj religioznawstwa empirycznego; aktualnie — zbior
cennych wypowiedzi o zjawiskach religijnych, w szczegélnosci o psychologicznej
i logicznej stronie religii; ogélnokulturalnie — przyczynek do lepszego zrozumienia
miejsca religii w caloksztalcie kultury ludzkiej oraz czynnik podnoszacy poziom
myslenia ogolnego. Por. Poniatowski. Wstep do religioznawstwa s. 175—179.

109 Istnieja pewne proby uporzadkowania roznych koncepcji filozofii religii.
Np. I. Mancini (Filosofia della religione. W: Filosofia religione, religioni a cura di
Francesco Tinello. Roma 1967) wyrdoznia pie¢ zasadniczych: 1° hermenutyka wielkich
tradycji religijnych; 2° filozofia religii typowa dla oswiecenia, a polegajaca na re-
dukcji zjawiska religii do kategorii swieckich (Schleiermacher, Kant, Hegel);
3° strukturalistyczna filozofia religii; 4° filozofia religii oparta na przezyciu reli-
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Mamy wiec nastepujace odmiany filozofii religii:

1° klasyczna, wskazujgca dla danego empirycznie faktu ostateczne
czynniki ontyczne, czyli takie racje, ktére nie potrzebuja juz dalsze-
go wyjasniania w aspekcie bytowym; moze by¢ apioryczna (czysto spe-
kulatywna) badz aposterioryczna;

2° scjentystyczna, ktoéra wigze sie istotnie z poznaniem osiggnie-
tym w ramach nauk szczegélowych i bywa pozytywistyczna — jako
uogolniajaca synteza wynikéw religioznawstwa, albo neopozytywistycz-
na — jako krytyczna analiza jezyka religii lub metod religiologicznych;

3° pozaracjonalna, gdy jest pewna aktywnoscia poznawczo-warto-
Sciujaca, ktéra korzysta z pozaracjonalnych zrodel poznania i moze
by¢ zwigzana z wiarg religijng albo oparta na intuicyjnym ujeciu rela-
cji do Absolutu lub przezywania pewnych wartosci.

Blizszg charakterystyke poszczegolnych typoéw filozofii religii roz-
poczniemy od ostatniego.

Pozaracjonalna filozofia religii. Stanowi ona najczes-
ciej teologizujace wyjasnienie faktu lub doktryny konkretnej religii
(w naszej kulturze jest to religia chrzescijaniska). Wystepuje jakc ra-
cjonalizujgca interpretacja wielkich tradycji religijnych, z tym Ze moze
by¢ uprawiana bardziej filozoficznie, gdy chodzi o zrozumienie re-
ligii, albo bardziej apologetycznie, gdy filozofia religii stanowi rozu-
mowa penetracje wiary lub racjonalne umotywowanie prawd wiary.
Daloby sie ja okresli¢ jako religijng filozofie hermeneutyczng, ktdra
oczywiscie moze przybra¢ rozmaite postacie. Taka filozofie religii
nazywa sie czasem ,filozofia wewnatrz religii'’. Tego rodzaju filozofie
religii uprawial sw. Augustyn i wielu kontynuatoréw jego mysli. Az
do Oswiecenia filozofia religii byla wlasnie hermeneutyka tradycji
chrzescijanskiej.

W bliskim do niej stosunku pozostaje to, co mozna by nazwac
,kerygmatyczna filozofia religii'’, ktéra — o ile koncentruje sie¢ na
Boskim a priori — zamienia sie w filozofie wiary. Chodzi o fiiozofie
religii uprawiang np. przez S. Kierkegaarda czy K. Bartha. Zachodzi
tu racjonalizacja faktu wiary chrzescijanskiej. Akcentuje sie przede
wszystkim moment uprzedniosci wezwania Bozego, zgodnie ze znanym
powiedzeniem Pascala: ,Nie szukalbys mnie, gdyby$ mnie juz nie

gijnym oraz 5° kerygmatyczna, przedmiotowa, skoncentrowana na boskim a priori —
filozofia wiary. Mozna by takze podzieli¢ filozofie religii ze wzgledu na jej stosunek
aprioryczny do religii i wtedy nalezaloby wyroézni¢: filozofie religii uprawiang
z punktu widzenia religijnego, filozofie religii uprawiana z punktu widzenia %Zzde-
cydowanie antyreligijnego (np. marksizm) oraz neutralng filozofie religii. Dokonanie
prawidlowego podziatu filozofii religii nie jest sprawa prosta. Najczesciej podzialy
te nie spelniajg warunku roziacznosci. '
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znalazl". Istota religii jest wiec wezwanie aprioryczne w stosunku
do przezy¢ religijnych cziowieka, ktorego odpowiedz stanowi jedynie
konsekwencje owego wezwania. 119

Przyjmujac zasadniczo chrzescijanska koncepcje religii, mysliciele
nalezacy do tego nurtu opisuja stany czlowieka charakterystyczne dla
postawy odpowiedzi na wezwanie Boga. Okreslenia tego rodzaju po-
siadajg wiec raczej charakter opisujacy niz wyjasniajacy, cho¢ supo-
nujaq catkiem teoretyczng koncepcje religii.

Tutaj mozna takze zaliczy¢ filozofie religii rozumiang jako teoria
religijnej praktyki (religiésen Praxis), charakterystyczng dla kultur
wschodnich (trudno oddzielic mysl religijna i filozoficzng), dociekania
niektérych myslicieli starozytnych (np. Platon, Plotyn) i chrzescijan-
skich (Orygenes, Boecjusz, mistycy, Pascal), oraz systemy, ktére bez-
posrednio stuzag teologii (J. Hessen, E. Przywara, E. Brunner, P. Tillich,
R. Guardini, K. Rahner).

Problem ujecia istoty religii w tak rozumianej filozofii religii jest
dos¢ prosty. Chodzi bowiem zwykle o okreslona, najczesciej chrzes-
cijanska, religie, ktéra stanowi osobowy zwigzek czlowieka z Bogiem.
Zasadniczy poglad na istote religii jest dany i wspdlny wszystkim
uprawajacym ten typ filozofii religii. Szczegdély w okresleniach zaleza
od tego, jakich ,narzedzi'" filozoficznych uzywa sie do interpretacji
religii. Najczesciej sa to definicje strukturalne, ukazujace relacyjny
i osobowy fundament zjawiska religii, zgodnie z jej chrzescijanskim
pojmowaniem (np. definicje Hessena, Brunnera, Tillicha, Guardiniego,
Rahnera).

Inny nieco charakter posiada filozofia religii, ktéra nie suponuje
teologii objawienia chrzescijanskiego, ale opiera sie na pozaracjonal-
nych zroédlach poznawczych innego (naturalnego) typu. Podstaw reli-
gii szuka si¢ w rozmaitych pokladach psychiki czlowieka, jego po-
trzebach, w pragnieniu ludzkim. Jej punktem wyjscia jest przezycie
ludzkie; akcentuje sig jego charakter subiektywny, antropologiczny
i eksperymentalny.

Klasycznym autorem dla lego typu ujecia jest Schleiermacher. Sta-
wiajac problem wilasnego terenu i wlasnego charakteru religii, oddzielii
ja od sfery myslenia (filozofia) i dziatania (etyka) i wskazal na ,kon-
templacje” i ,uczucie” jako na istote religii. W tym kontekscie zro-

110 Religia, a wlasciwie wiara, dla Kierkegaarda (jw.) jest wlaczeniem czlowieka
w Boga, w zycie Boze; jest aktem najbardziej egzystencjalnym, aktem oddania sie
czlowieka Bogu, ktory pierwszy oddal sie czlowiekowi. Jest relacja miédzy dwoma
osobami, ktore wzajemnie oddaja sie sobie (por. Choroba na S§mieré. Boja‘n
i drzenie).
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zumiale jest podane przez Schleiermachera okres$lenie religii jako
,uczucia calkowitej zaleznosci od Boga. 11t

Podobnie ujmuje religie Fries, jako ,poczucie zywe i bezposrednie
pokrewienstwa tego, co czasowe, i tego, co wieczne”. Przy czym
to poczucie (,,Ahndung'’) rozumie jako ,preuczucie’’, ktéremu nie odpo-
wiada zadne pojecie i nie moze by¢ ono wyrazone przez zaden sad
estetyczny. 112

Z tego dziedzictwa wyrasta rowniez filozofia religii Otta, wedlug
ktorego istoty religii jest , doswiadczenie misterium', mozliwe dzieki
temu, ze czlowiek wyposazony jest w specjalng zdolnos¢, zwana sensus
numinis (kategoria a priori).

Inny typ irracjonalizmu prezentuje W. Dilthey. Wedlug niego zycie
ozywia wszelka intuicje. Rézne dziedziny kultury: filozofia, religia,
sztuka, maja swoje specyficzne struktury. Wszystkie jednak intuicje
wpisane sg w historie i odbijaja sytuacje calosci. One roéznicujg sie
w zaleznosci od historii. Intuicje religijne powstaja z konkretnego sto-
sunku czlowieka do zycia. Poza dziedzing, w ktoérej czlowiek moze
panowac¢, rozcigga sie dziedzina niedostepna jego naturalnej dzialal-
nosci, niedostepna poznawczo. Jest to relacja do tego, co ,,poza’ cha-
rakteryzuje juz kult w religiach prymitywnych. Wielcy geniusze reli-
gijni daja je} nowe formy, ale ona ozywia ich modlitwy i formuly
artykulow wiary. Religia — wedlug Diltheya — jest ,stosunkiem czlo-
wieka do tego, co «poza» danym i w intuicyjnym odczuciu historycz-
nym''.

James prezentuje nowy typ intuicjonizmu, zwigzany z jego pragma-
tyzmem. Religia opiera sie calkowicie na doswiadczeniu. Wprawdzie
dialektyka pojeciowa moze klasyfikowac¢ fakty doswiadczenia, okreslac
je, interpretowac, ale one z niej nie pochodza. Do$wiadczenie religijne
ujawnia zwigzek wierzacego z Bogiem, ktdéry jest bytem dzialajacym,
osobowym i skonczonym. Nie jest ani trancendentny, ani absolutny.
Wiara w Boga ‘jest uczuciem celowosciowym, ktéremu nadaje wartosc

111 W ujeciu Schleiermachera (Uber die religion. Hamburg 1958 s. 50) chodzi
o uczucie, Ze byt ludzki i ludzkie Zycie sa bytem i Zyciem w Bogu. Tego uczucia
jednosci nie mozna oddzielic od aktywnosci moralnej i spekulatywnej, lecz jest
ono w stosunku do nich wyizsze. Dogmaty zaleia od doswiadczenia religijnego, ale
doswiadczenie religijne nie jest zalezne od dogmatow. Religia opiera sie wiec na
intuicji syntetycznej i emocjonalnej. Nie ‘jest wazne, co jest przedmiotem religijnym,
chodzi o to, by byl on odczuwany jako ,calos¢”. W pierwszym okresie swojej
tworczosci Schleiermacher utozsamial te cato$¢ z universum (panteizm), pozniej na-
tomiast przykladat wieksza wage do oddzielania $wiata i Boga. Religia, milosc¢
wszechéwiata, staje sie¢ uczuciem calkowitej zaleinosci w stosunku do Boga.

112 Wissen, Glaube, Ahndung. Jena 1805; Neue Kritik der Vernunft. Bd. 3. Hei-
delberg 1807 s. 231.
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konkretne dzialanie (czyn). Religia w ujeciu Jamesa to ,takie uczucia,
czyny i odbywajgce sie w samotnosci doswiadczenia jednostki ludzkiej,
przy ktérych jednostka ta ujmuje sie jako pozostajaca w jakimkolwiek
stosunku do tego, co sama uznaje za boskie'. 113

Podobne stanowisko podziela Dewey, dla ktérego religia stanowi
.postawe'’ rozumiang jako akt konkretny adaptacji podmiotu do jakie-
gos idealu, do jakiejs ,calosci'”. Ta ,,calos¢"” nie moze by¢ ujeta poje-
ciowo ani przez refleksje; jest ona dzielem wyobrazni. !

W nurcie szeroko pojetego irracjonalizmu trzeba by takze umiescic
filozofie religii H. Bergsona. Religia opiera sie na pedzie Zyciowym
(élan vital), jest skutkiem wewnetrznych wzruszen i owocem zrywu
milosci, zywiolowego pedu do milowania ogarniajgcego cala rzeczywi-
stos¢. Jest doswiadczeniem wewnetrznym zycia Bozego i milosci
Bozej. 115 :

Osobna grupe teorii religii prezentujg mysliciele nalezagcy do wspot-
czesnego egzystencjalizmu, ktérzy opierajac sie na intuicji konkretnej
egzystencji (K. Jaspers, M. Merlau-Ponty, J. P. Sartre, G. Marcel,
M. Berdiajew), ukazujg otwarcie bytu ludzkiego na rzeczywistosc¢ trans-
cendentng. Wedlug Marcela religia jest osobowym, egzystencjalnym
stosunkiem ,ja" ludzkiego do Boskiego ,Ty"’, ktorego istotg jest
milosé. 116

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze sposOb uprawiania [ilozofii przez
egzystencjalistéw ukazuje raczej przezywanie egzystencji religijnej, jej
funkcjonowanie niz wyjasnienie ontyczne. Tlumaczy to rdézne interpre-
tacje faktu religii i rézne ostateczne wyjasnienia. W wypadku Marcela
poglad dotyczacy istoty religii wyplywa nie tyle z jego filozofii, ile
z przyjetej przez niego chrzescijanskiej koncepcji religii.

Jak wida¢ z pobieznego nawet przegladu réznych ujec¢ filozofii reli-
gii wystepujgcych w nurcie filozofii, ktory okresliliSmy jako pozaracjo-
nalny, problematyka definicji religii jest zréznicowana. Albo zaklada

13 Jw. s. 27.

114 Howe we Thing. Heatih 1910; Human Nature and Conduct. London 1922,

115 Istnieje doswiadczenie wewnetrzne — pisze Bergson (Evolution créatice.
Paris 1907 s. 231) — szczegolnie odczuwanie dane kazdemu, kto wsrod lasu formut,
symbolow i tradycji porusza sie¢ w zyciu. Wystarczy, abysmy ten inny $wiat, tzn.
s$wiat wewnetrznych objawien, uczynili dostepnym dla siebie; wystarczy odseparo-
wat sie od tego, co tylko uzyteczne lub zmyslowe, a oto znajdziemy sie niejako
w samym s$rodku intuicji, dzieki ktorej zyjemy zyciem Bozym i pozwalamy pilynac
w nas rozlewajgcej sie¢ milosci Bozej".

116 Zdaniem Marcela (Od sprzeciwu do wezwania. Tihum. S. tawicki. Warszawa
1965 s. 156—180) wierzy¢ -— to przylgna¢ do aktu stwoérczego, oddawac sie, po-
swieci¢ sig, zy¢ obecnoscia. Zwiazki miedzy wierzacym a Bogiem sa tajemnicze,
nieprzekladalne. Dla tego, kto kocha, Bog staje sie miloscia, ktora jest zawsze obecna.
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sie okreslenie religii pochodzace z doktryny chrzescijanskiej (w filo-
zofiach zwiazanych z wiara chrzescijanska), albo sa to okreslenia ujas-
niajace stany podmiotu religijnego, a wiec definicje fragmentaryczne
i opisowe, chociaz czgsto suponujg teoretyczng prekoncepcje religii.
Ujecie takie posiada jednak w stosunku do uzyskanych wynikéw cha-
rakter aprioryczny. Funkcjonalne definicje, bedace rezultatem fenome- -
nologiczno-literackiego opisu przezy¢ religijnych, bywaja dopelniane
pozaracjonalnymi wizjami, pochodzacymi z uprawianej filozofii w ogdle.

Scjentystyczna filozofia religii. Przyjmujac pozyty-
wistyczng koncepcje filozofii traktowano filozofie religii jako jakies
uogoiniajgce lub syntetyzujace poznanie tego, co na temat fenomenu
religijnego moze powiedzie¢ historia, psychologia czy socjologia religii.
Jesli wyjasnianie fenomenu religijnego nie dokonywalo sie przy uzyciu
metody fenomenologicznej, uzyskiwano okreslenia bardzo zréznicowane,
utrzymujgce punkl widzenia wiodacej nauki religioznawczej. Okreslenia
te zwigzane sg zwykle z aktualnie przyjmowang filozofig nauki.

W ramach tego nurtu nalezy umiesci¢ rowniez filozofie religii rozu-
miang jako analiza jezyka religijnego, prowadzona s$rodkami, ktérymi
rozporzadza wspoélczesna semioilogia. Analiza taka ma na celu sprecy-
zowacl charakter tego 1odzaju jezyka i jego funkcji (wskazanie na se-
mantyczne i pozasemantyczne funkcje jezyka sakralnego). Moze to by¢
analityczna f{ilozofia religii, ktéra na podstawie badan szeroko rozu-
mianego jezyka religijnego (mity, symbole) wyjasnia zjawisko religii
w ogole. U wielu wspoélczesnych filozoféw religii, pochodzgqcych z kre-
gow anglosaskich i zwigzanych z protestantyzmem, filozoiia religii utoz-
sama sie niemal z filozoliczna analiza jezyka religijnego. ''? Sg to filo-
zofie zajmujgce sie przede wszystkim strong formalng religii. Moze to
by¢ takze filozofia poznania religijnego czy analityczno-krytyczne do-
ciekanie jego natury i wartosci. :

Definicje religii, jakie otrzymuje sie¢ lub jakich uzywa sie¢ w tym
typie filozofii religii, bywaja co do tresci bardzo rézne. Zalezy to od
determinacji obszaru badania i powigzania z dyscypling, ktoéra uwaza
sie za wiodaca. Bardziej formalnie charakteryzujac, definicje religii sa
niemal z reguly fragmentaryczne. Okreslaja jaki$ element bardzo zlo-
zonego faktu religii. Najczesciej chodzi o psychospoleczny aspekt zycia
religijnego, jezyk religijny lub poznanie religijne. Metoda urabiania

117 PpPrzykladem takiego potraktowania filozofii religii jest ksiazka W. Z. Zuude-
rega An Analytical Philosophy of Religion (London 1959). Taki charakter posiada
rowniez rozwijajaca sie w ostatnich dwu dziesigtkach lat w USA filozofia religii.
Filozofia ta sprowadza sie najczesciej do metodologicznej, utrzymywanej w duchu
analitycznym, refleksji nad pewnymi kwestiami dotyczacymi teologicznych proble-
mow zawartych w wierzeniach religijnych.
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definicji redukuje sie do analityézno-krytycznych badan (od strony
formalnej) obiegowych okreslen religioznawczych. Autonomiczne do-
ciekania ontycznej natury religii sa niemal wykluczone.

Klasyczne filozofie religii. Jak juz wspomnieliSmy po-
przednio, trzeba w tym nurcie wyraznie odgraniczy¢ ujecia aprioryczne,
~ ktore najczesciej posiadaja charakter czysto spekulatywny, od aposte-
riorycznych, zwiazanych z realizmem ontycznym i intelektualizmem po-
znawczym, bazujgcym na empirii.

Wielu filozofow, zwlaszcza poczawszy od Kanta i Hegla, uprawia
filozolie religii w sposéb spekulatywny. Moga tu byé réznorodne orien-
tacje. Zawsze jest to ujecie zjawiska religii dokonane w oparciu o zdo-
byta uprzednio wizje $wiata; religia stanowi jeden z elementow syste-
mu ogarniajgcego calg rzeczywistos¢. Klasycznym przykladem jest tu
filozofia religii Hegla.

W jego koncepcji religia jest poznaniem Boga, najwyzsza sfera swia-
domosci czlowieka, poznaniem przez ducha skonczonego swojej istoty
jako ducha absolutnego. Prawdziwa religia, religia ducha, musi zawie-
ra¢ ,credo’, a wiec jakas tres¢c. Duch jest istotowo swiadomy i $wia-
domy tresci, ktora staje sie przedmiotem. Religia jest pewnym zespo-
lem wyobrazen. (Wedlug poziomu wyobrazen Hegel rozréznial religie
i porzadkowal je w szereg dziejowy). 118

Punktem wyjscia w tak uprawianej filozotii religii nie jest fakt re-
ligii, ktory nalezaloby opisa¢ oraz interpretujac go dociec jego spe-
cyfiki. Jest nim raczej aprioryczny system, w ramach ktérego ujmuje
sie poszczegoOlne zjawiska. Totez wystepujace definicje posiadaja cha-
rakter wybitnie teoretyczny, sa apriorycznymi konstrukcjami.

Do tego nurtu nalezaloby zaliczy¢ wszystkich filozoficznych struk-
turalistow. Tlumaczg oni zjawiska poprzez determinacje, ktora osta-
tecznie jest konstrukcja rozumu ludzkiego na réznych poziomach.
Strukturalizmm podporzadkowuje to, co jest ewentualnie historyczne,
szczegblowe w fakcie religijnym, pozaczasowej, formalnej strukturze,

118 ‘W religii — pisze Hegel — , jesteSmy wyzwoleni od doczesnosci i ona jest
tym rejonem naszej swiadomosci, w ktorym rozwigzane sa wszystkie zagadki swiata,
odsloniete sa wszystkie sprzecznosci glebiej siggajacej mysli, uciszone wszystkie
cierpienia serca, rejonem wiecznej prawdy, wiecznego spokoju, wiecznego pokoju.
Tym, przez co czlowiek jest czlowiekiem, jest mysl w ogdle, mysl konkretna, a $ci-
$lej: mysl, ze jest duchem; od czlowieka jako od ducha pochodza dopiero roznorakie
dziela nauk, sztuki, zainteresowania zyciem politycznym, stosunki odnoszace sie do
jego wolnosci, do jego woli. Ale wszystkie te réinorakie dziela i wszelkie sploty
ludzkich stosunkow, czynnosci, radosci, wszystko, co dla czilowieka posiada wartosé
i co budzi jego szacunek, w czym szuka on swego szczescia, swej chwaly, swej
dumy, znajduje swoje ostateczne centrum w religii, w mysli, w S$wiadomosci, w od-
czuwaniu Boga' (Wyklady o f{ilozofii religii. W: Filozofowie o religii s. 217).
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ktéra widzi w jakim$ wymiarze kategorialnym i parcjalnym, a wigc
na poziomie ducha (Hegel) lub na poziomie nieswiadomym (Lévi-
-Strauss).

Okreslenie istoty religii zalezy w tym nurcie od tego, co uzna sig
za strukture podstawowa, bstatecznq warstwe rzeczywistosci. Sam spo-
so6b postepowania jest nastepujgcy: obserwuje sie fakty, ustala sig ich
historyczne antecedensy tak daleko, jak tylko da sie siggna¢ w prze-
szloSc¢, nastepnie wydobywa sie te fakty ,na swiatlo dzienne', aby je
zintegrowa¢ w calos¢ znaczaca. 11° Ta ostatnia operacja jest decydujaca
dla definicji religii. Nie ma jednak adekwatnych regul determinujacych
przebieg integracji. Istnieja podstawy do tego, aby sadzi¢, ze chodzi
tu o dos¢ arbitralng inwencje. Stad tak wiele i tak réznorodnych
interpretacji i okreslen religii.

Tulaj takze nalezaloby umiesci¢ filozofie religii proponowane przez
dwu wspoéiczesnych myslidieli H. Duméry'ego oraz P. Ricoeura.

Filozofia religii w ujeciu Duméry‘ego jest wyjasnieniem faktu chrze-
Scijanstwa, dokonanym w oparciu o pewne zalozenia antropologiczne
i metafizyczne, oddziedziczone przez niego od Kanta, Blondela i Hus-
serla. Abstrahujac od aktu wiary, Duméry analizuje fenomeny religijne,
by osadzi¢, czy odpowiadaja one zywej intencjonalnosci albo wierze
duchowej, ktorag maja wyrazi¢. Filozofia w tym wypadku analizuje
i osadza, czy , konstytucja' religii zostala dokonana zgodnie z regulami
apriorycznej swiadomosci religijnej. W ,,przedmiotach’ religii odréznia
sie to, co pochodne od czlowieka, od tego, co pochodne od Boga. 120

Wedlhug Duméry'ego religia jest ..obecnoscia Boga rzutowana na
rézne plaszczyzny $wiadomosci, ktére w ten sposob zostaja przenikniete
objawieniem''. Takie okreslenie mozliwe jest w perspektywie, jaka
przed poznaniem ludzkim roztacza objawienie chrzescijanskie, poza
tym posiada charakter raczej ujasniajacy niz wyjasniajacy. W sposobie
opisu analitycznego natomiast wyraznie zaznacza sie charakter filozofii,
jaki Duméry reprezentuje. 121

Filozofia religii w ujeciu Ricoeura wyrasta -z tego nurtu filozofii
wspolczesnej. ktéry pojmuje [ilozofie jako refleksje nad - symbolami
i mitami. Symbol wzigty jest tu w szczegdlnym znaczeniu, mianowicie
oznacza sposoOb zycia, wartoSciowania, dzialania oraz spontaniczne wy-
razy werbalne. Mit natomiast stanowi albo synonim symbolu, albo
szczegolny rodzaj symbolu.

119 Por. C. Lévi-Strauss. Mys! nieoswojona. Thum. A. Zajaczkowski. War-
szawa 1969 s. 379.

120 Zob. H. Duméry. Philosophie de la religion; tenze. Phénoménologie et
religion. Paris 1958.

121 Na temat stanowiska Duméry'ego i krytyki, jaka powstala wokét jego pro-
pozycji, por. Van Riet, jw. s. 51—54, 287—294,
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W religii — po abstrahowaniu od wiary — pozostajemy wobec
jezyka symbolicznego, ktéry tworzy bardzo bogaty zbidor wyrazen; jest
ta jezyk pelny. Religia tak rozpatrywana staje sie prostym faktem
kulturowym. Pozostaje aktywnoscig sui generis, odpowiadajaca na spe-
cyficzng ,intencjonalnos¢”" — ,,sens sacrum”. Symbole i mity wprawdzie
nie tworza calej religii, ale sa rodzajem infrastruktury pozaracjonalnej.

Wychodzac z symboli filozofia tworzy dzielo racjonalne, chce po-
kaza¢ to, co ma wartos¢ w kulturze. Tego rodzaju filozofia zawiera
trzy etapy: opis fenomenologiczny, hermeneutyke ($swiat symboli opi-
sany przez fenomenologie nie jest ostatecznie koherentny) oraz filo-
zofig (hermeneutyka domaga si¢ dopelniajgoej refleksji). Wedlug Rico-
eura kolo hermeneutyczne mozna przekroczyé¢ przemieniajgc je w swoi-
sty zaklad. ,/Zakladam sie, ze lepiej zrozumiem czlowieka, zwigzki mie-
dzy czlowiekiem i bytem i miedzy wszystkim bytami, jesli odniose
sig do mysli symbolicznej. Nastepnie trzeba weryfikowac¢ te hipoteze
i nasyci¢ ja inteligibilnoscig'. 1> Dzieje sie to jednak w plaszczyznie
tworczej spekulacji.

Filozofia wychodzgca z symboli przypomina nieco postepowanie
wlasciwe dla sw. Anzelma (jego dowodu ontologicznego), jego postawy
»credo ut intelligam'': widzgc czlowieka zakorzenionego w religie przez
refleksje i spekulacje dazy sie do wykrycia racjonalnosci podstaw tego
wkorzenienia. 12*

Uwagi poczynione w stosunku do wyzej omowionych stanowisk od-
nosza sie w wiekszej czesci i do stanowiska Riceoura.

Przegladajgc koncepcje filozofii religii nie trudno zauwazy¢, ze filo-
zofia religii najczesciej posiada charakter pozaracjonalny, bo albo jest
zwigzana z wiarg, albo utozsamia sie z rozmaicie rozumianym intuicyj-
nym poznaniem przezy¢ typu irracjonalnego. !¢ Racjonalna filozofia
religii rozwijana w nurcie klasycznym posiada znowu nierzadko cha-
rakter spekulatywny. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wszyscy filozo-
fowie spekulatywni, korzystajacy z analizy przezyc¢ religijnych, nadaja
filozofii religii posta¢ .pozornie aposterioryczng. W rzeczywistosci sa
to redukcje religii do jakiej$s uprzedniej wizji tilozoficznej, nie bedacej
wyjasnieniem swiata danego w doswiadczeniu. Religie charakteryzuje
sie i ocenia wediug apriorycznie przyjetych formm, typoéw, struktur,
schematow lub po prostu spekulatywnych obrazéw swiata.

Istnieje przeto uzasadniona potrzeba wyjaéniaqupj filozofii religii,

122 Por. Finitude et culpabilité, Paris 1960.

123 Por. Van Riet, jw. s. 57—61.

124 O réznych ujeciach i rozumieniach filozofii religii zob.: Z. J. Zdybicka.
Przeglad literatury z zakresu flilozofii religii 1968—1973. ,Zeszyty Naukowe KUL"
16:1973 nr 3/4.
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zorientowanej realistycznie, aposteriorycznie, tzn. takiej, ktéra wycho-
dzac z empirycznie danego faktu religijnego interpretowalaby go w ka-
tegoriach ontycznych wyjasniajacych, a nie normujacych lub warto-
sciujgcych i dazylaby do ostatecznego wyjasnienia. Ponadto bedac
faktem ludzkim, religia domaga sie uwzglednienia i wszechstronnego
zbadania wszystkich aspektéw rzeczywistosci, w ktorej czlowiek zyje
i dziala, takze tych, do ktérych dociera realistyczna metafizyka i antro-
pologa. Jedynie w ramach antropologii i metafizyki klasycznej da sie
zinterpretowac¢ i wyjasni¢ onlycznie przez ostateczne pryncypia jaki-
kolwiek fakt ludzki, a wiec takze i fakt religii.

Gtéwne punkty tak rozumianej interpretacji i wyjasniania faktu
religii pragniemy tutaj zaproponowac¢. Obejmowalyby one trzy fazy.

Punktem wyjscia bylby fakt religii, tzn. fakt egzystencji religijnej,
czyli fakt swoistego odniesienia czlowieka do jakiej$ rzeczywistosci dla
niego transcendentnej. .Fakt ten dany jest w przezyciu religijnym, a wy-
razony na zewnatrz w empirycznie stwierdzanych zachowaniach reli-
gijnych. Faza ta mialaby charakter opisowo-fenomenologiczny.

W drugim etapie nastapilaby artykulacja ontologiczna danych w do-
swiadczeniu (przezyciu religijnym) religijnych relacji, zmierzajaca do
okreslenia religii w kategoriach ontycznych.

W ostatniej fazie, najbardziej znamiennej dla filozofii tego typu,
chodziloby o wyjasnienie ontologicznie ujetego faktu religii, czyli
o wskazanie ostatecznych czynnikéw podmiotowych i przedmiotowych
uniesprzeczniajacych fakt religii. W konsekwencji trzeba by bylo podja¢
probe dokonania sadu dotyczacego wartosci religijnej. Chodziloby réow-
niez o rozstrzygniecie, czy przedmiot, do ktérego odnosi sie egzystencja
religijna, w rzeczywistosci istnieje.

Juz na podstawie badan religioznawczych mozemy stwierdzi¢, ze
religia zawsze stanowi odniesienie, skierowanie (wlasnie relacje) czto-
wieka ,ku" rozmaicie rozumianemu przedmiotowi religijnemu, ktory
w jaki$ sposob dopelnia, wzmacnia egzystencje ludzka. Dla okreslenia
charakteru tej relacji trzeba przeto dokladniej sprecyzowa¢ 1° podmiot
relacji, 2° jej przedmiot oraz 3° podstawe. Moze sie to dokona¢, jesli
chodzi o wyjasnienie scisle filozoficzne, jedynie w powigzaniu z meta-
fizyka i antropologia. Skoro w ujeciu metafizyki klasycznej czlowiek
jako byt partycypuje w istnieniu Absolutu-Boga, a w antiropologii uka-
zuje sie jako osoba otwarta ontycznie na drugie ,ty’, nastepnie analiza
poznania ludzkiego i ludzkiej milosci pokazuje na ,Ty" nieskonczone,
w takim razie wszystko to winno stanowi¢ podstawe dla podjecia osta-
tecznego wyjasnienia filozoficznego faktu religii.

W ramach szeroko rozumianej filozofii klasycznej, gdy chodzi o de-
terminacje dyscyplinarng, nalezaloby wyréznic:
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a) metafizyke religii, ktorej zadanie sprowadza sie do ontycznej
determinacji i wyjasnienia calej relacji religijnej;

b) teorie poznania religijnego, ktoérej celem byloby wyjasnienie na-
tury poznania religijnego.

Okreslenie religii, jakiego dokonuje sie na gruncie tak rozumianej
filozofii religii, bedzie okresleniem bardzo ogélnym, ale fundamentalnym
dla wszystkich definicji religiologicznych. Religia stanowi osobowg,
egzystencjalng relacje czlowieka do osobowego transcendentnego (i row-
noczesnie obecnego w czlowieku), realnego Absolutu-Boga. Relacja
ta uksztaltowana jest ostatecznie przez mito$¢ miedzy ,ja" i , Ty . Jej
podstawa jest zas osobowa struktura bytu ludzkiego, zawierajacego
okreslone potencjalnosci. Czlowiek rozwija sie poprzez aktualizowanie
swoich potencjalnosci, specjalnie potencjalnosci poznawczej i potencjal-
nosci mitosci, a ostatecznie uniesprzecznia sie przez zwiazek z Naj-
wyzsza Prawda i Najwyzszym Dobrem. 125

10. Apologetyka religii

Bada apologie religii, dociekajgc slusznosci jej roszczen do jedynosci.
Ma zwykle charakter wprowadzajacy do teologii, wskazujgc na natu-
ralne zrodla religii i bronigc jej podstawowych prawd przed zarzutami
innych religii. 12¢

Gdy chodzi o problem okreslenia religii, to apologetyka nie uzywa
w sposOb zasadniczy definicji religii ani nie dazy do definiowania re-
ligii. Zwiazana jest z teologicznym okreslemem religii oraz z wlasng
determinacjg konkretnej religii.

11. Teologia religii

Bada w s$wietle uznanego przez siebie objawienia (stad rézne teolo-
gie) role rozmaitych religii w dziele zbawienia. Katolicka teologia re-
ligii, w przeciwienstwie do protestanckiej, nie rozwinegla sie szerzej.
Szczegolnie aktualnym dzi§ problemem z tej dziedziny jest pytanie
o pozytywne szanse zbawienia bez religii. ?? Okreslenie religii, istotnie
funkcjonujgce w teologii religii, ma charakter normatywny, determi-

125 Por. Z. J. Zdybicka. Czym jest i dlaczego istnieje religia. Tamze.

126 Por. W. Kwiatkowski. Apologetyka totalna. T. 1: Przedmiot i metody
apologetyki nowoczesnej. Wyd. 3. Warszawa 1951 oraz J. Myskow. Apologetyka
a teologia. ,Studia Warminskie" 2:1965 s. 171—204.

127 Por. A Darlap. Religionstheologie. ,Sacramentum Mundi” 4:1969 s. 264—
—272; R. Guardini. Religion und Offenbarung. Wiirzburg 1958. H. R. Schlette,
Die Religionen als Thema der Theologie. Freiburg 1963; tenze. Theologie der Re-
ligionen. Freiburg 1964; G. Thils. Propos et problémes de la théologie des re-
ligions non-chrétiennes. Louvain 1966.
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nuje, jaka powinna by¢ religia w swietle przyjetego objawienia, we-
dlug tego osadza si¢ inne religie. Stad trudno tu mowi¢ o szukaniu
dostatecznie uniwersalnej definicji religii. Akcydentalnie wystepujace
okreslenia religii sa przyjete z religioznawstwa. a

III. PROBA UPORZADKOWANIA DEFINICJI RELIGII
Z UWAGI NA TYPY NAUK RELIGIOLOGICZNYCH

Wstepna typologia obiegowych definicji religii oraz analiza poszcze-
golnych dyscyplin religiologicznych z punktu widzenia formulowanych
w nich definicji pozwalajg dokona¢ oceny wartosci poznawczej tych
definicji i ich wzajemnych relacji.

Najpierw nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze nauki o religii moga
mie¢ charakter bardziej praktyczny (apologetyka religii, teologia religii
1 pedagogika religii) albo bardziej teoretyczny. Te ostatnie mozna
podzieli¢ na:

1° Scisle humanistyczne, czyli tzw. 1eligioznawstwo (gléwnie historia
religii, psychologia religii, socjologia religii),

2° fenomenologie religii, 128

3° filozofie religii, ktéra moze mie¢ posta¢ klasycznag (czysto spe-
kulatywna albo aposterioryczna), scjentystyczng (pozytywistyczng albo
neopozytywistyczng) lub pozaracjonalng (teologizujaca albo intuicjoni-
styczng).

W dalszych rozwazaniach pomijamy praktyczne dyscypliny religio-
logiczne ze wzgledu na to, ze przyjmujac definicje okreslonej religii
czy religii w ogdle, nie stawiaja one sobie za cel dokonywanie jakichs
weryfikacji lub precyzacji w tej dziedzinie. Po prostu uzywajg okre-
$lenia religii wzietego z innych nauk. 12

128 Jak wynika z poprzednich rozwazan na temat charakteru fenomelogii religii,
jest ona poznaniem posrednim miedzy naukami humanistycznymi o religii a f{ilo-
zofia. W materiale empirycznym dostarczonym przez nauki humanistyczne dokonuje
ujeé¢ calosciowych, uogoélniajacych, rozumiejacych. Stopien zblizenia do f{ilozofii za-
lezy réwniez od typu fenomenologii (zob. o fenomenologii religii w poprzednim
punkcie).

129 Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze praktyczne nauki o religii, widzac swa za-
leznos¢ od religioznawstwa, czesto nie dostrzegaja uwarunkowan filozoficznych —
wydaje sie — najwazniejszych. Okreslajac na przykiad cel apologetyki uwaza sig
niekiedy, ze jest nim s&stematyczne i krytyczne poznanie samoobrony religii chrze-
scijanskiej z punktu widzenia aksjologicznego. Wykazuje sie¢ przy tym tresciowe
zwiazki apologetyki wylacznie ze wspélczesnym religioznawstwem, z pominieciem
filozofii. Por. J. Mysk 6 w. Apologetyka a religioznawstwo. Niektére punkty stycz-
ne w S$wietle wspéiczesnych poglgdow. ,Studia Warminskie” 3:1966 s. 185—219.
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Tylko nauki teoretyczne o religii zmierzaja w mniejszym lub wigk-
szym stopniu do sformulowania definicji religii. Nie odbywa sig¢ to
jednak w sposob identyczny, lecz zalezy od kazdorazowej determinacji
przedmiotu i1 celu @wyscyplin religiologicznych. W religioznawstwie
religia badana jest jako fakt kulturowy i historyczny, jako pewien
aspekt zycia psychicznego lub spolecznego, przy zachowaniu metod
badawczych wlasciwych dla historii, psychologii czy socjologii.

Zadaniem kazdej z tych dyscyplin jest opisa¢ fakt religii jako
fakt historyczny, psychologiczny lub socjologiczny oraz wyjasni¢ go,
wskazujac na racje w obszarze wlasciwym dla danej dziedziny wie-
dzy. 1* Jezyk, za pomoca ktérego przedstawia sie to wszystko, jest
odmienny dla poszczegolnych dyscyplin. Nie koniec na tym. Rozmaitos¢
koncepcji kazdej dyscypliny réznicuje ten jezyk jeszcze dalej. Aparat
pojeciowy okazuje sie¢ zatem niedostosowany do zbudowania jednej
definicji, syntetycznie ujmujgcej tres¢ pojecia religii, branej czysto
humanistycznie. Dyskusja nad proba uzyskania okreslenia religii waz-
nego dla calego religioznawstwa wydaje sie daremna.

Gdy chodzi o samg procedure definiowania religii, to w kazdej
z powyzszych dyscyplin wystepuje:

1° wstepne okreslenie ramowe religii, implikowane przez koncepcje
danej dyscypliny (najczesciej nie podaje sie go w postaci wyraznej,
lecz w charakterze zalozenia domyslnego},

2° projektowane okreslenie religii, formulowane w postaci hipotezy,
ktora w danej nauce nastepnie sie weryfikuje, oraz

3° zwienczajace badania okreslenie religii, zweryfikowane empirycz-
nie.

Trzeba wigc w dyscyplinach religiologicznych odrézni¢ definicje
poczatkowa 13! i definicje bedaca rezultatem przeprowadzanych w da-
nej nauce badan. Kazda z nich zajmuje inng pozycje w stosunku do
wystepujacych w innych naukach okreslen religii.

Materialu do formulowania definicji hipotetycznych dostarcza pi-
Smiennictwo religiologiczne, szczegélnie z dziedziny historii religii.
Ponadto zachodzi decydujgca zaleznos¢ wstepnych okreslen religii od
pogladow filozoficznych, zwlaszcza ontycznych i epistemologicznych,
definicji wyznawanych przez autora czy zwigzanych z typem obranej

130 Por. J. M. Yinger. The Scientific Study of Religion. London 1970; A. An-
tweiler. Religionswissenschaft. ,Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und Religions-
wissenschaft’” 1964 nr 4 s. 271—284; G. Lanczkowski. Religionswissenschaft als
Problem und Aufgabe. Tiibingen 1965.

131 Definicja poczatkowa posiada dwie odmiany: ramowe okreslenie religii impli-
kowane przez akceptowang filozofie oraz szczegélowe okreslenie w postaci hipotezy
do sprawdzenia w trakcie uprawiania danej dyscypliny.
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metody. Sam typ podejscia do zjawiska religii zwigzany jest z okre-
slong uprzednio, wlasnie filozoficzna interpretacjg religii. Powyzej na-
szkicowany przeglad pozwala mniemac¢, iz nie podlega zadnej watpli-
wosci, ze udzial elementu filozolicznego na terenie dyscyplin religio-
logicznych jest duzy (Otto, Freud, Jung, Fromm). Juz samo to wska-
zuje na pewien prymat ujec¢ filozolicznych w stosunku do jakichkolwiek
rozwazan szczegolowych na temat religii. Fundamentalna rola okresle-
nia filozoficznego religii ptynie rowniez z jego ogélnosci.

Aby definicja zyskala charakter podstawowej, musi wymienia¢ tylko
cechy najogolniejsze, nie precyzowa¢ zbyt szczegolowo ani stanéw
podmiotu, ani charakteru przedmiotu religijnego. Te réznia sie bowiem
zasadniczo w poszczegolnych konkretnych religiach. Totez okreslenie
religii pretendujace do ogoélnosci musialoby poprzesta¢ na wskazaniu
jej elementéw formalnych i ich struktury. 13?2 Powiemy zatem, Ze religia
stanowi uklad relacji czlowieka do jakiej$ istoty najwyzszej lub naj-
wyzszej wartosci, uswiadomiony i wyrazajacy sie w specyficznym za-
chowaniu sie czlowieka: uznaniu zaleznosci, pragnieniu oddania czci,
dazeniu do najscislejszego zwigzania sie¢ z tym przedmiotem.

Nie wydaje si¢ jednak sprawa najwazniejsza dazenie do sformulo-
wania definicji ogdélnie waznej, uniwersalnej. O wiele istotniejsze jest
zrozumienie, jaka jest pozycja kazdego typu definicji w charakterystyce
zdarzenia zwanego religig, co usilrzeze od niewlasciwego ujecia ich
wzajemnych relacji, a takze od dogmatyzmu czy sceptyzmu defini-
cyjnego.

Podstawowy charakter definicji filozoficzne) wigze si¢ przede wszy-
stkim z charakterem filozofii w ogole. Filozofia bowiem dokonuje
fundamentalnej charakterystyki i wyjasniania s$swiata. Podobnie filo-
zoficzna definicja religii dociera do podkladowych jakby warstw zda-
rzenia religijnego. Stad kazda z dyscyplin religiologicznych — jak wi-
dzielismy — mniej lub bardziej wyraznie implikuje jaka$s definicje
typu filozoficznego.

Wzajemnej zaleznosci miedzy definicjami formutowanymi w filo-
zofii i w innych dyscyplinach religiologicznych nie nalezy sobie wy-
obraza¢ w ten sposob, ze definicje te sg wprost nabudowane kolejno
na sobie, lecz ze kazda z nich Dblizej determinuje rozmaite aspekty
religii, obrane, wyznaczone polem badania i przedmiotem formalnym
danej nauki, na terenie ktérej te definicje sie formuluje. Najczesciej
dopelniaja sie one mniej lub bardziej harmonijnie.

Nie mozna natomiast poda¢ zadnej definicji, ktéra obejmowalaby

132 Strukture religii mozna okresla¢ w rozmaitych perspektywach, Stad odréznia
sie strukture ontyczng (istote rzeczy), formalna, organiczng itp.
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wyniki tresciowe wszystkich dyscyplin religiologicznych. Spowodo-
wane jest to tym, ze trudno ustali¢c wspélny jezyk dla wyrazenia po-
znania uzyskanego w poszczegolnych naukach oraz znalezé metode
dla uprawomocnienia takiej definicji. Nie ma przeciez jakiejs polime-
tody historyczno-psychologiczno-socjologiczno-filozoficznej, jak nie ma
metodologicznie jednolitego, neutralnego filozolicznie religioznawstwa.

Wyjatkowo wazna jest tu pozycja historii religii i filozofii religii,
cho¢ kazdej z innych wzgledow. Historia religii (zwlaszcza religioznaw-
stwo poréwnawcze) dostarcza bowiem nieodzownego materialu dla for-
mulowania definicji, filozofia natomiast jakby wyznacza fundament, na
zarysie ktérego buduje swoje okreslenia religioznawstwo systema-
tyczne. i

Biorgc pod uwage wszystkie dyscypliny religiologiczne, mozna prze-
prowadzi¢ pewna hierarchie definicji religii, od najbardziej opisowych
do najglebiej wyjasniajacych. Definicja opisowa tylko przedstawia w
sposOb odpowiednio uporzadkowany to, co sie objawia na zewnatrz, co
sie¢ dzieje. Definicja wyjasniajgca natomiast probuje wskaza¢ ukryte
czynniki i przyczyny, dlaczego tak jest.

Tego uporzadkowania nie mozna jednak dokonac¢ biorac pod uwage
jedynie réznorodnos¢ dyscyplin, ale trzeba uwzgledni¢ takze ich po-
szczegolne koncepcje. Nalezaloby wiec uporzadkowaé definicje tak
wedlug typow nauk, jak i stopnia ich teoretycznosci. Zaré6wno defi-
nicje formulowane na gruncie psychologii, socjologii, jak i fenomeno-
logii moga by¢ bardziej opisowe, czy to konkretnie czy tez uogodlnia-
jaco, lub bardziej teoretycznie wyjasniajgce. Przy czym pojecie wy-
jasniania rozumiemy tu $cisle nie jako samo uogélinienie danych obser-
wacyjnych, lecz jako wskazanie racji dla danego zjawiska.

Dotychczasowe analizy i charakterystyki przykladowo wymienio-
nych definicji religii pozwalaja zgrupowa¢ osobno okreslenia opisowe
oraz definicje teoretyczne. Nie bedziemy tu tego przytaczaé, bo sam
czytelnik latwo moze iego dokona¢ na podstawie podanych przy po-
saczegolnych defnicjach kwaliflikacji. Poruszymy natomiast pewne pro-
blemy metodologiczne, jakie rodza sie na kanwie takiego hierarchicz-
nego pod wzgledem stopnia teoretycznosci uporzadkowania definicji
religii. '

Przede wszystkim nie trudno zauwazyc¢, ze okreslenia opisowe sta-
nowia jakby pierwszy szczebel w badaniach religiologicznych. Dostar-
czajg materialu obserwacyjnego, kléry w nastepnym etapie podlegalby
wyjasnieniu. Narzuca sie mysl, aby probowac¢ najpierw dokonaé opi-
sowej syntezy definicyjnej, czyli podaé¢ jedna definicje religii, obejmu-
jaca wszystkie informacje, ktérych dostarcza cale religioznawstwo. Nie-
stety operacja taka napotyka przeszkody nie do pokonania. Okreslenia



DEFINICJA RELIGII A TYPY NAUK O RELIGIH 157

opisowe, pochodzace z réznych dyscyplin, 16znig sie bowiem aparatem
pojeciowym. Nie ma empirycznych charakterystyk naukowych nieza-
leznych od teorii fungujgcych w danej nauce. Dlatego nawet definicje
opisowe religii nalezagce do roznych dyscyplin religiologicznych nie
dadzg sie wprost sumowa¢ pod wzgledem zawartosci tresciowej. Syn-
teze nalezy przeprowadzi¢ bardzo ostroznie, w odpowiednio obranym,
nowym aspekcie patrzenia na religie. Zawsze jednak takie uogolniajace
ujecie dokonuje sie kosztem zubozenia zapasu informacyjnego.

W konsekwencji powyiszego slwierdzenia lrzeba porzuci¢ réwniez
marzenie o jednej definicji teoretycznej, ktéra wyjasnialaby dane do-
$wiadczenia calego religioznawstwa. Idea filozofii scjentystycznej, jako
wiedzy tlumaczgcej syntetycznie ujete bezsporne wyniki doswiadczenia
wszystkich nauk, jest nie do przyjecia w $wietle logicznej teorii jezyka
naukowego. Wzajemne uwarunkowanie wyrazen uzytych do opisu
obserwacji oraz do przedstawienia teorii zabrania sumowania opiséow
obserwacji pochodzacych z réoznych nauk z jednej strony, a budowania
jednej teorii dla kolektywnie ujetej empirii z drugiej. W takiej sytuacji
mozna sie troszczy¢ jedynie o to, aby definicje religii pochodzgce z roz-
maitych dyscyplin harmonijnie sie dopelnialy, tworzac jednolity obraz
desygnatu definiendum, bardziej na zasadzie mozaiki niz syntetycznego
zlania si¢ w jednos¢ materialng (tresciowa) i formalng.

Drugim zagadnieniem, jakie jawi sie w zwigzku z determinacja re-
lacji zachodzacych miedzy roéznymi definicjami religii, jest pytanie
o zwigzek hierarchii teoretycznosci okreslen ze stopniem ich zaleznosci
od filozofii. Najpierw ustalmy stosunek stopnia zaawansowania teore-
tycznego definicji do jej typu metodologicznego.

Bez trudu mozna spostrzec, ze okreslenia czysto funkcjonalne czg-
$ciej niz strukluralne bywaja opisowe. Ponadto definicje wskazujace
na geneze lub role religii niemal zawsze majg charakter teoretyczny.
Ale przy tym wszystkim zachodzi osobliwa sytuacja. Im bardziej okre-
slenie religii staje sie teoretyczne, tym blizej laczy sie ono z jakas
filozofig. Z drugiej strony czestym dazeniem religioznawcéw w definio-
waniu religii jest uniezaleZnienie si¢ od presupozycji filozoficznych,
szczegolnie w punkcie wyjscia badan.

Jak z powyzszego wida¢, filozofia wplywa na sposob okresSlenia
religii zar6wno w punkcie wyjscia, jak i w punkcie docelowym, jesli
zmierza sie do bardziej tlumaczacego ujecia definicyjnego faktu religii.
Tego nie da sie uniknac¢. Dokladniejsza obserwacja zaawansowanych
metodologicznie dyscyplin religiologicznych pozwala dosirzec ciagla
oscylacje miedzy uniezaleznieniem sie od filozoficznych presupozyciji
a checia bardziej teoretycznego zdefiniowania religii, co znowu wymaga
scislejszego powiazania ich z jakas filozofig. Jest to odbicie aktual-
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nego problemu z tilozofii nauki co do filozolicznych uwarunkowan me-
tody i teorii naukowej oraz wzajemnej zaleznosci jezyka obserwacyj-
nego i teoretycznego.

Cala powyzsza sytuacja wydaje sie rowniez sklania¢ do potrakto-
wania filozoficznej definicji religii jako fundamentalnej dla wszystkich
dyscyplin religiologicznych. Zamiast zaklada¢ domys$lnie czy nawet nie-
$wiadomie jaka$ definicje religii zalezna od przyjetej [ilozofii, stusz-
niej byloby wyraznie wymieni¢ suponowane okreslenie filozoficzne
religii. Wypada jednak poszukac¢ takiej definicji, ktora nie stanowilaby
zwyklej syntezy ogélu okreslen religioznawczych ani tez nie sprowa-
dzalaby sie wylacznie do okreslenia zaczerpnigtego z jednej dyscy-
pliny. Ponadto musialaby ona posiada¢ charakter teoretyczny, 1 to na-
wet w wysokim stopniu. Inaczej bowiem nie spelnialby fakiycznie roli
podstawowej dla religiologii. Zadna przeciez z humanistycznych defi-
nicji religii nie podaje i nie moze poda¢ ontycznych i poznawczych
racji wyjasniajgcych ostatecznie fakt religii. Nie robi tego réwniez
fenomenologia strukturalno-hermeneutyczna.

Czyni to dopiero klasyczna filozofia religii. Nie jest to domena
nawet wszystkich filozofii, bo na przyktad lilozolia scjentystyczna, ma-
jaca charakter syntetyzujacy wyniki nauk, jest ,,po” naukach, a po-
winna by¢ ,przed" naukami, gdyz okreslenia formulowane w naukach
juz zakladaja jakie$ filozoficzne rozumienie religii. Powinna iez napro-
wadza¢ na kryterium albo reguly metodologiczne wszelkich mozliwych
badan religioznawczych. ,

Dopiero taka filozoficzna definicja religii posiada charakter {unda-
mentalny. Na niej wznosza sie aspektowe okreslenia formulowane w in-
nych naukach religiologicznych. Nie nalezy tego oczywiscie rozumiec¢
w ten sposob, Ze inne okreslenia wynikajg z okreslenia filozoficznego,
lecz ze sa dla niego uzupelnieniem, mniej lub bardziej przez nie uwa-
runkowanym.

DEFINITION DE LA RELIGION
ET TYPES DE SCIENCES SUR LA RELIGION
Résumé

Le probléme de la définition de la religion constitue l'objet et le but principal
des recherches de plusieurs disciplines religiologiques. Chacune d'elles essaie a sa
facon de trouver une idée adéquate de la religion. Les diffcultés que l'on encourt
sont telles que la définition de la religion reste toujours un des principaux problémes
du savoir actuel en la matiére.

Le grand nombre de définitions de la religion résulte, d'une part, de la com-
plexité du phénoméne méme de la religion et de l'autre, de divers aspects des
recherches poursuivies. Tenant compte des recherches elfectuées jusqu'ici, les auteurs
de la présente étude avancent la thése suivante: le probléme de la définition de
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la religion ne consiste pas 4 trouver une seule et uniquement valable définition,
mais a montrer le principe autorisant une multitude de définitions, leur caractére
relatif, & indiquer aussi laquelle du nombre est la définition logiquement fondamen-
tale, celle & qui toutes les autres adhérent. Il importe également d'établir quelle
science serait apte a formuler une telle définition de base a l'usage d‘autres
disciplines.

L'article compte trois parties. La premiére présente les définitions les plus
typiques de la religion et classe les définitions employées par différentes sciences
et construites au moyen de différentes méthodes; 1'on souligne de méme la spécifité
de ces types de définitions:

faites au moyen
de la méthode de
l'analyse étymo-
logique du mot

religion
définitions g
réelles de
> aspect de
la religion &
la geneése
faites au moyen relation
de la méthode de
I'analyse du f{ait aspect de |

nommé religion TIa structure |fondement de
[la relation

[activité re-

aspect de ligieuse

[la fonction

role et but
du comportement
religieux

La deuxiéme partie contient la présentation de diverses disciplines religiologi-
ques, en attirant une attention particuliére sur leur objet, but et méthode et mettant
en conséquence en relief le type de définition qui leur est propre.

L'on distingua les sciences religiologiques de caractére plutét pratique (apolo-
gétique de la religion, théologie de la religion et pédagogie de la religion) et celles
qui sont davantage théoriques. Ces derniéres se classent comme suit:

1° strictement humaines, c'est-a-dire science de la religion (principalement
histoire de la religion, psychologie de la religion, sociologie de la religion);

2° phénoménologie de la religion;

3° philosophie de la religion, sous forme classique (purement spéculative ou
apostériorique), scientiste (positiviste ou néo-positiviste) ou extra-rationelle (théolo-
gisante ou intuitionniste).

La troisiéme partie examine les relations qui interviennent entre diverses scien-
ces sur la religion et entre leurs définitions respectives.

Tenant compte de la situation dont l'article fait le rapport, les auteurs penchent
vers la définition philosophique de la religion la considérant fondamentale pour
toutes les disciplines religiologiques. Au lieu de supposer, méme inconsciemment,
une définition de la religion qui dépenderait de la philosophie adoptée, il conviendrait
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mieux d'indiquer plus précisément la définition philosophique présumée. Il faudrait
cependant trouver une définition qui ne serait pas la simple synthése de toutes les
autres, ni ne se limiterait & une seule -discipline. Elle devrait en outre présenter
le caractére éminemment théorique, sans quoi elle ne saurait effectivement remplir
le réle fondamental envers la religiologie. Il est bien évident qu'aucune des défini-
tions humanistes de la religion ne donne, ni ne saurait donner, les raisons ontolo-
giques et cognitives expliquant définitivement le fait nommé religion. N'y arrive
pas non plus la phénoménologie structuro-herméneutique.

Seule la philosophie classique de la religion y parvient. Ceci n'est toutefois
pas le propre de toutes les philosophies; la philosophie scientiste p. ex. en tant que
synthétisant les conclusions des sciences est ,,aprés” les sciences, tandis qu'il faudrait
étre ,avant” elles puisque les définitions formulées dans les sciences supposent déja
une certaine conception philosophique de la religion. Il faudrait également indiquer
le critéere ou bien les régles méthodologiques pour toutes les recherches religiologi-
ques possibles. .

Une telle définition philosophique de la religion présenterait seulement le caractére
fondamental. C'est a partir d'elle que peuvent étre formulées les définitions parti-
culiéres dans d'autres sciences religiologiques. Il ne faudrait cependant pas en con-
clure que toutes les définitions résultent de la définition philosophique; elles lui
sont un complément, plus ou moins conditionnée. -



