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R O C Z N IK I F IL O Z O F IC Z N E  
T o m  X X I I I , z e s z y t  1 — 1975

S T A N IS Ł A W  K A M I Ń S K I
i

T E O R IA  B Y T U  A  IN N E  D Y S C Y P L I N Y  F IL O Z O F IC Z N E
A S P E K T  M E T O D O L O G IC Z N Y

W iadom o, że różne są k o n cep cje  filo zo fii i d latego tru dn o b y ło b y  
m ów ić o re lacjach , k tóre  zachodzą m ięd zy  d yscyp lin am i filo zo ficzn ym i, 
b ez w skazan ia , o ja k ą  filo zo fię  chodzi. A le  n aw et w ów czas, gd y  za ło ży ­
m y, że b ęd ziem y zajm o w ać się w y łą czn ie  filo zo fią  k la syczn ą  \  sp raw a 
m etodologiczn ych  zw ią zk ó w  m iędzy je j poszczególnym i d yscyp lin am i 
nie będzie ostateczn ie jasna. S p o tyk a  się  b ow iem  rozm aite p od zia ły  (w 
asp ekcie  m etodologicznym ) filo zo fii n a zyw a n ej k lasyczn ą. P ochodzi to 
stąd, że p rzy jm o w an e  tam  zasad y odróżniania dziedzin  filo zo ficzn ych  
często  albo nie są w  ogóle u sp raw ied liw ion e, albo op ierają  się  na p rze­
słankach, które pochodzą z aktu aln ie  m odnych n u rtó w  m yśli i nie b ar­
dzo h arm o n izu ją  z ko n cep cją  filo zo fii k lasyczn ej. W  ta k ie j sy tu a c ji w a r­
to poddać an alizie  m etod ologiczn ej p o d staw y u porząd kow an ia  d yscy p lin  
filo zo ficzn y ch , ab y w y ek sp lik o w a ć  ad ek w atn ie  stosun ek teo rii b y tu  do 
pozostałych  d ziałów  filo zo fii 1 2. W yd aje  się, że kon sekw en tn e trzym an ie  
się g łó w n ej m yśli T om asza z A k w in u  co do u jęcia  b y tu  i filo zo fii p ie rw ­
szej p ozw oli tra fn ie  zd eterm in ow ać m etodologiczne re lacje  teorii b y tu  
do in n ych  d y scy p lin  filo zo ficzn ych .

Z a czn ijm y  od p rzeg ląd u  n a jw a żn ie jszy ch  stan o w isk  w  sp raw ie  zw ią z­
ku  te o rii b y tu  z p ozosta łym i d zia łam i filo zo fii k la syczn e j. A ry sto te le s  
p ie rw szy  p orząd k o w ał filo zo ficzn e  d zied zin y  z m yślą  —  b iorąc pod u w a ­
gę całość jego  w yp o w ie d zi —  w yró żn ien ia  roli ogóln ej teo rii b y t u 3.

1 Jest to filo zo fia  uksztaltoiw ana p rzez P la to n a  i A rysto te lesa , ro zw ija n a  przez 
sch o la sty k ó w  oraz m o d y fik o w a n a  w  X V I  i X V II  w. tak , że w  p ostaci zasad n iczo  
nie zm ien ion ej p rze ch o w ała  się p rze w a żn ie  ty lk o  ja k o  tzw . filo zo fia  ch rze śc ija ń ­
ska i w  k ie ru n k a ch  k o n ty n u u ją c y c h  isto tn ie  tra d y c ję  p e ry p a te ty ck ą . Jest od ręb - f 
n ym  p ozn an iem  ra c jo n a ln y m  rzeczy w isto śc i, w y ja ś n ia ją c y m  ją  ostateczn ie  i ko- 
n ieczn ościow o.

2 T eo ria  b y tu  to m e ta fizy k a , i to p rzed e  w szy stk im  m e ta fizy k a  ogólna, a re- 
d u k ty w n ie  ró w n ież  m e ta fiz y k a  szczegółow a.

3 W p ra w d zie  w  V I ks. M eta fizy ki A rysto te les  zd a je  się tra k to w ać  filo zo fię  
p ie rw szą  na ró w n i z f iz y k ą  i m a te m a ty k ą , a le  pochodzi to  z różn ego  czasow o 
p rze d sta w ia n ia  p o g lą d ó w  (Jaeger) lu b  n ied o kład n ości tekstu .



6 S T A N IS Ł A W  K A M IŃ S K IN ie pojął je j jeszcze dość jednolicie , ale nadał je j ju ż m iano filo zo fii pierw szej. P ojęciem  naczelnym , które w iąże w szystkie części i u jęcia  m e ta fizy k i, była dla niego substancja (ousia). F ilo zo fia  pierwsza zaś sta­nowi najw yższy i najogóln iejszy  (na trzecim  stopniu abstrakcji) typ  po­znania teoretyczno-filozoficznego, dotyczącego substancjalnych form  rzeczyw istości. J e j  przedm iotem  bow iem  jest w szelki b yt we w spom nia­nym  aspekcie, a zadaniem  —  w yjaśn ić go w św ietle ostatecznych przy­czyn. D zięki tem u użycza ona innym  dyscyplinom  ostatecznego uzasad­nienia 4. F ilo zo fia  praktyczna jest jednak u S ta g iry ty  niezbyt m ocno podporządkow ana przedm iotow o naczelnej filo zo fii pierw szej. Jeszcze m niej ugruntow ana w ydaj e się tego typ u  zależność m iędzy m etafi­zyką a filozo fią  poznania. L o gik a  szeroko pojęta m a w praw dzie charak­ter in stru m entalny dla filo zo fii, ale filozoficzn e dociekania nad w iedzą ludzką im p lik u ją  pew ien dualizm  b ytu  i poznania (jako uprzedm ioto­w ionych pojęć ogólnych), co m ogłoby w konsekw encji rozdzielać filo ­zofię na teorię b ytu  i teorię poznania. A to li faktyczn ie  n ajbliżsi k o n ty ­nuatorzy A rystotelesa nie p odjęli tej m yśli.N a pew no jedn ak teoria b ytu  straciła p rym at w stosunku do reszty filo zo fii w okresie h ellen istyczn ym . N ie chodzi ty lk o  o ówczesne w yzw a­lanie się tzw . nauk szczegółow yćh, lecz także o traktow anie jako autono­m icznych części filo zo fii w yłącznie logiki (szukanie ostatecznego k ry ­terium  praw dy), fiz y k i (szukanie ostatecznych p rzyczyn zjaw isk) i etyk i (szukanie ostatecznych źródeł szczęścia). W praw dzie neoplatońska tra­d y cja  im plicite przyznaw ała ew olucyjnej teorii b ytu  rolę naczelną i w ią- żącą całą filo zo fię , ale od strony m etody w yjaśn ian ia  nie znalazło to niem al żadnego uw yraźn ienia . Dopiero szczytow y okres rozw oju śred­niow iecza podjął d yskusję  nad epistem ologiczną determ inacją  re la cji m e ta fizy k i do reszty filo zo fii.Tom asz z A k w in u , zależny od A rysto telesa , w yszedł poza jego po­glądy zarówno w  koncepcji teorii bytu , ja k  i je j stosunku do innych d yscyp lin  filo z o fic z n y c h 5. Przedm iot całej m etafizy k i stał się bardziej in te llig ib iln y , ale i realn y zarazem  (m od yfikacja  u jęcia  an alogii i tran - scendentalności dzięki now ej teorii tw orzenia pojęcia bytu). Zw iększyła się jedność m e ta fizy k i ogólnej na sk u tek  egzystencjalnego u jęcia  b ytu  i przyczynow ości (co w iązało teorię b ytu  jako  takiego  z teorią A b solutu  i teorią p ierw szych p ryncyp iów  w szelkiego bytu). Przede w szystkim
4 Por. A. M a n s i o in. P hilosoph ie  p rem ière , ph ilo soph ie  seconde e t m é ta ­

p h y s iq u e  chez A ris to te . „R evue  p h ilo so p h iq u e  de L o u v a in ” 56:1958 s. 165-221.
5 P or. na  p rzy k ła d  w asp ek c ie  b a rd z ie j h is to ry czn y m : S. M o s e r. M eta p h y s ik  

e in s t u n d  je tz t. B e rlin  1958 o raz w aspekc ie  g łów nie sy s tem aty czn y m : M. A. K r  ą - 
p  i e c. S p ó jn o ść  ko n cep c ji b y tu  w  w ę zło w yc h  p u n k ta c h  sy s te m u  T o m a sza  ( re fe ra t 
w ygłoszony w  ra m a c h  T ygodn ia  F ilozoficznego n a  K U L -u  w  1974 r.).



T E O R IA  B Y T U  A  IN N E  D Y S C Y P L IN Y  F IL O Z O F IC Z N E 7jedn ak bardziej niż kiedykolw iek dotychczas została zw iązana wew­nętrznie cała filozofia  przez teorię b ytu . N ie chodzi tu tylko  o w ystą­pienie w yraźnych form uł, które determ inują tę zależność, lecz także o interesujące uzasadnienie podstaw  jedności filozoficznej w iedzy w aspekcie teorii b ytu  6.B iorąc pod uw agę sens i tendencje całości w ypow iedzi św. Tom asza na tem at filo zo fii, da się zauw ażyć dążenie do poszerzenia filozofii pierwszej nie tylko co do zakresu pola dociekań, lecz także co do u n ifi­k u jącej fu n k cji ostatecznego w y ja śn ia n ia 7. M etafizyka zajm u je  się J  w szystkim i typam i b ytu , o ile docieka w szelkich przyczyn; zawsze je j > praw dy są podstawą w szelkiej praw dy. N ie rozum iem y zaś niczego, jeśli nie u jm iem y tego jako praw dy. Praw ie cała filozofia zm ierza przecież do poznania A bsolutu  jako racji ostatecznej w szystkiego, co jest (teocen- tr y z m )8. D latego właśnie m teafizyka ma być „douczana” jeszcze jako ostatnia część filozo fii. Je ś li  filozofia zajm u je się w punkcie w yjścia szczególnie jakim ś typem  b ytu , to ostatecznie może go w yjaśnić tylko wówczas, gdy u jm ie go jako uczestniczący w określony sposób w bycie w ogóle 9. Z  tej też racji nie ma tak ostrego, ja k  u A rystotelesa, przeciw ­staw ienia filozo fii teoretycznej i p raktycznej. F ilozofia m oralna na przy­kład jest nazw ana po prostu filozofią  (C. g e n t. II  60). T rad ycyjn ie  odróż­nia Tomasz części filozofii —  secundum  diversa rerum  généra diversae partes philosophiae inveniuntur (C. g e n t. II  4), ale gdy charakteryzuje w yjaśnianie filozoficzne, to widzi jego dopełnienie zawsze we w skazaniu ostatecznych racji bytu  jako bytu  10.Sch yłek  średniowiecza zaczął przenosić akcent w filozofii z teorii bytu na teorię poznania i w yrażeń. Odrodzenie zaś zainteresowało się nie tyle ogólną teorią b ytu , ile filozofią  przyrody i filozofią  praktyczną. W szyst­ko to pozbawiło m etafizykę naczelnej pozycji w filozofii. D aleko idąca
6 Z w iązek  m etafizy k i z n au k am i w yrażony  je s t k ró tk o : „O m nes a liae  scien- 

tiae  o rd in a n tu r  ad M etaphysioam  sicu t in  fineim” {In 1 M et. lect. 3) „[...] d ep en ­
d en t a M etaphysica , a qua  c ap iu n t sua p r in c ip ia ” {In X I  M et. lect. 1); „[...] M eta- 
physica  su p rem a  vero  in te r  sc ien tias ph ilo soph icas” (S. th . I qu. I a. 8).

7 O to p rzy k ład o w e  tek s ty : „P h ilo soph ia  p rim a  co n sid é ra tio n em  suam  e x te n d it 
a p rim o  en te  usque ad  ens in  po ten tia , quod est u ltim u m  in enltibus” (C. gent.
I 70).

8 „P h ilo soph ia  p rim a  est sc ien tia  eius v e rita tis , quae  est origo om ois veriita- 
t is ” (C. gent. I 1); „[...] cum  fe re  to tiu s  ph ilo soph iae  considera tio  ad  Dei cognitio- 
nem  o rd in e tu r” (C. gent. I 4).

9 „ In te llec tu s  non po test in te llig e re  a liqu id  nisi in te llig a t illud  esse v e ru m ”
{De verit. I 5); „[...] In te r  ph ilo soph iae  p a rte s  u ltim a  re m a n e n t add iscenda  M eta ­
ph y sica” (C. gent. I 4).

10 „M etaphysicus co n sid érâ t e tiam  de s in g u la rib u s  en tibus, non secundum  
p ro p ria s  ra tio n es , p e r  quas su n t ta le  vel ta le  ens, sed secundum  quod p a rtic ip a n t 
com m unem  en tis  ra tio n e m ” {In B oëth . de T rin it. qu. I a. 4 ad 6).



8 S T A N IS Ł A W  K A M IŃ S K Izm iana koncepcji m etafizyk i u F . Suareza pociągnęła za sobą m odyfi­k ację  je j stosunku do innych dziedzin filo zo fii. Teoria bytu  stała się teorią czysto abstrakcyjnie (a w ięc esencjalnie) ujętej rzeczyw istości. S tąd  zbliżyła się do logiki i m ogła być nadbudow ą nauk szczegółow ych, ale nie dawała wspólnego m ianow nika ontycznego dyscyplinom  ścisłe filozoficzn ym . T ym , co znam ienne dla całej filozofii klasycznej, i tym , co ją  różni od treściow ych interp retacji system ów  logicznych i od uogól­nień nauk szczegółow ych, jest bow iem  tłum aczenie czegokolw iek osta­tecznie w aspekcie ogólnoegzystencjalnym , w yjaśnienie przez w ew nętrz­ną struktu rę b y tu , która stanow i w spólną rację  bytu  —  com m unem  entis rationem .W  X V I I  w. zaczęła się dokonyw ać autonom izacja przedm iotow a części m etafizyki (najpierw  oderw ała się teologia naturalna), a ona sama po­w oli rozpływ ała się, tracąc sw ój osobliw y przedm iot oraz sta jąc się na w pół form alną (bliską logice) teorią najogólniejszych pryncypiów  pozna­nia i przedm iotow ych m ożliw ości. D la  F . Bacona najbardziej rdzenna f i­lozofia to studium  fo rm aln ych  przyczyn. T h. Hobbes traktow ał m etafi­zykę epistem ologicznie i form alnie , jako  definiow anie najogólniejszych term inów  i ich w zajem nych zw iązków . J .  Locke jeszcze bardziej zaakcen­tow ał sem iotyczny charakter filo zo fii oraz je j psychologizm . Stąd  teoria b ytu  nie m ogła stanow ić podstaw y dla reszty filozo fii.K artezju sz bronił w praw dzie jedności całej w iedzy lu d zk iej, przyrów ­n u jąc ją  do ogrom nego drzew a, którego korzenie stanow i m etafizyka, ale filozofia  pierw sza przestała być teorią b ytu  jako b ytu , a przybrała po­stać (opartej na sw oistej teorii poznania) filozo fii różnych typów  b ytu  (w yraźnie w łączył do m etafizyki filozofię ciała) n . Podobnie do relacji m iędzy teorią bytu  a resztą filozofii kształtow ała się koncepcja tzw . szkol­nej m etafizyk i n iem ieckiej, która w yw odziła się ze scholastyki, zw łasz­cza odnowionej przez Suareza. Now ością były tylko nazw y filozofii pierw ­szej : philosophia entis (E. M aignan), ontozofia i philosophia universalis ( J . C lauberg), ontologia ( J . B . D u Ham el) 11 12.N a gruncie koncepcji proponow anych przez Bacona, K artezjusza (Lei­bniza interpretow ał W o lff po kartezjańsku) i przez szkolną m etafizykę niem iecką C h . W o lff uporządkow ał części filo zo fii w edług zależności m etodologicznych 13. U trzy m ał tra d y cy jn y  podział filozo fii na teoretycz­ną i praktyczną. W  pierw szej poszerzył jed n ak zakres m etafizy k i, którą podzielił na ogólną (Philosophia prim a, czyli ontologia) i szczegółową, obejm ującą kosm ologię ogólną, psychologię i teologię naturalną. Obok
11 Teoria poznania stała się głów nym  działem  filozofii.
12 Zob. E. C o r  e t h. M eta p h ysik . 2. A ufl. In n sb u rc k  1964 s. 24.
13 „O rdo p a rtiu m  psilosoph iae  is est, u t eae p raeced an t, ex  qu ibus a liae  p r in -  

ciipa m u tu a n tu r” (Disc, prael. § 87).



T E O R IA  B Y T U  A  IN N E  D Y S C Y P L IN Y  F IL O Z O F IC Z N E 9m etafizyki do filozofii teoretycznej należą: logika (philosophia rationalis), fizyk a i technologia (filozofia sztuki; prawa, m edycyny itp.). Ontologia nadal pozostała podstawową dyscypliną filozoficzną, ale była już tylko  teorią przedm iotow ych fnożliwości —  nie zawierała teori Absolutu i fak ­tycznie zaczęła się ograniczać do teorii podstaw ow ych pojęć i pierw ­szych zasad koniecznych p o zn a n ia * 13 14. Ogólna teoria bytu zatem jakb y rozpłynęła się w filozo fii, a pod je j m ianem  ukazała się osobliwa teoria poznania.I. K a n t poszedł jeszcze dalej w likw idacji teorii bytu. M etafizyka sta­ła się dla niego w yłącznie logiką czystego intelektu —  m etaphysica est logica intellectus puri. Zachow ał przy tym  w  swej transcendentnej dia- lektyce 3-członowy podział m etafizyki szczegółowej (3 idee czystego ro­zum u: św iat, dusza i Bóg). Logika ta w iązała jednak całą filozofię i da­wała je j u n ifik u jące  podstaw y teoriopoznawcze 15. Ostatecznej przem ia­ny teorii b ytu  w logikę dokonał H egel. M etafizyka jest dla niego logiką wew nętrznej konieczności rozw ijających się idei. Logika taka zawiera (i utożsam ia się z nimi) ontologię i teorię absolutu, dając podstaw y całej filozo fii (zob. układ nauk w E n c y k lo p e d ii  N a u k  F ilo z o fic z n y c h ) . U  J .  G . Fichtego na m iejscu m etafizyki w ystępuje logika w iedzy (W issenschaft- slehre) jako podstawowa dziedzina filozofii.N iem al ty lko  w zakładach teologicznych przetrw ała przez X I X  w. koncepcja ontologii realistycznej jako  podstawowej dyscypliny filozo­ficzn ej. K ie d y  jednak nastąpiło odrodzenie filozofii k lasycznej, układ je j części uform ow ał się głównie w edług m odelu W o lffa , z uw zględnieniem  uzupełnień dokonanych pod w pływ em  tendencji pan ujących w filozo­fiach  nieklasyczn ych . Z  tej racji teoria A bsolutu  była dyscypliną auto­nom iczną obok teori b ytu , a teoria poznania zajęła uprzyw ilejow ane m iejsce wśród działów filozo fii k lasycznej. F ilozofia  praktyczna wzboga­ciła się o nowe lub nowo u jęte dyscyp lin y filozoficzne: o w artościach, działaniu ludzkim  i poszczególnych dziedzinach k u ltu ry . A to li podjęte w ostatnim  w ieku historyczne badania nad średniow ieczną koncepcją filo ­zofii w yw ołały próby ukształtow ania system u bardziej autentycznej filo ­zofii k lasycznej. Przede w szystkim  związano teorię A bsolutu  z teorią b ytu , a następnie niektórzy usiłow ali oczyścić filozofię z obudowań (przede w szystkim  podbudow ań, ale i ilu stracy jn y ch  nadbudowań) scien-
14 W idać to dobrze u k o n ty n u a to ró w  W olffa. O ntologia p rzy b ra ła  c h a ra k te r  

b a rd z ie j analityczny , a m eta fizy k a  szczegółow a — bard z ie j syn te tyczny . D la A. G. 
3 a u m g a r te n a  m eta fizy k a  to „sc ien tia  m ax im e u n iv e rsa lis  et p rim a  cognitionis 
h u m an ae  p rin c ip ia  co n tin en s” .

13 Z’ob. E. V o 11 r a t h. Die G liederung  der M eta p h ysik  in  eine M etaphysica
genera lis u n d  eine M etaphysica  specialis. „Z e itsch rift fü r  ph ilosophische F o r-
sch u n g ” 16:1962 s. 258-284.



10 S T A N I S Ł A W  K A M IŃ S K Itystyczn ych  oraz bardziej ją  zunifikow ać z uw agi na sposób ostateczne­go w yjaśn ian ia 16.W  takim  stanie rzeczy pow staje problem , czy ty lk o  teoria b y tu  jest fundam entem  dyscyplin  filozo fii k lasycznej lu b  naw et je  w yczerp uje , czy też należy odróżnić co n ajm n iej dwie niezależne zasadnicze nauki filozoficzn e, a m ianow icie teorię poznania i teorię b ytu , czy w reszcie trzeba p rzyjąć i trzecią podstaw ow ą naukę filozoficzn ą —  aksjologię  (teorię wartości) albo teorię działania i k u ltu ry . Odpow iedzi na posta­wione pytania b y ły  różne; oczyw iście liczn iejsze  niż zaproponow ane a l ­ternatyw y. Oto przykłady głów nych stanow isk:1° M . A . K rą p ie c O P  —  filozo fia  k lasyczna to m etafizyka sam a w sobie i w je j zastosow aniach; teoria b ytu  jest naczeln ym  i zasadniczym  przejaw em  f i lo z o fi i17;2° J .  B . Lo tz T J  —  ontologia i teoria poznania, im p lik u ją c się wza­jem nie i p rzen ikając, stanow ią obie na sw ój sposób pierw sze d y scy p lin y  filozo fii k lasycznej 18;3° A . B . Stępień —  należy p rzy ją ć  co n a jm n iej dw ie odrębne nauki filozoficzne: teorię w iedzy (teorię poznania, która m usi być niezależna od m etafizyki) oraz teorię b ytu  (m etafizykę), którą m ożna podzielić na ogólną i szczegółow ą; niekiedy w yróżnia się i trzecią zasadniczą naukę filozoficzn ą —  aksjologię, jeśli w artość jest czym ś odrębnym  od b ytu  lub nasz stosunek do w artości różni się od czysto teoretycznego będąc oceniaj ąco-norm u jącym  19 ;4° W . B ru gger T J  —  filo zo fia  klasyczna dzieli się na teorię bytu  i teorię działania; pierw sza odkryw a porządek bytów  i obejm uje teorię poznania oraz m etafizyk ę ogólną i szczegółow ą, a druga uzasadnia po­rządek działań i zaw iera logikę, e ty k ę  i filo zo fię  re lig ii o'raz filó zo fię  k u ltu ry . M e tafizy k a , będąc filozo ficzn ą nauką podstaw ow ą, daje osta­teczne fu n d am en ty  dla w szystkich  in n ych  d y scy p lin , a teoria poznania jest zasadniczą (grundlegend) dla pozostałych części filo zo fii, bo ustala
16 E. G ilson (Jedność d o św iadczen ia  filo zo ficzn eg o . Tłum*, z ang. W arszaw a  

1968) na p rz y k ła d  w y raźn ie  b ro n i tezy, że w łaśc iw y  trzo n  filozofii s tan o w i m e ta ­
fizyka. W y k azu je  też  h is to ry czn ie , iż k ażd e  poznan ie  w  szerok im  sensie  filozo­
ficzne  (naw et an ty m eta fizy czn e) dąży o sta teczn ie  do p oznan ia  m etafizycznego .

17 M e ta fizy k a . P o zn ań  1966 s. 30.
18 O ntologia. B arce lo n a  1963 s. 10; t e n ż e .  N eu e  E rken n tn isp ro b lem e  in  P h ilo ­

sophie  u n d  Théolog ie . F re ib u rg  1968 s. 64-96; J. De V r  i e s. C ritica . B a rce lo n a  
1964. W arto  zw rócić  uw agę na  w za jem n e  p rze n ik an ie  się ontologii i teo rii pozna­
nia  u N. H a r tm a n n a  i M. H eideggera .

19 W p ro w a d zen ie  do m e ta fizy k i.  K rak ó w  1964 s. 31-33; O m eto d zie  teo rii po ­
znan ia . L u b lin  1966 s. 128-133.



T E O R IA  B Y T U  A  IN N E  D Y S C Y P L IN Y  F IL O Z O F IC Z N E 11w arunki ważności w szelkiej w iedzy i jest właściwie fundam entalną m etafizyką 20 ;5° L . de R aeym aeker —  filozofia  klasyczna obejm uje teorię pozna­nia (logikę i epistem ologię), teorię bytu  (m etafizykę ogólną i teologię naturalną, filozo fię  przyrody, antropologię i psychologię) i teorię działa­nia (etykę, estetykę, filozo fię  k u ltu ry  i filozofię  religii) 21.M ożna w reszcie • przytoczyć 4-czlonow y podział klasycznej filozofii, a m ianow icie na: filozofię  poznania, filozofię  bytu  (ogólną i szczegóło­wą), filozofię działania (etykę i estetykę) oraz filozofię kultury. Typologia ta jednak rzadko byw a akceptow ana z inten cją  głoszenia, że istnieją co najm niej 4 fundam entalne nauki filozoficzne. R elacja  m iędzy ostat­nim i typam i filozofii nie redukuje się bowiem  do filozofii czynności i filozof i w ytw orów ; estetyka jest również filozofią w ytw orów  22.A b y  zająć zasadnie stanowisko w  sprawie stosunku teorii bytu do pozostałych d yscyp lin  filozoficzn ych , trzeba uw yraźnić założenia, które decydują o w yborze tego stanow iska. Chodzi zwłaszcza o rozstrzygnię­cie w kw estii pierw szeństw a m om entu historycznego czy system atycz­nego. W  pierw szym  przypadku m ożna w ybrać tendencję do przyw ró­cenia w u ję ciu  stosunku teorii b ytu  do reszty filo zo fii ja k  n ajw ięk ­szej w ierności koncepcjom  dziejow e pierw otnym  i nie zniekształconym  przez późniejsze m o d y fik acje  i dodatki albo postawę zachow ania w szyst­kiego, co trad ycja  filozoficzna wniosła do ukształtow ania om aw ianej relacji.W  aspekcie system atycznym  zaś m ożna kierować się dążeniem albo do ja k  n ajd alej posuniętej u n ifik a cji filo zo fii k lasycznej pod w zględem
20 P h ilosoph isches W orterb u ch . F re ib u rg  1967. M ożna jeszcze dodać trzy  d a w ­

niejsze odm iany  podziału, całe j filozofii k lasycznej na  teo re ty czn ą  i p rak ty czn ą : 
C. F rick  — filozofia  sp e k u la ty w n a  (teo ria  poznan ia  oraz  m eta fizy k a  ogólna i szcze­
gółowa) oraiz p rak ty czn a  (logika, e tyka, este tyka), F. X. M aq u art — filozofia spe- 
k u lty w n a  (m etafizyka  i teo ria  b y tu  m ateria ln eg o ) oraz p ra k ty c z n a  (e tyka  i e s te ­
tyka), K. H o lzam er — filozofia  teo re tyczna , ro zp a d a ją ca  się na  noe tykę  (logikę 
i teo rię  poznania) i ontologię (m etafizykę ogólną i szczegółową) oraz p rak ty czn a  
(filozofia relig ii, m oralności, k u ltu ry  i dziejów ).

21 Zob. In tro d u c tio n  à la philosophie . Ed. 6. L ouvain  1967 s. 64 nn. O dm iany  
tró jczłonow ego podzia łu  filozofii są liczne. P rzy toczę  trzy  n astęp u jąc e : J. M a rita in  
— filozofia dzieli się na  logikę (fo rm alną  i m a te ria ln ą ), filozofię teo re tyczną  (m eta ­
fizykę oraz  kosm ologię i an tropolog ię) i filozofię p rak ty c zn ą  (etykę i este tykę); 
J. H essen  — filozofia  dzieli się na  teo rię  w iedzy (logikę i teo rię  poznania), teo rię  
rzeczyw istości (ontologię, filozofię p rzy rody  i człow ieka, teo rię  poglądu  na św iat) 
i teo rię  w artości (ogólną i szczegółową) ; H. P fe il — filozofia dzieli się na  filo ­
zofię poznan ia  (logikę i teo rię  poznania), flozofię b y tu  (ogólną i szczegółową, do 
k tó re j na leży  rów nież  filozofia k u ltu ry , spo łeczeństw a i dziejów ) oraz filozofię 
dz ia łan ia  (e tyka  i este tyka).

22 O bszsrn ie j będzie o tym  m ow a niżej.



12 S T A N I S Ł A W  K A M IŃ S K Iform aln ym  i zaw artości treściow ej, choćby kosztem  ograniczenia je j p rob lem atyki, albo do zróżnicow ania w ielorodnego w drodze ubogace­nia form  i dziedzin w iedzy filo zo ficzn ej. N ależy  przy tym  zauw ażyć, iż realizacja  pierw szego zadania bardziej zachow uje istotną osobliwość klasycznej filozofii (transcendentalność i analogiczność orzekania oraz ostateczność i nieobalalność w yjaśnień) w  stosunku do innych typów  poznania. N atom iast osiągnięcie drugiego celu pozw ala otrzym ać filo ­zofię o charakterze grad u aln ym  m iędzy poznaniem  sp ecyficzn ie filozo ­ficznym  a naukow ym . Je s t  to filozofia  w szerszym  tego słowa znacze­niu 23.A u to r n in iejszych  uw ag za jm u je  stanow isko pierw sze (tendencja do u n ifik a cji) , zarów no od strony h isto ryczn ej ja k  i system atyczn ej. U za­sadnia je n astęp u jącym i racjam i: 1° epistem ologicznie i m etodologicz­nie gradu alistyczn a filo zo fia  p raktycznie deform u je oraz rozm iękcza i gubi koncepcję teorii b y tu  jako poznania klasycznie filozoficzn ego, co potw ierdzają dzieje filo zo fii now ożytnej i w spółczesnej ; 2° teoria b ytu  może o b jąć w szystkie zagadnienia, które dotyczą ogólnoegzystencjalnej stronÿ rzeczyw istości (bytu w ogóle i poszczególnych typów  bytu); inne asp ekty św iata realnego m ogą stanow ić przedm iot nauk poza klasyczną filo zo fią , zw łaszcza wobec ogrom nego nozwioju m etanauk i kom plekso­w ych dyscyp lin  oraz u n ifik u ją cy ch  d yscyp lin  w w ysokim  stopniu teo­retyczn ych ; 3° teoria b y tu  jest nieodzow na i zarazem  w ystarcza do peł­nego ugruntow ania racjo n aln y ch  podstaw  poglądu na św iat (i jako p ła­szczyzna d ysk u sji św iatopoglądow ych) oraz do upraw om ocnienia ściśle filo zo ficzn y ch  im p lik a cji poznania naukow ego.W  oparciu o powyższe założenia tw ierdzę, że teoria b y tu  nie jest tylko działem  filozofii klasycznej ani naw et jed yn ie  je j głów ną częścią, ale pod pew nym  w zględem  w yczerpuje ściśle pojętą filozofię  klasycz­ną. Inaczej m ów iąc, m ożliw a jest red u kcja  d yscyp lin  filo zo ficzn ych  do teorii b ytu  pod w zględem  sposobu ostatecznego w yjaśn ian ia  24.A rg u m e n ty  za takim  poglądem  płyną przede w szystkim  z k r y ty k i przedstaw ionych p ropozycji u jęcia  m etodologicznej re la c ji teorii b y tu  do in n ych d yscyp lin  filo zo fii k lasy czn ej. I tak , nie m a potrzeby od­dzielać filo zo fii k u ltu ry  jak o  części osobnej, niezależnej od filo zo fii
23 D o k ładn ie j m ów iąc, poszczególne dyscyp liny  filozoficzne z a w ie ra ją  w ted y  

p ro b le m a ty k ę  i je j ro zw iązan ia  ró żn o ro d n e  ep is tem olog iczn ie  i m etodo log iczn ie: 
ty p u  ściśle  filozofii k lasycznej, ty p u  m e ta n a u k i o w ysok im  sto p n iu  teo re tyczności, 
ty p u  n a u k i szczegółow ej, a le  uogó ln ionej, o raz ty p u  w iedzy  in te rd y sc y p lin a rn e j. 
W ym ien ione  typy  p oznan ia  w y s tę p u ją  w  ro zm aity ch  p ro p o rc jach .

24 T eo ria  b y tu  n ie  je s t w ięc ty lko  g łów ną częścią filozofii k lasy czn ej, lecz 
tak ż e  ty p  je j w y ja śn ian ia  i u z asa d n ia n ia  je s t w spó lny  w o s ta tn ie j faz ie  w szystk im  
dyscyp linom  filozoficznym .



T E O R IA  B Y T U  A  IN N E  D Y S C Y P L IN Y  F IL O Z O F IC Z N E 13działania. W ytw ory kulturow e aktyw ności ludzkiej nie dadzą się prze­cież w yjaśn ić ostatecznie i transcendentalnie inaczej, jak  tylko  w aspek­cie bytow ym . D zie je  się to przez odwołanie się najpierw  do charakteru owego działania. Z  p un ktu  w idzenia ontycznego odróżnia się dwa fu n ­dam entalne ty p y  działania: postępow anie i w ytw arzanie. Jed n o  i dru­gie zaś determ inuje się ontyczną naturą działającego.M im o w ielu pozorów filozo fia  działania nie znajdu je się pod w zglę­dem m etody i ra cji ostatecznego w yjaśn ian ia  poza teorią bytu . O p eracja  ludzka może być w yjaśniona do końca w yłącznie przez ontyczną stru k ­turę działającego, jego a try b u ty  transcendentalne (typ subsiśtencji); operari nie tylko sequitur esse, lecz w  najgłębszej eksplanacji jest czyim ś esse. S y tu a c ja  nie zm ieni się, jeśli filozofię  działania pojm ie się jako aksjologię. W artość bow iem , jeśli istnieje realnie, jest typem  b ytu , najczęściej chyba aspektem  b ytu . N atom iast jeśli u jm u je m y  ją nie czysto inform atyw nie, ale oceniaj ąco lub norm uj ąco, to te ostatnie po­staw y nie w y k lu cza ją  te j pierw szej. W artości nie istnieją  bow iem  au to ­nom icznie, ale ty lk o  dołączają się do b ytu  jak o  pew ien jego modu's. W  ram ach teorii b ytu  w gruncie rzeczy stanow ią po prostu relację  oso­bową i dają  się ostatecznie w yjaśn ić naturalną dynam iką b ytu  zn ajdu ­jącego się w tej re lacji. Sam a zaś determ inacja zachodzenia w artości dokonuje się z uw agi na zgodność z w łaściw ym  dążeniem  (appetitus naturalis) działającego lub z w łaściw ą naturą w ytw oru.D zięki upow szechnionem u w dziejach now ożytnych filozoficznem u (w szerokim  sensie) w yjaśn ian iu  poznania ludzkiego n ajtru d n iej chyba w łączyć je  w ram y w yjaśn ian ia  teorii b ytu . W yda je się naw et, że teoria poznania jest klasycznie filozo ficzn a, a m im o to je j sposób w y­jaśniania nie m ieści się w typ ie  w yjaśn ian ia tetorii bytu . Jed n akże teoria poznania, będąca m etanauką, niedogm atycznie badającą pozna­nie ludzkie jak o  rzetelnego inform atora i szukającą ostatecznych (w po­rządku ontycznym ) racji jego w artości, w inna być potraktow ana na eta­pie ostatecznego w yjaśn ian ia  i uzasadniania jedynie tak, jak  teoria b ytu . M ożna dokonać tego pirzez uprzednią redukcję  czy to do teorii działania (będzie to teoria poznania jako osobliwego działania ludzkie­go), ozy to do teorii w artości (będzie to teoria poznania w artościo­wego) 25.A b y  uniknąć nieporozum ień, należy bliżej w yjaśn ić tę redukcję. Nie chodzi tu ani o to, że teoria poznania nie jest wiedzą autonom iczną, ani o to, że samo poznanie trak tu je  się jako szczególny typ  b y tu , a nie
25 T eoria  b y tu  p rze to  stanow i nie ty lko  trzon  w  znaczeniu  g łów nej, fu n d am e n ­

ta ln e j części filozofii k lasycznej, lecz także  u tożsam ia  się z filozofią k lasyczną pod 
w zględem  ram  i ty p u  osta tecznego  u zasad n ian ia  i w y jaśn ian ia .



14 S T A N IS Ł A W  K A M IŃ S K Ijako  rzetelnego inform atora (źródło, narzędzie, środek zdobyw ania w ie­dzy). R ed u k cja  nie zachodzi przeto co dto przedm iotu w yjaśn ian ia . Teoria poznania pozostaje odrębną d yscyp liną filozoficzn ą, naw et w pew nym  sensie m etanauką, ale jeśli chce dogłębnie w yjaśn ić (w sensie filo zo fii k lasycznej) poznanie jak o  w artościow ego inform atora, to m usi w końcow ym  etapie tłum aczenia odwołać się rów nież i .  do teorii b y tu , tak  pod w zględem  sposobu swego w yjaśn ian ia  (zachodzi w tedy tożsa­m ość typ u  sam ego w yjaśn ian ia  w  obu teoriach), jak  też odnośnie do najgłębszych racji w yjaśn iających  (zachodzi w tedy w  obu teoriach toż­samość do do n iektórych pierw szych zasad upraw om ocniania).O statecznie bow iem  podstaw y uznania w artości p oznania-inform a- tora to także określona natura działania ludzkiego ufundow ana w on­tycznej struktu rze bytów . N ie przeszkadza tem u fa k t, że teoria pozna­nia ma charakter m etanau ki, a teoria b ytu  nauki przedm iotow ej. M eta- nauka pierw sza (celowi teorii poznania podporządkow ane są w szystkie nauki), jeśli chce być filozofią  klasyczną, w inna odwołać się do ostatecz­n ych uzasadnień w  porządku bytow ym . M oże tO u czyn ić, bo je j m eta­języ k  zaw iera języ k  p rzed m iotow y (inaczej nie traktow ałaby na p rzy­kład o praw dzie w sensie klasycznym ) oraz dlatego, że tezy o poznaniu nie w yk lu czają  swego upraw om ocnienia w  tezach o poznającym  i po­znaw anym  (podobnie ja k  tezy o w artościach działania ludzkiego luib re­guły tego działania nie w yk lu czają  m ożliw ości ich uzasadnienia naturą działającego oraz przedm iotu i celu tego działania).Teoria poznania nie traci jeSzcze przez to autonom ii epistem ologicz- nej. M a przecież w łasny przedm iot badań w punkcie w yjścia  i odręb­ną problem atykę. A n aliza  w artości poznania nie jest analizą b ytu . D o ­piero w końcow ej fazie w yjaśn ian ia  i uzasadniania, o ile chce być filo -«zofią k lasyczn ą, postępuje tak  ja k  teoria b y tu . O dw ołu je się zresztą nie do m etafizy k i poznania, ale do teorii b y tu  lu dzkiego  i teo rii b ytu  w ogóle. Podobnie czynią w szystkie d yscyp lin y  filo zo fii k lasyczn ej. S ta ­w ianie zaś postulatu , że teoria poznania m usi być niezależna od m eta­fizy k i pod w zględem  m etodologicznym , nie da się pogodzić z p rzy ję ­ciem  tezy , że teoria poznania jest filo zo fią  k lasyczn ą. O czyw iście , m oż­na rozum ieć ową niezależność lub filozofię klasyczną tak, iż w spom nia­na k olizja  nie zajdzie. A to li przy założeniu, że filo zo fia  k lasyczna dany w dośw iadczeniu jak ik o lw iek  przedm iot w yjaśn ia  w aspekcie ontycznie ostatecznym  i koniecznościow ym , każdy poszczególny ty p  rzeczyw istoś­ci w yjaśn ia  się ostatecznie rów nież tak ja k  b y t w  ogóle, a m ianow i­cie w ew nętrzną struktu rą bytow ą.D la  uzyskania bardziej zasadnej opinii co do w zajem n ej zależności teorii b ytu  i teorii poznania w arto dokładniej przypom nieć sobie typ y zależności nauk.



T E O R IA  B Y T U  A  IN N E  D Y S C Y P L IN Y  F IL O Z O F IC Z N E 15N ajpierw  może to być zależność 1° w yłącznie psychologiczna (moty­w acyjna), gdy upraw iający jedną naukę znajduje w tym  bodźce do upraw iania drugiej, oraz 2° przedm iotow a, gdy zawartość in fo rm acyj­na (treść) lub form a (aparat pojęciow y lub uzasadnianie) jednej nauki uw arunkow ane są przez drugą. Zachodzi to: a) genetycznie, gdy jedna nauka stanow i źródło narodzin lub w cześniejszy etap rozw ojow y dru­giej nauki pod względem  problem atyki (podsuwa fa k ty  do w yjaśnienia, prow okuje problem y do rozwiązania) 26, m etod (dostarcza w stępnych pojęć lub sposobów uzasadniania) i . tez (sugeruje pewne treści), b) struk­turalnie, gdy budowa jednej nauki zakłada drugą, oraz c) fu n k cjo n a l­nie, gdy upraw ianie jedn ej jest ułatw ione dzięki drugiej.Zależność strukturalna m iędzy naukam i może być trojaka: gdy jed ­na stanowi przedm iot drugiej (w takiej zależności pozostają teoria i m etateoria), gdy jedna jest nadbudow ana na drugiej (chodzi o rozbu­dowanie pew nej teorii w inną, która w ystąpi jako jej gałąź, p arty k u - laryzacjà, analogiczna transform acja czy naw et in terp reta cja)27, oraz gdy jedna nauka jest im plikow ana przez drugą (stanowi jej bazę zew­nętrzną) 28. Zależność pochodząca z nadbudow ania jednej nauki na dru­giej opiera się na podporządkow aniu hierarchicznym  ty ch  nauk ze względu na ich przedm iot lub cel przedm iotow y.W  tradycyjnej filozofii nauki uważano, że jakaś nauka jest podpo­rządkowana innej, jeśli je j przedm iot m ieści się w zakresie przedm io­
26 N auk i szczegółowe na p rzy k ład  pom aga ją  w yodrębn ić  od strony  n eg a ty w ­

nej fak ty  w łaściw e d la  p u n k tu  w yjśc ia  filozofii k lasycznej albo p rzygo tow u ją  
ubocznie p rob lem y  filozoficzne, w skazu jąc , że pow odem  odm iennych  stanow isk  
naukow ych  m ogą być im p likow ane  poglądy stanow isk  filozoficznych.

27 U jm u jąc  rzecz m etodologicznie, zależność m iędzy n au k ą  i m e tan au k ą  może 
zachodzić obustronn ie . Z azw yczaj byw a ona zależnością złożoną z innych  zależ­
ności z uw agi na c h a ra k te r  każdej n a u k i (np. czy jest opisow a, czysto teo re tyczna, 
p rak tyczna , filozoficzna, n iefilozoficzna, fo rm alna , rea lna). P rzy  nadbudow an iu  
n au k  teo ria  podstaw ow a da je  teo rii n ad b u d o w an e j albo bazę w ew n ętrzn ą  (w 
m nie jsze j lu b  w iększej części), czyli założenia zapożyczone (nie zaś założenia spe­
cyficzne, k tó re  teo ria  n ad b u d o w an a  m a w łasne), albo form ę, czyli log iko -m atem a- 
tyczną  s tru k tu rę , k tó ra  podlega in te rp re ta c ji. W p ierw szym  p rzy p ad k u  jedna  
n a u k a  używ a w  sw ym  w y ja śn ian iu  p ra w  (ale one sam e nie w ystarczą!) d rug ie j 
nauk i, jak  np. m eteoro log ia  używ a p ra w  m echanik i, h is to ria  — p ra w  socjologii, 
pedagog ika  — p ra w  psychologii, e ty k a  — p ra w  antropologii. W d rug im  p rzy p ad k u  
pew na  n au k a  by łaby  in te rp re ta c ją  teo rii logicznej, z k tó re j zaczerpnęła  zasady 
budow an ia  sw ych zdań  i zasady dokonu jących  się w  niej rozum ow ań (T. Czeżow- 
ski). W tym  sensie in te rp re ta c ją  logiki są także  teo rie  m atem atyczne, k tó rych  
in te rp re ta c ja m i z kolei są n au k i posługu jące  się a p a ra te m  m atem atycznym  (J. G. 
K em eny).

28 Baza zew n ętrzn a  teo rii, to zdan ia  im plikow ane przez treść  lub  fo rm ę teorii, 
a le  do te j teo rii n ie  należące. N ajczęściej chodzi tu  o im p likac je  ontologiczne lub  
ep iśtem ologiczne dla  tw ie rd zeń  lu b  reg u ł teo rii naukow ej.Z
i



16 S T A N I S Ł A W  K A M IŃ S K Itu tej drugiej 29. N atom iast A . Com te stw orzył hierarchię nauk fu n d a­m en taln ych  z uw agi na w zrastającą złożoność i zarazem  m alejącą  ab - strakcyjn ość ich przedm iotu. Podporządkow anie zaś celów nauk zacho­dzi w ów czas, gd y zadanie jedn ej staje się jak b y  środkiem  lu b  p rzy n a j­m niej nieodzow nym  etapem  dla ósiągnięcia celu  w d ru giej. C hod zi tu głów nie o hierarchię w ystęp u jących  w nauce celów : opisow o-porząd- ku jącego , teoretycznego i p raktycznego 30. Zachodzenie tego rodzaju za­leżności ułatw ia ocenę w artości w yników  n au ki podporządkow anej. W  nauce nadrzędnej (co do celu przedm iotow ego) daje się bow iem  stw ier­dzić stopień przydatności poznawczej rozw iązań nauki podrzędnej 31.Zależność fu n k cjo n a ln a  nauk jest znacznie słabsza i m n iej autono­m iczna niż stru k tu raln a . P rzejaw ia  się głów nie w dw ojaki sposób: gdy w tw orzeniu aparatu  pojęciow ego w jednej w ykorzystu je  się w jak im ś stopniu języ k  dru giej (łatw iej je'st bow iem  zrozum ieć term in y jedn ej na podstaw ie rozum ienia term inów  drugiej nauki; w tedy jedna jak b y  „o d sy ła ” do drugiej) oraz gd y jedna ułatw ia drugiej rozw iązanie pro­blem ów  (np. przez to, że dostarcza m odeli h eu ry sty czn y ch  lub m odeli ilu stracy jn ych ). N ie trudno zauw ażyć, że zależność ta rów nież zn ajd u jé  sw ój fundam ent w jak im ś podporządkow aniu przedm iotów  ty ch  nauk 32.Z  pow yższych uw ag da się w yciągn ąć pew ne w nioski ogólne: 1. Im  m niej pojęć i praw  jakaś nauka zapożycza od innej lu b  in n ych , tym  bardziej a b stra k cy jn y  jest je j przedm iot badania (A. Pap). 2. Podpo­rządkow anie przedm iotow e i ze w zględu na cel przedm iotow y uzasad­nia nadbudow yw anie n au k, ale riie w yd aje  się stanow ić podstaw y do całkow itej red u k cji nauk; nie w yk lu cza  się red u k cji częściow ej. 3. O bok zależności opartej na h ierarch iczn ym  uporządkow aniu przedm iotów  i celów  nauk należy p rzy jąć zależność nauk realn y ch  od fo rm a ln y ch  oraz nauk szczegółow ych od filo zo fii 33.
29 Szczególny p rz y p a d e k  zachodzi w ów czas, gdy p rze d m io t fo rm a ln y  d y scy ­

p liny  n a d rz ę d n e j s tan o w i p rzed m io t m a te r ia ln y  dyscyp liny  p o d rzęd n e j (por. S. 
K a m i ń s k i .  O pod sta w a ch  u n ifik a c ji  nauk . W : P ro b lem y  ep is tem o log ii p ra g m a ­
tyczn e j. W rocław  1972 s. 111).

30 T ak  p o d p o rzą d k o w a n a  je s t n a  p rz y k ła d  so c jo g ra fia  socjologii, a ta  po lityce  
spo łecznej o raz  fa rm a c ja  m edycyn ie .

31 W arto  dodać, że zależność s tru k tu ra ln a  pozw ala  tw orzyć  p ira m id ę  nauk , 
k tó re j im p lik o w a n ą  bazą  z ew n ę trzn ą  je s t filozofia , fo rm a ln ą  p o d s ta w ą  log ika  i 
m a te m a ty k a , a szczy tem  h is to ria . D ru g a  p łaszczyzna  zależności b a rd z ie j w ew ­
n ę trz n y ch  to p o d p o rząd k o w an ie  dyscy p lin  op isow ych  teo re ty czn y m , a teo re ty czn y ch  
p rak ty czn y m .

32 N aw e t n ie k tó re  sw oiste  p o jęc ia  je d n e j n a u k i m ogą być d e fin io w an e  za 
pom ocą pojęć in n e j n au k i, ja k  np. „ p rzy sp ie szen ie” w  m ech an ice  o k reś la  się za 
pom ocą „p o ch o d n e j” z m a tem a ty k i.

33 Z ależność m iędzy  m e tan a u k ą , a o d p o w iad a jącą  je j n a u k ą  sp ro w ad za  się 
częściow o do zależności, k tó ra  m a  p o d staw ę  w  p o d p o rząd k o w an iu  p rzedm io tów



T E O R IA  B Y T U  A  IN N E  D Y S C Y P L IN Y  F IL O Z O F IC Z N E 17Po ty ch  w yjaśn ieniach  m ożna pow iedzieć, że teoria poznania zależy od teorii b ytu  przede w szystkim  struktu raln ie , bo w w yjaśn ian iu  (jeśli ma być ono klasycznie filozoficzne) odw ołuje się m . in. do tez teorii b ytu . N atom iast zależność teorii bytu  od teorii poznania pojętej jako m etapoznanie byłab y m ożliw a jedynie wówczas, gd yby zakw estiono­wało się samo poznanie. A le  w tedy teoria poznania nie m ogłaby być filo zo fią  klasyczną. D latego w łaśnie z p ow itaniem  radykalnie kw estio­n u ją cej poznanie teorii poznania narodziły się w łaściw ie dwa ty p y  filozofii : m etafizyczny i epistem ologiczny34. Filozofia  klasyczna należy do pierw szego typ u . Stąd  próba potraktow ania filo zo fii k lasycznej jako  filozofii m etafizycznej i zarazem  epistem ologicznej ru jn u je  jedność m eto­dologiczną (co do charakteru jej w yjaśniania) filozofii klasycznej, a co za tym  idzie, niw eczy jej naturę. Robi to w praw dzie za cenę asym ilacji najnow szej filozofii epistem ologicznej, ale jest to cena zbyt w ysoka.Stanow isko tu  wyłożone nie może być uznane za nieoperatyw ne w upraw ianiu system atycznej filozofii k lasycznej, a naw et historii filo ­zofii. N ie przekreśla ono bow iem  ani w ielości dyscyplin filozoficznych, ani rozm aitości typów  filo zo fii. N ie zawęża też zakresu filo zo fii w ogóle. Pragnie jedynie utrzym ać osobliw y charakter filozofii k lasycznej, za­gw arantow ać je j to, że w yjaśn ia  koniecznościowo i ostatecznie, a przy tym  jest realistycznym  poznaniem . Te m om enty realizują  się w yłącznie w  w yjaśn ian iu , które odw ołuje się w końcow ej fazie rów nież do w ew ­nętrznej stru k tu ry bytow ej rzeczyw istości. S tru k tu ra  ta stanow i przy tym  jedyną rację  uniesprzeczniającą dla w yjaśn ian ej rzeczyw istości.
T H E O R IE  DE L ’ETRE ET A U TR ES D IS C IP L IN E S  P H IL O SO P H IQ U E S

A S P E C T  M É T H O D O L O G IQ U ER é s u m é
La philosoph ie  c lassique  su b it des c lassifica tions d iverses. T ou t p a r tic u liè re ­

m en t d iscu té  s’av ère  c ep e n d an t le ra p p o r t de la  th éo rie  de l ’ê tre  face à d ’a u tre s  
d isc ip lines ph ilosoph iques. Les op in ions en la m a tiè re  se la issen t ra m e n e r  à d eux  
g roupes: les uns co n sid èren t que la  th éo rie  de l ’ê tre  épu ise  to u te  la  ph ilosoph ie  
c lass ique  ou du m oins que to u tes  les d iscip lines ph ilo soph iques m an ife s te n t dans

n au k . N ależy zw rócić uw agę, że p rzed m io ty  n au k  fo rm aln y ch  i rea ln y ch  oraz 
szczegółow ych i filozofii k lasycznej n ie  dadzą się zakresow o podporządkow ać.

34 O d tąd  k ażda  filozofia p rz y b ie ra ła  postać  bądź  m etafizycznej, bądź ep i- 
stem ologicznej, bądź  w reszcie  obe jm ow ała  oba te  typy. W osta tn im  p rzypadku  
filozofia  s ta je  się d w u to ro w a a lbo  t r a k tu je  teo rię  poznan ia  jako  w stęp  do m e ta ­
fizyki. W tedy  też rodzi się p rob lem , co je s t p ie rw szą  filozofią: m eta fizy k a  czy 
teo ria  poznan ia  (por. K. D o r  t e r. F irst P h ilosophy: M etaphysics or E pistem ology?  
„D ialogue” 1972 n r  4).
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la  d e rn iè re  phase  le c a rac tè re  typ ique  de la  connaissance  te lle  q u ’e lle  a p p a ra ît 
dans la  th éo rie  de l ’ê tre . D’a u tre s , p a r  con tre , m a in tie n n e n t que  la  ph ilosoph ie  
classique se d iv ise en th éo rie  de l ’ê tre  e t théo rie  de la  connaissance, sinon en  tro is  d is­
c ip lines d is tin c tes  (théo rie  de la  connaissance, th éo rie  de l ’ê tre  et th éo rie  de va leu rs). 
L ’a u te u r  de l ’a rtic le  défend  l’u n ité  de la  ph ilosophie  classique m o tiv a n t son a ttitu d e  
p a r  la  co n sta ta tio n  que  tou tes les d iscip lines, aussi b ien  com pte ten u  de l ’o b je t form el, 
du  b u t q u ’e lles v isen t que de la  m éthode  adop tée , c o n s titu en t en fin  de com pte 
la  th éo rie  de l ’ê tre  lo rs de la  d e rn iè re  p h ase  de l ’exp lica tion . L es d iscip lines de 
la  ph ilo soph ie  c lassique  ne  so n t au tonom es que p a r tie lle m e n t — elles p a r te n t  de 
d iffé ren ts  po in ts  de d é p a rt (ob jets m até rie ls , te r ra in s  de recherches) et n o tam m en t 
a d o p te n t u n  ensem ble  de données su r les ty p es p a rtic u lie rs  de l ’ê tre  ou su r 
l ’ê tre  en généra l. L es co n sid éra tio n s d id ac tiq u es d éc id èren t a v a n t to u t de p ro fesse r 
les d iscip lines ph ilo soph iques en ta n t  q u ’au tonom es.


