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P R Z E D M IO T  F IL O Z O F IC Z N Y C H  D O C IE K A Ń

Na ś w ie c ie  s ą  r ó ż n i  s p e c j a l i ś c i ,  a l e  podobno n a jw ię c e j  
j e s t  le k a r z y  i  f i l o z o f ó w ,  gd yż n ie m a l każdy c z ło w ie k  w ty c h  
d z ie d z in a c h  ma c o ś  do p o w ie d z e n ia , sk o ro  w ie ,  ja k  zachow ać swe 
z d r o w ie , ja k  s i ę  o d ż y w ia ć , ja k  s i ę  l e c z y ć  p rzy  ró ż n y c h  d o l e g l i ­
w o ś c ia c h ;  j e s z c z e  b a r d z ie j  zn a  s i ę  -  i  t o  b e z w z g lę d n ie  -  na  
spraw ach  s ta n o w ią c y c h  domenę f i l o z o f i i .  Wie bowiem , co  j e s t  
d o b r e , a co  z ł e ,  co  p ię k n e , a co  s z p e t n e ,  c o  r z e c z y w is t e ,  a co  
u r o jo n e ;  w ie  o tym , c z y  i s t n i e j e  Bóg czy  t e ż  n i e ,  czy  i s t n i e j e  
c z y  t e ż  n i e  i s t n i e j e  o s t a t e c z n y  s e n s  ż y c ia  lu d z k ie g o .  A le  w tym  
w sz y stk im  n i e  ma n ic  d z iw n e g o , gd yż r z e c z y w iś c i e  c z ło w ie k  j e s t  
z e  sw ej n a tu r y  f i l o z o f e m ,  ta k  ja k  j e s t  n a t u r a ln ie  l i t e r a t e m - p r o -  
z a ik ie m , u ży w a ją c  na co  d z ie ń  p r o z y , ja k  t o  u św iad am ia  n a u c zy ­
c i e l  f i l o z o f i i  J o u r d a in o w i w d ra m a cie  M o lie r a  ''M ie sz c z a n in  
s z la c h c ic e m ” : " B aję s ło w o , za tem  j a  ju ż  p r z e s z ł o  c z t e r d z i e ś c i  
l a t  mówię p r o z ą , n i e  m ając o tym  żyw ego p o j ę c i a !  -  Tak p a n ie ,  
w s z y s tk o , co  n ie  j e s t  p r o z ą ,  j e s t  w ie r sz e m , a w s z y s tk o , co  n i e  
j e s t  w ie r s z e m , j e s t  p r o z ą ” . Tak i  każdy c z ło w ie k  u p ra w ia  f i ­
l o z o f i ę ,  p o s łu g u j ą c  s i ę  swym ję z y k ie m  n a tu r a ln y m , k tó r y  z a w ie ­
r a  ogrom ny ła d u n e k  f i l o z o f i i .

§ 1 .  Z drow orozsądkow a b a za  p ozn aw cza

W b u r z l iw ie  r o z w ij a j ą c y c h  s i ę  e g z y s t e n c j a l i s t y c z n y c h  
k ie r u n k a c h  w s p ó łc z e s n e j  f i l o z o f i i  j a w i ły  s i ę  o p i n i e ,  ż e  b yć  
św ia d o m ie  c z ło w ie k ie m  -  t o  b y ć  f i l o z o f e m .  J e s t  w t e j  O p in i i  
sp o r o  s ł u s z n o ś c i ,  g d y ż  n a j b a r d z ie j  f i l o z o f i c z n e  p y t a n ie  s t a ­
w ia ją  j u ż  d z i e c i ,  gdy w ła ś n ie  z a c z y n a ją  używ ać rozum u . Wówczas 
to  z a s y p u ją  r o d z ic ó w  i  o t o c z e n i e  p y ta n ia m i ,  k tó r y c h  t r e ś ć  j e s t  
napraw dę osn ow ą lu d z k ie g o  p o z n a n ia :  " co  t o  j e s t ? " ;  "po c o  t o  
j e s t ? " ;  " k to  t o  z r o b i ł ? " ;  s ło w em  -  d l a c z e g o ?  Rozum  
c z ło w ie k a  s t o i  w obec r z e c z y w i s t o ś c i ,  k t ó r a  z j e d n e j  s t r o n y  
j e s t  o c z y w i s t a ,  a  z d r u g ie j  sk o m p lik o w a n a  i  c ie m n a  z a r a z e m ,
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gd yż n a r z u c a  s i ę  w p o z n a n iu  ja k o  f a k t ,  a  p rzy  tym  ja w i  
s i ę  ja k o  sk om p lik ow ana i  z ło ż o n a  do t e g o  s t o p n i a ,  ż e  tru d n o  
u c h w y c ić , co  w n i e j  j e s t  w a żn e , a co  n i e ;  co  j e s t  p ie r w o tn e  
i  p o d sta w o w e, a  co  w tó r n e  i  d o łą c z o n e .  O d p o w ied z i dawane d z i e ­
c io m  s ą  b a n a ln e  i  z a s p o k a ja ją  ch w ilo w o  i c h  g łó d  p o z n a w c z y . J e d ­
nak ju ż  sam f a k t  za d a w a n ia  p y t a ń  i s t o t n y c h  
j e s t  znam ienny i  św ia d c z y  o tym , ż e  u m ysł c z ło w ie k a  j e s t  w ła ­
ś n i e  przyporządkow any r o z u m ie n iu  b y t u - r z e c z y w i s t o ś c i  i  t o  w a s ­
p e k ta c h  i s t o t n y c h .  A w ła ś n ie  f i l o z o f i a  za jm u je  s i ę  o s t a ­
t e c z n i e  dawaniem  o d p o w ie d z i na p y t a n ia ,  k t ó r e  po r a z  
p ie r w s z y  s t a w ia  d z ie c k o ,  n i e  z d a ją c  s o b ie  spraw y z w a g i t y c h ­
ż e  p y ta ń , p r z e n ik a ją c y c h  ta k ż e  w s z y s t k ie  a k ty  p ozn aw cze c z ł o ­
w iek a  d o r o s ł e g o .  C h o c ia ż  bowiem  d z ie c k o  w swym d a lsz y m  ż y c iu  
grom ad zi s o b ie  n a t u r a ln ie  z a s ó b  w ia d o m o śc i k o n ie c z n y c h  d la  z a ­
ch o w a n ia  i  r o z w o ju  sw ego ż y c i a  i  z a z w y c z a j n i e  k o n ty n u u je  r e ­
f l e k s j i  nad t r e ś c i ą  i  z a s ię g ie m  p ie r w o tn y c h  p y ta ń , z a d o w a la ­
j ą c  s i ę  z a s a d n ic z o  ro zu m ien iem  sp o so b u  u ży w a n ia  p o zn a n y ch  p rzed  
m io tó w , t o  jed n a k  w s z ę d z ie ,  w każdym a k c ie  poznawczym  w y s t ę ­
p u je  ja w n ie  lu b  u k r y c ie  -  ja k o  p rze w o d n ia  n i ć  b y c ia  c z ł o w i e ­
k iem  -  fu n d a m en ta ln e  p y t a n ie :  d 1 a  c z e  g  o?  D la c z e g o  c z y ­
l i  " ze  w z g lę d u  na c o " , j e s t  c o ś ?  D la c z e g o , a  w ię c  ze  w z g lę d u  
na j a k i  c z y n n ik ,  c o ś  j e s t  t a k i e ,  j a k i e  j e s t ?  D la - c z e g o  c o ś  n a ­
l e ż y  r a c z e j  c z y n ić  n i ż  n i e  c z y n ić ?  D la - c z e g o  c o ś  n a le ż y  c z y ­
n i ć  t a k ,  a  n i e  in a c z e j ?  A w ię c  we w s z y s tk im , co  poznajem y i  po­
z n a ją c  c z y n im y , szukam y t a k ie g o  " c z y n n ik a " , c z y l i  t a k i e j  r e a l ­
n e j  " r a c j i " ,  k t ó r a  by u z a s a d n ia ła  i  c z y n i ł a  zro zu m ia ły m  / a  w ię c  
p o z w o l i ła  o d r ó ż n ić  praw dę od n ie p r a w d y ; b y t od n i e b y t u /  t o  
w s z y s tk o , co  poznajem y i  czy n im y  w n aszym  ż y c i u .  I  c h o c ia ż  
c z ło w ie k a  p o c h ła n ia j ą  spraw y ż y c ia  p o w s z e d n ie g o , a  o g ó ln e  w ia -  
dom ośoi z d o b y te  w co d z ien n y m  d o ś w ia d c z e n iu  życiow ym  w y s ta r c z a ­
j ą  do r a c jo n a ln e g o  p o k ie r o w a n ia  w łasnym  lo s e m , tw o r z ą c  n a tu ­
r a ln y  z a só b  w ie d z y  i  sp o so b u  j e j  w y k o r z y s ta n ia  w lu d z k im  d z ia ­
ł a n i u ,  t o  je d n a k  w c a ł o k s z t a ł c i e  n a b y te g o  w d o ś w ia d c z e n iu  po­
z n a n ia  fu n k c jo n u ją  -  ja k o  sam r d z e ń  p o z n a w a ln o ś c i  — owe p y ta ­
n i a  i s t o t n e  ja w ią c e  s i ę  w o k r e s i e  d z ie c ię c y m , a  z w ła s z c z a  n a ­
c z e ln e  p y t a n ie  d l a - c z e g o ?  P y ta n ia  t e ,  ja k b y  ź r ó d ła  
lu d z k ie j  p o z n a w c z o ś c i ,  pow odują n ie u s t a n n y  w z r o s t  p rzed n a u k o — 
w eg o , pozanaukow ego i  naukow ego z a s o b u  w ie d z y  w ż y c i u  ta k  p o ­
s z c z e g ó ln e g o  c z ło w ie k a ,  j a k  l i c z n y c h  lu d z k ic h  p o k o le ń .  S z c z e —
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g ó ln ie  ważny j e s t  z a só b  przednaukow ego p o z n a n ia  i  j e g o  n ie u s t a n ­
ny r o z w ó j . D z ię k i  tem u c z ło w ie k  w sw o ic h  o są d a c h  m o ż e  s i ę«
s ta ó  b a r d z ie j  r a c j o n a ln y , w p o stę p o w a n iu  b a r d z ie j  w yw ażony, gdyż  
p o g łę b ia  s i ę  n a t u r a ln ie  r e z e r w u a r  pozanaukow ego /p rzed n a u k o w eg o , 
s p o n ta n ic z n e g o /  p o z n a n ia , w y r a s ta ją c y  z ż y c io w e g o  d o ś w ia d c z e n ia  
j e d n o s t k i  i  lu d z k ic h  p o k o le ń . I  ów poznaw czy rezerw u a r  ś c i ś l e  
w ią że  s i ę  z lu d zk im  ż y c ie m , k tórem u g w a r a n tu je  p r z e tr w a n ie  i  r o z  
wój i  s w o i ś c i e  "spraw dza s i ę "  w lu d zk im  udanym d z i a ł a n i u .  D la ­
te g o  p r z e d -  i  poza-naukow e p o z n a n ie  o p a r te  na lu d zk im  d o św ia d ­
c z e n iu  nazwano p ozn an iem  zdrow orozsądkow ym , po p r o s tu  -  z  d r  o 
w y m  r o z s ą d k i e m .

Zdrow orozsądkow e p o z n a n ie  i  m y ś le n ie  -  ja k  k ażd a  spraw a -  
ma sw o ich  zw o len n ik ów  i  p r z e c iw n ik ó w . Ci o s t a t n i  r e k r u tu ją  s i ę  
zazw yczaj z kręgów  s c j 'e n ty  s t y c z n y c h ,  u p a tr u ją c y c h  w wąsko p o ję ­
t e j  nauce je d y n ą  p o sta w ę r a c jo n a ln e g o  za ch o w a n ia  s i ę  c z ło w ie k ń .  
S p rzec iw  je d n a k , k tó r y  p o ja w ia  s i ę  wobec tz w . "zdrow ego r o z s ą d ­
ku", w ypływa z d o sy ć  z a s a d n ic z e g o  n ie r o ż r ó ź n ie n ia  sam ego fa k tu  
n a tu r a ln e g o  i  s p o n ta n ic z n e g o  p o z n a n ia  c z ło w ie k a  o r a z  s p o s o ­
b u  u z a s a d n i a n i a  na p o d s ta w ie  p o z n a n ia  zd row oroz­
sądkow ego. J e s t  p r z e c ie ż  o c z y w is t e ,  ż e  n a tu r a  za w sze  w yprzedza  
" sz tu k ę " . A w wypadku "zdrow ego rozsąd k u "  t o  w ła ś n ie  lu d z k ie  
sp o n ta n ic z n e  p o z n a n ie  ś w ia t a  o r a z  n a tu r a ln e ,  s p o łe c z n e  zdobywa­
n ie  w ia d o m o śc i s ta n o w ią  ów r e z e r w u a r  zwany "zdrowym r o z są d k ie m " . 
J e s t  w ięc  on w yn ik iem  c a łk o w ic ie  n a tu r a ln e g o  p o z n a n ia , j e s z c z e  
n ie  u sp raw n ion ego  p r z e z  s z tu k ę  rozum ow ania i  u z a s a d n ia n ia .  To 
w ła ś n ie  z a s to s o w a n ie  ' 's z tu k i"  rozum ow ania może n a tu r a ln e  p ozna­
n ie  u s z la c h e t n ić  i  w zm ocn ić , a  może t e ż  o s ł a b i ć  i  z n ie p r a w ić  
w z a le ż n o ś c i  do t e g o ,  c z y  z a s to su je m y  m etody w ła ś c iw e  c z y  t e ż  
n ie w ła ś c iw e  d la  d anego  ty p u  p o z n a n ia . Zdrow orozsądkow e p ozn a­
n ie  n ie  s t o s u j e  żad n ych  m etod u z a s a d n ia n ia .  P r z e d s ta w ia  so b ą  
podstawowy z a só b  r a c jo n a ln e g o  /n a  o g ó ł /  p o z n a n ia  d o ty c z ą c y  św ia ­
t a  n a tu ry  i  k u l t u r y ,  b ęd ą ceg o  b a zą  i  n i s z ą  lu d z k ie g o  ż y c i a ,  N ie  
u z a sa d n ia  t e ż  sw ych  t w ie r d z e ń , gd y ż  s ą  one z a z w y cza j o c z y w is t e ;  
samo z a ś  u z a s a d n ia n ie  w ią ż e  s i ę  ju ż  r a c z e j  z r e f l e k s j ą  n i ś l i  ze 
s p o n t a n ic z n o ś c ią  ak tów  p o z n a n ia . N ie  zn a czy  t o ,  by t z w . " zd ro ­
wy ro zsą d ek "  b y ł  t y lk o  kom pleksem  n a iw n ych  w ia d o m o śc i, c a łk o w i­
c i e  b ezb ron n y w obec prądów go z w a lc z a ją c y c h . On po p r o s tu  n ie  
l i c z y  s i ę  z ta k im i o p in ia m i,  k tó r e  s t o j ą  w s p r z e c z n o ś c i  ze  z d r o ­
worozsądkowym p o zn a n iem , ta k  ja k  ż y c i e  n ie  l i c z y  s i ę  z o p in ia m i
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e k str a w a g a n c k im i i  " o r y g in a ln y m i" . J e s t  p r z y  tym  b a rd zo  ch a ra k ­
t e r y s t y c z n e ,  ż e  p r o c e s  n i e l i c z e n i a  s i ę  zd ro w o ro zsą d k o w eg o  p o z ­
n a n ia  z "dziw nym i" prądam i f i l o z o f i c z n y m i  i  id e o lo g ic z n y m i  z a ­
c h o d z i ta k ż e  u t y c h  l u d z i ,  k tó r z y  sam i z w a lc z a j ą  w a r to ś ć  " zd ro ­
wego ro zsą d k u "  w im ię  j a k i e j ś  i d e o l o g i i  lu b  s w o i ś c i e  ro z u m ia n e j  
n a u k i .  Na p r z y k ła d  l u d z i e ,  k tó r z y  t e o r e t y c z n i e  n i e  u z n a ją  w ar­
t o ś c i  z a sa d y  n i e s p r z e c z n o ś c i ,  w p r a k ty c e  c o d z ie n n e g o  ż y c i a  n a j ­
b a r d z ie j  z a s a d ę  t ę  p o tw ie r d z a ją  - s k o r o  o d r ó ż n ia j ą  j e d n e  p r z e d ­
m io ty  od d r u g ic h , p r z y j a c i ó ł  od w rogów , w ła s n e  d z i e c i  od cu d zych  
i t p .  A lbo t e ż  l u d z i e  o d r z u c a ją c y  z a s a d ę  p r z y c z y n o w o ś c i -  z j e j  
w a r t o ś c i  i  mocy o b o w ią z u ją c e j  r e a l n i e  ż y j ą ,  sk o r o  p o b ie r a j ą  za ­
p ł a t ę  z a  sw ą p r a c ę ,  p o n o sz ą  k o n se k w e n c je  sw o ic h  czy n ó w . Zdrowo­
ro zsą d k o w e p o z n a n ie  i  m y ś le n ie  s ta n o w i p o d sta w ę  l u d z k i e j  r a c j o ­
n a l n o ś c i ,  a  ta k ż e  n ie u j a ś n io n ą  p r o b le m a ty k ę  n a c z e ln y c h  p y ta ń  
i  n a c z e ln y c h  są d ó w —z a s a d , k tó r e  p ó ź n ie j  sam a f i l o z o f i a  m oże ro z  
w ik ła ć ,  u j a ś n ie  i  s w o i ś c i e  u z a s a d n ić .  Ze ź r ó d ła  zd ro w o r o zsą d k o ­
w ego p o z n a n ia  w yp ływ ają  t e ż  w s z y s t k ie  k ie r u n k i  i  p rądy n auk ow e. 
Bo t o  w ła ś n ie  nauka w j e j  n a jr o z m a it s z y c h  p o s t a c ia c h  u ś c i ś l a  -  
p r z e z  w ła ś c iw ą  s o b ie  m etodę badań  -  n ie k t ó r e  o b s z a r y  zd ro w o ro z­
sądkow ego p o z n a n ia , p o z o s t a w ia ją c  in n e  j u ż  t o  " n i e t k n i ę t e " ,  ju ż  
t o  p rzyp orząd k ow an e f i l o z o f i c z n e j  o b r ó b c e . U ś c i ś l e n i a  dokonyw a­
n e  zarów no w n a u k a ch , ja k  i  f i l o z o f i i  s p e c j a l i z u j ą  lu d z k ie  po­
z n a n ie  p r z e z  d ob ór o k r e ś lo n e g o  p u n k tu  w id z e n ia  sw ego  p r z e d m io tu  
i  o k r e ś lo n y c h  c z y n n o ś c i  p o zn a w c zy c h , sp r a w d z a ln y c h  i  d o s tę p n y c h  
d la  d r u g ic h , k tó r z y  s i ę  i n t e r e s u j ą  o d p o w ie d n ią  d z ie d z in ą  nauko­
w o -p o zn a w czą . Na o b s z a r z e  zd ro w o ro zsą d k o w eg o  p o z n a n ia  n i e  ma j e ­
s z c z e  ża d n y ch  u ś c i ś l e ń  w sk u tek  w i e l o a s p e k t o w o ś c i  
p o z n a n ia  o r a z  j e g o  n ie u p o r z ą d k ę w a n ia . J e s t  t o  z r o z u m ia łe ,  gd yż  
zd row orozsąd k ow e p o z n a n ie  j e s t  p o zn a n iem  sp o n ta n ic z n y m  i  n a tu ­
ra ln y m , n i e  m ającym  na c e l u  ża d n eg o  u z a s a d n ia n ia  i  w y j a ś n ia n ia .  
N ie  z n a cz y  t o  j e d n a k , by t a k i e  p o z n a n ie  b y ło  n i e r a c j o n a l n e ;  p rze  
c i w n ie ,  t r e ś c i  zd row orozsąd k ow e s ą  ja k b y  r e z e r w u a r e m  
r a c j o n a l n o ś c i  z a w ie r a ją c y m  w s o b i e  /pom im o m ę t n o ś c i  i  n aw et po­
m y łe k / -  ja k  j u ż  w spom niano -  i  u w ik ła n ą  p r o b le m a ty k ę  p y ta ń  na­
c z e ln y c h  i  t r e ś c i  p ie r w s z y c h  z a s a d :  t o ż s a m o ś c i ,  n ie s p r z e c z n o ś c i '  
r a c j i  b y tu  i t p .  Z d r u g ie j  je d n a k  s t r o n y  "zdrow y r o z są d e k "  n i e  
j e s t  " k o n d e n sa c ją "  f i l o z o f i i ,  g d y ż  p o z n a n ie  t o ,  ja k  i  o p a r te  na 
nim  ż y c i e  z a s a d n ic z o  w ią ż e  s i ę  z  lu d z k im  zach ow an iem  i  w obec  
p r z y r o d y , . i  w obec d r u g ie g o  c z ło w ie k a .
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S tosu n ek  do d ru g ieg o  c z ło w ie k a  o g a rn ia  za sa d n icz o  porzą­
dek p o stęp o w a n ia  m oralnego» a  do z a s ta n e j  przyrnriy • / a m i « . n e j 
ta k ż e  p r z e z  k u l t u r ę /  w yraża s i ę  p rzed e  w szystk im  w ró ż n o r a k ie j  
w y tw ó r o z o śc i• Zarówno porządek  p ostęp ow an ia  m oralnego» jak  i  wy- 
tw órstw a' łą c z n ie  z d z ia ła n ie m  twórczym  wymagają n a tu ra ln eg o  
1 p o s p o l i t e g o  /w ła ś n ie  zdrow orozsądkow ego/ rozu m ien ia  r z ec zy w i­
s t o ś c i ,  o d r ó ż n ia ją c e g o  b y t r z e c z y w is ty  od n ie b y tu  czy t e ż  bytu  
u r o jo n e g o , prawdę od f a ł s z u ,  dobro od z ł a ,  u czc iw o ść  od n ie u c z ­
c iw o ś c i ,  c e l  od środk a  doń prow adzącego, c a ło ś ć  od j e j  c z ę ś c i  
i t p .  Ż y c ie  lu d z k ie  w k o n te k ś c ie  p rzy ro d y , k tó r ą  wykorzystujem y  
d la  n a szy c h  p o tr z e b  /M . H eid eg g er  nazyw ał t o  " b eso rg en " /, jak  
1 n a sze  w s p ó ł-ż y c ie  z d ru g im i ludźm i / m i t - s e i n /  o b f i t u ją c e  w bar­
d z ie j  1 m niej d o n io s łe  " sp o tk a n ia ” osobow e, pokrywając s i ę  za­
sa d n ic z o  z e  zdroworozsądkowym poznaniem , p o zo sta w ia  jakby na p la ­
n ie  g łęb szym  i  w c i e n iu  problem atykę pytań  is t o t n y c h  i  fundamen­
ta ln y c h  ro zw ią za ń  r a c jo n a ln y c h  pokryw ających s i ę  z t r e ś c i ą  p ierw ­
szy ch  zasad  bytu  i  p o z n a n ia . W normalnym bowiem b ieg u  r z e c z y  zdro  
worozsądkowe p o zn a n ie  r o z w ija  s i ę  w k ierpn ku  różnorodnych nauk 
oraz te c h n ic z n y c h  obróbek św ia ta  n a tu r y . Dokonuje s i ę  to  p rzez  
u je d n o z n a c z n ie n ie  / a  p r z e z  t o  ta k ż e  tz w . naukowe u ś c i ś l e n i e /  po­
z n a n ia , p o zw a la ją ce  na w y k o r zy sta n ie  przyrody d la  p o trzeb  c z ło ­
w iek a . Im b a r d z ie j  je d n o z n a c z n ie  ujmierny układ  t r e ś c i  r z e c z y  nas 
o ta c z a ją c y c h , -tym b a r d z ie j  będziem y m ogli " p osłu żyć  s ię "  tym i rze  
czarni d la  n a szy ch  p o tr zeb  i  ce lów .. J e s t  bowiem sprawą bardzo cha­
r a k te r y s ty c z n ą , że  poznajemy r z e c z y  w przew ażnej m ierze  po t o ,  by 
móc j e  ja k o ś  "użyć" , a  p r z e z  to  z in str u m e n ta liz o w a ć  i  p o s łu ży ć  
s i ę  n im i do sw o ic h  c e ló w . Można t o  zauważyć -  w dużej m ierze -  
zarówno w n a jp r o s ts z y c h  a k ta ch  poznaw czych i  zachow aniu s i ę  d z ie ­
ck a , ja k  i  w wysoko w y sp ecja lizo w a n y ch  p ro cesa ch  poznawczych nau­
kowca. D zieck o  bowiem ta k ż e  p o zn a je  p rzedm ioty  o ta c z a ją c e g o  go 
św ia ta  p rze z  i c h  u żyw an ie , n ie k ie d y  nawet b o le s n e ,  ja k  n p . p o-  
p a r z e n ie  s i ę  wodą lu b  ogn iem . Św iat zabaw 1 zabawek d z ie c ię c y c h  
k s z t a ł t u j e  n i e  t y lk o  " c zy stą "  w y o b ra źn ię , a l e  w yobraźnię przypo­
rządkowaną u o b e c n ia n iu  s i ę  w ś w ie c ie  lu d zk im , g d z ie  ż y c ie  j e s t  
m ożliw e d z ię k i  w łaściw em u używ aniu przedm iotów  św ia ta  r e a ln e g o .
A w sp ó łc z e sn a  nauka, z w ła sz c z a  w d o b ie  p o k a r te z ja ń s k ie j , j e s t  
s z c z e g ó ln ie  zw iązana  z p rod uk cją  i  d osk on alen iem  n a r z ę d z i pod­
trzym u jących  lu d z k ie  ż y c i e .  Zarówno bowiem n au k i t e o r e ty c z n e  -  
m atem atyka, f i z y k a ,  ch em ia , b io lo g ia ,  ekonom ia, p sy c h o lo g ia  -  jak

/
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i  nauki te c h n ic z n e  s ą  przyporządkowano d o sk o n a len iu  n a jro zm a it­
szy ch  "narzędzi"  potrzebnych  1 d la  p rze tr w a n ia , 1 d la  co ra z  to  
ła tw ie j s z e g o  t y c ia  c z ło w ie k a . I  p ozn an ie  naukowe, zw ła szcz a  przy­
ro d n ie  z o - te c h n ic z n e , zm ierza  do uchw ycenia w r z eo z y  ty c h  k o n ie ­
cznych r e l a c j i ,  k tó re  p ozw alają  daną r z e o z  użyć /u c z y n ić  j ą  na­
rzęd ziem / d la  lu d z k ic h  p o tr z e b . E r z e c le ż  lu d z k ie  domy, o s i e d l a ,  
m ia sta , u b ra n ie , p o ży w ien ie , śr o d k i łą c z n o ś c i ,  fa b r y k i są. n a rzę­
dziam i wytworzonymi p rzez  c z ło w iek a  d la  zachow ania swego t y c i a .

Zdrowy rozsąd ek  sta n o w i podstaw ę rozw oju n ie  t y lk o  pozna­
n ia  naukowego, a le  ta k że  samej f i l o z o f i i .  V zdroworozsądkowym  
poznaniu  m ieszczą  s i ę  1 problem atyka n a cze ln y ch  p y ta ń , 1 t r e ś ć  
p ierw szych  i  n a cze ln y ch  zasad  b ytu  i  p o zn a n ia . A w ięc  n a tu r a l­
ny języ k  w zdroworozsądkowym poznaniu  j e s t  języ k iem  u n iw e r s a l l -  
zującym , będącym podstawą naukowego p o zn a n ia , i  t r a n s c e n d e n ta l i -  
zującym , k tóry  w f i lo z o f ic z n y m  poznaniu  c o r a z  b a r d z ie j  s i ę  p re­
c y z u je  i  u ja ś n la .  C ałą t ę  prob lem atyk ę, obejm ującą rozu m ien ie  
1 a n a liz ę  pytań  n a c z e ln y c h , jak o  t e ż  t r e ś ó  i a rty k u ło w a n ie  
p ierw szych  zasad  b ytu  i  p o zn a n ia , ja k  w r e sz c ie  s tr u k tu r ę  j ę z y ­
ka tr a n so e n d e n ta liz u ją c e g o  s p e c y fic z n e g o  d la  f i lo z o f i c z n e g o  po­
zn an ia  r o z w ija , u ja ś n la  i  u za sa d n ia  f i l o z o f i a ,  k tó r a  rów n ież  wy­
wodzi s i ę  ze zdroworozsądkowego p o zn a n ia . Sam jednak rozw ój f i ­
l o z o f i i  n ie  j e s t  ła tw y d o .p r z e d s ta w ie n ia  i  zro zu m ien ia , zarówno 
ze w zględu na s z e r e g  pom yłek, k tó r e  c i ą g l e  to w a rzy szą  f i l o z o f i ­
cznemu p ozn an iu , ja k  t e ż  ze  w zględu na n aślad ow an ie  p ozn an ia  nauk 
szcze g ó ło w y ch . Ic h  bezsporny rozw ój i  p r e s t i ż  powodował ch ęć  na­
ślad ow ania  na t e r e n ie  samej f i l o z o f i i ,  w skutek czeg o  t o ,  co  by­
ło  n iew ątpliw ym  o s ią g n ię c ie m  w naukach, s t a ł o  s i ę  na t e r e n ie  f i ­
l o z o f i i  poważnym w ypaczeniem . Hiemal oczyw istym  przejawem  t a k ie ­
go w ypaczenia m y ś li f i l o z o f i c z n e j  b y ło  j e j  u z a le ż n ie n ie  od s t r u ­
ktury 1 wyników nauk p rzod u jących  w danym o k r e s ie .  Każda bowiem  
z nauk ma sw oją odrębną m etodę d o ciek a ń  poznaw czych, a  w y n ik i po­
znawcze danej nauk i są  w ew nętrzn ie zw iązane z charakterem  d o c ie ­
kań. J e ś l i  w ięc  f i lo z o f o w ie  k o n stru o w a li zasad y  swego system u  f i ­
lo z o f ic z n e g o  na p od staw ie  wyników nauk sz c z e g ó ło w y c h , t o  s i ł ą  r z e ­
czy  zasady t e  /b ę d ą c e  g e n e r a l iz a c j ą  n auk / m u sla ły  być n ie z b o r n e ,  
gdyż jako u z a le ż n io n e  od wyniku sz e r e g u  nauk, używ ały odmiennych  
metod poznawczych; m u sla ły  być tym czasow e, ja k  tymczasowymi — 
w normalnym b ieg u  rzeo zy  — s ą  w yn ik i p o sz c z e g ó ln y c h  nauk s z c z e ­
gółow ych; m usia ły  być dow olne, gdyż z a le ż n e  od doboru wybranych
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tw ierd ze ń  p o sz c z e g ó ln y c h  nauk, 1 w r e sz c ie  m u sla ły  być n iespraw ­
d z a ln e , jak o  g e n e r a l iz a c ja  i  e k s tr a p o la c ja  o s ią g n ię ć  poznaw­
czych  danych nauk. W takim  s t a n ie  r z e c z y  f i l o z o f i a  m u sla ła  s i ę  
staw ać id e o lo g ią  "ad usum d e lp h in i"  w s łu ż b ie  rozm aitych  s y s t e ­
mów*

Ba s z c z ę ś c i e  jednak h is to r y c z n y  b ie g  rozwojowy b y ł in n y , 
n a tu r a ln y , wywodzący s i ę  ze  zdroworozsądkowego poznania jako  
r a c jo n a ln e j  bazy lu d z k ic h  d z ia ła ń *  Ow podstawowy porządek ra ­
c jo n a ln y , w yrażający  s i ę  w t r e ś c i  n a cze ln y ch  zasad : tożsam o­
ś c i ,  n ie s p r z e c z n o ś c i ,  r a c j i  b y tu , w yłączonego środk a, stan ow i 
w ew nętrzną. I s t o t n ą ,  choć u k rytą  jakby "w g ł ę b i ” tkankę zdro­
worozsądkowego p o zn a n ia , k tó r e  będąc punktem w y jś c ia  w sz e lk ic h  
zabiegów poznaw czych, życiow o d o n io s ły c h , t y lk o  w wyjątkowych  
wypadkach sk u p ia  s i ę  na r o z u m i e n i u ,  p o g ł ę b i a ­
n i u  i  u z a s a d n i a n i u  te g o  w s z y s tk ie g o , co s t a ­
nowi I s t o t n ą  t r e ś ć  "zdrowego rozsąd k u " . ?o w ła śn ie  c z y n i ła  i  
c z y n i f i l o z o f i a ,  t a ,  k tó r a  u k sz ta łto w a ła  s i ę  w s ta r o ż y tn e j  Gre­
c j i  i  trw a do d z i s i a j  w swym zasadniczym  n u r c ie :  f i l o z o f i i  by­
tu  r e a ln ie  i s t n ie j ą c e g o *

J e s t  sprawą c h a r a k te r y s ty c z n ą , że  m y ś l i c i e l e  na początku  
swej f i l o z o f i c z n e j  r e f l e k s j i  /p o d o b n ie  jak  d z ieck o  u za r a n ia  
swego ż y c ia /  s t a w ia l i  s o b ie  z a sa d n ic z e  p y ta n ie , i  to  w maksyma­
l i s t y  cznym sform u łow an iu  DIA TI -  d 1 a  -  c z e g o? Gdy po 
raz p ierw szy  w n a sz e j  k u ltu r z e  p o j a w i ła .s ię  m ożliw ość "naukowe­
go" p ozn an ia  /w  dem okratycznych u s tr o ja c h  m iast jo ń sk ic h  M ile tu 
1 E fe z u / spraw dzalnego p rze z  od w ołan ie  s i ę  do czynników "z t e ­
go św ia ta ” ,  t o  w tedy w ła śn ie  nadano nowy se n s  .starem u 'm ito lo g i­
cznemu pytaniu , o p o c z ą t e k -  ARCHE -  św ia ta  osób i  r z e ­
czy* Samo p y ta n ie  o p o czą tek  b y ło  ju ż  u szczeg ó ło w ien iem  o g ó ln e ­
go p y ta n ia  " d la -o z e g o " ? , k tó r e  funkcjonow ało  w m itach  te o g o n ie z -  
nych i  k osm ogon icznych . A le dawanie od pow iedzi b y ło  czymś czy ­
s t o  m ito log icznym * Odwoływano s i ę  do w yb u ja łej wyobraźni przed­
s ta w ia ją c e j  p o c z ą tk i bogów i  z iem i w p o s ta c i  prabóstw  kosm icz­
nych: Chaosu, B ie b a , Ziem i* Owe bóstw a -  bądź p arten ogen n e , bądź 
m ęskie 1 ż e ń s k ie  -  m ia ły  " zrod zić"  św ia t  bogów i  lu d z i .  Odpo­
w iedź b y ła  n iesp ra w d za ln a , m ityczna* ?o T a les  z U i le t u ,  a  po nim 
Anaksymander i  Anaksymenes o d w a ży li s i ę  szukać spraw dzalnej od­
p ow ied zi n ie  p rze z  odwoływanie s i ę  do p lem iennych  bogów m ity ­
czn ych , a  w ięc  ta k ic h , k tó r e  W* J a eg e r  nazw ał THEŚEI THEOI, a le
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do sprawdzalnych, czynników natury* c z y l i  do r a c j i  d o s ta te c z n e j  
"z t e j  ziem i"  -  PHYSEI THEOS. Taką odpow iedzią  t y ł a  p rop ozycja  
T alesa* że t o  w ła śn ie  woda stan ow i p o czą tek  1 osnowę / I s t o t n ą  
t r e ś ć /  ży ją ceg o  ś w ia ta . I  tam* g d z ie  j e s t  woda* j e s t  zarazem  
bóg. A nalogiczną I s t o t n ą  t r e ś c i ą  i  "początkiem " m iałoby t y ć  po­
w ie tr z e  -  "oddech kosmiczny" -  PSYCHE Anaksymenesa i  o g ie ń  u He- 
r a k l i t a  z E fezu sy m b o lizu ją cy  w szech o g a rn ia ją o e  rozumne bóstw o  
LOGOS. Wskazanie na c z y n n ik i spraw dzalne /" z  te g o  św ia ta " /*  na  
wodę* p ow ietrze*  o g ie ń  i t p .*  jako  na p o c z ą te k -r d z e ń  w szech rze­
czy t y ło  p ierw szą  g en era ln ą  próbą d an ia  odpow iedzi na podstaw o­
we p y ta n ia  " d la -czego"  w y stęp u ją ce  w p o s ta c i  p y ta n ia  o p o c z ą te k -  
-rd zeń  -  ARCHE -  w szy stk ieg o *  co stan ow i św ia t  c z ło w ie k a . I  po­
dobnie jak  odpow iedzi dawane d z iec io m  są  n ie k ie d y  d a le k ie  od 
p r e c y z j i*  ta k  i  odpow iedzi p ierw szy ch  m y ś l i c i e l i  g r e c k ic h  b y ły  
n a iw n e .i uproszczone* a p rzez  t o  n iep raw d ziw e. A le ważne b y ło  
to* że s t a w i a n o  p y t a n i a *  i . s t o s u j ą c  ró żn e  me­
tody p o zn a n ia , wskazywano na dostępne*  spraw dzalne c z y n n ik i ma­
ją c e  w y ja śn ić  skomplikowany fa k t  r z e c z y w is t o ś c i  lu d z k ie j .  A py­
ta n ie  o p o czą tek  ARCHE -  b y ło  ujaw nien iem  p y ta n ia  DIA T l:  
" d la-czego"  c o ś  j e s t  i  j e s t  t a k ie ,  j a k ie  j e s t ?

U jaw niła s i ę  w n ś s z e j  k u ltu r z e  " p yta jn ość"  c z ło w ie k a  wobec 
faktów  ważnyoh* a zarazem  n ie z r o z u m ia ły c h  lu b  n ie z u p e łn ie  zro zu ­
m ia ły ch . N a sta w ien ie  cz łow iek a*  d o o iek a ją c eg o  s tr u k tu r y  r z e c z y  
i  szu k ającego  odpow iedzi na p ostaw ion e p y ta n ie*  s t a ł o  s i ę  odtąd  
"duszą" w artościow ego pozn an ia  zarówno naukowego* ja k  i  f i l o z o ­
f icz n e g o *  k tó re  przy za sto so w a n iu  różnych  "dróg poznania"  /m eta  
h od os/ może próbować w y ja śn ia ć  r a c jo n a ln ie  sprawy w ażne. Pakt 
staw iania* p y ta n ia  i  z a s to so w a n ia  odpow iednich  "dróg poznawczych"* 
c z y l i  metod poznania* s t a n ą ł  u podstaw  naukowej k u ltu r y  -  "dziecka"  
s ta r o ż y tn y c h  Greków. Mimo bowiem daw ania b łęd n ych  od p ow ied z i 
lub  odpow iedzi n ie p r e c y z y jn y c h  sam fa k t  zadaw ania p y ta ń  za sa d ­
nych oraz dawania — na p o d sta w ie  spraw dzalnego rozumowania — od­
p ow ied zi ju ż  zadecydow ał o i s t n i e n i u  w a rto śc io w eg o  pA«nAm a  — 

n a u k i. A ona b y ła  na p oczątk u  za sa d n ic z o  f i l o z o f i ą .  U sam odziel­
n ia ła  s i ę  p ow oli i  z b ieg iem  c z a su  s ta w a ła  s i ę  c o r a z  b a r d z ie j  . 
zaborczą* do te g o  sto p n ia *  że p o c z ę ła  negować sam s e n s  uprawi a — 
n ia  f i l o z o f i i ;  na s z c z ę ś c ie  n ie s k u te c z n ie .

F i lo z o f ia  od p oczątk u  swego i s t n i e n i a  po d z ie ń  d z i s i e j s z y  
j e s t  n ie r o z d z ie ln ie  zw iązana z naczelnym  pytan iem  DIA T I-" d le -c ze g o "
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i  u siło w a n iem  d a n ia  o s ta te c z n e j  odpow iedzi na to  w ła śn ie  p y ta ­
n i e ,  k tó r e  n ie k ie d y  m ole p rzy b ie ra ć  b a r d z ie j  sp artyk u laryzow a-  
• n ą p o s t a ć ,  ja k ą  n p . b y ło  p y ta n ie  o p oczą tek  -  ARCHE rzeczy «  Owo * 
szu k a n ie  r e a ln e j  r a c j i  lu b  r e a ln e g o  powodu / a  w ięc ja k ie g o ś  kon­
k retn ego  c z y n n ik a / m ającego w y ja śn ić  n iez ro zu m ia ły  d la  nas fa k t  
j e s t  is to tn y m  przejawem  r a c jo n a ln o ś c i  cz ło w ie k a  i  zarazem  uzna­
niem i s t n i e n i a  ra o jo n a ln eg o  porządku r z e c z y .  Znaczy t o ,  że t o  
j e s t  r e a ln e  i  r z e c z y w is t e ,  co  j e s t  w s o b ie  n le s p r z e c z n e ; i  wszy­
s tk o , co  w r z ę c z y  j e s t  przem ienne, n i e s t a ł e  1 z ło ż o n e , ma sw oją  
" rea ln ą  r a c ję "  /r e a ln y  c z y n n ik / o d d z ie la ją c ą  od n ie b y tu  /r a c j a  
u n ie s p r z e c z n ia ją c a /«

R acjonalny  porządek  p r z e ja w ia  s i ę  w ięc  n ie  jako j a k ie ś  na p r io  
r i" ,  jak o  s w o is ty  p rzesąd  /p r z e d -s ą d  bez r a c j i /  c z y s to  lu d z k i ,  ja ­
k i ś  p o s tu la t  będący e k s tr a p o la c ją  lu b  warunkiem n aszego  m y ślen ia , 
a le  stan ow i samą s tr u k tu r ę  r z e c z y -b y tu , zm uszającą n a sze  poznanie  
do u zn an ia  s i e b ie «  To n a sz  a p a ra t poznawczy, będąc c a łk o w ic ie  
zwrócony na r z e c z ,  c z e r p ie  z n ie j  sw oją t r e ś ć  poznawczą, swe pra­
wa z naczelnym  prawem wyrażającym  s i ę  w p o s ta c i  r e a ln e j  / r e l a t y ­
w n ej/ to ż sa m o śc i i  n ie s p r z e c z n o ś c i«  Zatem s tr u k tu r a  bytu  wymusza 
w naszym p ozn an iu  p o s ta w ie n ie  p y ta n ia  d l a - c z e g o ?  A ta ­
k ie  p y ta n ie  i  sarna m ożliw ość d a n ia  odpow iedzi j e s t  uwarunkowana 
n ie sp r z e c z n ą  budową / s t r u k t u r ą /  b y tu , będącego przedm iotem  n a sze ­
go p o zn a n ia . O c zy w iśc ie  n a c z e ln e  p y ta n ie  " d la -czeg o ? "  przyjm uje  
różne p o s t a c i  i  s form u łow an ia , a p rze z  t o  jakby s i ę  " rozb ija"  
i  par ty  k u la r y zuj e  na b a r d z ie j  sz c z e g ó ło w e  p y ta n ia  fu n k cjon u jące  
i  w f i l o z o f i i ,  i  w naukach . W szystk ie  t e  jednak p y ta n ia  w yrasta ­
ją  z podstawowego " k orzen ia"  w sz y s tk ic h  pytań  -  " d la -czeg o " ?  -  
albowiem w każdym p y ta n iu  ta k  czy  in a c z e j  sformułowanym ch od zi 
zawsze o u jr z e n ie  p r o p o r c jo n a ln e j , w ła śc iw e j "racji."  / j a k i ś  czyn­
n ik /  u k a zu ją ce j " c o ś , d z ię k i  czemu" dany fa k t  j e s t  w ła śn ie  t a k i ,  
ja k i  nam s i ę  u k a za ł i  zm u sił do p o s ta w ie n ia  p y ta n ia . Odpowiedź 
ukazująca " to , bez c z e g o  dany fa k t  /d an y  b y t /  n ie  j e s t  tym , czym 
j e s t"  - j e s t  ju ż  z a sa d n ic z o  od p ow ied zią  tłu m aczącą  n iezrozu m ia ­
łą  s tr u k tu r ę  r z e c z y ,  a  p r z e z  t o  samo j e s t  od pow iedzią  sprowadza­
ją cą  na te r e n  z a s a d n ic z e j  r a c jo n a ln o ś c i  bytu  i  p o zn a n ia . Nauki 
szczeg ó ło w e i  f i l o z o f i a  s w o iś c ie  szu k a ją  owych " r a c j i"  tłum aczą­
cych n ie z r o z u m ia łe  sta n y  i  s tr u k tu r y  i  ro z m a ic ie  j e  przyporząd­
kowują cz ło w iek o w i -  ju ż  to  b e z in te r e so w n ie  i  o s t a t e c z n ie  na t e ­
r e n ie  f i l o z o f i i ,  ju ż  to  " p r a k ty cy sty czn ie "  i  w k o n te k śc ie  praw 
odkrytych  na t e r e n ie  nauk /z w ła s z c z a  ś c i s ły c h  i  t e c h n ic z n y c h /.
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A le ta k  f i l o z o f i a ,  Jak i  n au k i od różnyoh  s t r o n  i  na ró żn e  sp o ­
soby ukazują r a c jo n a ln o ść  ś w ia ta  r e a ln e g o , mimo i ż  n i e  w szy stk o  
udaje s i ę  r a c jo n a ln ie  d o jr z e ć  w skutek  i  oporu  poznawanego p rzed ­
m io tu , i  s ła b o ś c i  poznaw czej c z ło w ie k a  r e a l iz u j ą c e g o  p o w o li swój 
p ro ces  poznaw czy.

Rozwój p ozn an ia  lu d z k ie g o  wywodzący s i ę  ze  zdrow orozsądko­
wej bazy p r z e b ie g a ł  w h i s t o r i i  lu d z k ie j  m y ś l i  w sw o istym  p o m iesza -  
n iu  elem entów f i lo z o f i c z n y c h  i  nauk sz cze g ó ło w y ch «  Ha p o czą tk u  
n ie  b y ło  J e s z c z e  św iadom ości r ó ż n ic y  m etod i  c e ló w  o r a z  w y sp ecja ­
lizow an ych  przedm iotów  p ozn ania«  W szystko b y ło  J e s z c z e  nauką 1 f i ­
l o z o f i ą  zarazem . A le  w tym w ie lk im  p r o o e s le  poznawczym k s z t a ł t o ­
w ały s i ę  ro zm a ite  " d ro g i p o zn a n ia " , k tó r e  początkow o wydawały s i ę  
Jedynym i, o g ó ln ie  ważnymi metodami w a rto śc io w eg o  lu d z k ie g o  pozna­
n i a .  Z b ieg ie m  Jednak c z a s u , gdy p o ja w ia ły  s i ę  nowe m o ż llw o śo l o r ­
gan izow an ia  p o zn a n ia , w y n a lez io n e  1 sto sow an e u p rzed n io  m etody 
w ią z a ły  s i ę  odtąd  bądź z  Jakim ś Jednym s ty le m  f i lo z o f o w a n ia ,  bądś  
z Jedną sz c ze g ó ło w ą  d z ie d z in ą  p oznaw czą, s ta n o w ią c ą  o d d z ie ln ą  ga­
ł ą ź  naukową.

Gdy przyjrzym y s i ę  -  t y lk o  szk ico w o  i  d la  p rzy k ła d u  -  po­
ja w ia n iu  s i ę ,  funkcjonow aniu  1 r e z u lta to m  poznawczym p o s z c z e g ó l­
n ych  metod i  dróg p o zn a n ia  w a r to śc io w e g o , t o  będziem y m o g li zau ­
w ażyć, Jak bardzo s ą  one zw iązan e 1 z e  zdroworozsądkowym pozna­
n iem , z k tó r eg o  s i ę  p ie r w o tn ie  wywodzą, i  z  rao jon a ln ym  porząd ­
kiem  b ytu  i  m y ś le n ia . P o ja w ia ły  s i ę  one n a  t e r e n i e  d o c ie k a ń  f i ­
lo z o f ic z n y c h  /b o  wówczas p o zn a n ie  naukowe, w a rto śc io w e  b y ło  J e s z ­
c z e  ty lk o  f i l o z o f i ą / ,  a l e  s ta w a ły  s i ę  ta k ż e  w artościow ym i m etoda­
mi p ozn an ia  d la  Innych  -  p o z a f i lo z o f ic z n y c h  -  nauk , Jak k o lw iek  
i  na t e r e n ie  n ie k tó r y c h  kierunków  f i l o z o f i c z n y c h  n a d a l fu n k c jo ­
n u ją .

§ 2« D rogi poznaw cze w a rto śc io w eg o  m y ś le n ia

N a jp r o s ts z ą , sp o n ta n ic z n ą  i  n a tu r a ln ą  d rogę lu d z k ie g o  po­
zn a n ia  sta n o w i tz w . e m p i r y z m  / z  g r e c k a : e m p e ir ia / ,  
k tó ry  o zn a cza  p ro ce s  poznaw ania p r z e b ie g a ją c y  p ie r w o tn ie  w na­
s z y c h  z m y s ła c h :  wzroku, s łu c h u , d o ty k u , w ęchu, smaku l t d .  1 p r z e ­
c h o d z i  w f a z ę  r o z u m i e n i a  t e g o ,  c o  s i ę  w id z i ,  s ł y s z y ,  
d o ty k a , c z u j e ,  sm akuje«•» J e s t  t o  n a jb a r d z ie j  d o s tr z e g a ln y ,  s p e ­
c y f i c z n i e  l u d z k i  rod zaj p o zn a n ia  zarówno przednaukow ego, c z y l i  
z d r o w o ro z są d k o w eg o , Jak i  p ó ź n ie j  w y sp ec ja liz o w a n e g o  p o zn a n ia

/
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naukowego. C hociaż bowiem z w ie r z ę ta  /p o d o b n ie  Jak c z ło w ie k ? / w i­
d zą , s ł y s z ą ,  c z u ją  /n ie k ie d y  n ie z m ie r n ie  d o sk o n a le j od c z ło w ie ­
k a / ,  ty lk o  c z ło w ie k  r o z u m i e  sp o str z e g a n e  zm ysłam i t r e ­
ś c i .  A z w ie r z ę ta  ujm ują w swych zmysłowych s p o s tr z e ż e n ia c h  to  
t y lk o ,  co sz cze g ó ło w o  d o ty czy  i c h  b io lo g ic z n y c h  /Jednostkow ych  
i  gatunkow ych/ r e a k c j i .  Gdy c z ło w ie k  swymi zm ysłam i "ogląda** Ja­
k oś r z e c z ,  t o  Ją  r o z u m i e  w określonym  a sp e k c ie :  w ie . 
Jak można t ę  r z e o z  użyó do ce lów  ta k ż e  p o z a b io lo g ic z n y c h ;  w ie ,  
Jak J e s t  ona skonstruow an a, a  zatem  w ie , c z y m -  r z e c z  J e s t  
sama w s o b ie ,  a  n ie  t y lk o  w k on k retn ej r e l a c j i  do b io lo g ic z n e j  
stro n y  J e d n o s tk i ,  prawda, że  rozu m iejące  p ozn an ie  J e s t  o g ó l­
n e , pow ierzchow ne, a  p o g łę b ia n ie  p ie r w o tn ie  u ję ty c h  t r e ś c i  może 
trwać p r z e z  c a ł e  ż y c ie  c z ło w ie k a  i  n ie k ie d y  nawet w ie lu  lu d z k ic h  
pokoleń  -  t o  Jednak J e s t  t o  p o z n a n i e  r o z u m i e -  
j  ą o e  r z e c z  samą w s o b ie ,  p ozn an ie  j e j  n a tu ry , o i l e  t a  J e s t  
źródłem  o k r e ś lo n e g o  d z ia ła n ia  k o n ie cz n e g o , Jak k on ieczn ą  J e s t  
s tr u k tu r a  sam ej r z e c z y .  I  t a k i  w ła śn ie  n a tu r a ln ie  lu d z k i rodzaj 
poznania  -  zwany'empiryzmem -  p o s łu ż y ł  m y ś lic ie lo m  sz k o ły  jo ń -  
s k le j  w 71  w ieku  przed  Chrystusem  do form ułow ania sw oich  f i l o z o ­
f ic z n y c h  w ypow iedzi m ających w y ja śn ić  o s t a t e c z n ie ,  czym J e s t  o -  
ta c z a ją c y  c z ło w ie k a  św ia t  lu d z i  1 r z e c z y .  O glądając bowiem taką  
r z e c z y w is to ś ć  p o d le g łą  n ieustannym  zmianom i  żyw iąc sp o n ta n ic z ­
ne p rze k o n a n ie , ż e  w szy stk o  w tym ś w ie c ie  J e s t  wzajem nie u z a le ż ­
n io n e  i  ja k o ś  /n a  swój sp o só b / ż y j ą c e ,  d o s t r z e g l i ,  że  w tym ca­
ł o k s z t a ł c i e  z ja w isk  w o d a  / lu b  p o w ie tr z e , lu b  o g ie ń /  j e s t  
tym ozyn n lk lem , k tó r y  w szy stk o  p rzen ik a  i  gw arantuje trw a n ie  ż y -  
o ia .  U żyty p r z e z  n ic h  z a b ie g  poznawczy b y ł  n ie z m ie r n ie  p r o s ty ,  
p o le g a ją c y  na uważnym o g lą d z ie  ś w ia ta  i  w skazan iu  w widzianym  
ś w ie c ie  ta k ie g o  c z y n n ik a , k tó r y  by m ia ł o s t a t e c z n ie  w y ja śn ić  
skomplikowaną r z e c z y w is to ś ó • W skazanie na j a k i ś  elem en t jak o  
ważny 1 i s t o t n y  -  t o  było d o s tr z e ż e n ie  w c a ł o k s z t a ł c i e  z ja w isk  
zmysłowo poznaw alnych /w  e m p lr i i /  czyn n ik a  będącego podstaw ą r o ­
zum ien ia  w s z y s tk ie g o .

Dokonał s i ę  n ie z m ie r n ie  ważny a k t f i l o z o f i c z ­
n e g o  p o z n a n ia , jak im  b y ło  w y ró żn ien ie  czyn n ik a  -  10 DIA TI 
a w ięc  w sk azan ie  na t o ,  d l a - e z e g o  oglądana r z e c z y ­
w is to ś ć  j e s t  ta k a , ja k a  s i ę  j a w i ła  w spontan icznym  p o zn a n iu . A l­
bowiem w iz ja  f i l o z o f i c z n a  ujm uje w w id z ia n e j  " r z e c z y w is to śc i"  to  
d la -c z e g o  j e s t  ona o s t a t e c z n ie  ta k ą , ja k ą  s i ę  j ą  w id zi jak o  r e a l
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n ą o F i l o z o f  bowiem p o s tr z e g a  ś w ia t  na o g ó ł  ta k  sam o, ja k  i  in ­
n i  lu d z ie  w esp ó ł z nim ż y ją c y s  o d r ó ż n ia  i  r o z r ó ż n ia  je d n e  p r z e d ­
m io ty  od d ru g ich «  ■ 1 w tym n i e  r ó ż n i  s i ę  w swym f i lo z o f ic z n y m  p p -

t

zn a n iu  od in n y ch  lu d z i»  A le  r ó ż n i  s i ę  w tym «że s t a r a  sl@  od kryć  
i  zrozu m ieć  " to ,  d la —czego"  ś w ia t  j e s t  t a k i«  j a k i  j e s t .  A do­
s t r z e ż e n i e  " tego«  b ez  czego"  dany b y t n i e  b y łb y  tym bytem« k t ó ­
r y  j e s t  -  w ień cz y  f i l o z o f i c z n ą  w iz j ę  r z e c z y w i s t o ś c i .

U s ta r o ż y tn y c h  g r e c k ic h  f i lo z o f ó w  b y ł  t o  w r z e c z y  sam ej 
naiwny z a b ie g  poznawczy« p rzy p o m in a ją cy  naw et m ag iczn e ob rzędy«  
w k tó r y c h  j a k i ś  p rzed m io t o d p o w ied n io  nazwany m ia ł s i ę  s t a ć  tym« 
czym go nazwa s ta n o w iła »  J e ś l i  c a ła  r z e c z y w is t o ś ć  / ś w i a t  w raz  
z c z ło w ie k ie m / m ia ła b y  być w sw ej o sn o w ie  wodą lu b  p ow ietrzem «  
ja k  t o  utrzymywano w sk utek  o d p o w ied n ieg o  p o zn a n ia «  t o  dokonywa­
no bardzo ś m ia łe j  i  zarazem  n a iw n ej g e n e r a l i z a * c j  i  
em p iryczn ego  p ozn an ia«  g d z ie  j a k i ś  je d e n  c z y n n ik  tłu m a c z ą c y  
o k r e ś lo n ą  i l o ś ć  z ja w is k  m ia łb y  t łu m a c z y ć  w s z y s t k o  to «  
co j a w i ło  s i ę  ja k o  r z e c z y w is t o ś ć .  P o w ie d z ie ć «  ż e  w sz y s tk o  j e s t  
wodą, i  d la t e g o  ona z n a jd u je  s i ę  tam , g d z ie  j e s t  d o s t r z e g a ln e  ży  
c i e  -  j e s t  g e n e r a l iz a c j ą  n ie d o z w o lo n ą , n a iw n ą , j e s z c z e  n i e  o b le ­
czon ą  w form ę in d u k c j i  naukowej» D la te g o  u zy sk a n e  r e z u l t a t y  po­
znaw cze b y ły  mylne» N iem n iej jed n ak  z a c z ę ła  s i ę  k s z t a łt o w a ć  me­
to d a  in d u k c j i  e m p ir y c z n e j , k tó r ą  p r z y j ę ły  n a u k i em p iry czn e  z l e ­
pszym i i  u zasad n ion ym i r e z u lt a ta m i  poznawczym i»

Empiryzm, j a k i  z n a la z ł  sw e z a s to s o w a n ie  w nauk ach  /p r z y ­
r o d n ic z y c h / ,  w y k s z t a ł c i ł  s i ę  i  p r z y b r a ł p o s ta ć  in d u k c j i  ' -  ju ż  
to  s p o n t a n ic z n e j ,  h e u r y s t y c z n e j , p r z e b ie g a j ą c e j  od t r e ś c i  
d o s tr z e ż o n e j  w jednym  lu b  n ie w ie lu  w ypadkach, do z a k r e s u  
i  u tw o r z e n ia  zak resow ego  p o j ę c i a  o g ó l n e g o  -  
ju ż  t o  in d u k c j i  z r e f le k t o w a n e j ,  tz w . " in d u k c j i  s o k r a t y c z n e j" ,  
k tó r a  w y k s z t a ł c i ł a  s i ę  z a s a d n ic z o  u A r y s t o t e l e s a ,  P« Bacona  
i  J» S . L l i l l a ,  p r z e b ie g a j ą c e j  od z a k r e s u  d o  t r e ­
ś c i ,  a  w i; c p o s łu g u ją c e j  s i ę  kanonami lo g ic z n y m i in d u k ­
c j i .  Sprawy em p iry c zn eg o , in d u k c y jn e g o  m y ś le n ia  na t e r e n i e  nauk  
p r z y r o d n ic z y c h  są  znane i  p o s ia d a ją  b o g a tą  l i t e r a t u r ę .  A le  one 
n ie  s ta n o w ią  t u t a j  p rzed m io tu  n a sz y c h  ro zw a ża ń . Ważne j e s t  j e ­
d y n ie  t o ,  że  d roga  em p iryczn ego  p o z n a n ia , k tó r a  p r z e b ie g a  p r z e z  
te r e n  w s z y s tk ic h  nauk p r z y r o d n ic z y c h , p o s ia d a  sw ój h is t o r y c z n y  
p o c z ą te k  na t e r e n i e  f i l o z o f i i .  O k aza ła  s i ę  tam  w praw dzie d r o g ą  
n ie w ła ś c iw ą , a l e  mimo w sz y stk o  d ro g ą  samą w s o b ie  w a r to ś c io w ą .

MIECZYSŁAW A- KRĄP1EC ______
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^namienne j e s t  jednak  i  t o ,  że  metody em piryczne z o s t a ły  
zachowane w n ie k tó r y c h  prądach f i lo z o f i c z n e g o  m y ślen ia  zw iąza­
nych i s t o t n i e  lu b  p o z o r n ie  z naukami p rzyrod n iczym i i  ogólnym i 
r e z u lta ta m i te o r e ty c z n y m i i c h  badali« Ba t e r e n ie  ta k  p o ję ty c h  
nurtów f i l o z o f i c z n y c h  t e o r e ty c z n e  tw ie r d z e n ia  naukowe p od lega ­
j ą  j e s z c z e  dodatkow ej g e n e r a l i z a c j i  /m n iej lu b  b a r d z ie j  u sp ra - ' 
w le d l iw io n e j /  p o le g a ją c e j  ju ż  to  na p o sz e r z e n iu  zakresów  t e o r e ­
ty c z n y c h  o g ó ln y ch  p o ję ó  naukowych, ju ż  t o  na e k s t r a p o la c j i  uzy­
skanych wyników badań, i  p r z e d sta w io n e j w p o s ta c i  o g ó ln ych  zdań -  
praw nauki« G e n e r a llz a c ja  wyników badań em pirycznych j e s t  z je d ­
n ej s tr o n y  poznawczo c iek a w a , nawet d o n io s ła ,  a l e  n ie s t e t y  n i e ­
sp raw d za ln a , a  zatem  a-praw d zlw a; co  w ię c e j ,  będąca objawem "my­
ś l e n i a  na ż y c z e n ie "  / w i s h f u l l - t h i n k i n g / .

In n ą , c iek aw ą "drogą poznania"  p o w sta łą  w s ta r o ż y tn e j  Gre­
c j i  na kanw ie f i l o z o f i c z n y c h  d o c ie k a ń  b y ł c z y s ty  r a c jo n a liz m ,  
a p r io r y czn y  w sto su n k u  do danych zm ysłowego p o zn a n ia . U jew nił 
s i ę  w p o g lą d a ch  B arm enidesa 1 " sz k o ły  e le a c k ie j"  jako  tr o sk a  
o u z y sk a n ie  w a rto śc io w eg o  i  n iep od w aża ln ego  p o zn a n ia . % oczach  
Barm enidesa p o zn a n ie  zm ysłowe /em p iryzm / in form u je  nas je d y n ie  
o ś w ia c ie  zmiennym, mnogim, g d z ie  w szystk o  p rzem ija  i  n ic  n ie  
j e s t  s t a ł e ;  zatem  i  r e z u l t a t y  ta k ie g o  p ozn an ia  są  rćw n ież zm ien­
ne i  n i e s t a ł e ,  a  w ięc  b e z w a r to śc io w e . A jed nak  w naszy.n pozna­
n iu  s ą  e lem en ty  w a r to śc io w e , zatem  n ie  mogą one p och odzić od p o ­

zn a n ia  zm ysłow ego, k tó r e  w yznacza "drogę g łupców ", a le  z in n ere  
ź r ó d ła , p ozazm ysłow ego . J e s t  nim  r o z u m ,  k tóry  jedyny in ­
form uje n as w a r to śc io w o , a  w ięc  k o n ie cz n o śc io w o  i  n ie z m ie n n ie ,  
o p rzed m io c ie  sw ego p o z n a n ia . A przedm iotem  te g o  poznania  j e s t  
i  może byó t y lk o  t o , c o  w ła ś n ie  j e s t  n ie z m ie n n e , k o n ie c z n e , w ie ­
c z n e , ja k  t o  w ynika z  t r e ś c i  a p r io r y c z n e g o , n ie z a le ż n e g o  od zmy­
słów  p o z n a n ia , p r z e ja w ia ją c e g o  s i ę  w form ułow aniu p ierw szych  
k o n ie cz n y c h  sądów , ja k im i są  t a u t o lo g ia  i  n ie s p r z e c z n o ś ć . J e ­
d y n ie  n ie z a le ż n e  c a łk o w ic ie  od in fo r m a c j i  zm ysłowych p ozn an ie  
r a c jo n a ln e  może byó podstaw ą p ew n ości i  w artościow ego  p o zn a n ia .
I  takim  w ła ś n ie  sądem j e s t  odpow iedź dana na p y ta n ie :  "co to  
j e s t "  -  " j e s t  t o ,  c o  j e s t " .  J e ś l i  " to , co  j e s t "  nazwiemy "by- 
tem ", t o  otrzymamy od p ow ied ź, że  w szy stk o  " j e s t  bytem ", a lb o ­
wiem o k a żd ej r z e c z y  można p o w le d z ie ó , ż e  j e s t  ona "tym, co  
j e s t " ,  c z y l i  bytem . s koro każda r z e c z  j e s t  bytem , t o  " w szy st­
ko j e s t  tym samym", bo w szy stk o  o trzym u je t ę  samą d e f in ic y j n ą
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od pow iedź. I  r z e c z y w iś c ie  b y t j e s t  t y lk o  je d e n , n iezm ien n y , 
tożsam y, albow iem  na p y ta n ie ,  co  t o  j e s t  b y t ,  zaw sze odpow ia­
damy, ż e  j e s t  on i*tym, co  j e s t » ,  a  w ięc  "byt j e s t  bytem ". Wszy­
s tk o  j e s t  bytem ; zatem  n ie b y tu  n ie  ma. Byt j e s t  t y lk o  j e d e n , bo 
w szystk o  j e s t  bytem , a  n ie b y tu  n ie  ma. Byt j e s t  n ie z m ie n n y , bo 
n ie  może p r z e j ś ć  w n ie b y t ,  bo n ie b y tu  n ie  ma, a  zatem  b y t  j e s t  
bytem , j e s t  je d e n , j e s t  n ie z m ie n n y , a lbow iem  w sz y stk o  otrzym u­
j e  t ę  samą is to tn o ś c io w ą  d e f i n i c j ę .  B arm en id es, w skutek  r a d y k a l­
nego o d c lę o ia  s i ę  od empiryzmu i  z a u fa n ia  j e d y n ie  p o zn a n iu  ra ­
cjon a ln em u , czystem u  1 a p rio ry czn em u , p o d k r e ś l i ł  w a r to ść  za sa d y  
to ż sa m o śc i 1 n ie s p r z e c z n o ś c l ,  a l e  w z a s to so w a n iu  ap rioryczn ym  
i  in tu ic y jn y m  do r z e c z y w is t o ś c i  p o j ą ł  t ę  o s t a t n ią  ja k o  " m o n lsty -  
czn ą " , a  w ięc  ja k o  je d n ą ,n le z m ie n n ą , n ie z ło ż o n ą .  In fo rm a cja  
o w ie l k o ś c i ,  z ło ż o n o ś c i  1 z m ie n n o śc i p o ch o d z i z e  ź r ó d e ł  pozna­
n ia  zm ysłow ego, a l e  ono j e s t  m ylące i  w yznacza  d rogę n iep ra w d y . 
Wprawdzie ż y c ie  lu d z k ie  w n iższy m  p o zn a n iu  k o r z y s ta  z  in fo r m a c j i  
zm ysłow ego p o z n a n ia , n ie m n ie j  jed nak  m ędrzec id ą c y  "drogą praw­
dy" w ie d o b r z e , ż e  w sz y s tk o  j e s t  jednym  1 tym  samym, a  w ie lo ś ć  
j e s t  czym ś pozornym .

Zabieg* B arm enidesa j e s t  n ie z w y k le  zn am ien ny . Z r e s z tą  on  
sam p r z e ż y ł  go n ie z m ie r n ie  o s t r o ,  bo u w aża ł sw o je  o d k r y c ie  w ręcz  
za  b o s k ie  o b ja w ie n ie ,  k tó r e  c a łk o w ic ie  zm ie n ia  w id z e n ie  ś w ia t a .
W g r u n c ie  r z e c z y  sfo rm u ło w a n ie  B arm enidesa b y ło  s w o iś c ie  w i e l ­
k i e ,  c h o c ia ż  p ow ażn ie o b c ią ż o n e  b łędem  w sk utek  sw ej a p r io r y c z -  
n o ś c i  1 b e z w z g lę d n o śc i s fo rm u ło w a n ia  n ie  l i c z ą c e g o  s i ę  z  a b s tr a k  
cyjnym , lu d zk im  sposobem  p o ję c io w e g o  p o z n a n ia  / o  tym B arm enides  
j e s z c z e  n i e  w i e d z i a ł ,  gd yż b y ło  t o  o d k r y c ie  A r y s t o t e l e s a / ,  k tó ­
r e  z a k ła d a , ż e  in a c z e j  poznajem y /w ła ś n ie  a b s t r a k o y j n le / ,  a  in a ­
c z e j  r z e c z  i s t n i e j e  /k o n k r e tn ie  je d n o s tk o w o /. O d krycie Berm enide 
s a  d a ło  p o c z ą te k  naukowej k u ltu r z e  e u r o p e j s k ie j ,  o p ie r a j ą c e j  s i ę  
na w a r to ś c i  za sa d  to ż sa m o śc i 1  n ie s p r z e c z n o ś c l  ja k o  podstaw y l o ­
g i k i .  Obawa B arm enidesa p rzed  m ylną in fo r m a c ją  zm ysłow ą za p ro ­
w a d z iła  go  na manowce monizmu, a lbow iem  n ic  n i e  I s t n i e j e  w p e ł ­
n i  t a k ,  ja k  j e s t  poznawane lu d zk im  rozumem, z w ła s z c z a  "a p r io ­
r i"  i  w a k ta c h  p o ję c io w e g o  p o z n a n ia . B arm enides jed n ak  c h c i a ł  
b ezw zg lęd n ej a d ek w a cjl b y tu  1 m y ś li  p o z n a ją c e j  i  d la t e g o  uwa­
ż a ł ,  ż e  tym samym c a łk o w ic ie  j e s t  a k t poznaw ozy /UOBIM/ 1 p rzed ­
m iot p o zn a n ia  teg o , a k tu  /HOBUA/, co  o c z y w iś c ie  j e s t  grubym b ł ę ­
dem, jak o  że  poznaj emy p rzed m io ty  n a sz e g o  p o zn a n ia  t y lk o  c z ę -
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śolow o 1 a s p e k t o w a n ie l  zaw arta  w a k ta ch  p ozn an ia  s tr e ś ć  j e s t  
ty lk o  a sp ek tow an ie  tożsam ą z  przedm iotem  n a szeg o  p o zn a n ia .
V r z e c z y  poznawanej j e s t  bowiem w ię c e j  t r e ś c i ,  a n i ż e l i  t o  u j ­
mujemy w naszym  p r o c e s ie  poznawczym«

Parm enides jed nak  o d k ry ł i  za sa d ę  to ż s a m o ś c i , i  za sad ę  
n le s p r z e o z n o ś c l  i  p o ło ż y ł  podw aliny pod in te r su b ie k ty w n e  do­
c ie k a n ia  naukow o-poznaw cze. O dkrył nową drogę lu d z k ie g o  poz­
n a n ia , k tó r ą  zastosow an a  do św ia ta  r e a ln e g o  i  zm iennego« n i e  
o k a za ła  s i ę  drogą  w ła śc iw ą  i  w y s ta r c z a ją c ą , a l e  ju ż  p o z o sta ­
ła  w h i s t o r i i  lu d z k ie j  m y ś li  ja k o  ciek aw a  "droga" poznawcza  
m ająca swe Z a stosow an ie  ju ż  n ie  do św ia ta  r e a ln e g o , j e d n o s t ­
kowo i s t n ie j ą c e g o  1  zm iennego« a l e  do ś w ia ta  przedm iotów i n ­
te n c jo n a ln y c h , a  w ięc  dó- p rzed m io tu , k tó r y  s o b ie  w yznacza 1  o -  
g 1 k a  1 m a t e m a t y k a «  C zysto  rozumowe o p e r a c je  
poznawcze p o s ia d a ją  sw e z a s a d n ic z e  za s to so w a n ie  na t e r e n ie  
ty ch  w ła ś n ie  d z ie d z in  poznawczych i  o s ią g a j ą  zn a m ien ite  r e ­
z u lta ty «  O c zy w iśc ie  n i e  p rzesą d za  to  z a g a d n ie n ia , cz y  c z y s ty  
r a c jo n a liz m  j e s t  w ła ś c iw ie  poznaniem  a b s o lu tn ie  ap rioryczn ym , 
i  czy  u c z ło w ie k a  n ie  wywodzi s i ę  on ta k ż e  z  p ierw otn ych  em­
p iry czn y ch  u j ę ó  poznaw czych, k tó r e  d op row ad ziły  do "rozbudze­
n ia"  m y ś l i ,  do u zy sk a n ia  s w o is ty c h  p o ję ó , k tórym i można n a d a l -  
ju ż  n ie  od w ołu jąc s i ę  do em pirycznego spraw dzianu  -  operować 
s k u t e c z n ie • U podstaw  w s z e lk ie g o  lu d z k ie g o  p o zn a n ia  le ż y  r a ­
c z e j  g en ety czn y  empiryzm, n iem n iej jednak ę z ło w le k  może sk u ­
p ić  s i ę  w y łą c z n ie  na r a c jo n a ln y c h  p r o c e sa c h  p o zn a n ia , e h o c ia ż -  
by t o  bazow ało  o s t a t e c z n ie  na zmysłowym, empirycznym p ozn an iu .

Spór m iędzy empiryzmem a racjon a lizm em  z n a la z ł  in n e  j e ­
sz c z e  r o z w ią z a n ie  w k o n c e p c j i f i l o z o f i i  H e r a k lita  z  E fezu , 
k tórego  pom ysł z o s t a ł  p ó ź n ie j  zastosow an y p rze z  A r y s to te le s a  
w d z ie d z in ie  p ozn an ia  m oraln ego . D la H e r a k lita  o a ły  św ia t  j a ­
w ił  s i ę  jak o  r a d y k a ln ie  zm ienny, gdyż w szy stk o  m ia ło  być w n ie ­
ustannym p rze p ły w ie  -  PANTA RHEI -  i  n ic  n ie  tr w a ło  n iezm ien ­
n ie«  V tym jednak  n ieustannym  ru ch u , jakby w o jn ie  w sz y s tk ie g o  
ze w szystk im  /POLBÄOS PATER TON PANTON/, p anu je ła d  w yższego  
rzędu  an i ».«,11 w śród  rozed rgan ych  elem entów ś w ia ta ,  podobnie  
jak  w yższego  rzęd u  j e s t  m elo d ia  ro zed rg a n ej s tr u n y  l i r y «  T rze­
ba s i ę  t y lk o  s w o iś c ie  in t e l e k t u a ln ie  w p atrzeć -  P H S O N E I X  
w zmienny ś w ia t ,  aby d o s tr z e c  i  uchw ycić in n y , w yższy sens-praw o  
LOGOS p r z e n ik a ją c y  zm ienne elem en ty  r z e c z y w is t o ś c i .  Owo FltSONHIN
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znane w l i t e r a t u r z e  s t a r o g r e c k le j  /n p .  w A n tygon ie  S o f o k le s a /  
b y ło  poznawczym, n ie r a z  bolesnym  p r z e ż y c ie m , k ieru ją cy m  wybo­
rem odpow iedniego d z ia ła n ia .  C złow iek  w sw ej d u szy  d o s t r z e g a ł  
t a k ie  c i ą g ł e  i  z m ie n ia ją c e  s i ę  p sy c h ic z n e  n a p ię c ia  1 u m ia ł je 
odczytyw ać w p ersp ek ty w ie  sw ego w ła śo lw e g o  d z i a ł a n i a .  Tak s a ­
mo tr z e b a  i  w sto su n k u  do zm iennej ze w n ę tr zn ej r z e c z y w is t o ś c i  
umieć s i ę  w sk u p ie n iu  " w p atrzeć" ,  aby d o s tr z e c  g łę b s z y ,  ukry­
t y ,  a l e  t e i  1 k ie r u ją c y ,  w yższy  s e n s  zm ysłowo d o s tr z e g a n e j  
z m ie n n o śc i.

M yśl H e r a k llta  zaw sze b y ła  "ciem na" -  ja k  s i ę  na n ią  ju ż  
S o k ra tes  u sk a r ż a ł -  a l e  t a  sama m yśl b y ła  1 g łę b o k a . D la te g o  
trudno j e s t  dać j e j  n iep o w ą tp lew a ln ą  w y k ła d n ię . Jedno j e s t  
w szakże pewne, ż e  H e r a k llt  g łę b s z e  p o zn a n ie  zm iennego r a d y k a l­
n ie  św ia ta  w ią z a ł z  wyższym typem , s p e c ja ln e g o  rz ęd u  poznaniem  -  
w ła śn ie  PHRONEIN, k tó r e  m ia ło  d o s tr z e c  i  odkryć jakby nową me­
lo d ię  ś w ia ta .  A m ia ł n ią  być LOGOS p r z e n ik a ją c y  zm ienną r z e c z y ­
w is to ś ć  1 k ie r u ją c y  n ią  ja k o  samoświadomy Bóg. On, obecny w ca ­
ł e j  r z e c z y w is t o ś c i ,  ja k  d u sza  w c i e l e  lu d zk im , n i e  j e s t  w id z ia l ­
ny p rzez  norm alne em piryczne p o z n a n ie , a l e  j e s t  d o s lę ż n y  p rzy  za  
sto so w a n iu  g łę b s z e g o  " w e jr z e n ia " , p odob nie ja k  w ła sn a  d u sza  s t a ­
j e  s i ę  jakby d o s tr z e g a ln a  we fr o n e tycznym  p o zn a n iu  c z ło w ie k a .

F ron etyczny sp o só b  p o zn a n ia  zaproponowany p rze z  H e r a k llta  
d la  zb ad an ia  "zagródki" ś w ia ta  b y ł  stosow an y  ta k ż e  p r z e z  In n ych  
m y ś l i c i e l i ,  na p rzyk ład  p rzez  św . A ugustyna, u k tó r e g o  p la to ń ­
ska i n t u i c j a  z h e r a k l l t e j s k im  "phronein" d o p r o w a d z iła  do wyzna­
n ia ,  ż e :  "Boga i  d uszę pragnę pozn ać! 1 n ic  w ię c e j  n i e ,  ju ż  
w ię c e j  n ic ! "  Szczególnym  jed n ak  za stosow an iem  t e g o  ty p u  pozna­
n ia  m ia ła , zdaniem  A r y s t o t e le s a ,  s t a ć  s i ę  d z ie d z in a  lu d z k ie g o  
p ostęp ow an ia  m ora ln ego , jak o  p o zn a n ia  k ie r u ją c e g o  samym p o s t ę ­
powaniem lu dzk im , a  w ię c  lu d z k im i aktam i d e c y z y jn y m i. F ro n ety — 
czny typ  p o zn a n ia , zwany ta k ż e  poznaniem  p raktycznym , j e s t  s z c z a  
g o ln ie  d o n io s ły  w ż y c iu  każdego c z ło w ie k a . Albowiem n ie  każdy  
z lu d z i  j e s t  naukowcem, te o r e ty k ie m ; n i e  każdy j e s t  u z d o ln io n y  
do p ozn an ia  tw ó r c z e g o , r e a l iz u j ą c e g o  s i ę  w d z i e d z i n i e  s z t u k i  
i  t e c h n ik i ,  a l e  każdy z lu d z i  d z ia ła  ja k o  c z ło w ie k .  Każdy z lu ­
d z i  j e s t  n ie ja k o  "skazany" na d e c y z ję  k ie r u j ą c ą  lu d zk im  wolnym, 
a p rze z  to  ta k ż e  moralnym d z ia ła n ie m , |>rzez k tó r e  c z ło w ie k  r e a ­
l i z u j e  w s z y s tk ie  sw o je  lu d z k ie  p o t e n c j a ln o ś c i  i  u z d o ln ie n ia  
i  s t a j e  s i ę  c z ło w ie k ie m  w tym , c o  j e s t  i s t o t n i e  lu d z k ie .  P i« -
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t e g o  t e ż  « a g a  p o zn a n ia  f r o n e ty c z n e g o , zwanego ta k ż e  p rzez  A ry-  
s t o t e l e e a  "poznaniem  praktycznym ", j e s t  n ie z m ie r n ie  d o n io s ła .  
Stąd  t e ż  lu d z i*  k tó r z y  u s z l a c h e t n i l i  sw o je  d z ia ła n ie  m oralne  
o p ie r a ją c  s i ę  na praktycznym  /r o z tr o p n o śc io w y m / p o zn a n iu , na­
zywamy " lu d źm i mądrymi". P rak tyozn a  m ądrość b y ła  zaw sze n a j­
b a r d z ie j  c e n io n a , gdyż ona c z y n ią c  c z ło w ie k a  doskonałym  w tym , 
co  j e s t  i s t o t n i e  lu d z k ie ,  o s t a t e o z n ie  u sen so w n ia  je g o  ż y c i e .

U jaw niona na t e r e n i e  h e r a k l i t e j s k l e j  f i l o z o f i i  "droga po­
zn an ia"  fr o n e ty c z n e g o  n ie  s t a ł a  s i ę  m etodą te o r e ty c z n e g o  po­
zn a n ia  a n i  w f i l o z o f i i ,  a n i  t e ż  w żadnych  in n y ch  naukach s z c z e ­
g ó ło w y ch , a l e  o k a z a ła  s i ę  d ecy d u ją c ą  formą p o zn a n ia  w d z ie d z i ­
n ie  lu d z k ie g o  p o stę p o w a n ia , ą  p r z e z  to  d o sk o n a le n ia  c z ło w ie k a  
jak o  c z ło w ie k a  w tym , co  j e s t  i s t o t n i e  lu d z k ie ,  t j • w używ aniu  
w o ln o ś c i  i  rozum u. P ozn an ie  p r a k ty c z n e  / f r o n e t y c z n e /  w chódzą- 
oe w sk ła d  lu d z k ic h  aktów  d e c y z y jn y c h  s t a j e  s ię \s z c z e g ó ln y m  

przedm iotem  z a in te r e s o w a ć  na t e r e n i e  e t y k i  i  t e o r i i  m o r a ln o ś c i .  
A k ie r u ją c  lu d zk im  p ostęp ow an iem , s t a j e  s i ę  t e ż  fundamentem  
n a jb a r d z ie j  c e n io n e j  "m ądrości p r a k ty c z n e j"  ja k o  m ądrości ży ­
c io w e j ,  k tó r a  ta k ż e  n ie z m ie r n ie  pomaga wydawać wyważone sąd y  
w d z ie d z in ie  t e o r e t y c z n e j , a w ię c  w ś c i ś l e  f i lo z o f ic z n y m  w id ze­
n iu  ś w ia t a .

P o c z ą tk i f i l o z o f i i  g r e o k le j  i  j e j  r o z k w it  u P la to n a  d o s ta r  
o ż y ły  k u ltu r z e  lu d z k ie j  j e s z c z e  in n y c h  "dróg p oznania"  w arto­
ś c io w e g o , k tó r e  ju ż  p o z o s t a ło  na zaw sze .ob ecn e i  w f i l o z o f i i ,
1 w ln n y o h  d z ie d z in a c h  n a u k i. To P la to n vw y r ó ż n ił. jak o  w arto­
śc io w e  d r o g i p o z n a n ia  i n t u i c j ę  in t e l e k t u a ln ą ,  . c z y l i  n o e  -  
z ę ,  d y sk u rs  rozum owy, c z y l i  d l a ń o e z ę ,  i  p ozn an ie  
przedm iotów  zm iennych  w zm ien ia jącym  s i ę  ś w le c le ,  c z y l i  poz­
n a n ie  d o k s a l n e  -  DOXA. O c z y w iśc ie  w ią z a ło  s i ę  t o  z  ob­
razem  ś w ia t a ,  j a k i  m ia ł sam P la to n , a l e  je g o  r o z r ó ż n ie n ia  s t a ­
ły  s i ę  w d z i e d z in i e  a n a l i z y  "dróg p oznania"  n ie z m ie n n ie  d o n io ­
s ł e  1 na  zaw sze w a r to ś c io w e , c h o c ia ż  P la to n a  ob raz św ia to  i  r o ­
zu m ien ie  r z e c z y w is t o ś c i  b y ły  w d u ż ej m ierze  j e g o  sprawą o s o b i­
s t ą  / c o  n ie  z n a c z y , ż e  n i e  w yw arły one przem ożnego wpływu na 
d z ie j e  k u ltu r y  l u d z k i e j / .

P la to n  u s i ło w a ł  z ła g o d z ić  sp ó r  pom iędzy skrajnym  r a c jo ­
nalizm em  F arm en ld esa  i  sta ry m  empiryzmem uznającym  z a sa d n ic z o  
w a r to ść  p o zn a n ia  zm ysłow ego . R o z r ó ż n ił  zatem  p o r z ą d k i b y to w e ,  
d la  k tó r y c h  z a s to s o w a ł odm ienne "drogi"  p o z n a n ia . Za n a jw a rn ie j
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sz y  i  n a jw a rto śc io w szy  porządek  u z n a ł ś w ia t  n iez m ie n n y ch , k o n ie ­
cznych  i  o g ó ln y ch  I d e i .  One m ia ły  s ta n o w ić  prawdziwą r s e o z y w l-  
s t o ś ó  i  ś w ia t  sam -z s i e b i e  r a c jo n a ln y • Sposobem I c h  poznania  
j e s t  " in tu io ja " , jak o  I n te le k tu a ln y  o g lą d , k o n tem p la cja  t e g o ,  
co id e e  p rze d sta w ia ją «  la k i  ty p  p o zn a n ia , będący doskonałym  
oglądem  bezw yslłkow ym , sta n o w i o t y c iu  ducha -  I n te le k t u «  D la  
P la to n a  id e e  n ie  s ta n o w iły  c z ę ś c i  św ia ta  zm ien n ego , a l e  same 
b y ły  św iatem  " p e łn i bytow ania"«

O c zy w iśc ie  P la to n  dokonał tak- znam iennej pom yłki — n ie  
wiadomo, zam ierzon ej o sy  n ie  za m ierzo n ej — gdy u p r zed m io to w ił  
s p o s ó b  n a sze g o  I n te le k tu a ln e g o  p o zn a n ia  pojęciow ego.«
J e s t  bowiem prawdą, t e  my poznajem y p o ję c io w o  r z e o s y  jednostko­
we zm ienne w sp o só b  o g ó ln y , k o n ie c z n o śc io w y  1 s t a ły «  A P la to n  
p r z e m ie n ił n a sz  s p o s ó b  p o zn a n ia  na sam p r  z  e  d — 
m i o t  i  u z y sk a ł p rze z  t o  św ia t  I d e i ,  k tó r e  w r z e o s y  sam ej 
s ą  ukonstytuow anym i p rze z  n a s  -  w a k o ie  p o ję c io w e g o  p o zn a n ia  -  
sensam i n a szy c h  w yrażeń ogó ln ych «  Gdy bowiem mówię " oZ łow lek " , 
to  ty w ię  w moim um yśle s w o is ty  o b r a z -s e n s  c z ło w ie k a  1 w ś w ie t ­
l e  te g o  se n su  p a tr z ę  na k o n k rety : J a n a , M arlę 1 rozum iem  j e  na  
ty le ^  na i le -p o z w a la j ą  ml u tw orzone s e n s y -o b r a z y , o ż y l i  p o ję ­
c i a  o r z e c z y  jed n o stk o w ej i  zm iennej«  O c z y w iśc ie  r o z w n ie n ie  
c z ło w ie k a  mogę p o g łę b la ó  p r z e z  s t u d ia  1 ży c io w e  d o ś w ia d c z e n ie .  
Zawsze jed n ak  j e s t  to  p o j ę c ie  c z ło w ie k a , p ie r w o tn ie  u tw o rzo n e , 
p o zw a la ją ce  mi na rozura lejąoy  k o n ta k t poznawozy z  konkretem  
jednostkowym  i  zmiennym« P la to n  u p r zed m io to w ił s e n sy  ję z y k a  na­
tu r a ln e g o  1 p rzez  t o  u tw o r z y ł d z ie d z in ę  " M it o lo g i i" ,  k tó r a  
w rozu m ien iu  P la to n a  b y ła  "plerom ą", c z y l i  doskonałym  sposobem  
trw a n ia  I s t o t .

Obok i n t u i c j i - I n t e l e k t u a l n e j ,  zw ią za n ej z e  św iatem  I d e i ,  
P la to n  p r z y j ą ł  raniej d o sk o n a ły  sp o só b  p o zn a n ia  I n t e le k t u a ln e g o -  
" d ia n o ez ę" , c z y l i  rozum owanie zw iązan e z bytem  m atem atycznym , 
a w ięc  ze  św iatem  l i c z b  i  f ig u r  geom etrycznych« Rozumowanie -  
d ia n o e z a  -  " z b l iż a ła "  św ia t  I d e i  do ś w ia ta  zm ien n ego , m a te r ia l­
n e g o , p o d k sięży co w eg o , a lbow iem  ona pom agała w ro z u m ie n iu  tz w .  
" p a r ty c y p a c j i" , c z y l i  u c z e s t n ic z e n ia  ś w ia ta  jed n o stk o w eg o  1 zm ień  
nego w ś w ie c ie  i d e i .  Za pomocą m atem atyki można g rogmn-łę ć  u w le -  
lo k r o t n ie n ie  t e j  samej o g ó ln e j  i d e i  w ś w ie c ie  m a t e r i i ,  g d z ie  
j e s t  mnogość egzem plarzy  t e g o  samego g a tu n k u , a  w ię c  t e j  «mniej 
i d e i .
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W reszole P la to n  n ie  p o g a r d z ił  św iatem  m a te r i i ,  jako św ia­
tem c i e n i  1 o d b ite k  eam ozrozum lałych i d e i ,  a l e  u w ażał, ż e  poz­
naj emy j e  na d rodze ju ż  n ie  p ozn an ia  n iep ow ątp lew a ln ego , a l e  
"mniemań", c z y l i  d ok sa ln ego  sposobu p o zn a n ia . Św iat bowiem r z e ­
czy  zm iennych n ie  sta n o w i w artościow ej /k o n ie c z n e j  i  o g ó ln e j /  
r z e c z y w is t o ś c i ,  l e c z  j e s t  m iejscem  n ieu sta n n y ch  przem ian. Stąd  
p ozn an ie  ś w ia ta  przem iennego n ie  może byś w a rto śc io w e , k o n ie c z ­
n e , bo b y łoby  poznaniem  n ie  lic zą c y m  s i ę  z charakterem  przed­
m io tu . J ed y n ie  można o tak im  ś w ie c ie  s ta w ia ć  "mniemanie" -  d o k -  
s ę  -  z zasadniczym  ładunkiem  p ozn an ia  zm ysłow ego. Taki św ia t  
n ad aje s i ę  do tw o r ze n ia  "mitów" 1 "bajek", za  pomocą k tórych  
można wychowywać /PAIDBLEIN/ lu d z i  do le p s z e g o , t j .  rozumnego 
ż y c ia .  P la to ń sk a  doksa p o s ia d a ła  praw dziw ie ch a ra k ter  poznaw­
c z y , le o z  o g ra n iczo n y  charakterem  zm iennego przedm iotu . Ale t e ­
mu poznaniu  można na o g ó ł "zaufać" / p i s t i s / ,  a  co w ię c e j ,  na 
p od staw ie  te g o  typu  p ozn ania  można ta k ż e  c z y n ić  k o n ie k tu r a c je  
/BIKASIA/ o p r z y s z ły c h  sprawach i  z d a r z e n ia c h . A w ięc doksalne  
p ozn an ie s t a j e  s i ę  ważnym elem entem  wyohowania i  ładu  s p o łe c z ­
n eg o .

D la P la to n a  s z c z e g ó ln ie  d o n io s łą  b y ła  droga "noetycznego"  
in tu ic y jn e g o  p ozn an ia  i d e i ,  gdyż ty lk o  n o ety czn e  poznanie b y ło  
poznaniem  w łaściwym  f i l o z o f i i .  C złow iek  bowiem w swej i s t o c i e  
będąc'duchem  /d u s z ą  in t e l e k t u a ln ą / ,  j e s z c z e  zanim upadł i  zo­
s t a ł  o b leczo n y  w c i a ł o  -  k tó r e  bardziej*  p rzeszk a d za , n iż  poma­
ga -  kontem plow ał id e e  same w s o b ie .  Po u rod zen iu  w c i e l e  przy­
pomina s o b ie  odw ieczne id e e  praw dziw e, sk oro  o g lą d a  c i e n ie  ty c h  
i d e i ,  c z y l i  r z e c z y  jed n o stk o w e, m a te r ia ln e , zm ienne. Przedmio­
tem p ozn an ia  naprawdę w artościow ego  są  ty lk o  i n t e l i g i b i l n e  id e e .
Raz j e  u jr za w szy , zaw sze j e  pam iętam y. Stąd  og ląd  / i n t u i c j a /  
i d e i  ob iek tyw n ych , będących samych w s o b ie ,  j e s t  d la  ducha n a j­
w a ż n ie jsz y ;  j e s t  bowiem ozymś życiod ajn ym . C ałe p ozn an ie c z ło ­
w ieka w m a te r i i  zdąża do c o r a z  le p s z e g o  uprzytom n ien ia  s o b ie  
t r e ś c i  i d e i .  K o n te m p la c ja - in tu ic ja  i d e i  gw arantuje, prawdę b ez­
w zględn ą. I  w w ie lk im  sy s te m ie  f i lo z o f ic z n y m  P la to n a  w szystko  
j e s t  przyporządkowane k o n tem p la cji i d e i  ob iek tyw n ych , bo i  po­
zn a n ie  d o k sa ln e  swą w a rto ść  c z e r p ie  z ty c h  " r e sz te k " , k tó r e  
w partyoypująćym  zmiennym b y c ie  za w iera ją  id e a ln ą  t r e ś ć .  I  poz­
n a n ie  d ia n o e ty c z n e  p o śre d n icz y  w drodze in t e le k t u a ln e j  do rozum ie­
n ia  i d e i .  F i lo z o f  to  t e n ,  k tó ry  je d y n ie  s i ę  sk u p ia  na co ra z  w yrazie
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szym In tu icy jn y m  poznaniu  od w ieczn ych  prawd — o d w ieczn y ch  I d e i*
J a k ie  bardzo z a c ią ż y ła  na c a ł e j  f i l o z o f i i  postaw a P la to n a  

1 w n e o p la to n iz m le , 1 w f i l o z o f i i  podm iotu od R. D e s c a r te s ’ a do 
czasów  nam w sp ó łczesn ych »  D o jś c ie  do k ontem platyw n ego ,  b ezd y sk u r-  
sywnego p o zn a n ia  i d e i  s t a ł o  s i ę  zadaniem  i  p o sła n n ic tw em  c z ł o ­
w iek a . N ajw yższy sp o só b  p ozn an ia  i d e i  z a w ie ra  s i ę ,  w ed ług  P lo ­
t y  n a , w e k s t a z i e ,  gdy um ysł p rze k r a cz a  w yob rażen ia  i  d y sk u rs  
1 z a ta p ia  s i ę  w o g lą d z ie  sam ej prawdy d an ej mu w p o s t a c i  i d e i .

Dramatyczny zw rot w k ieru n k u  su b iek tyw izm u  n a s t ą p i ł  u Des­
c a r t e s ’ a w XVII w ieku , gdy t e n  m y ś l i c i e l  za  p rzed m io t w a r to ś c io ­
wego lu d z k ie g o  p ozn an ia  u z n a ł i d e ę  s u b i e k t y w n ą ,  
c z y l i  moje o s o b is t e  p o j ę c ie  o r z e c z y .  A p r z e z  " p o ję c ie "  r o z u m ia ł  
n ie  ty lk o  I n te le k t u a ln y ,  duchowy ob raz r z e c z y  sa m ej, a l e  nawet 
1 w yobrażen ie Jed n ostk ow e. Do ozasów  K a r te z ju e z a  uw ażano, ż e  w ak  
c l e  p ozn an ia  mamy do c z y n ie n ia  z  tz w . " p ojęc iem  obiektywnym"  
i  " p ojęciem  subiektyw nym ". P o ję c ie  ob iek tyw n e m ia ło  byó w o cza ch  
f i l o z o f i i  s c h o la s ty c z n e j  / a  D e s c a r te s  s tu d io w a ł t ę  f i l o z o f i ę  
w k o leg iu m  J ezu ick im  w La R ie c h e / tym w szy stk im , co  my p ozn a-  
jeray w r z e c z y ;  b y ło  w ię c  w z a s a d z ie  " r z e c z ą  Jaką poznaną" i  w 
t a k ie j  m ie r z e , w j a k ie j  ona J e s t  p ozn an a . N ie w sz y s tk o  bowiem  
w r z e c z y  poznawanej poznajem y; w ie lę  elem entów  t r e ś c i  r z e c z y  n ie  
J e s t  o b ję ty c h  naszym  aktem  p o z n a n ia . Zatem p o j ę c ie  o b iek tyw n e  
s ta n o w iło  poznaną w r z e o z y  " zaw artość"  t r e ś c io w ą .  0 tym , Jaka  
to  b y ła  owa "zaw artość"  poznaw cza, d ecyd ow ało  tz w . " p o ję c ie  su ­
b iek tyw n e" , c z y l i  n a sz e  o s o b i s t e  p o j ę c ia ,  k tó r e  wytwarzamy w s o ­
b ie  i  k tó r e  s ta n o w ią  "w artość"  lu b  " sen s"  n a szy o h  w yrażeń o g ó l­
n y ch . O c zy w iśc ie  i s t n i e j e  adekw atność pom iędzy n aszym i p o j ę c ia ­
mi subiektyw nym i a  p o ję c ia m i ob iek tyw n ym i; zn a czy  t o ,  ż e  t y l e  
poznajemy w sam ej r z e c z y  p o z n a n e j, i l e  pozw ala  nam n a sz e  p o ję ­
c i e  su b iek tyw n e p o w sta łe  w w yniku p r o c e su  p ozn aw czego .

K a r te z jü sz  rozumował w t e n  sp o sć b :  J e ś l i  i s t n i e j e  doskona­
ł a  adekw acja pom iędzy p o ję c ie m  obiektyw nym  i  p o ję c ie m  su b iek ty w ­
nym, i  n ie  możemy w sam ej r z e c z y  u ją ć  w ię c e j  t r e ś c i  p o z n a n e j , 
n iż  t o  pozw ala nam n a sz e  p o j ę c ie  su b ie k ty w n e , t o  owo "zdw oje­
n ie "  na p o j ę c ie  su b iek tyw n e 1 ob iek tyw n e j e s t  zb ęd n e . I  n ie  
tr z e b a  w ca le  poznawać tz w . "ob iektyw nego p o j ę c ia " ,  sk o ro  c a ła  
t r e ś c io w a  za w a rto ść  poznaw cza m ie ś c i  s i ę  w p o j ę c iu  su b iek ty w ­
nym. Zatem przedm iotem  n a sz e g o  p o zn a n ia  w a rto śc io w e g o  j e s t  na­
s z e  p o ję c ie  su b iek ty w n e , p o j ę t e  ja k o  id e a  ja s n a  1
W wyniku t e g o ,  ż e  przedm iotem  n a sz e g o  w a r to śc io w e g o ,
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n ie p o d le g łe g o  błędom* j e s t  n a sz a  su b iek tyw n a Id ea  ja sn a  1 wyraźna* 
zyskujem y jakby "arehlm edesowy punkt op arcia" *  d z ię k i  któremu  
można r u sz y ć  z  posad  z iem ię*  Cały bowiem p ro ce s  poznania  dokonu­
j e  s i ę  w duchu i  na tym samym poziom ie* przy  b ezw zględ nej n ie p o ­
d l e g ł o ś c i  pom iędzy aktem  poznania* przedm iotem  poznania  1 r e z u l ­
ta te m  samego p o z n a n ia . W sze lk ie  b łęd y  s ą  spowodowane r ó ż n ic ą  po­
ziomu a k tu  p ozn an ia  1 je g o  p rzed m io tu ; a  w wypadku zaproponowa­
nego p rze z  D e so a r te s* a  " rozw iązan ia"  p o zn a n ie  s t a j e  s i ę  p r o s te  
1 n ie  p o d le g a  skażeniom * gdyż z a c h o d z i p ro p o rcja  między ja sn ą  
t r e ś c i ą  p ozn an ia*  aktem i  przedm iotem . I  nawet p otężn y  demon n ie  
może t u  s i ę  "w cisnąć"* gdyż w szy stk o  j e s t  ja s n e  i  o c z y w is te  -  
a s p e łn ia  s i ę  na t e j  sam ej p ła s z c z y ź n ie  ducha.

J e ś l i  zatem  w a k c ie  p o zn a n ia  poznajemy ju ż  n ie  " p o ję c ia  
ob iek ty w n e" , a w ięc  to*  co  przypom inało  do pewnego s to p n ie  p la ­
to ń sk ą  id e ę  w c ie lo n ą  w zm ienną r z e c z ,  a l e  poznajemy n a szą  su ­
b iek tyw ną id e ę  ja sn ą  i  w yraźną , to  d o p ie r o  p o w sta je  problem  
p raw d ziw ości n a szeg o  p o z n a n ia . Co o s t a t e c z n ie  gw arantuje* że  
p ozn a ją c  su b iek ty w n e n a sz e  p o j ę c ie ,  poznajemy p rzez  t o  samo 
i  r z e c z  zm ienną? P r z e c ie ż  I s t n i e j e  ogromna " o d le g ło ść "  pomię­
dzy m a te r ia ln ą *  zm ienną r z e c z ą  i  moją /w  moim podm iocie -  su b ie k ­
tyw n ą / id e ą  ja sn ą  i  wyraźną t e j  w ła ś n ie  r z e c z y .  K a r te z ju sz  uwa­
ż a ł ,  ż e  praw dziw ość n a sz e g o  p o zn a n ia  o g ó ln ie  gw aran tu je Bóg, 
k tó r y  ta k  w ła ś n ie  n as s tw o r z y ł i  k tó ry  n ie  może d o p u śc ić  do t e ­
go* by n as w prow adzić w b łą d  p rze z  d z ia ła n ie  n a sz e j  n a tu ry ;  
a  n adto  o p ra w d ziw o śc i r z e c z y  możemy s i ę  p rzekonać p rzez  z a sa ­
dę p r z y c z y n o w o śc l. To p r z e c ie ż  r z e c z  m a te r ia ln a  ja k o ś  " p rzy czy -  
n uje"  n a sz  a k t  1 t r e ś ć  poznania* wobec te g o  i s t n i e j e  ta k ż e  i  na­
tu r a ln a  sp ra w d za ln o ść  w a r to ś c i  p o z n a n ia . Tylko b ied a  z tym , że  
sama za sa d a  p rzy czy n o w o śc l j e s t  nam dana jak o  id e a  do pewnego 
s to p n ia  a p r io r y c z n a ;  wobec t e g o  ja k  sp raw d zić  id e ę  p rzy czy n o -  
w o śc i?

Mimo t o  w raz z  D esoartes*em  r o z p o c z ą ł s i ę  nowy, c i ą g l e  
ważny do d z i s i a j ,  o k r e s  f i l o z o f i i  podm iotu; n a s t ą p i ła  m odyfika­
c j a  d r o g i  P la to n a , z  tym t y l k o ,  ż e  zam ien ion o  id e a l iz m  o b ie k ­
tywnych i d e i  na id e a l iz m  su b iek tyw n y n a szeg o  p o zn a n ia . P la to ń ­
sk o—k a r te z  j a r s k ie  d z ie d z ic tw o  p r z e ja w ia ją c e  s i ę  ta k  w przedm io­
c i e  p o zn a n ia  -  którym  m ia ły  być i d e e  -  ja k  1 w sp o so b ie  
w a rto śc io w eg o  p o zn a n ia . S p o so b ie , którym  o s t a t e c z n ie  m iałby  
być o g lą d  "naocznych" / t z n .  " b ezp ośred n io"  d o stę p n y c h / t r e ś c i  
poznawczych* p r z e tr w a ło  w r a c jo n a liz m ie  fra n cu sk im , w em p iryz-  
m le a n g ie ls k im , w k o n c e p c j i Kanta i  w ie lk ic h  tr a n sc e n d e n ta ln y c h
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f i lo z o fó w  germ ańskich , zw ła szcza  H eg la , ja k  1 n eok antystów  ora z  
fen o m e n o lo g ii p o s t h u s s e r l ia ń ś k ie j • W łaściw ie w sz y s tk o , eo  b y ło  
zn aczące  w h i s t o r i i  f i l o z o f i i  czasów now ożytnych po d z i ś  d z ie ń ,  
u zn aje  m niej lu b  b a r d z ie j  sta n o w isk o  poznawcze P la to n a  1 zeu b ia k ­
tywizowany Id ea lizm  poznawczy K art.ezju sza . U w sz y s tk ic h  ty c h  my­
ś l i c i e l i  przedm iotem  pozn an ia  j e s t  zaw arta w ta k  lu b  In a c z e j  r o ­

zum ianej I d e i  podm iotowej t r e ś ó  bądś o g ó ln a  1 k o n ie c z n a , bądź  
k onk retn a . Do ty c h  spraw tr z e b a  b ę d z ie  j e s z c z e  w ie lo k r o tn ie  w ra- 
oaó parzy o k a z j i  omawiania p rzedm iotu  1 sp osob u  oraz w a r to ś c i  po­
z n a n ia . A le  t u t a j  r z e c z ą  n ie z m ie r n ie  d o n io s łą  j e s t  uśw iadom ie­
n ie  s o b ie ,  ż e  zarówno ob iek tyw n y , ja k  subiektyw ny Id e a liz m  t e o -  
riopoznaw czy s ta n o w ił n ie u s ta n n e  z a g r o ż e n ie  ta k  d la  sta n o w isk a  
zdroworozsądkowego w p un kcie w y jś c ia  samego f i lo z o f o w a n ia ,  ja k  
1 d la  o ry g in a ln y ch ^  g ło śn y c h  rozw iązań  w ie lk ic h  m y ś l i c i e l i .
A le ic h  p ro p o zy cje  n ie  s t a ły  s i ę  s łu s z n e  p r z e z  'samo to» ż e  by­
ły  i  o r y g in a ln e , 1 zarazem  budzące tym w ięk szy  p odziw , Im m niej 
b yły  rozum iane•

Z sub lek tyw izow anle p ozn an ia  lu d z k ie g o , r o z p o o z ę te  mocnym 
akcentem  p rzez  D e s e a r te s ’ a ,  m ia ło  swe eta p y  -  co r a z  b a r d z ie j  
zaw ężające k on tak ty  z realnym  św iatem  -  u empiryków a n g ie l s k ic h ,  
d la  k tórych  / J .  lo c k e ,  D. Hume/ zmysłowe w ra żen ie  1 z n ie g o  
"w ycięta"  id e a  s ta n o w iły  p rzedm iot p o z n a n ia . I  c h o c ia ż  g ł o s i l i  
o n i empiryzzn, to  jednak te n ż e  emplryzm n ie  d o c ie r a ł  do sam ej 
r z e c z y , a l e  je d y n ie  do w rażen ia  zm ysłow ego, k tó r e  c z ło w ie k  so ­
b ie  fo n n u je , gdy w id z i ,  s ł y s z y ,  o z u j e .  I  t y lk o  t r e ś ó  m oich wra­
żeń m iałaby być moim św iatem  realn ym , k tó r y  p o z n a ję . K le  mógł 
d o tr z e ć  do św ia ta  r o ln e g o  I .  K ant. U n ie g o  przedm iotem  p ozn an ia  
s t a ł o  s ię -  E m p f i n d u n g ,  t r e ś ó  jed nostk ow ego  w ra ż en ia , 
k tó r e  -  aby s i ę  s t a ł o  zro zu m ia łe  -  domagało s i ę  " u m ieszczen ia"  
go w a p r io r y czn y ch  ramach k a t e g o r i i  su b iek tyw n ych , ziqysłowych  
1 rozumowych. Owe k a te g o r ie  u m o ż liw ia ły  In te rsu b lek ty w n ą  " czy­
te ln o ś ć "  jed nostk ow ego w ra żen ia  d o s ta r c z a ją c e g o  t r e ś c i  m o ż li­
w ie d o stę p n e j d la  c z ło w ie k a . D o ta r c ie  do b y tu , do św ia ta  r e a ln e g o  
b y ło  n iem o ż liw e , ze  w zględu na t o ,  że  n ie  b y t m ia ł być p rzed ­
miotem p o zn a n ia , a le  su b iek tyw n e "Empfindung", jak o  je d y n ie  do­
s tę p n a , w artościow a  t r e ś ć  poznaw cza.

J e s z c z e  b a r d z ie j  zradyk allzow ano su b iek tyw n ość  p ozn an ia  
w pom ysłach tr a n s c e n d e n ta lis tó w  germ ań sk ich , z w ła sz c z a  u G. He­
g la ,  d la  k tó reg o  1 przedm iotem  p o zn a n ia , 1 absolu tnym  punktem . 
w y jśc ia  p ozn an ia  b y ła  podstawowa " sy tu a c ja  ra o jo n a ln a "  w p o s ta -
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c l  i d e i .  A n a liza  t e j ż e  I d e i  u H egla m ia ła  okazać n ie  j e j  
p o larn ą  /dw ubiegunow ą, n ie s p r z e c z n ą / s tr u k tu r ę , a l e  d ia le k ty c z ­
ną tr ó jfa z o w o ść  w p o s ta c i  t e z y ,  a n ty te z y  i  s y n te z y , jako że  
"idea"  s t a j e  s i ę  n ie u s ta n n ie .  I  neokantyzm , i  próby jeg o  prze­
z w y c ię ż e n ia  p rzez  ruch  fen om en olog iczn y  n igdy n ie  w yszły  poza  
" id e ę " , c h o c ia ż  zaw artość  i d e i  u siło w a n o  nazywać " rzeczą  samą 
w s o b ie " , do k tó r e j  miano rzekomo pow rócić w bezpośrednim  o g lą ­
d z ie  obwarowanym "epoche", c z y l i  oderwaniem s i ę  od r e a ln e j  egzy ­
s t e n c j i ,  od h i s t o r i i  i od t e o r i i .

Jak w ięc  w idzim y, od c h w i l i ,  gdy P la to n  p rzez  swą koncep- 
o ję  w artościow ego  p ozn an ia  z w ią z a ł f i l o z o f i ę  z tr e ś c ia m i o g ó l­
nym i, k on iecznym i i  s t a ły m i,  zawartym i w i d e i  o g ląd an ej "bezpo­
śr e d n io " , I n t u ic y j n ie ,  w y ro b iło  s i ę  niczym  n ie  uzasad n ione p rze­
k o n a n ie , ż e  św ia t  f i l o z o f i c z n y ,  o n to lo g ia  "zaw iera s ię "  w I d e i  
p o ję te j  bądź o b ie k ty w n ie , bądź t e ż  su b ie k ty w n ie , jako że  j e s t  
ona przedm iotem  aktów In te n c y jn y c h  n aszego  ap aratu  poznaw czego. 
Podstawowy b łąd  P la to n a , p o le g a ją o y  na u przed m iotow ien iu  1 z r e i -  
zowanlu s p o s o b u  I n te le k tu a ln e g o  p o jęc iow ego  pozna­
n ia ,  trw a n ie z m ie n n ie  w w ie lu  " l ic z ą c y c h  s ię "  system ach  f i l o ­
z o f ic z n y c h . Tymczasem przedm iotem  n a szeg o  sp o n ta n iczn eg o  1 na­
tu r a ln e g o  p ozn an ia  j e s t  zaw sze św ia t  r e a ln ie  i s t n i e j ą c y  ze  
swoim i jednostkow ym i p rzedm iotam i. N ie znaczy t o ,  że n ie  p oz-  
ąajemy n a szy ch  p o ję ć  o ś w ie c ie .  One za sa d n iczo  u m o żliw ia ją  nam 
s ty k  poznawczy ze  św iatem  t r e ś c i  poznawanych, a l e  możemy j e  
z r e f le k to w a ć  i  u p rzed m io tow ić , a p rzez  t o  u c z y n ić  przedm iotem  
n aszego  zr e fle k to w a n e g o  p o zn a n ia . J e s t  t o  jednak z a b ie g  poz­
nawczy z u p e łn ie  in ny  od norm alnego, sp o n ta n iczn eg o  poznania  
r z e c z y w is t o ś c i  1 nabudówanego na takim  poznaniu  rozum ien ia  f i ­
lo z o f ic z n e g o .  F i l o z o f i a  bowiem n ie  może s i ę  za sa d n icz o  zamykać 
w o b ręb ie  ty lk o  r e f le k s y jn e g o  p ozn an ia  n aszyoh  p o ję ć ,  k tó r e  moż­
na ta k ż e  nazwać "Ideam i", r o z m a ic ie  z r e s z tą  rozum ianym i, w za­
l e ż n o ś c i  od k o n te k stu  poznaw czego.

J e s z c z e  in n ą "drogą- poznania"-, szero k o  w c ią g u  s t u l e c i  
rozp ow szech n ion ą , s t a ł  s i ę  a b s t r a k c j  o n l z m  Ary­
s t o t e l e s a .  On to  bowiem w sp o rze  z Platonem  d o s t r z e g ł ,  że j a ­
kaś r z e c z  in a c z e j  b y tu je ,  a  in a c z e j  j e s t  w sw ej t r e ś c i  poznawa- , 
n a . R zecz bowiem b y tu je  k o n k r e tn ie , zm ien n ie , jed n ostk ow o, a po- 
znajemy ją  w sposób  w a rto śc io w y , in t e le k t u a ln y ,  o g ó ln ie ,  k o n ie -  
cz n o śc lo w o , ujm ując w n ie j  e lem en ty  k o n ieczn e  i  s t a ł e .  W wyniku
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t e g o  n a sz e  p o j ę c ia  u m o ż liw ia ją  nam poznawczy k o n ta k t z k o n k r e t­
nym przedm iotem  w sp o só b  w a rto śc io w y  n ie  t y lk o  d la  j e d n o s t k i  
p o zn a ją cej«  a l e  ta k ż e  d la  in n y o h . A b stra k cjó n izm  poznaw czy po­
z w o l i ł  A r y s to te le s o w i u c h y l ić  d o k try n ę  P la to n a  o i s t n i e n i u  
ob iek tyw n ych  i d e i  -  g d z ie ś  w "ś w ie c ie  p e łn i"  -  a  zw ią z a ć  w arto­
śc io w e  p o zn a n ie  c z ło w ie k a  / f i l o z o f i ę —n a u k ę / ze  św ia tem  zmiennym  
m a ter ia ln y m . W szy stk ie  t r e ś c i  poznaw cze uzyskujem y z p o zn a n ia  
m a te r ia ln e g o , zm iennego ś w ia t a ,  t r e ś c i  t e  ujmujemy w złożon ym  
p r o c e s ie  poznawozym, n a jp ier w  zmysłowym, a  n a s tę p n ie  rozumowym. 
In teg ru ją cy m  p r o s te  u j ę c ia  a b s tr a k c y jn y c h  p o j ę ć ,  wydawanie s ą ­
dów o ra z  rozum owanie k ierow an e lo g ic z n y m i praw am i. Z asadniczym  
jed n ak  aktem  "inform ow ania s ię "  o ś w ie c le  rea ln ym  j e s t  k o n ta k t  
p op rzez  p o j ę c ie  u tw orzone w p r o c e s ie  p r o s t e g o ,  p o ję c io w e g o  poz­
naw ania r z e c z y w is t o ś c i .

A r y s t o t e le s  s łu s z n ie  w y r ó ż n ił  sp o n ta n ic z n y  p r o c e s  form o­
w ania p o ję ć  p rzy  k o n ta k c ie  poznawczym zmysłowym, a w ię c  p rzy  
w id z e n iu , s ł y s z e n i u ,  c z u c iu  i t p .  Wówczas -  na -nocy n a sz e j  na­
tu ry  -  rozumiemy t o ,  c o  w id zim y, s ły s z y m y , c zujem y, sm akuje­
m y .. .  W danych bowiem zm ysłow ego p o zn a n ia  n ie ja k o  " c z y ta n y " , 
"widzimy" z a r y sy  o g ó ln e , k o n ie c z n e  1 s t a ł e  ujmowanych k o n k r e t­
n ie  t r e ś c i  r z e c z y .  J e s t  t o  sp o n ta n ic z n y  p r o c e s  a b s tr a h o w a n ia , 
zwany p ó ź n ie j  " a b s tr a k c ją  to ta ln ą "  czy  " zakresow ą" , p o z w a la ją ­
cy u ją ć  poznawczo t y l e  t r e ś c i ,  by móc jed n e  r z e c z y  o d r ó ż n ić  od 
d ru g ich  i  w y k o rzy sta ć  j e  do b e z p o śr e d n ic h  ży c io w y c h  p o tr z e b  
c z ło w ie k a . Tego p rocesu ' p o zn a n ia  n ik t  n ik o g o  n i e  u c z y .  C złow iek  
na mocy t e g o ,  ż e  j e s t  c z ło w ie k ie m , o trzy m u ją c  « r a ż e n ia  zm ysło ­
we, r o z u m i e  t r e ś c i  p r z e z  n i e  p r z e d s ta w io n e . D okonuje  
zatem  sp o n ta n ic z n e g o  p r o c e su  a b s tr a h o w a n ia , c z y l i  odryw ania  
t r e ś c i  k o n ie c z n y c h , uschem atyzow anyoh /o g ó ln y c h /  od zm iennych  
w yobrażeń je d n o stk o w y c h . Owa s p o n ta n ic z n a  a b s tr a k c ja  za k reso w a , 
zwana n ie k ie d y  a b s tr a k c ją  t o t a l n ą ,  j e s z c z e  n ie  wprowadza n as  
w g łę b s z e  r o z u m ie n ie  p r z e d s ta w io n y c h  t r e ś c i .  T rzeba s p e c j a ln e ­
go z a b ie g u  p ozn aw czego , zwanego a b s tr a k c ją  fo rm a ln ą  -  In d u k cją  
ep a g o g e , by u zy sk a ć  t r e ś c i  p r zy d a tn e  w o d p o w ie d n ie j n a u ce  em pi­
r y c z n e j ,  g ł ę b i e j  rozum iane i  u ż y te c z n e  d la  c e ló w  naukow ych.

Sam A r y s t o t e le s  z w r ó c i ł  uw agę, ż e  d la  ce ló w  n a u k i o p ra ­
cowujemy w p r o c e s ie  t r ó j s to p n io w e j  a b s t r a k c j i  fo rm a ln e j p o ję ­
c i a  c h a r a k te r y z u ją c e  t r z y  r o d z a je  p o zn a n ia  w a r to śc io w e g o  w r ó ż ­
nych d z ie d z in a c h  n a u k i. Owe t r z y  s t o p n ie  a b s tr a k c y jn e g o  p o zn a -.
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n ia  n o s i ły  nazwę a b s tr a k c j i  f i z y c z n e j , m atem atycznej 1 m e ta f i­
z y c z n e j  • O czy w iśc ie  t e o r i a  a b str a k c y jn e g o  p ozn an ia  w owych w y - . 
ró ż n io n y c h  t r z e c h  d z ie d z in a c h  nauki w ią z a ła  s i ę  z rozum ieniem  
s tr u k tu r y  p rzed m io tu . D la A r y s t o t e le s a  jed nostk ow e przedm ioty  
i s t n i e j ą c e  jak o  sa m o d z ie ln e  podm ioty d z ia ła n ia  charakteryzow a­
ły  s i ę  "budową” su b s ta n c ja ln o -p r z y p a d ło śc Io w ą  o ra z  h y le m o r f ic z -  
n ą . Znaczy t o ,  ż e  każdy sam od zie ln y  podm iot d z ia ła ją c y  w ć w ie -  
o l e  p rzy ro d y , z w ła sz c z a  z a ś  podm iot ży ją o y  / j u ż  to  życiem  we­
getatywnym , ja k  r o ś l i n y ,  ju ż  to  rozumnym, ja k  l u d z i e /  p o siad a  
swe sk ładow e c z ę ś c i  k o n sty tu ty w n e , k tó r e  tw orzą s u b s ta n c ję ,  
c z y l i  podm iot I s t n i e j ą c y  -  o ra z  c z ę ś c i  a k c y d e n ta ln e , c z y l i  p rzy­
p a d ło ś c io w e , n ie k o n ie c z n e , c i ą g l e  zm ienne, zaw sze i s t n i e j ą c e  
w p odm iocie ja k o  s u b s t a n c j i .  Sama z a ś  su b s ta n c ja  sk ła d a  s i ę  z fo r  
my 1 m a t e r i i ,  a  w ię c  z czynn ików , k tó r e  z je d n e j s tro n y  są  r e a l ­
ną r a c ją  dynamizmu bytow ego i  je g o  przem ian /m a t e r ia / ,  a z dru­
g ie j  -  r a o ją  d e te r m in a c j i ,  to ż sa m o śc i 1 s t a ł o ś c i  / fo r m a /.  Ary­
s t o t e l e s ,  m ając na uwadze t a k i  w ła ś n ie  s ta n  r z e c z y  w ś w ie c ie  
bytów m a te r ia ln y c h , ch cąc p o zn a n ie  lu d z k ie  p o jęc io w e  u czy n ió  
w artościow ym  i  u za sa d n ić  j e  jak o  w a rto śc io w e , b y ł zmuszony 
zw iązać j e  p rzed e w szystk im  z s u b s ta n c ja ln o ś c lą  b y tu , a  w ięc  
z tym , co  n ie  j e s t  przypadkow e, l e c z  k o n le o z n e , zd o ln e  do sa ­
m od zie ln ego  i s t n i e n i a  i  d z ia ła n ia .  A w porządku s u b s ta n c j i ,  
k tó r a  j e s t  z a s a d n ic z ą  p o s ta c ią  b y tu , sz u k a ł czyn n ik a: f  o r -  
m y jak o  r e a ln e g o  u z a s a d n i e n i a  w a r to ś c i bytu  
1 p o zn a n ia . D la teg o  k o n cep cję  a b s t r a k c j i ,  jak o  p ro ce su  poz­
nawczego odkryw ającego i s t o t n ą  s tr u k tu r ę  r z e c z y w is t o ś c i ,  w ią­
z a ł  z u jaw nian iem  formy jak o  czy n n ik a  d eterm in u jącego  i  kon­
s ty tu u ją c e g o  bytow ość r z e c z y .

A zatem  p ierw szy  s t o p ie ń  a b s tr a k c j i  /a b s t r a k c j a  przyrod­
n ic z a  -  f i z y c z n a /  p o le g a  no "pom ijaniu" w r z e c z y  j e j  zmienno­
ś c i  i  je d n o stk o w o śc i zw ią za n ej z m a te r ią  k o n k retn ą . P ozw alało  
to  u zy sk a ć  o g ó ln o ś ć , k o n ie c z n o ść  i  s t a ło ś ć  s tr u k tu r  bytow ych, 
c h a r a k te r y s ty c z n y c h  d la  różn ych  d z ie d z in  i  gatunków p rzyrod y . 
A b stra k cja  p ierw szeg o  s to p n ia  / f i z y c z n a /  w sto su n k u  do a b str a k ­
c j i  s p o n ta n ic z n e j ,  przednaukowej i  zakresow ej /zw an ej t o t a ln ą /  
r ó ż n i ła  s i ę  p o ło żen iem  ak cen tu  na ro zu m ien ie  r a c z e j  t r e ś c i  n iż  
za k resu  uzyskanych  p o ję ć .  T reść t ę  wypracowywano bnrdzig metody­
c z n ie  na p o d sta w ie  z r e f le k to w a n e j  in d u k c j i -  ep a g o g e .

D rugi s t o p ie ń  a b s tr a k c j i  /m atem atyczn y / -  k o n sty tu u ją c y , 
w edług A r y s t o t e le s a ,  b yt m atematyczny -  p o le g a  na w z ię c iu  pod
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uwagę poznanozą w y łą cz n ie  te g o  elem entu* k tóry  o r g a n i ­
z u j e  m ater ię  1 c z y n i j ą  I n te le k t u a ln ie  uchwytną i  zrozu ­
m ia łą . Takim czynnik iem  j e s t  i lo ś ć *  o I l e  j e s t  ona k o n ie c z n o ś-  
ciowo zw iązana z r e la c ja m i Ilo śc iow ym i»  I lo ś ć  bowiem j e s t  o r ­
g a n iz a c ją  m a te r ii  w tym s e n s ie *  ż e  c z y n i j ą  r o z c ią g łą  p rzez  
u ło ż e n ie  c z ę ś c i  "poza sobą" / j a k  mówił A r y s t o t e le s /  według  
stru k tu ry  1 p o trzeb  formy k o n s t y t u u j ą c e j  b y t »  
C zę śc i od s i e b i e  wzajem nie o d d z ie lo n e  i  u ło żo n e  zg o d n ie  ze  s tr u k ­
t u r ą  bytu*- c z y n ią  b y t m a te r ia ln y  czytelnym * wymiernym» I  d la te g o  
A r y s to te le s  zo b a cz y ł m ożllw ośó oderw ania s i ę  w p r o c e s ie  poznaw­
czym od w sz e lk ic h  Innych ozynnlków* a  sk on cen trow an ia  uwagi na 
r e la c ja c h  I l o ś c i  p orządkująoej m a te r ię  p oprzez r  e  1 a  o y j -  
n y  u k ł a d  c z ę ś c i »  U ję c ie  te g o  momentu r z e c z y w i­
s t o ś c i  tw o r zy ło  byt matematyczny* p ozw ala jący  rozum ieć m aterię*  
u czyn ić  ją  wymierną 1 przyporządkować celom  technicznym * a w ięc  
z ln stru m en ta llzo w a ć poznany tw ór m ater ia ln y »

T r z e c i s to p ie ń  a b s tr a k c j i  -  m eta fiz y cz n y  -  d o s ię g a ł  w by­
c i e  tego* co j e s t  momentem konstytuu jącym  samą b y to w o ść -su b -  
s t a n c ję ,  a w ięc  formy* d z ię k i  k tó r e j  dany b y t j e s t  w ła śn ie  tym* 
czym j e s t .  Z ach od ził w ięc* w edług A r y s to te le sa *  s ta n  oderw ania  
s i ę  poznawczego od w s z e lk ie j  zm ienn ości*  je d n o s tk o w o śc l, a  w ięc  
od w s z e lk ie j  m a te r ii*  j e ś l i  t a  b y ła  synonimem p o t e n c j a ln o ś c l .  
P o m in ięc ie  w a k c ie  poznania  zarówno m a te r i i  jed n ostk ow ej*  ja k  
1 nawet "ogólnej"* ob ecn ej przy a b s tr a k c j i  f iz y c z n e j*  p o zw a la ło  -  
zddnlem A r y s to te le s a  -  d o tr z e ć  do formy s u b s ta n c ja ln e j  jako  
czynnika* " d z ię k i któremu" o s t a t e c z n ie  b y t j e s t  w s o b ie  z d e te r ­
minowany* 2e  sobą tożsam y* n l e p o d z i e l o ń y a  w ięc  je d e n . Tak ro ­
zumiana forma u ję ta  w abstrakcyjnym  poznaniu  n a jb a r d z ie j  o g ó l­
nym -  bo przekraczającym  w s z e lk ie  zak resy  w y stęp u ją ce  w norm al­
nym poznaniu  pojęciow ym  -  b y ła  uznana za  o s t a t e c z n ie  podstaw o­
wy czynnik* " d z ię k i któremu" c o ś  j e s t  naprawdę r z e c z y w is t e .  A po­
zn a n ie  zorganizow ane na p od staw ie  ta k  rozum ianej a b s t r a k c j i  s t a ­
ło  s i ę  najwyższym i  o sta teczn y m  typem p o zn a n ia , a  w ięc  " f i l o z o ­
f i ą  pierw szą"* c z y l i  n acze ln ą*  zwaną m e ta fiz y k ą .

A r y sto te le so w sk a  a b s tr a k c ja  w e sz ła  na s t a ł e  i  do f i l o z o f i i ,  
i  do poznania  naukowego. A w d z ie d z in ie  f i l o z o f i i  u c z y n iła  "za­
wrotną k a r ie r ę " , albowiem  s t a ł a  s i ę  n ie  t y lk o  r o z m a ic ie  ro zu ­
mianą "drogą poznawczą", a l e  nawet podstaw ą o g ó ln e j  k la s y f ik a ­
c j i  poznania naukowego w n urtach  f i lo z o f ic z n y c h  n aw iązu jących  
do A r y s to te le s a .
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K on oep cja  a b s tr a k c y jn e g o  p o z n a n ia , z w ła s z c z a  na p o z io m ie  
m e t a f i z y k i ,  p o s ia d a ła  sw o je  b ard zo  r ó ż n o r o d n e  i n t e r p r e t a c j e ,
1  t o  w z a l e ż n o ś o i  od r ó ż n e g o  ro z u m ie n ia  sam ej s tr u k tu r y  b y to ­
w ej i  od o g ó ln e g o  r o z u m ie n ia  p o z n a n ia , c z y l i  od t z w . o n t o l o g i l  
p o z n a n ia . Sprawy t e  s ą ,  o c z y w i ś c i e ,  od s i e b i e  w s p ó łz a le ż n e .  
K on cep cja  m e t a f iz y c z n e j  a b s t r a k c j i  in a o z e j  b y ła  rozum iana n p . 
p r z e z  B unsa S z k o ta ,, u  k tó r e g o  sp r o w a d z a ła  s i ę  do je d n e g o  a k tu  
i n t e l e k t u a l n e j  i n t u i c j i  p o m ija ją c e j  w s z y s t k ie  n a w a r s tw ie n ia  
b y to w e , a  s i ę g a j ą c e j  do " n a j g łę b s z e j 1* w arstw y b y to w e j;  in a c z e j  
w n u r c ie  p o s t s u a r e z ja ń s k im , to m ls ty c z n y m , g d z ie  b y ła  rozum ina  
ja k o  z ło ż o n y  a k t  p ozn aw czy , zw ią za n y  ta k ż e  z  r e f l e k s j ą  uwyraź­
n ia j ą c ą  p r o o e s  ujm ow ania i  p o m ija n ia  w r z e c z y  elem en tów  b y to ­
w ych . F u n k cje  a b s tr a k c y jn y c h  u j ę ć  w d z i e d z i n i e  m e ta f iz y k i  w ią ­
z a ły  s i ę  ta k ż e  z  m eto d o lo g iczn y m  p o g łę b ie n ie m  u p ra w ia n ej d y sc y ­
p l in y  i  d o s tr z e g a n ie m  z ł o ż o n o ś c i  f i l o z o f i c z n e g o  p o z n a n ia .

O g ó ln ie  je d n a k  m ów iąc, a b s tr a k c jo n lz m , k tó r y  b y ł  g łów ną>
"drogą11 p o z n a n ia  i  u w y r a ź n ia n ia  p o j ę c ia  b y tu , n ap otyk a
na t r u d n o ś c i  n i e  do p r z e z w y c ię ż e n ia ,  gdy f i l o z o f i ę  pojm uje s i ę  
ja k o  p o z n a n ie  r e a l i s t y c z n e  b y tu  r e a l n i e  I s t n i e j ą c e g o .  W sz e lk ie  
bowiem p o s t a c i  a b s tr a k c jo n lz m u  z e  sw ej n a tu r y  "odryw ają" od r e ­
a ln e g o  b y tu  n ie k t ó r e  j e g o  e le m e n ty , aby tym l e p i e j  u ją ó  e lem en ­
t y  p o z o s t a ł e ,  uważane źa  k o n s ty tu ty w n e . A jed n a k  każdy e lem en t  
p o m in ię ty  n a le ż y  do ś w ia ta  r e a ln e g o ,  j e s t  ta k ż e  rea ln ym  bytem  
lu b  je g o  r e a ln ą  c z ę ś c i ą .  Zatem p o m ija ją c  j e  w a b s t r a k c j i ,  t r a ­
cim y k o n ta k t z  r z e c z y w is t o ś c i ą  w t a k i e j  m ie r z e , w j a k ie j  od 
n ie j  s i ę  "odrywamy” w p r o c e s ie  a b s tr a k c y jn e g o  m y ś le n ia . D la­
t e g o  t e ż  t r a o ą c  łą c z n o ś ć  poznaw czą z  r e a ln y m i elem en tam i b y tu ,  
tra c im y  k o n ta k t  z  samą r z e c z y w is t o ś c ią  1 zajm ujem y s i ę  odtąd  
ju ż  n i e  poznaniem  b y tu  r z e c z y w is t e g o ,  a l e  u j ę t e j  a b s tr a k c y jn ie  
" t r e ś c i" ;  p rzech od zim y w tym m ie js c u  na p o z y c je  w ła ś n ie  " i d e r l i -  
s ty o z n e " , sk o ro  sama id e a  j e s t  t r e ś c i ą  u j ę t ą  w y b ió rczo  w naszym  
p o zn a n iu . N adto w s z e lk ie  p r o o e sy  a b s tr a k c y jn e g o  p o zn a n ia  s ą  sp o ­
sobem form ow ania p o ję ć  na  ró ż n y c h  p ła sz c z y z n a c h  bytow ej pozna— 
w a ln o ś c l .  A p o j ę c ia  zaw sze ujm ują t r e ś c i  r z e c z y ,  a  n ie  c a łą  
r z e c z  r e a l n i e  nam daną do p o z n a n ia . N igdy p o j ę c ia  /c h o ć b y  r e a l ­
n e ! /  n ie  ujm ują — bo u ją ó  n ie  mogą — samego fa k tu  i s t n i e n i a  
r z e c z y .  T r e ś c i  dane nam ja k o  za w a rto ść  n a szy c h  p o ję ć  mogą być  
t r e ś c ia m i zarówno r e a ln y m i, ja k  i  n ie r e a ln y m i. R ea ln o ść  p o ję ­
c iow ych  t r e ś c i  n ie  j e s t  s tw ie r d z a ln a  na d rod ze a b s tr a k c y jn e j  
i  na d rod ze ja k ie g o k o lw ie k  form owania p o ję ć  czy  o p e r a c j i  na
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p o ję c ia c h . T«t n-ła n ia / r e a l iz m  t r e ś c i /  t r z e b a  s t w ie r d z ić  na drodze  
sądowej* a w ięc  Innym aktem  poznawczym, pozapojęoiow ym . C hociaż  
bowiem w norm alnych /o r z e c z n ik o w y c h / sądaoh  w y stęp u ją , p o ję c ia *  
to  jed nak  a k t poznawczy* k tó r y  uzyskujem y w p ozn an iu  sądowym* 
j e s t  d o sk o n a lsz y  od a k tu  poznaw czego danego nam w p ozn an iu  po­
jęciow ym . I s t n i a ł y  wprawdzie o p in ie  1 p rzekon an ia*  ż e  w s z e lk ie  
r e z u lt a t y  poznawcze w yrażają  s i ę  w p o ję c ia c h *  co r a z  t o  d o sk o n a l­
sz y ch  1 o g ó ln ie js z y c h *  jed n ak  a k t sądow ego p o zn a n ia  / j a k  j e s z ­
c z e  o tym b ę d z ie  mowa/ j e s t  aktem  w p e łn i  lu d z k ie g o  poznania*  
n o szą ceg o  znamię prawdy. Otóż i s t n i e n i a  rzeczy *  a  p rze z  to  ta k ­
ż e  I s t n i e n ia  r e a ln y c h  t r e ś c i  poznaw czych, n ie  uzyskujem y je d y ­
n ie  d z ię k i  p o jęo lo w a n iu  1 z a w a r to śc i j a k ic h ś  t r e ś c i  poznaw czych  
w p o j ę c iu .  Ich  r e a ln e  i s t n i e n i e  domaga s i ę  s p e c ja ln e g o  s t w ie r ­
d zen ia  te g o  i s t n i e n i a  w a k c ie  sądow ego p o z n a n ia . A w ię c  widać*  
że  c a ły  p ro ce s  a b str a k c y jn e g o  p o zn a n ia  n ie  t y lk o  n ie  k o n ta k tu ­
j e  nas z c a łą  r z e c z y w is t o ś c ią  k on k retu  /b o  pom ija  je g o  r e a ln ie  
I s t n i e j ą c e  cechy* e lem en ty /*  a l e  n a d to  n ie  d o s ię g a  teg o *  co  
j e s t  w d z ie d z in ie  r z e c z y w is t o ś c i  n a jw a ż n ie js z e  -  r e a ln e g o
I s t n i e n i a  rz e c z y .' Zatem tru d n o  mówić* by w ła ś n ie  d ro -/
ga a b s tr a k c y jn e g o  p o ję c io w eg o  p o zn a n ia  /n a  jak im k olw iek  s to p ­
n iu  a b s t r a k c j i /  b y ła  t ą  w ła śc iw ą  drogą* k tó r a  n a s d o s t a t e c z n ie  
w iąże poznawczo z r z e c z y w is t o ś c ią .  I  c h o c ia ż  droga a b s tr a k c y j ­
nego p ozn an ia  w e sz ła  na s t a ł e  do t e o r i i  naukowego p o zn a n ia  
1 w różn ego  typ u  naukach p o s ia d a  swe z a s a d n ic z e  z n a c z e n ie *  to  
jednak n ie  prow adzi ona w f i l o z o f i i  do r e a ln e g o  u j ę c ia  b y tu .

U praw ianie f i l o z o f i i  s t a n ę ło  u podstaw  naukowej k u ltu ­
ry  Europy i  s ta n o w iło  zaw sze podkład* i  z w ie ń c z e n ie  t e j ż e  k u l­
tu r y ;  jednak  u św iad om ien ie  s o b ie  metod u p ra w ia n ia  f i l o z o f i i  
dokonywało s i ę  p o w o li i  n i e  b ez  omyłek* p o le g a ją c y c h  z a s a d n i­
cz o  na a b so lu ty z o w a n iu  j a k i e j ś  p o z o r n ie  p r o s t e j  " d rogi"  pozna­
n i a .  Tymczasem f i l o z o f i c z n e  p o zn a n ie  d o ty c z ą c e  r e a ln ie  i s t n i e ­
ją c e g o  ś w ia ta  i  n a s  samych j e s t  procesem  trudnym  1 złożon ym . 
Suponuje n a jp ier w  s tw ie r d z e n ie  i s t n i e n i a  św ia ta *  
i s t n i e n i a  b y tu  r e a ln e g o . J e s t  t o  p r o c e s  bardzo d o n io s ły *  gdyż  
w normalnym b ie g u  r z e c z y  i s t n i e n i e  św ia ta  j e s t  d o m n i e ­
m a n e  1 s u p o n o w a n e  w a k ta ch  poznaw ozych . A le  
w skutek te g o  w ła ś n ie  domniemania dokonuje s i ę  jakby "zamazywa­
n ie "  podstaw  r z e c z y w is t o ś c i  1 form owanie na tym t l e  różn ych  
k o n o e p c ji r z e c z y w is t o ś c i ;  a  k onsekw encją  t e g o  s ta n u  r z e c z y
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J e s t  c z ę s to k r o ć  "wyparowanie" p rob lem atyk i b y tu  re a ln eg o  z f i ­
lo z o f ic z n e g o  p ozn an ia  1 p r z e s ta w ie n ie  go na a n a liz y  p o jęć  / i d e i /  
i  j ę z y k a , form aln ego  s tw ie r d z e n ia  l e t n l e n l ą  r z e c z y  jako jed n o ­
stkow ego podm iotu dokonujemy w tz w . " są d z ie  eg zy sten cja ln y m " , 
c z y l i  s ą d z ie  o i s t n i e n i u  j a k i e j ś  r z e c z y .  J e s t  t o  sąd s p e c y f ic z ­
n y , rćżn y  od norm alnych sądćw orzeczn ikow ych  / j a k i e ś  S j e s t  F / ,  
gd yś w sw ej s tr u k tu r z e  n ie  p o sia d a  żadnego o rz ec zn ik a  / t o  o to  A 
I s t n i e j e / ,  a  n a s tę p n ie  n ie  o k r e ś la  t e g o ,  oo czym j e s t  -  a l e  t o ,  
ż e  j e s t ,  t o  z n a c z y , że  a k tu a ln ie ,  tu  1 t e r a z  i s t -  
n i  e  j  e .  Dokonuje s i ę  zatem  świadomy, poznawczy k ontakt  
z is tn ie ją c y m  podm iotem , z konkretnym  bytem , poprzez afirm ow a- 
n le  i s t n i e n i a  te g o  o to  b y tu .

Następnym aktem , pó s tw ie r d z e n iu  i s t n i e n i a  rćżnyoh  podmio- 
tćw  /n p .  I s t n i e n i a  J a n a , M a r li, t e g o  o to  k o n ia , te g o  o to  d ę b u /, 
j e s t  d o s tr z e ż e n ie  I c h  r ó ż n o r o d n o śc i, i c h  n le to ż s a m o ś c i , a w ięc  
p ierw o tn eg o  p lu r a liz m u  bytów . D a lszy  a k t to  d o s tr z e ż e n ie ,  że  
r z e c z y w is to ś ć  / ż e  "być bytem ”/  w ią że  s i ę  r a o z e j  z  tym , "że c o ś  
j e s t " ,  n iż  z  tym , "ozym b yt j e s t " ,  a  w ięc  być znaczy r a c z e j  
" is tn ie ć "  n iż  być M arią , Janem, koniem , dębem. I  żeby ty ć  czymś 
rz ec zy w isty m , być bytem -  n ie  j e s t  k o n ie cz n e  "być Marią" lub  
"być Janem", lu b  "być tym o to  dębem". Aby być rzeczy w isty m , 
tr z e b a  "być czym kolw iek jak o  a k tu a ln ie  I s tn ie ją c y m " .'A  zatem  
ja k a k o lw ie k , konkretna  zdeterm inow ana w s o b ie  t r e ś ć  bytowa ja ­
ko a k tu a ln ie  i s t n i e j ą c a  -  znaczy  " b yt" , znaozy " r ze czy w isto ść "  
w pierw otnym , podstawowym s e n s i e .  V p r o c e s ie  poznawczym docho­
dzącym do poznaw czego u j ę c ia  "bytu" w y s tą p iło  zatem  s tw ie r d z e n ie  
p oprzez sądy e g z y s t e n c ja ln e  /a f lr m a c j a /  a k tu a ln eg o  I s t n ie n ia  j a ­
k ie g o ś  podm iotu , r z e c z y , a  n a s tę p n ie  dokonanie r e f l e k s j i  poprze'; 
sform ułow ane sądy negatyw ne / ż e  dana r z e c z  n ie  j e s t  d ru g ^ /, do­
s t r z e ż e n ie  fa k tu  i s t n i e n i a  jak o  r a c j i  b y tu -r z e c z y w is to ś c i  i  u j­
r z e n ie  w relatyw nym  s ą d z ie  tożsam ościow ym  r e a ln e j  b y tow ościs  " to  
co  k on k retn e w s o b ie  zdeterm inow ane jako t r e ś ć  -  i s t n i e j e " ,  j e s t  
bytem rea ln ym . Ten skom plikowany p ro ce s  poznawczy z o s t a ł  nazwa­
ny " se p a r a c ją " , jako  ż e  po s tw ie r d z e n iu  ak tu  i s t n i e n i e  różnych  
t r e ś c i  d o strzeg a m y , że  jed n e  b y ty  n ie  u to żsa m ia ją  s i ę  z d ru g im i, 
że  n ie  j e s t  k o n ie c z n o ść  Iowo w b y c ie  zw iązana t r e ś ć  bytu  /  czyr. 
c o ś  j e s t /  z  j e g o  is tn ie n ie m  / ż e  j e s t / .  Ten w ła ś n ie  p roces poznaw 
czy  prow adzi do w yod ręb n ien ia  " p o jęc ia "  r z e c z y w is t o ś c i ,  c z y l i  te  
g o , co w f i l o z o f i i  z o s ta ło  nazwane "bytem j a k o  b y te n " .
A filozoficzne rozumowanie przebiega na procesie vjaśnienie
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1 u w y ra źn ien ia  "bytu  ja k o  bytu" 1 iry j a ś n ie n iu  d o n io s ły c h  b y to ­
wych fa k tó w , P o le g a  t o  na w sk azan iu  t a k ie j  r a c j i *  e s y  t e ż  t a ­
k ie g o  czynn ik a*  b ez  k tó r e g o  dany fa k t  bytow y n ie  b y łb y  tym* 
czym j e s t *  a  w ięo  n ie  r ó ż n i łb y  s i ę  od n ie b y tu  / n i c o ś c i / ,  Spra­
wa t a  b ę d z ie  m u s la ła  byó w d a ls z y c h  p a r t ia c h  w ykładu j e s s e z e  
szczeg ó ło w o  w yjaśn ion a*  gdy b ę d z ie  mowa o s p e c y f i c e  f i l o z o f i c z ­
n e j  m etody p o z n a n ia .

P rzed sta w io n o  t u t a j  w z a r y s ie  r ó ż n e  d r o g i p ozn ania*  j a k ie  
p o ja w ia ły  s i ę  na kanw ie f i lo z o fo w a n ia  1 m odyfikow ały  samo ro z u ­
m ien ie  f i l o z o f i i *  a  zarazem  n ie  z w ią z a ły  s i ę  j e d y n ie  z  f i l o z o f i ­
cznym pognaniem t a l e  s t a ł y  s i ę  wspólnym dobrem p o zn a n ia  dokony­
wanego w ró żn y ch  ty p a ch  nauk* p r z e z  co  1 samą f i l o z o f i ę  u s i ł o ­
wano sp ro w a d zić  do j a k i e j ś  n a u k i lu b  do m etody naukowego poz­
n a n ia , Tymczasem f i l o z o f i a *  będąc podstaw ą nauk* j e s t  sama 
w s o b ie  n ie z a le ż n ą  o s t a te c z n ą  d z ie d z in ą  w y ja ś n ia n ia  r z e c z y w is to ­
ś c i .

$ 3 .  Co to  je s ¥  rze c zy w is to ś ć ?

Ba p ier w szy  r z u t  oka p y ta n ie :  "co t o  j e s t  r z e c z y w is to ś ć " ?  
w ydaje s i ę  p rzy n a jm n iej b analn e*  bo p r z e c ie ż  odpow iedź n iem a l 
s p o n ta n ic z n ie  c i ś n i e  s i ę  a a  u s ta :  " j e s t  t o  św ia t*  w którym  my 
ty jem y " . A le  ż y ć  można rów n ie 1 w ró żn y ch  k o n te k s ta o h . Żyjemy 
b io lo g ic z n ie  w ś w ie c le  m aterialnym * w j a k i e j ś  m ie jsc o w o śc i*  od­
ż y w ia ją c  s i ę  w domu c z y  j a k i e j ś  r e s t a u r a c j i  l t d .  Żyjemy jed n ak  
i  m yślam i w ś w ie c le  n a sz e g o  d z ie c iń e tw a * k tó r e  m in ę ło ;  żyjem y  
w ś w ie c le  f l k o j l  l i t e r a c k i e j *  gd y  czytam y j a k i ś  u tw ór l i t e r a c k i ;  
żyjem y w ś w ie c le  h i s t o r i i *  gdy badamy lu b  s tu d iu je m y  d z i e j e  p rze ­
s z ł e ;  żyjem y w ś w ie c le  m ateaiatykl* w ś w ie c l e  finan sów * w ś w ie c le  
r e l i g l i .  I  d la te g o  z y s k a ły  prawo język ow ego  ob y w a te lstw a *  ja k o  
zrozu m ia łe*  t a k ie  w yrażen ia*  ja k  " r z e c z y w is to ś ć  l l t e r a o k a " ,  
" r z e c z y w ls to ś ć  m atem atyozna"* "zarzeczy w is t  o ś ć  h is to r y c z n a " *  
" r z e c z y w is to ś ć  r e l ig i j n a " *  " r z e c z y w is to ś ć  z iem sk a " . Sensow ność  
używ ania  t e g o  r o d z a ju  w yrażeń  z  p rzy m io tn ik ie m  w sk a zu je  na to*
I ż  I s t n i e j e  ja k a ś*  p rzy n a jm n iej domniemana* sen so w n o ść  u żyw ania  
w y ra żen ia  " r z e c z y w is to ś ć "  b ez  p r z y m io tn ik a . A w ięo  i s t n i e j e  j a ­
k ie ś  podstawowe r o z u m ie n ie  r z e c z y w is t o ś c i  ja k o  r z e c z y w i s t o ś c i .
I  te g o  w ła ś n ie  podstawowego r o z u m ie n ia  r z e o z y w is t o ś c i  rra d o s ta r ­
c z y ć  f i l o z o f i a *  a  to  d la te g o *  i ż  to  w ła ś n ie  r z e c z y w is t o ś ć  j e s t  
polem  i  przedm iotem  f i l o z o f i c z n y c h  d o c ie k a ń .
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'  V g r u n c ie  rzeczy- od san ego  p oczątk u  i s t n i e n i a  m y ś li f i l o ­
z o f ic z n e j  u s ta la n o  podstawowe ro zu m ien ie  " r z e c z y w is to ś c i" , k tó ­
r ą  nazywano po p r o s tu  w szystk im  tym , co  "bytuje -  bytem . I  w ła­
ś n ie  jed en  z p ierw szy ch  m y ś l i c i e l i  w W ie lk ie j  G r e c j i ,
d e s ,  w y ra źn ie  sform ułow ał p y ta n ie :  oo t o  j e s t  b y t jak o  b y t?  U le  
o h o d z iło  mu bowiem o rozu m ien ie  b y tu  jak o  c z ło w ie k a , bytu  jako  
z ie m i czy  n i e b i o s ,  b y tu  ja k o  wody lu b  o g n ia  -  a l e  o podstawowe 
ro zu m ien ie  b y tu  w ła ś n ie  jak o  b y tu . A le 1 j e g o  poprzednikom , my­
ś l i c i e l o m  z e  s z k o ły  w W ile c le  lu b  E f e z ie ,  c h o d z iło  ta k ż e  o to  
sam o. Gdy o n i p y t a l i  o " p o czą tek —I s t o t ę "  /iR C H S/ wazya t k i wgo, 
t o  p r z e c ie ż  p y t a l i  o t o ,  " d z ię k i  ozemu" to  w szy stk o  j e s t  tym 
w ła ś n ie  " w szystk im ", czym my je s te śm y  1 co  n as o ta c z a .  A w ięc  
1 p ierw szy  f i l o z o f  T a le s ,  1 Anaksymander, i  Anaksym enes, 1 He- 
r a k l l t ,  1 A nak sagoras, i  In n i p y t a l i  w r z e c z y  sam ej: co to  j e s t  
r z e c z y w is to ś ć ? ,  gdy s t a r a l i  s i ę  z n a le ź ć  owo poszukiw ane ARCHE, 
k tó r e  o s t a t e c z n ie  p o z w o liło b y  d o jr z e ć ,  z ja k ie g o  podstawowego  
" p ie rw ia stk a "  j e s t  w szy stk o  u tk a n e , c z y l i  " d z ię k i czemu" lu b  
" d la -cz eg o "  w szy stk o  j e s t  w ła ś n ie  r z e c z y w is t e ,  r e a ln a ,  w sz y s t­
ko j e s t  bytem . R yło to  zatem  p y ta n ie  o b yt ja k o  b y t!

I  dawane wówczas przed  praw ie trzem a ty s ią c a m i l a t  odpowie 
d z l ja k o ś  c i ą g l e  są  m niej lu b  b a r d z ie j  "żywe" i  do pewnego s to p ­
n ia  ob ecn e ta k ż e  1 we w sp ó łc z e sn y c h  k ieru n k a ch  f i l o z o f i i ,  a przy  
n ajm n iej u  n ie k tó r y c h  f i lo z o f u j ą c y c h  fizyk ów  1 b io lo g ó w .

P r z y g lą d a ją c  s i ę  typowym odpow iedziom  w yjaśn ia jącym  i s t o t ­
ną t r e ś ć  r z e c z y w is t o ś c i ,  c z y l i  b y tu , d ostrzeg a m y , ż e  e lem en tu  
/c z y n n ik a /  t e g o  szukano zazw yczaj w y łą c z n ie  w sam ej t  r  e  -  
ś  o 1 r z e c z y .  Pojmowano r z e c z - b y t  jak o  s w o is tą  "sumę" s k ła d -  
n lk ów -oech  1 wśród ty c h  sk ład n ik ów  dopatrywano s i ę  t e g o  c z y n n i­
k a , " d z ię k i któremu" b y t j e s t  bytem . S to su ją c  p rzy  tym różne  
sposoby p o z n a n ia , wskazywano na j a k i ś ,  ic h  zdaniem , podstawowy 
czy n n ik  k o n sty tu u ją c y  " r z e c z y w is to ś ć " . I  d la te g o  t o ,  w edług Ta- 
l e s a ,  woda m ia ła  być tym w ła ś n ie  czy n n ik iem , z  k tó reg o  w szystk o  
p och od zi 1 do k tó r e g o  w szy stk o  w raca; a lb o  t e ż  sy m b o liz u ją c e  ż y -  
oiowy oddech p o w ie tr z e , a lb o  p ierw otn y  b e z k r e s , a lb o  o g ie ń  mia­
ły  decydować o tym , ż e  b y t j e s t  naprawdę bytem . A zatem  r z e c z y ­
w is to ś ć  m ia ła  być naprawdę r z e c z y w is to ś c ią , ,  gdy pojmowano j ą  j«.- 
ko w odę, p o w ie tr z e , o g ie ń  i t d .  Albowiem d z ię k i  tym czynnikom  -  
sądzono -  można o s t a t e c z n ie  zrozum ieć ś w ia t ,  b y t .  Odpowiedzi t e  
w ydają s i ę  nam naiw ne 1 n ie  w arte  z a s ta n o w ie n ia . A le b y ły  to
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w ówczesnym w id zen iu  św ia ta  jed n ak  sprawy bardzo  poważne* Moż­
na j e  przyrów nać do w ysiłków  m yślow ych d z i s i e j s z y c h  fizy k ó w  
i  kosmologów p rzy r o d n ic zy ch , k tó r z y  w sw o ic h  k o n cep o ja ch  n i e  
ta k  d a lek o  o d b ie g l i  od ów czesnego sp osob u  m y ś le n ia , w y sta r c z y  
wspomnieć t u t a j  w yb itn ego  f i lo z o f u j ą c e g o  f i z y k a  9 .  H e ise n b e r g a , 
k tó r y  w y zn a ł, ż e  H e r a k l i t a  k on o ep o ja  o g n ia  ja k o  p ierw o tn eg o  
tworzywa r z e c z y w is t o ś c i  j e s t  n iem a l w s p ó łc z e s n a , gdybyśmy h e r a -  
k l l t e j s k l  o g ie ń  n a z w a li po d z is ie j s z e m u  " e n e r g ią " , k tó r a  p rzek ­
s z t a ł c a  s i ę  n ie s k o ń c z e n ie  1 n ie s k o ń c z e n ie  s i ę  a r ty k u łu je  w po­
s t a c i  n a jr o z m a itsz y c h  sk u p isk  m a t e r i i .

Mając na w z g lę d z ie  t e g o  r o d z a ju  sfo rm u ło w a n ia , u o g ó ln ia ­
ją c  j e ,  można by p o w ie d z ie ć , i ż  d la  w ie lu  ta k  s ta r o ż y tn y c h , ja k  
i  d z i s i e j s z y c h  m y ś l i c i e l i  -  praw dziw ą r z e c z y w is t o ś ć  s ta n o w iłb y  
b yt jak o  rad yk a ln a  p o t e n o j a l n o ś ć .  W szystko bo­
wiem, co  j e s t  na ś w ie c le ,  p o w sta je  1 n i s z o z e j e ,  w szy stk o  j e s t  
w cią g ły m  ru ch u ; i  c h o c ia ż  I s t n i e j ą  w z g lę d n ie  s t a ł e  sk u p isk a  
m a te r ia ln e j  r z e c z y w is t o ś c i ,  t o  i  one pow Stają  i  z a n ik a ją , ju ż  
to  c i ą g l e ,  ju ż  t o  c y k l i c z n i e .  A le  b ie d a  z  tym , ż e  ra d y k a ln a  p o -  
t e n c ja ln o ś ć  ja k o ś  s i ę  r e a l i z u j e ,  p r z e c h o d z i przem iany z t e g o ,  
cq n ie  b y ło ,-w  t o ,  co  j e s t ,  i  p o s ia d a  sw o je  j a k i e ś  prawa b y to ­
we i  prawa sw ej p o zn a w a ln o śo l • Co zatem  s t o i  za  p o te n c ja ln o ś -  
c i ą  a k tu a l iz u ją c ą  j ą  n ie u s ta n n ie ?  P o te n o ja ln o ś ć  ja k o  p o te n o j a l­
n o ść  j e s t  " j e s z c z e —n ie -b y te m " , ja k  na t o  z w r ó o lł  uwagę dawno 
A r y s t o t e le s .  W yjaśnić b y t - r z e o z y w ls to ś ć  p r z e z  samą t y lk o  p o te n -  
c j a ln o ś ć  t o  t y l e ,  co  w y j a w ić  byt p r z e z  n l e - b y t . A t o  j e s t  zwy­
cza jn y  n o n -s e n s ,  (w ię c e j  : a b su r d !

I  t o  ju ż  w id z ia ł  " sta r y "  P arm en id es, nazyw ająoy ta k ą  dro­
gę p ozn an ia  d rogą  g łu poów , ja k o  że  z  n ie - b y  tu  n ie  p o w sta je  b y t ,  
bo wówczas n ie b y t  b y łb y  bytem  a  b y t n ie -b y te m . D la te g o  t e ż  o n , 
form u łu jąc  p ie r w sz y  w y ra żen ie  " b yt jak o  b y t" , p o j ą ł  r z e c z y w i­
s t o ś ć  s k r a jn ie '  to żsa m o śćIo w o , a lb ow iem  za j e d y n ie  w a rto śc io w e  
u znał' p o zn a n ie  w y łą c z n ie  r a o jo n a ln e , r a d y k a ln ie  o d d z ie lo n e  od 
zm ysłow ych In fo r m a c ji o ś w le o ie .  Zmysł bowiem powodują n ie u s ­
tanną u łu d ę , a  w spraw ach w ażnych można z a u fa ć  t y lk o  rozumowi 
samemu. Rozum z a ś  oderwany i  o d c ię t y  od w s z e lk ic h  zm ysłow ych in  
fo r m a c ji może wypowiadać j e d y n ie  t a u t o l o g i e .  I  ta k ą  n a c z e ln ą  
t a u t o l o g i ę ,  w y ra ża ją cą  a b s o lu tn ą  to ż sa m o ść , sfo rm u ło w a ł b y ł  
P arm en id es, tw ie r d z ą c , ż e  "byt j e s t  bytem "• U za sa d n ia ją o  « 
sfo rm u ło w a n ie , z w r ó o lł  uw agę, że  każda r z e c z  w ś w ie c le  m a te r ia l  
nym otrzym u je t ę  samą d e f i n i c j ę ,  albow iem  każda r z e c z  " j e s t  tym
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c o  j e s t " ,  c z y l i  " j e s t  bytem ". Skoro zatem  w szy stk o  o trzym u je t ę  
samą tożsa m o ścio w ą  d e f i n i c j ę ,  t o  w szy stk o  j e s t  to żsa m e, w szy«  
s tk o  j e s t  bytem . Zatem r z e c z y w is to ś ć  -  b y t -  j e s t  bytem . I  t y l ­
ko j e s t  b y t .  N ieb y t n ie  ma. Byt j e s t  to ż sa m o śc ią , ja k  to  uwida­
c z n ia  i  m y ś le n ie ,  1 p rzedm iot m y ś le n ia  -  będąc -  tym samym NOEIN 
TE KAI NOSKA TAUTON!

O dkrycie to ż sa m o śc i z a c h w y c iło  Barm enldesa do te g o  s to p ­
n ia ,  że  u z n a ł t o  z a  o b j a w i e n i e  w yzw alające od b łę ­
d u . M yśl P arm enidesa u w o ln io n a  z u c is k u  zm ysłowego p ozn an ia  zda­
w ała  s i ę  być w olną i  n iesk ręp o w a n ą , w ręcz b o sk ą , p r z e n ik a ją c ą  
o s t a t e c z n ie  c a łą  r z e c z y w is t o ś ć ,  ro zu m ie ją cą  j ą  od s tr o n y  o s ta ­
te c z n e g o  " w ią za d ła " , od s tr o n y  to ż sa m o śc i ja k o  I s to tn e g o  prawa 
r z e c z y w is t o ś c i .  I  r z e c z y w iś c ie  b y ła  t u  u k ry ta  w ie lk o ś ć  w p o s ta ­
c i  o d k r y c ia  podstaw owego porządku r a c jo n a ln e g o  /z a sa d y  tożsam o­
ś c i  i  n ie s p r z e c z n o ś o l / ,  wprawdzie j e s z c z e  z dom ieszką b łęd u  sp o ­
wodowanego w ła ś n ie  n ie l i c z e n ie m  s i ę  z  r e a ln ą  r z e c z y w is to ś c ią  ma­
t e r i a l n ą ,  a l e  mimo t o  b y ły  t o  podw aliny r a c jo n a ln e g o  p ozn an ia  
ś w ia ta , o p a r te g o  na p ie r w sz y c h  zasad ach  i  nabudowanej na n ic h  
l o g i c e ,  D o p e łn ić  m ia ł to  -p óźn iej A r y s t o t e le s ,  k tó r y  sp recyzow ał 
zasad ę n le s p r z e o z n o ś c i ,  z w ią z a ł j e j  ro zu m ien ie  z realnym  bytem  
danym nam w zm ysłow ej e m p ir l i ,  a  n ad to  p ierw szy  sk o n stru o w a ł l o ­
g ik ę ,  ja k o  s z tu k ę  poprawnego rozum ow ania. A le o d k r y c ie  p rzez  
Parm enidesa podstaw  c jo n a ln e g o  porządku z w ią z a ło  d z ie j e  nau­
kowej k u ltu r y  ze  s ta r o g r e c k ą  f i l o z o f i ą .  Nauka n a d a l ż y je  1 ro z ­
w ija  s i ę  na r a c jo n a ln y c h  podstaw ach  to ż sa m o śc i 1 n ie s p r z e c z n o -  
ś c l .  A na i c h  d o n io s ło ś ć  w sk a za ł w ła śn ie  B arm enides.

Parm enidesa o d k r y c ie  to ż sa m o śc i b y tu  i  zarazem  je g o  pomył­
ka w p o s ta w ie n iu  "heno"*jogii przed  " o n to " - lo g ią , a  w skutek te g o  
w iz ja  m o n ie ty c zn e j r z e c z y w is t o ś c i ,  są  c i ą g l e  a k tu a ln e  i  l e ż ą  w 
dużej m ier ze  u podstaw  n ie r o z u m ie n la  f i l o z o f i i  w o g ó le ,  a  m eta­
f i z y k i  w s z c z e g ó ln o ś c i .  J e s t  bowiem n ie z m ie r n ie  trudno c z ło w ie ­
kowi "porusza^ s ię "  poznawozo po c a łk o w ic ie  n ieo k reślo n y m  p o lu  
b y tu . R ozum ienie b y tu  j e s t  podstaw ą ż y c ia  m y ś l i ,  a l e  sfo rm u ło ­
w anie 1 ż a r ty k u ło w a n ie  te g o  ro zu m ien ia  n a s tr ę c z a  tr u d n o ś c i ,  
d la te g o  że  c z ło w ie k  j e s t  "rozumny", o  w ięc  b a r d z ie j  p o s łu g u je  
s i ę  u zasad n ia jącym  rozumowaniem n iż  ro zu m ie ją cą  i n t u i c j ą .  Gdy 
bowiem pytam y: co  to  zn aczy  "byt"? -  odpowiadamy, że bytem j e s t  
" to , co  j e s t " .  Tak w ła ś n ie  u c z y n i ł  P arm en idós. Od razu  p o jaw ia ­
j ą  s i ę  dwa c z ło n y  te g o  w y ra żen ia  do w y ja ś n ie n ia :  a /  " to , co"
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1 b /  " J e s t" . C złon  a /  *  " t o ,c o " w ią ż e  s i e  2 Jakim ś przedm iotem , 
s  Jakąś " tr e ś c ią *  daną ml do p o z n a n ia , z  tym , c o  b y tu je  " Jak oś" , 
a w ięc  w s o b ie  s ta n o w i z e s p ó ł  e lem en tó w -ceo h , a 00 po H e id eg g erze  
zwykło s i ę  nazywać "Seiende"  — " b y tu ją c e " . D obrze , a  00 t o  J e s t  
owo " J e st*  w lą żą e e  s i ę  z  "to, co"? B orm aln le nasuwa s i ę  nam pro­
s t a  odpow iedź, ż e  owo " J e st"  ozn a cza  fa k ty c z n e  I s t n i e ­
n i e  " te g o , 00" , a  w ięc  to *  00 d e o y d u je , ż e  owo " t o ,  co" n ie  
J e s t  ty lk o  zesp o łem  oeob  m ożliw ych , a l e  w ła ś n ie  r e a ln y c h , bo kon­
k r e t n ie ,  a k tu a ln ie  I s t n ie j ą c y c h .  I  ta k a  odpow iedź jrydaw ałaby s i ę  
J ed y n ie  r a c jo n a ln a . 1 ta k  r z e c z y w iś c ie  J e s t ;  a l e  t a k i e  s ta n o w i­
sko n a ty ch m ia st r o d z i la w in ę  problem ów.

D la P arm enidesa, w k o n te k ś c ie  ów czesn ej g r e c k ie j  k u ltu r y ,  
pojm owanie e g z y s t e n c ja ln e  " J e s t*  n i e  b y ło  m o ż liw e . H le  ma n ig ­
d z ie  ś la d u  ta k ie g o  pojm owania u  żadnego g r e c k ie g o  f i l o z o f a ,  
a to k  rozumowania Parm enidesa ta k ż e  w yk lu cza  e g z y s t e n c j a ln e  
/ f a k t  r e a ln e g o , a k tu a ln eg o  I s t n i e n i a ! /  pojm owanie " J e s t" . Bartne- 
n id e s  bowiem d ooh od zl do monlzmu, o p e r a ją c  s i ę  na d e f i n i c j i  by­
t u .  Skoro bowiem w szy stk o  J e s t  "tym , oo J e s t " ,  to  " w szystk o  J e s t  
bytem; w szy stk o  J e s t  Jednym 1 tym samym"• A zatem  r o z u m ie n ie  
" J est"  u P arm enidesa J e s t  typow e d la  s ta r o ż y tn y c h  Greków. J e s t  
t o  m ianow icie, r ó ż n i e n i e  to ż sa m o śc io w e , a f lr m u ją c e  n i e  p o -  
d z l e l e n i e  na b y t  1 ' o l ś b y t ,  a  w ięc  o s t a t e c z n ie  rozum ie­
n ie  h e n o l o g i c z n e .  To h s n o lo g la  a t o l  n  podstaw  o n -  
t o l o g i i ;  d la te g o  c o ś  J e s t  r e a ln e ,  r z e c z y w is t e ,  ż e  " J e s t  tożsam e  
ze sob ą" . J e s t  w s o b ie  n le p o d z ie lo n e  n a  b y t 1 n i e b y t .  H leb ytu  
n ie  ma, J e s t  t y lk o  m ożliw a to żsa m o ść  a b s o lu tn a  w s z y s tk ie g o , co  
J e s t  r e a ln e .

Z r e sz tą  d la  s ta r o ż y tn y c h  Greków n ig d y  n i e  p o ja w iło  s i ę  za­
g a d n ie n ie  " i s t n l e n l a - e g z y s t e n c j l ” ś w ia t a .  Ś w iat b y ł  w sw ej s tr u k ­
tu r z e  k o n ie c z n y , a  w ięc  I s t n i e n i e  s ta n o w iło  k o n ie c z n ą  k o n s ty tu ­
tywną domenę b y tu . H le p o ja w ia ł s i ę  problem  I s t n i e n i a  w k o n ie c z ­
nym, odwiecznym  ś w i e d e ,  a l e  J ed y n ie  J a w ił  s i ę  problem  rozu m ie­
n ia  "co t o  J e s t  -  t o  w sz y s tk o , c o  k o n ie c z n ie  J e s t" ?  I  gdy p a d ła  
odpow iedź, że  J e s t  t o  b y t ,  a  b y t J e s t  to ż sa m o śc ią  -  w szy stk o  Już  
b y ło  Jasn e d la  m y ś li 1 spraw a o s ta te c z n e g o  t łu m a c z e n ia  r z e c z y w i­
s t o ś c i  z o s t a ł a  zak oń czon a . J e s z c z e  t y lk o  n a le ż a ło  "w ytłum aczyć" , 
d la c z e g o  św ia t  Jaw i s i ę  nam m nogi. Odpowiedź b y ła  t e ż  p r o s ta :  
p rzez  u k a za n ie  z r e la ty w iz o w a n ia  m nogiego ś w ia ta  do zm ysłow ych  
p e r c e p c j i ,  a w ięc  do s p e c ja ln e g o  -  n i ż s z e g o , -  ty p u  p o z n a n ia .
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k tó r e  j e s t  gwarantem "używania" r z e c z y ,  a  n ie  Ic h  o a ta te o zn eg o  
rozu m ien ia»  9roga  ro zu m ien ia  o s ta te c z n e g o , droga mędrców, n-t« 
prow adzi p o p rzez  zm ysłowe fan tom y. R z e c z y w is to ść  trw a w suw eren­
nym k r ó le s t w ie  m y ś l i .

Przygoda PSrm enldesa n i e  z a k o ń c z y ła  s i ę  z nim ««mym, a le  
trw a n a d a l tam , g d z ie  żywy j e s t  problem  monlzmn 1 p lu r a liz m u , 
g d z ie  " I d e n t i t ä t  und D if fe r e n z "  s t a p ia j ą  s i ę  w s y n t e z ie  t e z y  
i  a n ty te z y  d la le k t y k l  i d e i  lu b  m a te r ii»  Jed n ość  sy n te z y  z n o s i  
w ie lo ś ć  t e z y  i  a n ty te z y ;  monlsm k r ó lu je »

A le  ro z u m ie n ie  r z e c z y w is t o ś c i  w h i s t o r i i  -m yśli lu d z k ie j  
z n a la z ło  w ie lk ie g o  n a u c z y c ie la  -  P l a t o n a »  U n ie g o  to  
dramat p o zn a n ia  zm ysłow ego 1 in t e le k t u a ln e g o  z n a la z ł  k o m ­
p r o m i s  o w e  r o z w ią z a n ie , a  p r z e z  t o  ta k ż e  1 rozu m ien ie  
r z e c z y w is t o ś c i  p r z y b l iż y ło  s i ę  do norm alnej w i z j i  ś w ia ta . M yśl 
P arm enidesa o  to ż sa m o śc i b y tu  ja k o  p o d sta w ie  r z e c z y w is t o ś c i  n ie  
m ogła być o b a lo n a , a l e  z o s t a ła  " w tłoczona"  w językow e "obręcze"  
p o s łu g iw a n ia  s i ę  rozumem. P la t o n ,  z a  Sokratesem  s o f i s t ą  d o c e n ił  
wagę ję z y k a  n a tu r a ln e g o , którym  p o s łu g u ją  s i ę  lu d z ie ,  aby wyra­
z i ć  1 p rzek a za ć  drugiem u t r e ś c i  sw ego p o z n a n ia , aby komunikować 
s o b ie  w zajem nie swe ż y c i e  in t e le k t u a ln e »  A w języ k u  naturalnym  
p osługujem y s i ę  n ie u s t a n n ie  w yrażen iam i 1 term inam i ogólnym i: 
c z ło w ie k , z w ie r z ę ,  d rzew o , k oń , s t ó ł ,d o m , o k r ę t .  Język  sp r z ę ­
żony z  in te le k tu a ln y m  poznaniem  w yraża na zew n ątrz w św ia t  zmy­
s ło w y , m a t e r ia ln y , t r e ś c i  o g ó ln e ,  k o n ie c z n e , s t a ł e ,  zm uszając  
sam j ę z y k ,  by z g o d n ie  z  ln te lek tu a ln o -ro zu m n y m  p rzeżyciem  sam 
t e ż  p o s łu g iw a ł s i ę  term in am i-w yrażen iam l o g ó l n y m i .
Zatem ś w ia t  lu d z k i  m an ifestow an y  w języ k u  naturalnym  j e s t  św ia ­
tem t r e ś c i  o g ó ln y c h , k o n ie c z n y c h , s t a ły c h ,  ja k  o tym św iad czy  
nawet sam l ę z y k .  J e s t  zatem  w naszym  ż y c iu  in te le k tu a ln y m  ro ­
zumowym w ie lo ś ć  t r e ś c i ,  w ie lo ś ć  "tego, c o  j e s t " ,  a l e  każda t a ­
ka t r e ś ć  j e s t  k o n ie c z n a , w s o b ie  tożsam a, n ie  p o d z ie lo n a , s t a ­
ł a  1 o g ó ln a , a  n i e  jed n o stk o w a  1 zm ienn a . P rzedm iot m y ś li j e s t  
zw iązany z tożsam ościow ym i, k o n ie cz n y m i, ogó ln ym i t r e ś c ia m i-  
- id e a m i m a n ife s tu ją c y m i s i ę  w św iec i®  zmysłowym m ateria lnym  
w p o s t a c i  w yrażeń-term inów  o g ó ln y c h . P la to n  zamknął p arm en ld ej-  
s k i  św ia t  to ż sa m o śc i w o b ręc za c h  k la s  język ow ych . To o g ó ln e  
t r e ś o l - i d e e ,  któref^rozumowo p oznajem y, powodują t o ,  że  d ob ie-, 
ramy w naszym ję z y k u  z e s p ó ł  w yrażeń o g ó ln y ch ; 1 d la te g o  mamy 
t y l e  w yrażeń-term inów  o g ó ln y c h , i l e  t r e ś c i - i d e i  poznaj emy i  p r z e -
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i d e e ,
k tó r e  są  w s o b ie  to żsa m e, n ie p o d z ie lo n e ,  k o n ie cz n e  oraz  s t a ł e  
i  ogó ln e«  One są  arze ozy w is t  o ś c ią  praw dziw ą, OBTOS ON; a  um ysło­
wy, jednostkow y św ia t  zmienny j e s t  j e d y n ie  o d b ic iem , p a rty cy p a ­
c j ą  praw dziw ej r z e c z y w is t o ś c i  i d e i ,  d o s tę p n e j  j e d y n ie  u m ysłow i, 
k tó ry  j e s t  duchem, 1 ży ją o  w ś w ie c ie  p raw dziw ie i n t e l l g l b l l n y m ,  
a  w ięo w ś w ie c ie  i d e i  /z a n im  p rzez  upadek I n te le k t u a ln y  n i e  po­
g r ą ż y ł  s i ę  na j a k i ś  o za s  w ś w ie c ie  m a t e r i i - o l a ł a /  p o zn a je  praw­
dę n iezm ien n ą , k o n ie c z n ą , d a ją c ą  ra d o ść  z a i s t e  b o sk ą , bo ż y c ie  
prawdą j e s t  ż y d e m  b osk im .

Zatem tożsam ośo low e w ą tk i b y tu  spotykam y w y ra źn ie  u P la to ­
n a , k tó ry  tożsam ość bytową z w ią z a ł z mnogim, p lu r a lis ty c z n y m  
św iatem  i d e i  objawionym  w lu d zk im  ję z y k u  w p o s t a c i  term inów

zm ysłow y, jed n o stk o w y , m a te r ia ln y , zm ienny j e s t  c a łk o w ic ie  za ­
le ż n y  od ś w ia ta  i d e i ;  j e s t  j e g o  p a r ty c y p a c ją , a  w ięo  t y lk o  c z ę ­
ściowym naśladow nictw em  t e g o ,  oo j e s t  naprawdę bytem« Odtąd d la  
P la to n a  r z e c z y w is t o ś c ią  j e s t  św ia t  k o n ie cz n y c h  t r e ś c i  hodowanych 
w ludzkim  p ozn an iu  in te le k tu a ln y m , a  n ie  zmysłowym, związanym  
z jednostkow ym , zmiennym św iatem  m a t e r i i ,  będącym je d y n ie  " c ie ­
niem" św ia ta  i d e i  ja k o  r z e c z y w is t e j  r z e c z y w is t o ś c i .

A le i  t e n  ś w ia t  c i e n i , 'b ę d ą c y  przedm iotem  d o k sa ln e g o  poz­
n a n ia , p e łn i  swą r o l ę  jakby "wychowawczą", p o p rzez  p aństw o, k tó ­
r e  u p a d łą , pogrążoną w m a te r i i  d u szę  "uczy rozumu"; rozumne za ­
chow anie ' s i ę  w ś w ie c ie  " c ie n i"  wybawi c z ło w ie k a  i  p o zw o li powró­
c i ć  do p ierw o tn eg o  b o sk ie g o  c z y s t o  duchowego s ta n u , w którym bez 
p rzeszk ód  można kontem plować id e e  1 "żyć prawdą".

P la to ń sk a  " r z e c z y w is to ść "  i d e i  w g r u n c ie  r z e c z y  -  ja k  po­
p rze d n io  wspominano -  b y ła  sw o isty m  " p o ś liz g ie m "  poznawczym.
J e s t  bowiem prawdą, że  c z ło w ie k  używa w codziennym , naturalnym  
języ k u  term lnów -w yrażeń  o g ó ln y c h , k tó r e  są  znakami ró w n ież  o g ó l­
n e j  k o n ie c z n e j  m y ś l i ,  b ęd ą cej aspektownym , pojęciow ym  u ję c ie m  
t r e ś c i  r z e c z y • N asze p o jęo io w e  p o zn a n ie  t r e ś c i  r z e c z y  j e s t  zaw­
s z e  o g ó ln e , d la te g o  że  n ie  p o tra fim y  u tw orzyć jed n ostk ow ych  po­
j ę ć .  O gólność p o jęc io w eg o  p o zn a n ia  j e s t  s p e c y f i c z n ie  ludzkim  
s p o s o b e m  p o zn a n ia ; p o zn a n ia  w r z e c z y  sam ej s ł a b e -  
g o ,  ze  w zg lęd u  na " s ła b o ść "  n a szeg o  i n t e l e k t u ,  ja k  to  m ó w ili  
śr e d n io w ie c z n i m y ś l i c i e l e ,  porów nując i n t e l e k t  lu d z k i z i n t e l e k ­
tem c z y s ty c h  duchów -anlołów  1 I n te le k te m  b osk im . P la to n  u przed ź
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m lo to w ił t e n  w ła ś n ie  s p o s ó b  lu d z k ie g o  p o zn a n ia . Ryła  
to  ogromna pom yłka, k tó r a  c i ą g l e  j e s t  pow tarzana . J e ś l i  bowiem 
przedm iotem  n a sze g o  p ozn an ia  n ie  J e s t  św ia t  r z e c z y  r e a ln ie  i s t ­
n ie j ą c y c h ,  a l e  s ą  nim je d y n ie  z n a k i  ty c h ż e  r z e c z y ,  c z y ­
l i  n a sz e  p o j ę c ia ,  k tó r e  s o b ie  w a k c ie  p ozn an ia  formujemy o r z e ­
cza ch  1 n a s tę p n ie  j e  " re izu jem y " , u p rzed m iotow iając  j e  celow o  
lu b  n ie c e lo w o  1 n ieśw ia d o m ie  -  t o  zamykamy s i ę  w kręgu  tzw . 
" św iadom ości” .  Poznajeray t e  t r e ś c i ,  k tó r e  są  nam dane w 
św iad om ości, j e d n o c z e ś n ie  możemy c z y n ić  j a k i ś  a k t "w iary", że  
t e  t r e ś c i  i s t n i e j ą  o b iek ty w n ie  w id ea ln ym  ś w ie c ie  prawdy, 
w " p lero m le” , a lb o  s ą  one ujaw nianiem  s i ę  samego Boga w sposób  
d ostęp n y  d la  c z ło w ie k a , a lb o  są  naszym i p o jęc ia m i-sy m b o la m i, 
k tó r e  n a le ż ą  do s f e r y  " b y c ia  cz łow iek iem "  -  s f e r y  sym bolu, 
z k tó r e g o  n ie  ma w y jś c ia ;  a lb o  są  r e p r e z e n ta c ją  r z e c z y , a ic h  
r z e t e ln o ś ć ,  re p r ez en to w a n ia  gw aran tu je Bóg na ró żn e  sposoby i t d .

W szy stk ie  t e  r o z w ią z a n ia  i s t n i a ł y  w h i s t o r i i  f i l o z o f i i  
i  do .d z iś  d n ia  są  w o b ie g u . W łaśc iw ie  z a sa d n ic z y  tr z o n  f i l o z o ­
f ic z n e g o  m y ś le n ia  w d z ie ja c h  m y ś li f i l o z o f i c z n e j  /w  sp osób  m niej 
lu b  b a r d z ie j  k onsekw entny/ ak cep tow ał ro z w ią z a n ie  P la to n a  i  w i­
d z ia ł  p rzed m iot ś c i ś l e  f i lo z o f i c z n e g o  p ozn an ia  w " p o ję c ia c h - id e -  
ach" k o n ie c z n y c h , o g ó ln y ch  i  s t a ły c h .  N iem al c a ły  tzw . "porządek  
m eta fiz y cz n y "  w iązano z a k c e p ta c ją  te g o  ob szaru  p o zn a n ia , k tó ­
ry P la to n  n azw ał i  d e  a  m i .

A tym czasem  t o ,  że  poznajem y t r e ś c i  r z e c z y  re a ln y c h  o g ó l­
n i e ,  sc h e m a ty c z n ie , k o n ie c z n o śc io w o , ma sw oje u z a sa d n ie n ie  
w s tr u k tu r z e  bytow ej c z ło w ie k a  1 n a tu rz e  samych bytów m a te r ia l­
n ych , jed n ostk ow ych  i  zm iennych, c h o c ia ż  w s o b ie  tożsam ych . Nad 
tym jednak  n a le ż a ło b y  s i ę  b l i ż e j  za sta n o w ić  przy a n a l i z i e  lu d z ­
k ie g o  p o z n a n ia .

S z c z e g ó ln ie  d o n io s łe  konsekw encje m ia ła  pomyłka P la to n a  
w n ow ożytn ej i  w sp ó łc z e sn e j  f i l o z o f i i .  Tym, k to  n a d a ł nowy k ie ­
runek n ow ożytn ej m y ś li f i l o z o f i c z n e j ,  b y ł  R. D e s c a r te s . Wychowa­
ny f i l o z o f i c z n i e  w je z u ic k im  k o leg iu m  La F le c h e , rozu m ia ł s c h o -  
la s t y c z n e  r o z r ó ż n ie n ie  pom iędzy tz w . " p ojęciem  obiektywnym” ,  c z y ­
l i  poznawczo u j ę t ą  t r e ś c i ą  sam ej r z e c z y ,  a  " p ojęciem  su b iek tyw ­
nym", c z y l i  p rze zr o czy sty m  znak iem , r e p r e z e n ta c ją  t r e ś c i  r z e c z y ,  
r e p r e z e n ta c ją  utw orzoną p r z e z  n a sz  u m y sł. W ie d z ia ł, że zadaniem  
sc h o la s ty k ó w , n ic  n ie  może być w ię c e j  poznane w samej r z e c z y  / n i c  
n ie  j e s t  b o g a ts z e  w t r e ś ć  n iż  samo " p o ję c ie  o b iek ty w n e" /, a n i ż e l i
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na t o  pozw ala " p o ję c ie  su b iek ty w n e" • D e so a r te s  za u w a ży ł, ż e  o p i­
sany s ta n  r z e c z y  j e s t  n iep otrzebn ym  "podwojeniem" r z e c z y w is to ­
ś c i  p ozn aw czej, i - u z n a ł ,  że w a k c ie  p ozn an ia  je d y n ie  j e s t  wyma­
gane p o ję c ie  su b iek ty w n e, bo t o  je g o  t r e ś ć  poznajem y. D la teg o  
d la  K a r te z ju sz a  "Idea ja sn a  1 wyraźna" j e s t  Id e ą  su b iek tyw n ą , 
k tó r a  sta n o w i przedm iot n a szeg o  n lep o w ą tp lew a ln eg o  poznania«
A le tr z e b a  o d r z u c ić  w s z y s tk ie  Id e e  "m ętne", j e s z c z e  n ie  d o jr z a ­
ł e ,  a  sw oje p o zn a n ie  skoncentrow ać w okół I d e i  ja sn y c h  1 wyraź­
n ych . T ylko t a k ie  Id e e  s ą  o cz y w iste^  t y lk o  one u m o ż liw ia ją  poz­
n a n ie  d la  d u sz y , k tó r a  będąc duchem, zn a jd u je  w Id ea c h  p ro p o rcjo ­
n a ln y  przedm iot swego p ozn an ia  1 " n le o d le g ło ś ć "  pomiędzy ducho­
wą t r e ś c i ą  i d e i  1 samej duszy« Zatem a k t p o z n a n ia , p rzedm iot po­
z n a n ia  1 e f e k t  p o zn a n ia  są  na t e j  sam ej p ła s z o z y ź n le ; samo rozu ­
m ien ie  p ozn an ia  j e s t  p r o s t e ,  a  j e g o  n le p o w ą tp le w a ln o ść  o c z y w is ta .

W tym , zdaw ałoby s i ę ,  prostym  z a b ie g u  D e s e a r te s  d okon ał 
r e w o lu c j i  w f i l o z o f i i ,  albow iem  z su b le k ty w lz o w a ł c a łą  f i l o z o f i ę .  
J e ś l i  podstawowy a k t poznawczy d o ty c z y  n a s z e j  su b iek ty w n ej I d e i ,  
a n ie  b ezp o śr ed n io  ś w ia ta  r e a ln e g o , t o  z o s ta l iś m y  za m k n ięc i w ob­
r ę b ie  w łasn ego  p od m iotu . I  r z e c z y w iś c ie  od tąd  -  aż- do d z i s i e  j s z e ­
go d n ia  -  f i l o z o f i a  z o s t a ła  sk azan a  na su b ie k ty w n o ść . D a le j ,  j e ­
ś l i  poznajemy n a sz e  Id e e  ja k o  p rzed m iot p o z n a n ia , t o  z o s ta l iś m y  
sk a z a n i na przebyw anie w y łą c z n ie  w ś w le c ie  znaków -  s y m b o li .  Wów­
c z a s  każde p o zn a n ie  p rzed m io tu , którym  j e s t  id e a -z n a k , dokonuje  
s i ę  p rze z  Inny zn a k . I  ju ż  mamy podw aliny, pod w sp ó łc z e sn ą  h e r -  
m eneutykę 1 f i l o z o f i ę  Gh. F e lr o e  a ,  łą o z n ie  z  B« C a s s lr e r a  w i­
z ją  c z ło w ie k a  ja k o  "anim al sym bolloum ". A 1 sam B« H u sse r l ze  
sw oją  fen o m en o lo g ią  odw oływ ał s i ę  do K a r te z ju sz a  jak o  p ie r w s z e ­
go m y ś l i c i e l a ,  do k tó r e g o  s ta n o w isk a  n a w ią zu je  w ów czas, gdy 
w "Wesensohau" u s i ł u j e  o p is a ć  / s t o s u j ą c  r e d u k c ję  tr a n sc e n d e n ­
t a l n ą /  ja w ią c e  s i ę  k o n ie cz n e  t r e ś o l  Id ea tyw n o-p ozn aw cze .

S tan ow isk o  D e s o a r te s ’ a  b y ło  naw iązaniem  do k o n c e p c j i  P la ­
to n a , k tó r y  za  p rzed m iot p o zn a n ia  w z ią ł  " I d e e " . T ylko ż e  u P la ­
to n a  id e e , t e  b y ły  " r z e o z y w ls tą  r z e c z y w is t o ś c ią " ,  a  d la  K a r te z ju ­
s z a  je d y n ie  su b iek tyw n ą I d e ą ,  k tó r e j  tz w . " rea lizm "  gw aran tu je  
Bóg i  za sa d a  p r z y c z y n o w o śc l, dana nam ta k ż e  ja k o  a p r io r y c z n a  
id e a .  A le k a r te z ja ń s k l  punkt w y jś c ia  w a r to śc io w e g o  p o zn a n ia  
p r z e j ę l i  em pirycy a n g ie l s c y ,  d la  k tó r y c h  przedm iotem  p o zn a n ia  
ta k ż e  n ie  b y ł r e a ln y  ś w ia t ,  a l e  " p ercep cja "  zm ysłowa -  w raże­
n i e  -  o ra z  w yabstrahowana k o n k r e tn ie  " id e a " . A 1 K ant, a  po nim
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t r a n s c e n d e n ta ln i  i d e a l i ś c i  germ ańscy 1  n e o k a n ty ś c l  w raz z  f e ­
nom enologam i w i d z i e l i  w 'podmiotowym "w rażeniu" czy  " Id e i"  p ierw ­
s z y  p rzed m io t p o zn a n ia  1 punkt w y jś c ia  w u p raw ian iu  c a ł e j  f i ­
l o z o f i i  •

A zatem  p la to ń s k i  b łą d  z h lp o sta z o w a n la  1  u p rzed m iotow ie­
n ia  samego s p o s o b u  p o ję c io w e g o  p o zn a n ia  t r e ś c i  św ia ­
t a  s t a ł  ś l ę  fundam entalnym  b łędem  -  jak b y  "wspólnym dobrem" eu­
r o p e j s k ie  j  f i l o z o f i i .  F i l o z o f i a  z e ś l i z g n ę ł a  s i ę  n a  p o z y c ję  swo­
i s t e g o  su rrea lizm u *  p o zo rn ej p r e o y z j l  1  ś c i s ł o ś c i  m y ś le n ia ;  
a  naprawdę u w ik ła ła  s i ę  w s z e r e g  pseudoproblem ów sta n o w ią c y ch  
k o n ie c z n ą  k on sek w en cję  b łę d u  podstawowego* którym  b y ło  uprzed­
m io to w ie n ie  n a sz e g o  s p o . s o b u  p o z n a n i a  t r e ś c i  
r z e c z y  1 u c ie c z k a  w ś w ia t  p r e c y z y jn y c h  m o ż liw o ś c i .

Dbzeń P la to n a  A r y s t o t e  1 e  o  b ard zo  i s t o t n i e  
z b l i ż y ł  s i ę  do r e a l i s t y c z n e g o  ro z u m ie n ia  p rzed m io tu  f i l o z o f i i .  
Tym przedm iotem  j e s t  ś w ia t  r z e c z y  re a ln y c h *  a  p rzed e  w szystk im  
ś w ia t  p rzedm iotów  trw a ły ch *  b y tu ją c y c h  w s o b ie  ja k o  w podm io- 
o l e .  C h o d z iło  o t z w .  " su b sta n c ję * *  po greok u  OUSIA -  t j .  św ia t  
bytów s a m o d z ie ln ie  I s t n i e j ą c y c h  w s o b ie  ja k o  p o d m io c ie . Wszy­
s tk o  bowiem* co  j e s t  bytem  -  j e s t  b ąd ś su b s ta n c ją *  bądź staw a­
niem  s i ę  /r o zp a d a n iem  " s u b s ta n c j i" /*  b ąd ś w ła śc iw o śc ia m i t e j ż e *  
b ądś w r e s z c ie  r e la c ja m i m y ś l i  w s to su n k u  d o  s u b s t a n c j i .  C ała za ­
tem  r z e c z y w is t o ś ć  t o  s a m o d z ie ln ie  /p o d m io to w o / b y tu ją c e  r z e c z y  
św ia ta *  w którym  my ja k o  s u b s ta n c ję  - ż y j e m y .  D la  P la to n a
t e n  ś w ia t  b y ł  t y lk o  " c len iem "  p raw d ziw ie  b y tu ją c e g o  św ia ta  i d e i ; 
d la  A r y s t o t e le s a  ś w ia t  I d e i  b y ł  t y lk o  r e l a c j ą  m y ś li  d o  s u b s t a n -  
o j l  b y tu ją c e j  w s o b ie  ja k o  p o d m lo o le .

O c z y w iśc ie  k o n k retn a  s u b s ta n c ja  -  n p . S o k r a te s  -  z c h w i lą  
gdy ujm uje s i ę  j ą  poznaw czo in t e le k t u a ln ie *  p op rzez  p o j ę c ia ,  
j e s t  d o stę p n a  d la  m y ś l i  t y lk o  w y b ió r c z o ; i  t y lk o  ta k  w p o ję c iu  
da s i ę  u ją ć  1 w y r a z ić .  Z o s ta ją  w ię c  u j ę t e  p rzed e  w szystk im  c e ­
c h y -  j a k o ś c i  z a s a d n ic z o  k o n ie o zn o śc io w e *  s t a ł e  i  u schem atyzow a- 
n e .  A t o  w sz y ś tk o  d okon uje s i ę  w p r o c e s ie  a b s tr a k c y jn e g o  poz­
n a n ia . Jeg o  w ynikiem  j e s t  p o j ę c ie  s u b s t a n c j i  — zwane " su b sta n ­
c j ą  drugą" -  a  j e j  przedm iotem  j e s t  z e s p ó ł  k o n ie c z n o śc lo w y c h ,  
s t a ły c h  r e l a c j i  u ję ty c h  sch em a ty czn ie*  a  p r z e z  t o  o g ó ln ie .
A w ięc*  ja k  t w i e r d z i ł  A r y s to te le s *  t o  k on k retn a  s u b s ta n c ja  -  
S o k r a te s  -  ja k o  p rzed m iot p o zn a n ia  d e f in ic y j n e g o  j e s t  nazwana 
TO TI EN EIHAI* c z y l i  s u b s ta n c ją  ja k o  d e f in io w a ln ą . I  w tym
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m iej so u  s p o t k a l i  s i ę  A r y s t o t e le s  z  P la ton em . P la to n  m ia ł jak b y  
odgórne s p o j r z e n ie  na ś w ia t  r z e c z y  zm lennyoh , a  A r y s t o t e l e s ,  
Id ąc drogą e m p ir i l ,  d o s z e d ł  do n ie m a l t e g o  sam ego u j ę c i a ,  j a ­
k ie  m ia ł  P la to n *  D la te g o  t e ż  można mówić o n iep rz ezw y c ięż o n y m  
p ia t  o n i  zm ie u  A r y s t o t e le s a .  Albowiem  on  w a b stra k cy jn y m  p o z­
n a n iu  ujm ował z  r z e c z y  t o  sam o, oo P la to n  k on tem p low ał w p o z­
n a n iu  e jd e ty e z n y m . T reść  I n t e l e k t u a l n i e  poznawana b y ła  n iem a l  
t a  sam a, c h o c ia ż  p r o c e s  1 p r z e b ie g  p o z n a n ia  b y ły  p r z e c iw sta w ­
n e .  Według P la to n a  źród łem  I n te le k t u a ln e g o  p o z n a n ia  s ą  i d e e ,  
k tó r e  d u sza  p rzed  swoim " z e s ła n ie m ” do c i a ł a  o g lą d a  w ś w ie o ie  
p e łn e g o  p o zn a n ia  — "plerom y” ; n a to m ia s t  d la  A r y s t o t e le s a  źró ­
d ło  p o zn a n ia  s ta n o w ią  zm ysły  c h ło n ą c e  we w r a ż e n ia c h  j a k o ś c i  
zm ysłow e, s ta n o w ią c e  d la  I n t e le k t u  z r o z u m ia łą  1  c z y t e ln ą  t r e ś ć ,  
w y ra ża ją cą  s i ę  w p o j ę c i u - i d e i .

I  j e d e n , 1  d r u g i s ta r o ż y tn y  m y ś l i c i e l  '"zubożył” i n t e l e k t u  
a ln o -p o zn a w cze  ż y c ie  c z ło w ie k a .  R z e c z y w is to ś ć  bowiem r e a l n i e  
I s t n i e j ą c a  j e s t  w różnym s t o p n iu  d o stę p n a  d la  I n t e l e k t u  i  n i e  
w yczerp u je  s i ę  t y lk o  w poznawczym u j ę c iu  o g ó ln y c h , k o n ie c z n y c h  
1 s t a ły c h  c e c h  tr e ś c lo w y o h  — p o j ę c iu  — g d y ż  p r z e d e  w szy stk im  
j e s t  nam dane i s t n i e n i e  ś w ia ta  r z e c z y ,  a  n a d to  p o z n a n ie  doko­
n u ją c e  s i ę  w a k ta c h  s ą d z e n ia  k o n ta k tu je  n a s  z r z e c z y w is t o ś c ią  
b o g a c le j  1 w sp o só b  sp ra w d za ln y . A n a d to  p r ó c z  t e o r e ty c z n e g o  
p o z n a n ia , g r a w itu ją c e g o  ku a b stra k cy jn y m  k o n stru k cjo m , p o s ia ­
damy j e s z c z e  p o z n a n ie  I n t e le k t u a ln e  tz w . " p r a k ty c z n e ” , z w ią z a ­
ne z lu dzk im  d z ia ła n ie m  jed nostk ow ym , w k tórym  s i ł ą  r z e c z y  p o z­
n aj emy k o n k re tn e  dobro—b y t ,  p r zy n a jm n ie j w z a k r e s ie  o d d z ia ły w a ­
n ia  d obra  na podm iot w y b ie r a ją c y  j e  w a k ta c h  d e c y z y jn y c h . S ło ­
wem r z e c z y w is t o ś ć  ś w ia ta  j e s t  nam b a r d z ie j  / g ł ę b i e j  i  s z e r z e j /  
d o stę p n a ,, a n i ż e l i  n a  t o  p o zw a la  a b s tr a k c y jn e  u j ę c i e  t r e ś c i  r z e ­
cz y  d an ej nam w e jd e ty ezn y m  o g l ą d z i e ,  naw et ty p u  a r y s t o t e le s o w -I
s k ie g o  /g e n e ty c z n y  em p lry zm /.

S z c z e g ó ln ie  u d e r z a ją c e  j e s t  d la  n a s ,  i ż  w p o zn a n iu  i  c a ­
łym lu d zk im  -  ja k o  lu d zk im  — zachow an iu  s i ę  j e s te ś m y  o s a d z e n i  
w b y c ie  r e a l n i e  is tn ie ją c y m i. C z ło w iek  r a d y k a l n i e  
p o z n a j e  r e a l n i e  i s t n i e j ą c y  b y t ,  
z a n i m  p o z n a j e ,  ż e  o n  c o ś ,  p o z n a j e .  
Bez p rzed m io tu  n ie  ma ża d n ej o z y n n o ś o l ,  a  b ez  b y tu  n i e  ma po­
z n a n ia . P o zn a ją c  p ie r w o tn ie  b y t  r e a l n i e  i s t n i e j ą c y ,  można potem  
p o zn a n ie  t o  1  u s z c z e g ó ło w ić ,  1 r e f le k t o w a ć ,  a  w n a s t ę p s tw ie  ana
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1 1 zowąd samo p ozn an ie  1 j e g o  dow oln ie wybrane od cin k i*  sposoby*  
momenty. Można nawet stw a rza ć  -  na mocy w y d z ie le n ia  w r e f l e k s j i  
odpow iednich  sposobów 1 odcinków poznania -  problemy te o r io p o z -  
naw cze, tym p o w a ż n ie jsz e , Im b a r d z ie j  s z tu c z n ie  potraktujem y po­
zn an ie  samego p ozn an ia  w oderw aniu od n a tu ra ln eg o  przedm iotu  
sp o n ta n iczn eg o  a k tu  poznawczego: b ytu  r e a ln ie  i s t n ie j ą c e g o .

A b yt r e a ln ie .  I s t n ie j ą c y  uderza n as przede w szystk im  "os­
trzem** swego is t n ie n ia *  i  t o  do t e g o  s to p n ia *  że  i s t n i e n i a  poz­
nawanego b ytu  n ie  tr z e b a  d ow od zić . Od razu  bowiem wiemy 1 rozu­
miemy, że  poznawany p rzez  n as b yt I p t n ie j e  r e a ln ie .  N atychm iast 
odróżniamy ob iad  i s t n i e j ą c y  na t a le r z u  od pom yślanego; p ie n ią ­
dze r e a ln e  od w yobrażonych. I  za  warunek w stępny poznania uzna- 
jemy sp o n ta n ic z n e  p ozn an ie  i s t n ie j ą c y c h  rz e c z y  i  ic h  o d d z ie le n ie  
od ew entualnych  u rojon ych  t r e ś c i .  Co w ię c e j ,  poznanie i s t ­
n i e n i a  r z e c z y  j e s t  naprawdę b e z p o ś r e d n i e . ,  
i  to  do te g o  s to p n ia *  że  w yklucza p o śr e d n ic z e n ie  z n a k u *  
p ośred n iczen ie*k tóre  w y stęp u je  przy ujmowaniu t r e ś c i  r z e c z y . - 
A takim  znakiem  s ą  n a sz e  p o ję c ia  o r z e c z y . P o ję c ia  t e  -  jako  
znak i p r z e z r o c z y s te  -  są  w spontanicznym  poznaniu  praw ie n ie z a ­
u w ażalne, bo n ie  one s ą  przedm iotem  poznania* a l e  p o śred n iczą c  
jed y n ie*  p ozn an ie  to  u m ożliw ia ją*  s ty k a ją c  nas z  aspektów n ie  
ujętym  zesp ołem  c e c h  samej r z e c z y .  Przy poznaniu fa k ty cz n e g o , 
re a ln e g o  i s t n i e n i a  r z e c z y  n ie  posiadam y żadnego "znaku" i s t n i e ­
n ia ,  bo n ie  j e s t  m ożliw e w ytw orzen ie " p o jęc ia "  i s t n i e n i a ,  jako  
że ak t i s t n i e n i a  j e s t  p ro sty *  "bezcechowy" -  lu b  r a c z e j  " p o za -ce -  
chowy". N ie  d la te g o  wiem o i s t n i e n i u  r z e c z y , że  j e s t  ono zawar­
t e  w u j ę c iu  t r e ś c i ;  p r z e c iw n ie , ty lk o  t e  t r e ś c i  s ą  r e a ln e ,, k tó ­
rych  i s t n i e n i e  mnie n a jp ierw  "uderza" . To "pod" realnym  i s t n i e ­
niem  tw orzą s i ę  r e a ln e  t r e ś c i ,  a  n ie  i s t n i e n i e  j e s t  następstw em  
odpow iedniego doboru t r e ś c i  / j a k o ś c i /*  ja k  o tym m a rzy li n ie k tó ­
rzy  fen om en olod zy . D opiero  gdy c z ło w ie k  i s t n i e j e ,  można go k s z t a ł  
c i ć  i  p r z e k s z ta łc a ^ , a w ięc  zm ien ia ć  odpow iednio je g o  ja k o ś c i  
tr e ś c io w e  -  a l e  n igd y  o d w r o tn ie .

R ad yk aln ie  p ierw o tn e  u j ę c ie  i s t n i e n i a  r z e c z y  r e a ln e j  moż­
na s o b ie  p rze d sta w ić  w form ie  sądu e g z y s te n c ja ln e g o :  " to  o to  -  
i s t n i e j e " • I  r z e c z y w iś c ie  św iadom ie ujmujemy poznawczo i s t n i e ­
n ie  w a k ta ch  te g o  są d u , gdyż zw racając uwagę na s tr o n ę  i s t n i e -  
niow ą r z e c z y w is to ś c i*  mogę p o w ied zieć*  ż e  "Jan i s t n i e j e " ,  "Ewo 
i s t n i e j e " ,  " ten  o to  dąb i s t n i e j e " ,  " j e s t  obiad" i t d .  A le n ie ­



46

z a le ż n ie  od form alnego  u św iadom ien ia  s o b ie  a f lr m a c j l .  a k t u  
I s t n i e n i a  r  z  e  o z  y  w s ą d z . l e  e g z y -  
s  t  e n o j  a  1 n y  m n ie u s ta n n ie  poznaj emy I n t e le k t u a ln ie  
t r e ś c i  b y tu  rea ln eg o *  I s t n ie j ą c e g o *  1 od d zie lam y  j e  od t r e ś c i  
u ro jo n y ch , a b str a k c y jn y c h  c z y  sk on stru ow an ych .

A zatem  r z e c z y w is to ś ć  ujmowana poznawczo w a k ta c h  p o ję c io ­
wego* a b str a k c y jn e g o  p ozn an ia  n ie  b y ła  u  A r y s t o t e le s a  bytem  
r e a ln ie  is tn ie ją c y m  -  c h o c ia ż  b y ła  mu dana w e m p ir l i  -  bo ofr 
te g o  I s t n i e n ia  a b stra h o w a ła ; bo a b stra h o w a ła  od k o n k r e tn e g o , bo­
g a te g o  z e s p o łu  c e c h  treśc io w y ch *  a  o g n isk o w a ła  s i ę  j e d y n ie  na 
u ję c iu  cech  o g ó ln y ch , k o n ieczn y ch  1 s t a ł y c h .  I  c h o c ia ż  b y ł  t o  -  
i  j e s t  -  lu d z k i s p o s ó b  p o ję c io w eg o  k o n ta k tu  poznaw cze­
go z rzeczą*  t o  jed nak  n ie  można z a c z e r p n ię ty c h  t r e ś c i  bytow ych  
nazwać poznaniem  b ytu  j a k o  b y t u .  Albowiem  c o ś  j e s t  
bytem n ie  d la te g o *  ż e  p o s ia d a  cech y  k o n ie c z n e  1 o g ó ln e*  a l e  d la ­
tego*  ż e  k o n k retn ie*  a k tu a ln ie  I s t n i e j e *  1 i s t n i e j ą c  
r e a ln ie *  p o s ia d a  w s o b ie  t a k i  z e s p ó ł  oeoh  / t a k ą  t r e ś ć /*  k tó r y  mo­
żemy w n a szy ch  a k ta c h  p o ję c io w e g o  p ozn an ia  schem atyzow ąd, ana­
liz o w a ć  w sąd ach  i  przyporządkowywać p r z e k s z ta łc e n io m .

Aż dziw  b le r z e *  ja k  bardzo sprawy ta k  p r o s te *  k tó r e  s ta n o ­
w ią podstaw ę lu d z k ie g o  ż y d a  -  s ą  w u j ę c iu  teo re ty c zn y m  ta k  t r u ­
d ne, 1 w u św iadom ien iu  I c h  so b ie *  1 w teo re ty o zn y m  u z a sa d n ie ­
n iu .  A p o ch o d z i t o  s t ą d ,  ż e  d o ty c z ą  One teg o *  co  j e s t  przedm io­
tem n a szeg o  lu d z k ie g o  p o zn a n ia  w o g ó le  -  a  w ię c  b y tu . Ęyt będąc  
przedm iotem  p o z n a n ia , n i e  może od t e g o  p o zn a n ia  być o d d z ie lo ­
nym. I  n ie  można p o zn a n ia  " u sa m o d z ie ln ić ” od p rzed m lo tow la jąo  j e ,  
gdyż p ozn an ie  b ezp rz ed m io to w e 'n ie  i s t n i e j e ;  a  w s z y s tk o , c o  j e s t  
przedm iotem  poznania* j e s t  b ytem . Stąd  zr o zu m ien ie  p rzed m io tu  
/ c o  to  j e s t  b y t /  j e s t  ta k  trudne* gd yż j e s t  za w a rte  s i ł ą  r z e c z y  
w każdym a k c ie  p o zn a n ia , naw et w tym* w którym  a n a lizu jem y  sam 
akt p o z n a n ia . C złow iek  bowiem p o z n a  j e  b y t *  z a ­
n i m  p o z n a j  e* ż e  p o z n a j  e  - b o  p rzedm iot  
" j e s t  r a c ją  b y tu ” samego a k tu ; n i e  ma bowiem aktów  bezprzedm io­
tow ych . I  d la te g o  r a c ją  I s t n i e n i a  1 -  w n a s tę p s tw ie  -  r a c ją  r o ­
zu m ien ia  a k tu -d z ia ła n la  j e s t  zaw sze p rzed m iot t e g o ż  d z ia ła n ia .  
J e ś l i  zatem  byt s ta n o w i p rzedm iot p o zn a n ia  lu d z k ie g o ,  t o  n ie  
można bytu  tłu m aczyć p r z e z  p o z n a n ie , a l e  o d w ro tn ie  -  t o  p o z­
n a n ie  lu d z k ie  n a le ż y  u w y r a źn ić , ukazująo c h a r a k te r  b y tu .
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A le w h i s t o r i i  lu d z k ie j  m y ś li -  w skutek  f a t a ln e j  pomyłki 
P la to n a  i  n eop laton lk ów  afirraujących  p r io r y te t  poznania przed  
bytem /w sk u tek  u przed m iotow ien ia  samego sposobu pojęciow ego  
p o zn a n ia / -  dominowała te n d e n c ja  tzw . " ep iste m o lo g icz n a " , wy- 

^chodząca w a n a liz a c h  f i lo z o f ic z n y c h  z fa k tu  poznania bądź, co  
j e s t  g o r s z e , od "św iadom ości" , jak o  p o zo rn ie  "p ierw szych  da­
nych", z k tórym i mamy do c z y n ie n ia  w rozum ien iu  ś w ia ta , W o s ta ­
tecznym  w ypaczeniu  /u  J • P. S a rtre  a /  d o sz ło  nawet do t e g o ,  że  
postaw iono " n ie -b y t" , c z y l i  c z y s tą  św iadom ość, przed "bytem", 
a w ięc  "tematami" t e j ż e  św iad om ości; jakby mogła i s t n i e ć  św ia­
domość " c z y s ta " , beztem atowa,' i  jakby ludzka świadomość mogła 
s i ę  "obudzić" bez p rzed m io tu . O czy w iśc ie  z a c ią ż y ły  tu  różne ko­
l e j e  lu d z k ie j  m y ś l i ,  zw ła szcz a  fen om en olog ia  i  h e g liz m , a le  o s ­
ta te c z n e  sta n o w isk o  s t a ł o  s i ę  ja w n ie  a b su rd a ln e , ż y ją c e  je d y n ie  
konsekw encją l o g i k i  bez o g lą d a n ia  s i ę  na f a k t y .  0 n ic h 't o  k ie ­
dyś H egel p o w ie d z ia ł "tym g o r z e j  d la  faktów ", gdy n ie  są  zgod­
ne z je g o  d la le k ty k ą  m yślow ą.

Zarówno w c z a sa c h  s ta r o ż y tn y c h  /P la to n  i  n e o p la to n ic y /  -  
jak  1 w śr e d n io w ie c z u  /n o m in a liz m /, ja k  w r e s z c ie  u progu czasów  
nowożytnych /R . D e sc a r te s  i  zrodzona z n ie g o  " f i l o z o f i a  podmio­
tu " , łą c z n ie  z emplryzmem a n g ie ls k im , Kantem, Heglem, n eok an tyz-  
mem i  fen o m en o lo g ią  w sp ó łc z e sn ą / w iązano f i l o z o f i ę  r a c z e j  z poz­
naniem a n i ż e l i  z bytem 1 rozum ieniem  r z e c z y w is t o ś c i .  F i lo z o f ia  
s ta w a ła  s i ę  p o w o li t e o r i ą  p o zn a n ia , potem t e o r ią  poznania nau­
kowego, by s i ę  ro zp ły n ą ć  w morzu l o g i k i  nauk i  s ta ć  s i ę  -  j e ś l i ?  
wąsko rozum ianą m eto d o lo g ią  nauk, a  w n ajlep szym  wypadku d yscy­
p l in ą  poprawnego używ ania ję z y k a  n a tu ra ln eg o  i  naukowego. Zmusi­
ło  to  ta k  uprawianą " f i lo z o f i ę "  do zrezygnow ania z w ła s n e j , cha­
r a k te r y s ty c z n e j  s p e c y f ik i  p ozn aw czej, z ję z y k a  a n a lo g i i  i  p r z e j­
ś c ia  ną to r y  je d n o z n a c z n o śc i języ k a  p o z o r n ie . ś c i s ł e g o  /w f i l o ­
z o f i i ! / ,  a  w g r u n c ie  r z e c z y  n ieadekw atnego do przedm iotu  f i l o ­
z o f ic z n y c h  w y ja śn ie ń  1 a n a l iz  -  samego bytu  a n a lo g ic z n ie  i s t n i e ­
ją c e g o . Z r e sz tą  f i l o z o f i a  zajm ująca s i ę  za sa d n icz o  problem atyką  
w artościow ego  p ozn ania  i  u m ie jsco w la ją ca  przedm iot swego pozna­
n ia  w św iadom ości /w  samym p o zn a n iu / ju ż  n ie  j e s t  f i l o z o f i ą  we 
w łaściwym  s e n s i e  / a  w ięc f i l o z o f i ą  k la s y c z n ą / ,  w y ja śn ia ją cą  sa ­
mą r z e c z y w is t o ś ć ,  a l e  t e o r ią  zam ykającą s i ę  w u. j  a  ś  n i  a -  
n  i  u samego p o zn a n ia . A to  j e s t  n iem ożliw e bez p r z y ję c ia  
/p rzy n a jfn n ie j domniemanego/ przedm iotu  p o zn a n ia , k tóry  ju ż  n ie
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j e s t  przedm iotem  rozumianym jak o  byt r e a ln ie  i s t n i e j ą c y .  I  r z e ­
c z y w iś c ie  ta k  ‘j e s t .  Albowiem gdy przyjrzym y s i ę  p oszczegó ln ym  
f i lo z o fo m  w n u r c ie  tz w . f i l o z o f i i  p odm iotu , t o  zauważymy r ó ż ­
n y . su b iek ty w n ie  rozum iany p rzed m iot p o z n a n ia . A w ięc  d la  K. D es- 
c a r t e s ’ a  tak im  zasadn iczym  przedm iotem  j e s t  podm iotowa id e a ,  j a ­
sna  i  w yraźna, w k tó r e j  mają byó zaw arte  w s z y s tk ie  przedm iotow e, 
w a rto śc io w e t r e ś c i .  T r e ś c i  t e  t r z e b a  p r z y ją ó  jak o  o o z y w ls te .  bo 
u z a sa d n ie n ie  lo h  w a r to ś c i  s i ę g a  a ż  do Boga, tw órcy n a tu r y , k tó ­
ry  j e s t  n iech yb n y  w swym natu raln ym  d z ia ła n iu .  D la empiryków an -*
g i e l s k i c h ,  z w ła sz c z a  d la  D. Hume a  /k tó r e g o  s ta n o w isk o  b y ło  n a j­
b a r d z ie j  konsekw entne i  w pływ ające na c a ły  w iek  X IX /, przedm io­
tem p ozn an ia  lu d z k ie g o  są  w ra żen ia  dane nam w zm ysłow ej p ercep ­
c j i  ś w ia ta . To w rażen ia  i  i c h  p rzerób k a  na id e e  /w sk u tek  z a s to ­
sow ania a b s t r a k c j i  k o n k r e tn e j /  d o s ta r c z a ją  c a ł o k s z t a ł t u  m ate­
r i a ł u  poznaw czego. Zatem d la  u p ra w ia n ia  f i l o z o f i i  w y sta rcz y  t y l ­
ko a n a l iz a  danych t r e ś c i  w a k ta c h  n a szeg o  p o z n a n ia , bo przedm io­
tem p ozn an ia  są  w rażen ia  / im p r e s j e /  i  i d e e .  W d u żej m ierze  pod* *•
wpływem Hume a  I .  Kant u z n a ł ,  ż e  d la  p o zn a n ia  b y t  j e s t  n ie d o ­
s ię ż n y ,  gdyż poznajem y t y lk o  t o .  co  j e s t  dane w zmysłowym do­
św ia d cz en iu : . "B npfindung". A dane t e g o  d o św ia d c z e n ie  tr z e b a  
j e s z c z e  " u r a c jo n a ln ió " , aby móc j e  o d c z y ta ć * i  zr o zu m ieć; a  w ięc  
tr z e b a  na dane d o św ia d c z e n ia  zm ysłow ego n a ło ż y ć  podm iotow e, 
a p r io r y c z n e  w sto su n k u  do "Empfindung" k a t e g o r ie ,  ta k  zm ysło­
we c z a su  i  p r z e s t r z e n i ,  ja k  i  r a c jo n a ln e ,  t a k ie  ja k  o g ó ln o ś ć ,  
p rzyczyn ow ość, s ć b s t a n c j a ln o ś ć .  U porządkow anie danych  zm ysło­
wego d o św ia d c z e n ia  p o z w o li j e  zrozu m ieć  1 u c z y n ić  in t e r s u b le k -  
tyw n ie  sensow nym i. A r a c jo n a ln a  podstawowa s y tu a c ja  poznawcza  
u H egla z o s t a ł a  po p r o s tu  nazwana " ideą"  -  " B e g r if f"  -  p o ję c ie m  
o narzu con ych  n a  n ią .  a p r io r y o z n ie  rozum ianych  fa z a c h  d ia le k t y c z ­
n e j  przem iany od t e z y  p o p rzez  a n ty te z ę  do s y n te z y ,  co  p o z w o li ło  
H eglow i w tło c z y ć  w komory sy stem u  każde z ja w isk o  ż y c ia  i  h i s t o ­
r i i ,  ta k  n a tu r y , ja k  i  k u lt u r y .  To bowiem, co  j e s t  o lą g ły m  pro­
cesem  p rzem ian , można p r z e d z i e l i ć  fazam i d ia le k ty c z n y c h  omamów.

Może n a jb a r d z ie j  u o zc lw e  i n t e l e k t u a l n i e  s ta n o w isk o  z a j ę ­
ł a  fe n o m e n o lo g ia , gdy b y t  in te n c jo n a ln y  u z n a ła  w z a s a d z ie  za  
przedm iot lu d z k ie g o  m y ś le n ia . Bo o s t a t e c z n ie  w sz y s tk o  w pozna­
n iu  j e s t  d la  c z ło w ie k a  d o s tę p n e , gdy s t a n i e  s i ę  przedm iotem  j e ­
go in te n c y jn y c h  aktów poznaw czych , k tórym i ujm uje on ja w ią c ą  s i ę  
" is t o t ę "  r z e c z y .  I  t y lk o  ważne j e s t  t o ,  oo w o g lą d z ie  s t a j e  przed
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nami ja k o  " lo g o s"  żyw iący  p o z n a n ie . H asło  fen o m en o lo g iczn e  
"z powrotem do r z e c z y  sam ej w s o b ie !"  j e s t  h asłem  powrotu do t e ­
g o ,  co  ja w i s i ę  w a k c ie  p o zn a n ia  ja k o  je g o  " tr e ś ć " , bądź jed n o ­
stk o w a , h y le t y c z n a , bądź k o n ie c z n o śc lo w a , id ea ty w n a . Od czasów  
D e s c a r te s ’ a  w f i l o z o f i i  n ow ożytn ej 1 w sp ó łc z e sn e j  n i«* mamy ju ż  
w ła ś c iw ie  do c z y n ie n ia  z poznaniem  ś w ia ta  I s t n ie j ą c e g o  r e a ln ie  
i  o s ta te cz n y m  w y ja śn ia n iem  t e j  r z e c z y w is t o ś c i  /ia tiU w j^ ny^ H  by­
tó w / ,  a l e  z poznaniem  " z a w a r to śc i I d e i" ,  a  w ięc  z a w a r to śc i p o ję ­
c i a  su b ie k ty w n e g o , lm p r e s j l-w r a ż e n ia , d o św ia d c ze n ia  zm ysłow ego, 
l d e i - p o j ę c i a  w d ia le k ty c z n y m  ro zw o ju , a  naw et " p o ję c ia  b y tu " .
To w sz y s tk o , c o  w ła ś c iw ie  j e s t  różnym sposobem  a lb o  etapem  poz­
n a n ia , z o s t a ło  u p rzed m io to w io n e , u r z e c z o w io n e , s t a j ą c  s i ę  "tyra, 
co  poznajem y", a  n ie  tym , " jak  poznajem y".

O c z y w iśc ie  f i l o z o f i a  ta k  rozum ianego p rzed m iotu  j e s t  1 mo­
że byó t y lk o  f i l o z o f i ą  " c ie n ia "  r z e c z y w is t o ś c i ,  gdyż w sto su n k u  
do b y tu  i  j e g o  bogactw a n a sz e  u j ę c ia  poznawanej t r e ś c i  bytow ej -
ze  w zg lęd u  na o g r a n ic z o n o ść  s p o s o b u  p ozn an ia  — j e s t  «
t y lk o  c ie n ie m  sam ej r z e c z y w is t o ś c i :  b ytu  r e a ln ie  i s t n i e j ą c e g o .
A z a n a l iz y  c i e n i a  tru dn o  c o ś  r e a ln e g o  p o w ied z ie ć  o w ew nętrznej 
s tr u k tu r z e  b y tu  i s t n i e j ą c e g o .  Stąd f i l o z o f i e  podm iotu -  mimo i ż  
r o z r o s ły  s i ę  w a n a l iz a c h  z a w a r to ś c i  aktów poznawczych -  s ta n o ­
w ią  z a s a d n ic z o  skom plikow aną g rę  c i e n i .

Z radyk alizow an iem  postaw y su b ie k ty w is ty c z n e g o  nurtu  f i l o ­
z o f i i  -  u p a tr u ją c e g o  w p o zn a n iu  p rzedm iot f i lo z o f i c z n y c h  a n a l iz  
s t a ł  s i ę  l in g w is t y c z n y  n u rt f i l o z o f i i .  J e ś l i  d la  n u rtu  e p i s t e -  
m o lo g icz n e g o  p rzed m io t b ^ ł dany w s y s te m ie  znaków p rze zr o czy ­
s t y c h ,  znaków -sensów  w yrażeń  o g ó ln y c h , t o  w n u r c ie  f i l o z o f i i  
l in g w is t y c z n e j  zn a k i języ k o w e , a  w ięc  z n a k i umowne, n a rzęd n e , 
s t a ł y  s i ę  głównym przedm iotem  z a in te r e s o w a n ia . B ył t o  z r e s z t ą  
n a tu r a ln y  rozw ój s u b ie k ty w ls ty c z n e g o  sta n o w isk a  f i l o z o f i i .  Ana­
l i z a  bowiem m y ś le n ia  m usi być ja k o ś  sp ra w d za ln a , a samo m y śle n ie  
m usi z n a le ź ć  sw ój zew n ętrzn y  wyraz w ję z y k u . I  ju ż  dawno E. de 
C o n d illa c  z w r ó c i ł  uwagę na t o ,  ż e  j ę z y k , z w ła sz c z a  m atem atycz­
n y , j e s t . a n a l i z ą  i  spraw dzianem  m y ś le n ia . R ozb iór bowiem m y ś li -  
s ą d z i ł  — j e s t  nam dany w m ow ie. J e s t  to  r o z b ió r  m niej lu b  bar­
d z ie j  d o k ła d n y , ż & le ż n le  od t e g o ,  czy  dane j ę z y k i  są  n n ie j  lu b  
b a r d z ie j  d o s k o n a łe , i  od t e g o ,  cz y  c i ,  k tó r z y  mówią tym i j ę z y ­
kam i, m ają m niej lu b  b a r d z ie j  sprawne u m y sły . " S k ła n ia  mnie -  
p i s a ł  C o n d illa c  -  do tr a k to w a n ia  języków  ja k o  metod a n a l i t y c z ­
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nych" / c y t .  z a t  B . O 1  1  s  o n ,  l in g w is t y k a  1  f i l o z o f i a ,  War- 
szaw a 1 9 7 5 , o .  1 7 - 1 8 / .

Problem atyką .j ę z y k a  ja k o  sp eo y flcz n y m  przedm iotem  f i l o z o ­
f ic z n y c h  a n a l i z  z a j ę ł a  s i ę  n a  p o czą tk u  ZZ w ieku  a n a lity o z n a  sz k o ­
ł a  a n g ie ls k a , k tó r e j  szczytowym okresem  rozw oju  b y ły  w ykłady i  pra  
c e  1 .  V i t t g e n s t e in a .  N ie z a le ż n ie  od n i  oh gw ałtow ny rozw ój l in g w i­
s t y k i  zadecydow ał ró w n ież  o sk o n cen tro w a n iu  s i ę  w ie lu  m y ś l i c i e ­
l i  na ję z y k u , j e g o  s tr u k tu r z e  1 f u n k c j i .  Można w ię c  mówić o no­
wym o k r e s ie  f i l o z o f i i ,  k tó r e j  przedm iotem  z a in te r e s o w a n ia  s t a ł  
s i ę  z a sa d n ic z o  j ę z y k ,  a  n ie  sama r z e c z y w is t o ś ć  ś w ia ta  i s t ­
n ie j ą c e g o ,  a n i naw et n ie  samo p o z n a n ie , r e s p .  m y ś le n ie .  W to k u  
a n a l i z  samego ję z y k a  o k a za ło  s i ę ,  ż e  w ie l e  f i l o z o f i c z n y c h  pro­
blemów p o w sta ło  w skutek  w ad liw ego  używ ania  ję z y k a , ż e  w ła śc iw e  
ro zu m ien ie  1 używ anie ję z y k a  p e łn i  w d u żej m ie r z e  fu n k c ję  t e r a ­
p eu tyczn ą  i  o c z y s z c z a ją o ą  n a sz e  p o z n a n ie .

U c z y n ie n ie  ję z y k a  zasad n iczym  przedm iotem  f i l o z o f i c z n y o h  
a n a l iz  -  c h o c ia ż  m ia ło  "uzdrow ić" f i l o z o f i ę  i  u w o ln ić  j ą  od p se u -  
d o problem ów, o k a za ło  s i ę  jed n ak  czym ś zw odniczym , z e  w zględń  na  
sam c h a r a k te r  ję z y k a  ja k o  zn ak u , k tó r y  z e  sw ej n a tu ry  j e s t  "dwu­
str o n n y " , albow iem  j e s t  czym ś sam w s o b i e ,  a  n a d to  c a ły  je g o  
se n s  m ie ś c i  s i ę  w w ie lo s tr o n n e j  r e la c j i-p r z y p o r z ą d k o w a n lii  i  do 
r z e c z y  z n a c z o n e j , i  do osob y  z n a c z ą c e j ,  1 do sy stem u  in n y ch  zn a­
ków, wśród k tó r y c h  w y s tę p u je . N ie  można b y ło  zatem  z a ją ć  s i ę  ana­
l i z ą  ję z y k a  w y łą c z n ie  w j e d n e j  t y lk o  p ła s z c z y ź n ie  -  s  y  n t  a  k -  
t y c z n e j  -  a lbow iem  z  m ie j s c a  p o ja w iły  s i ę  r e l a c j e  seman­
ty c z n e  /z n a c z e n io w e / i  p ragm atyozne, a  w lęo  różn orod n ego  sp o so ­
bu używ ania j ę z y k a . R z e c z y w is to ść  język ow a u k a z a ła  s i ę  w ie lo s tr o n  
n ie  z ło ż o n a  do te g o  s t o p n ia ,  ż e  o s t a t e c z n ie  m usiano ap elow ać d o '  
sam ej r z e c z y  d la  zr o zu m ien ia  znaku język ow ego  t e j  r z e c z y .

Nadto u p rzed m io to w ie n ie  j ę z y k a  u św ia d o m iło  /p o c z ę ło  u św ia ­
d a m ia ć /, że  sam znak  w y stę p u je  w lu d zk im  p o zn a n iu  w t r z e c h  p ła s z -I ■ \
c z y z n a c h . Po p ie r w s z e  -  posiadam y sy ste m  znakowy ję z y k a , będący  
system em  umownym /m n ie j  lu b  b a r d z ie j /  1 narzędnym  w p r o c e s ie  po­
z n a n ia . Muszę bowiem zn ać j a k i ś  j ę z y k  -  p o s ia d a ć  k om p eten cje  j a ­
k ie g o ś  ję z y k a  -  abym m ógł w tym ję z y k u  m y ś le ć , Drugą p ła s z c z y z n ę  
ję z y k a  sta n o w ią  je g o  " sen sy"  -  a  w ięc  c a ły  sy s l& n  p o ję ć ,  sądów  
i  rozum owania -  k tó r e  s ą  sen sa m i n a sz y c h  języ k o w y ch  w y p o w ied z i. 
Mówiąc bowiem " c z ło w ie k " , " p ie s " ,  ro zu m iem -to , c o  m ówię; a  w ięc  
żyw ię w moim um yśle j a k i ś  " sen s"  w y p o w ied z i. S en sy  t e  s ą  s y s t e —
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mem znaków n a tu r a ln y c h , p r z e z r o c z y s ty c h , nakierow anych w spon­
tanicznym  poznaniu  c a łk o w ic ie  na samą r z e c z  p o a n a w a n ą .  j  w resz­
c i e  posiadamy p ła sz c z y z n ę  samych r z e c z y  zn aczonych . Cały system  
znaków językow ych j e s t  przyporządkowany samej r z e c z y , albowiem  
w spontanicznym  poznaniu  zn ak i d o ty czą  samej r z e c z y , o i l e  j e s t  
ona przedm iotem  n a szeg o  poznania  i  d z ia ła n ia .  Gdy bowiem mówię 
" p ie s" , t o  i  j a ,  i  a d r e sa t  mej w ypow iedzi sp o n ta n ic z n ie  s k ie r o ­
wujemy s i ę  na samą r z e c z ,  na r e a ln e g o  p sa , a n ie  na sen s  wyraże­
n ia  " p ies"  /n a  p o ję c ie  " p ie s " / ,  a tym m niej na samo w yrażenie  
językow e " p ie s" . Poznanie n a sze  in te g r u je  t r z y  system y znakowe. 
Ale podstawową p ła sz c z y z n ą  j e s t  saipa r z e c z  znaczona p ojęciem  
i  wyrażeniem  językowym. Rzecz bowiem o t y l e  j e s t  d la  mnie poz­
nawana i  w a rto śc io w a , o i l e  j e s t  u ję ta  w p ozn an iu , o i l e  j e s t  
"znaczona" moimi aktam i poznawczym i. Rzecz n ie  znaczona moimi 
aktam i poznawczym i, n ie  u ję ta  poznawczo, j e s t  d la  mnie "bez zna­
c z e n ia " . System  rz e c z y  znaczonych  j e s t  obszarem  poznawczo d o stę p ­
nym d la  c z ło w ie k a . I  temu w ła śn ie  obszarow i samych rzeczy  -  o i l e  
j e  w a k tach  p ozn an ia  odkrywamy i  p rzez  t o  samo "znaczymy" odkry­
t e  a sp ek ty  -  j e s t  c a łk o w ic ie  przyporządkowany system  znaków n a ­

tu r a ln y c h , p r z e z r o c z y s ty c h , a  w ięc system  n aszych  p o jęć  o r z e c z y .  
Bo i  p o ję c ia  w spontan icznym , naturalnym  poznaniu  n ie  są  przed­
miotem p o zn a n ia , a l e  ty lk o  sposobem  i  jakby "drogą" wprost zwró­
coną na r z e c z ;  ę. w r e s z c ie  zn a k i umowne, narzędne -  c z y l i  sam j ę ­
zyk -  c a łą  swą w artość  c z e r p ią  z t e g o ,  że  są  w ła śn ie  z n a k a -  
m i  n aszych  p o ję ć  i  poprzez n ie  w skazują na r z e c z  samą.

W natu raln ym , spontan icznym  języ k u  c z ło w ie k  rów nież spon­
t a n ic z n ie  zw raca s i ę  na r z e c z  samą znaczoną p rzez  sen sy  i  j ę ­
zy k . I  ta k  t e ż  f i l o z o f i a  w j e j  klasycznym  rozum ieniu  w ią za ła  
s i ę  z bytem , z  r z e c z y w is t o ś c ią ,  k tó r ą  u s iło w a ła  o s ta te c z n ie  wy­
j a ś n i ć .  A le w y ja śn ia ją c  r z e c z  i  a n a liz u ją c  j e j  s k ła d n ik i ,  n ie  
sp osób  b y ło  n ie  używać r e f l e k s j i  w samym w y ja śn ia n iu . I  p o s i ł ­
k u jąc s i ę  n adm iern ie r e f l e k s j ą ,  uprzedm iotow iono sposoby i n t e ­
le k tu a ln e g o  p ozn an ia  t r e ś c i  samej rz ec zy  -1 w r e sz c ie  s i ę g n ię t o  
do ob szaru  samego ję z y k a , k tó r y  rów nież uprzedm iotow iono i  uz­
nano za  je d y n ie  w artościow y 1 d o n io s ły  przedm iot f i lo z o f ic z n y c h  
rozw ażań . Wszystko- to  p r z e k s z t a łc a ło  f i l o z o f i ę  w y ja śn ia ją c ą  r z e ­
c z y w is to ś ć  w a n a liz y  u ja ś n ia ją c e  sen sy  i  u j ę c ia  poznawcze, a wre­
s z c i e  z w ią z a ło  ją  z samym "wyrażaniem s ię "  językowym i  samą mowę 
uznano ju ż  z a  f i l o z o f i ę .

X
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düng in  d e r  Logik und M ath em atik /, d ie  p h r o n e tls c h e  E rk en n tn is  
/E th ik  und M o r a lth e o r ie / ,  d ie  p la to n is c h e  i n t e l l e k t u e l l e  I n t u i ­
t io n  und den A b stra k tio n ism u s d es  A r i s t o t e le s «  V ie le  Irrtü m er in  
d er  P h ilo so p h ie  e n ts ta n d e n  i n f o l g e  d er  V e r a b so lu tie r u n g  e in e s  
d ie s e r  E rkenntn isw ege und d e r  R eduktion  d er  P h ilo s o p h ie  a u f e in e  
W issen sch a ft  bzw. w is s e n s c h a f t l ic h e  Methode« In d e sse n  i s t  d ie  
P h ilo so p h ie  a l s  d ie  G rundlage d er  W isse n sc h a fte n  in  s i c h  unab­
h ä n g ig  ; s i e  i s t  d er  l e t z t e n d l i c h e  B e r e ic h  d er  W ir k lic h k e it s e r ­
k lä ru n g .

Im V e r la u f  d er  G esch ich te  d er  P h ilo s o p h ie  gab e s  u n te r ­
s c h ie d l ic h e  V e r stä n d n is  w e ise n  d er  W ir k lic h k e it«  Ih r  gru n d legen d er  
P aktor /a r c h e /  wurde g ew ö h n lich  im I h n a lt  d er  D inge g e s u c h t .  Von 
P la to n  über C a r te s iu s ,  d ie  e n g lis c h e n  E m piriker und Kant b i s  h in  
zu den Phänomenologen b i ld e t e  n ic h t  d ie  r e a le  W eltj sondern  u n ter ­
s c h ie d l ic h  v e r sta n d e n e  "Ideen" den G egenstand d er  P h i lo s o p h ie .
Der Irrtum  d es  P la to n ism u s b eru h te  a u f d er  V er g eg en std n d lich u n g  
d er  b e g r i f f l ic h e m  E r k e n n tn isw e ise  d e r  W e lt in h a lte  s e lb s t «  A r is to ­
t e l e s  n ä h e r te  s i c h  s e h r  w e s e n t l ic h  einem  r e a l i s t i s c h e m  V erstän d ­
n i s  d es  G egenstandes d er  P h i lo s o p h ie ,  den fü r  ih n  d ie  W elt d er  
r e a le n  Dinge b i l d e t e ,  d er  S u b stan zen  -  in  s i c h  s e l b s t  a l s  im 
Subjekt s e lb s t ä n d ig  e x i s t i e r e n d e r  D in g e . L e tz te n  -Sndes fü h r te  
a b er  auch d er  a r i s t o t e l i s c h e  A b str a k tio n ism u s  zu r  A ussonderung  
d es B e g r i f f s  /d e r  I d e e /  a l s  d es  G egen stan d es d er  E rk en n tn is«  
In d e sse n  e r s c h ö p ft  s i c h  d ie  E rk en n tn is  d er  W ir k lic h k e it  n ic h t  
im B e g r i f f  / i n  d e r  E r k e n n tn is fa ssu n g  a l lg e m e in e r ,  n o tw en d ig er  
und s t a b i l e r  I n h a l t l i c h e r  E ig e n s c h a f t e n / ,  w e i l  uns, v o r  a lle m  
d ie  E x is te n z  d er  W elt d er  D inge gegeb en  i s t «  Der Mensch erkennt,, 
d ie  r e a l  s e ie n d e n  D in g e , eh e e r  s i c h  k la r  m acht, d a s s  e r  etw as  
e r k e n n t;  d ie  e r k e n n tn is th e o r e tI s c h e n  Problem e s in d  daher etw as  
S ek u n d äres. Bedingung d er  E r k e n n tn is  i s t  d ie  E x is te n z  d er  Dinge« 
E ine R a d ik a lis ie r u n g  d e r  s u b j e k t iv ! s t I s c h e n  Strömung d er  P h ilo ­
s o p h ie ,  d ie  den G egenstand d er  P h ilo s o p h ie  l n  d er  E rk en n tn is  
s i e h t ,  b i ld e t  d ie  l i n g u i s t i s c h e  R ich tu n g  d er  P h i lo s o p h ie ,  d er  zu­
f o lg e  d ie  Sprache d er  G egenstand d er  p h ilo s o p h is c h e n  A nalysen  
i s t . In d e sse n  v e r w e ise n  d ie  s p r a c h lic h e n  Z e ich en  a u f  e in e  
m a rk ier te  S a ch e , d .h .  >der Wert d e r  Sprache i s t  vom Ding s e l b s t  
a b h ä n g ig , w e i l  d i e s e s  d ie  u r sp r ü n g lic h e  W ir k lic h k e it  i s t «

G egenstand d er  p h ilo so p h isc h e m  E rk en n tn is  i s t  a l s o  d ie  
Welt d er  r e a l  e x i s t i e r e n d e n  Dinge« Ih re  E r k e n n tn is  und A n alyse  
e r m ö g lic h t e s ,  a u f  r e a l i s t i s c h e  W else nach  d er  E rk en n tn is  d er  
D inge und. nach  d er  Kommunikation in  d e r  Sprache zu  fr a g e n . Der 
t i e f s t e  I n h a lt  d er  E rk en n tn is  i s t  d ie  E r fa ssu n g  d es  S e in s ,  und 
was immer w ir  erk en n en , w ir  erkenn en  e s  a l s  Sein«


