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Na swiecie s3 rdézni specjalisci, ale podobno najwigcej
Jest lekarzy i filozofdw, gdyz niemal kazdy czzowiek w tych
dziedzinach ma cos do powiedzenia,'skoro wie, jak zachowad swe
zdrowie, jak sie¢ odzywiaé, jak sie¢ leczyé przy rdéznych dolegli-
wosSciach; jeszcze bardziej zna si¢ - i to bezwzglednie - na
sprawach stanowigcych domeng filozofii. Wié.bowiem, co jest
dobre, a co zite, co pigkne, a co szpetne, co rzeczywiste, & co
lurojone; wie o tym, czy istnieje Bég czy tez nie, czy istnieje
czy tez nie istnieje ostateczny sens zycie ludzkiego. Ale w tym
wszystkim nie ma nic dziwnego, gdyz rzeczywiscie czXowiek jest
ze swej natury filozofem, tek jak jest naturalnie literatem-pro-
zaikiem, uzywajyc na co dzien prozy, jak to uswiadamia nauczy-
ciel filozofii Jourdainowi w dramacie Lloliera "Mieszczanin
szlachcicem": "Daj¢ siowo, zatem ja juz przeszio czterdziesci
lat méwig prozg, nie majyc o tym zywego pojgciatl - Tak panie,
wazystko, co nie jest prozy, jest wierszem, a wszystko, co nie
Jest wierszem, jest prozy". Tak i kazdy cziowiek uprawiae fi-
lozofi¢, posiugujyc sig swym Jezykiem haturalnym, ktéry zawie-
ra ogromny Xadunek filozofii.

§ 1. Zdroworozsadkowa baza poznawcze

W burzliwie rozwijajgcych si¢ egzystencjalistycznych
kierunkach wspdéizczesnej filozofii jawity sie¢ opinie, Ze byé
Swiadomie cziowiekiem -~ to byé filozofem. Jest w tej opinii
sporo stusznosci, gdyz najbardziej filozoficzne pytanie sta-
wiej:ii juz dzieci, gdy wlasdnie zaczynaja uzywaé¢ rozumu. Wowczas
to zasypuja rodzicéw i otoczenie pytaniami, ktdérych tresé jest
naprawde osnowy ludzkiego poznania: "co to Jjeet?"; "po co to
Jest?"; “kto to zrobii?"; szowem - d 1l ac z e g 0? Rozum
cztowieka stoi wobec rzeczywistosci, ktdéra z jednej strony
Jest oczywista, a z drugie]j skomplikowana i ciemna zarazem,
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g€dyz narzuca si¢ w poznaniu Jjako fakt, a przy tym jawi
sie jako skomplikowana i zXozona do tego stopnia, Ze trudno
uchwycié, co w niej jest wazne, 8 co nie; co jest pierwotne

i podstawowe, a co wtérne i doijczone. Odpowiedzi dawane dzie~-
ciom s banalne i zaspokajejs chwilowo ich gxdéd poznawczy. Jed-
nak juz sam f @ k t zadawania p y t a 11 istotnycech
jest znamienny i Swiadeczy o fym, ze umysit cztowieka jest wia-
$nie przyporziydkowany rozumieniu bytu-rzeczywistosci i to w as-
pektach istotnych. A wiasnie filozofia zajmuje sie¢ os ta=-
t ec znie dawaniem odpowiedzi na pytania, ktére po raz
pierwszy stawia dziecko, nie zdajac sobie sprawy z wagi tych-
ze pytall, przenikajscych takze wszystkie akty poznawcze czio-
wieka dorosiego. Chociaz bowiem dziecko w swym dalszym zyciu-
gromadzi sobie naturalnie zasdéb wiadomosSci koniecznych dla za-
chowania i rozwoju swego zycia i zazwyczaj nie kontynuuje ré-
fleksji nad trescig i zasiegiem pierwotnych pytan, zadowala-
jac si¢ zasadniczo rozumieniem sposobu uzywania poznanych przed-
miotdw, to jednek wszedzie, w kazdym akcie poznawczym wyste-
puje jawnie lub ukrycie -'jako przewodnia nié bycie cziowie-
kiem - fundamentalne pytenie: 4@ 1 a c¢c z e g 0? Dlaczego czy-
1i "ze wzgledu na co", jest cos? Dlaczego, a wigc ze wzgledu
na jaki czynnik, cos jest takie, jakie jest? Dla-czego cos na-
lezy raczej czynié niz nie czynicé? Dla-czego cos$ nalezy czy-
nié¢ tak, a nie ineczej? A wiegc we wszystkim, co poznajemy i po-
znajgc czynimy, szukamy takiego "czynnika", czylli takiej real-
nej "racji", ktora by uzasadniala i czynita zrozumialym /a wi¢cec
pozwolite odrdznié prawde od nieprawdy; byt od niebytu/ to
wszystko, co poznajemy i czynimy w naszym zyciu. I chocias
czlowieka pochtaniajg sprawy zycia powszedniego, &8 ogélne wia-
domosci zdobyte w codziennym doswiadczeniu zyciowym wystarcza-
Jja do racjonalnego pokierowania wiasnym losem, tworzgc natu-
ralny zaséb wiedzy i sposobu jej wykorzystania w ludzkim dzia-
laniu, to jednak w caioksztaicie nabytego w doswiadczeniu po-
znanie funkcjonujg = jako sam rdzen poznawalnosci - owe pyta-
nia istotne jawigce si¢ w okresie dziecigcym, a zwlaszcza na-
czelne pytenie d 1l a - c¢c z e g 0? Pytania te, jakby Zrddia
ludzkiej poznawczosci, powoduja nieustanny wzrost przednauko~
wego, pozanaukowego i naukowego zasobu wiedzy w zyciu tak po-
szczegblnego czXowieka, jak licznych ludzkich pokolexi. Szcze-
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gblnie wazny jest zaséb przednaukowego poznania i jego nieustan=~
ny rozwéj. Dzieki temu czlow%ek w swoich osgdach mo.2 e gie
sta¢ bardziej racjonalny, w postepowaniu bardziej wywazony, gd4dyz
pogigbia sie naturalnie rezerwuar pozanaukowego /przednaukowego,
spontanicznego/ poznania, wyrastajacy z zyciowego doswiadczenia
jednostki i ludzkich pokolen. I 6w poznawczy rezerwuar sScisle
wigze sig¢ 2z ludzkim zyciem, ktéremu gwarantuje przetrwanie i roz-
wéj i swoiscie "sprawdza sie" w ludzkim udenym dziataniu. Dla-
tego przed- i poza-naukowe poznanie oparte na ludzkim doswiad-
czeniu nazwano poznaniem zdroworozsgdkowym, po prostu - 2z d r o-
wynm rozsagdkie m.

Zdroworozsgdkowe poznenie i mysSlenie ~ jak kazda sprawa -
ma swoich zwolennikodw i przeqiwnikéw. Ci ostatni rekrﬁtujq si¢
zazwycza] z kregéw scjentystycznych, upatrujgcych w wasko pojé-
tej nauce jedyng postawe racjonalnego zachowania si¢ cziowieka.
Sprzeciw jednak, ktory pojawie sig¢ wobec tzw. "zdrowego rozsad-
ku", wypiywa z dosyé zasadniczego nierozrdéznienia samego fektu
naturalnego i spontanicznego poznania cziowieka oraz 8 p 0 8 O~
bu uzaseadnianie na podstawie poznenia zdroworoz-
sgdkowego. Jest przeciez oczywiste, Ze natura zawsze wyprzedza
"gztuke". A w wypadku "zdrowego rozsadku" to wiasnie ludzkie
spontaniczne poznanie swiata oraz naturalne, spozeczne zdobywa-
nie wiadomos$ci stanowig 6w rezerwuar zwany "zdrowym rozsadkiem".
Jest wiec on wynikiem cazkowicie naturalnego poznania, jeszcze
nie usprawnionego przez sztukeg rozumowania i uzasadniania. To
wlasnie zastosowanie "sztuki" rozumowania moze naturalne pozna-
nie uszlachetnié i wzmobnié, a moze tez ostebicé i znieprawid
W zaleznosdci do tego, czy zastosujemy metody wlasciwe czy tez
niewlasciwe dla danego typu poznania. Zdroworozsgdkowe pozna-
nie nie stosuje zadnych metod uzaéadniania.‘Przedstawia sobg
podstawowy zaséb racjonalnego /na ogéi/ poznania dotyczgecy éwia-
ta natury i kultury, bedgcego bazg i niszg ludzkiego 2ycia. Nie
uzasadnia tez swych twierdzen, gdyz sq one zZazwyczaj oczywiste;
samo zad uzasadnianie wigze sig juz raczej 2z refleksjq niZli ze
spontanicznoscia aktéw poznania. Nie znaczy to, by tzw. "zdro-
Wy rozsgdek" by tylko kompleksem naiwnych wiadomosci, calkowi-
cie bezbronny wobec prydéw go zwalczajgcych. On po prostu nie
liczy sie z takimi opiniami, ktére stojq w sprzecznosci ze zdro-
worozsgdkowym poznaniem, tak jak zycie nie liczy si¢ z opiniami
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ekstrawaganckimi i "orjginalnymi". Jest przy tym bardzo charak-
terystyczne, Ze proces nieliczenia sig zdroworozsigdkowego poz-
nania z "dziwnymi" prgqdami filozoficznymi i ideologicznymi za-
chodzi takze u tych ludzi, ktdérzy sami zwalczaj3 wartosé "zdro-
wego rozsadku" w imi¢ jakiej$s ideologii lub swoisScie rozumianej
nauki.tNa przykiad 1udzie, ktorzy teoretycznie nie uznajg war-
toscl zasady niesprzecznosci, w praktyce codziennego zycia naj-
bardziej zasadg¢ te¢ potwierdzajg - skoro odrézniajgq jedne przed-
mioty od drugich, przyjaciéx od wrogdéw, wiasne dzieci od cudzych
itp. Albo tez ludzie odrzucajjcy zasade przyczynowosci - z jej
wartosci 1 mocy obowigzujgcej realnie zyja, skoro pobierajg za-
ptate za swg pracg, ponoszg konsekwencje swoich czyndéw. Zdrowo-
roiaqdkowe poznanie i mySlenie stanowi podstawge ludzkiej racjo-
nalnosci, a takze nieujasniony problematyke naczelnych pytan

i naczelnych sgqddw - zasad, ktére péZniej sama filozofia moze roz-
wikXaé, ujasnié i swoiscie uzasadnié. Ze Zrdédia zdroworozsgdko-
wego poznanie wypiywajg tez wszystkie kierunki i prydy naukowe.
Bo to wiasnie nauka w jej najrozmaitszych postaciach uscisla -~
przez wiasciwg sobie metode badal - niektdére obszary zdroworoz-
sadkowego poznania, pozostawiajac inne juz to "nietkniete", jus
to przyporzadkowane filozoficznej obrdébce. Uscislénia dokonywa-
ne zaréwno w naukach, jak i filozofii specjalizuja-ludzkie po-
znanie przez dobdr okreslonego punktu widzenia swego przedmiotu
i okreslonych czynnosci poznawczych, sprawdzalnych i dostepnych
dla drugich, ktérzy sig interesujyg odpowiedniy dziedzing nauko-~
wo-poznawczg. Na obszarze zdroworozsgdkowego poznania nie ma je-
szcze zadnych usdcislerdl wakutek wi el oaspektowosci
poznenie oraz jego nieuporzigdkowania. Jest to zrozumiazte, gdyz
zdroworoésqdkowe poznanie jest poznaniem spontanicznym i natu~
ralnym, nie majgcym na celu zadnego uzasadniania i wyjaéniahia.
Nie znaczy to jednak, by taklie poznanie byXo nieracjonalne; prze-
ciwnie, tresci zdroworozsgdkowe s jekby re z e rwuaren
racjonalnosci zawlerajgcym w sobie /pomimo metnosci i nawet po-
mytek/ - jak juz wspomniano - i uwiklang problematyke pytar na-
czelnych i tresci pierwszych zasad: tozsamosci, niesprzecznosci,
racji bytu itp. Z drugiej jednak strony "zdrowy rozsgadek" nie
Jest "kondensacja" filozofil, gdyz poznanie to, jak i oparte na
nim 2ycie zasadniczo wigze sig¢ z ludzkim zachowaniem i wobec

przyrody, .i wobec drugiego czxowieka.
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Stosunek do drugiego czzowieka ogarnia éaaadniczo porza-
dek postgpowania moralnego, & do zastanej przyrody /zmienienej
takze przez kulturg/ wyraza sig przede wszystkim w réznorakiej
wytwérezosci. Zardwno porzgdek postepowania moralnego, jak i wy-
‘twérstwa:  23cznie z dziaXaniem twérczym wymagajg neturalnego
i pospolitego /wiasnie zdroworozsgdkowego/ rozumienia rzeczywi-
stodci, odréiniajacego byt rzeczywisty od niebytu czy tez bytu
urojonego, prawde od faxszu, dobro od zia, uczeiwosé od nieucz-~
ciwosci, cel od Srodka dod prowedzgcego, catosé od jej czadci
itp. Zycie ludzkie w kontekscie przyrody, ktdrg wykorzystujemy
dle naszych potrzeb /M. Heidegger nazywat to "besorgen"/, jak
i nasze wsp6i-iycie z drugimi ludZmi /mit-sein/ obfitujgce w bar-
dzie] i mniej doniose "spotkania" osobowe, pokrywajac sig za-
sadniczo ze zdroworozsgdkowym poznaniem, pozostawia jakby na pla-
nie giebszym i w cieniu problematyke pytan istotnych i fundamen-
taelnych rozwiazgﬁ racjonalnych pokrywajycych sig z trescig pierw~
szych zasad bytu i poznania. V¥ normalnym bowiem biegu rzeczy zdro-
worozsgdkowe poznanie rozwija sic w kierpnku réznorodnych nauk
orez technicznych obrdébek Swiata natury. Dokonuje sie to przez
ujednoznacznienie /a przez to takie tzw. naukowe uscislenie/ po~
znania, pozwalajjce na wykorzystanie przyrody dla potrzeb czlo-
wieka. Im bardziej Jednoznacznie ujmiemy ukied tresci rzeczy nas
otaczajszecych, -tym burdziej bedzieny wmogli "postuzyé sig"™ tymi rze-
czami dla naszych potrzeb i celéw. Jest bowiem sprawg berdzo cha-
fakterystycznq, 2Ze poznajemy rzeczy w przewaznej mierze po to, by
méc je jekos "uzy<é", & przez to zinstrumentelizowaé i postuiyd
sie¢ nimi do swoich celdéw. Mozna to zauwazyé - w duzej mierze =-
zaerdéwno % najprostszych ektach poznawczych i zachoweniu sig dzie-
cka, jak i w wysoko wyspecjalizowanych procesach poznaviczych nau-
kowca. Dziecko bowiem takZze poznaje przedmioty otaczajjycego go
Swiate przez ich usywanie, niekiedy nawet bolesne, jak np. po-
parzenie sig wodg lub ogniem. Swiat zabaw 1 zabawek dziecigcych
ksztaXtuje nie tylko “czysty" wyobraZnie, ale wyohrainig przypo-
rzgdkowang uobecnianiu si¢ w Swiecie ludzkim, gdzie Zycie jest
mozliwe dzigki wXasdciwemu usywaniu przedmiotcéw swiata realnego.

A wspéiczesna nauka, zwiaszcza w dobie pokartezjarskiej, jest
sgeczegblnie zwigzana z produkcjq i doskonaleniem narzedzi pod-.
trzymujgcych ludzkie 2ycie. Zardéwno bowiem nauki teoretyczne -
matematyka, fizyke, chemia, biologia, ekonomie, psychologia -~ jak

4
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i nauki techniczne sg przyporzgdkowane doskonaleniu najrozmait-
szych "narzgdzi® potrzebnych i dla prhetrwenie, i dla coraz to
tatwiejszego itycia cziowieka. I poznanie naukowe, zwiaszcza pray-
rodniczo-techniczne, zmierza do uchwycenia w rzeozy tych konie-
cznych relacji, ktére pozwalalg dang rzecz uiyé /uczynié jq na-
rzedziem/ dla ludzkich potrzeb. Przeciez ludzkie domy, osiedla,
miesta, ubranie, posywienie, Srodki Zgcsnosci, fabryki sgq. naerze-
dziemi wytworzonymi przez cziowieka dla zachowania swego Zycia.
Zdrowy rozsgdek stanowi podstaweg rozwoju nie tylko pozna-
nia naukowego, ale takie same] filozofii. W zdroworozsgdkowym
poznaniu mieszczgq sig¢ 1 problematyka naczelnych pytan, i tresé
pierwszych i naczelnych zasad bytu i poznania. A wige natural-
ny jezyk w zdroworozsgdkowym poznaniu jest Jezykiem uniwersali-
zujacym, bedgcym podstawy naukowego poznania, i transcendentali-
zujgcym, ktéry w filozoficznym poznaniu coraz bardziej sig pre-
cyzuje i ujasnia. Cazg tg¢ problematyke, obejmujgcq rozumienie-
i analiz¢ pyta’ nacgelnych, jako tez tresé 1 artykuzowanie
pierwszych zasad bytu 1 poznania, Jak wreszcie strukture Jezy~
ka transcendentelizujgcego specyficzmego dla filozoficznego po-~
znania rozwija, ujadnia i uzasadnia filozofia, ktéras réwniez wy-
wodzi sie ze zdroworozsgdkowego poznania. Sam Jednak rozwdj fi-
lozofii nie jest latwy do przedstawienia i zrozumienia, zeréwno
ze wzglgdu na szereg pomytek, ktére ciqgle towarzyszgq filozofi-
cznemu poznaniu, jak tez ze wzgledu na naéladowanie poznania nauk
szczegétowych. Ich bezsporny rozwéj i prestiz powodowal cheé na-
gladowania na terenie samej filozofii, wskutek czego to, co by~
to niewgtpliwym osiggnigciem w naukach, staio sig na terenie fi-
lozofii powainym wypaczeniem. Niemal oczywistym przejawem takie-
go wypaczenia mysli filozoficznej dbyxo jej uzaleinienie od stru-
ktury 1 wynikéw nauk przodujgcych w danym okresie. Kazda bowiem
z nauk ma swojg odrebng metodg dociekar poznawczych, a wyniki po-
znawcze danej naukl sg wewnetrznie zZwijzane z charakterem docie-
kar,. Jesli wigc filozofowie konstruowali zasady swego systemu fi-
lozoficznego na podstawie wynikéw nauk ezczegdlowych; to sizg rze~
czy zasady te /bgdjce gemeralizacjq nauk/ musialy byé niezbornme,
gdyz jako uzaleinione od wyniku szeregu nauk, uzywaxy odmiennych
metod poznawczych; musialy byé tymozasowe, jak tymczasowymi -
w normalnym biegu rzeczy - 8§ wyniki possczegélnych nauk szcze-
g62owych; musiaty byé dowolne, gdyz zalezne od doboru wybranych
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-twierdzer poszczegélnych nauk, 1 wreszcie musialty byé niespraw-
dzalne, jako generalizacja i ekstrapolacja osiagnieé poznaw-
ezych danych‘nauk. ¥ tekim stanie rzeczy filozofia musiala sie
stawaé ideologii "ad usum delphini®™ w stuzbie rozmaitych syste-
‘méw. ‘

Ne szozgécie Jednak historyczny bieg rozwojowy by inny,
naturalny, wywodzacy sie gze zdroworozsadkowego poznania jako
racjonalnej bazy ludzkich dziazai. Ow podstawowy porzgdek ra-
cjonalny, wyrazajgcy sie w tresci naczelnych zasad: tozsamo-
éci, niesprzecznosci, racji bytu, wytgczonego srodka, stanowi
wewnegtrzng, istotng, choé ukrytq Jakby "w gebi" tkanke zdro-~
worozsgdkowego poznania, ktére bedgc punkitem wyjdcia wszelkich
zabiegéw poznawczych, Zyciowo doniositych, tylko w wyjatkowych
wypadkach skupia signa rozumieniau, pogzebdia-
ninu i uzasadnianiu tego wazystkiego, co sta-
nowl istotng tredé "zdrowego rozsgdku". To wladnie czynila i
czynl filozofia, ta, ktéra uksztaitowala sig¢ w starozytmej Gre-
cji 1 trwa do dzisia)] w swym zesadniczym nurcie: filozofii by-
tu realnie istniejgcego.

Jeat sprawg charakterystyczngy, ze myéliciefe na poczitku
swej filozoficznej refleksji /podobnie jek dziecko u zarania
swego %ycia/ stawiali sobie zasadnicze pytanie, i to w meksyma-
listycznym sformutowaniu DIA TI - dl a~¢c z e g 0?2 Gdy po
raz pierwszy w naszej kulturze pojawila sig¢ mozliwosé "naukowe-
go" poznania /w demokratycznych ustrojach miast joxskich Miletu
i Bfezu/ sprawdzalnego przez odwotanie si¢ do czynnikéw "z te-
go éwiata®, to wtedy wlasnie nadano nowy sens staremu mitologi-
cznemu pytanin ¢ po e z2 3 t e k' - ARCHE - swiata o3éb i rze-
chy. Samo pytanié o poczgtek byXo Juz uszczegdtowieniem ogdlne-
go pytania "dla-czego®™?, ktdére funkcjonowaXo w mitach teogonicz-
nych 1 kosmogonicznych. Ale dawanie odpowiedzi bylo czym$ czy-
sto mitologicznym. Odwolywano sig do wybujalej wyobrazZni przed-
stawiajqcej poczatki bogéw i ziemi w postact prabéstw kosmicz-
nychs-Chéosu, Nieba, Ziemi. Owe bdéstwa - badZ partenogenne, badz
mgskie i zeriskie -~ mialy "zrodzidé" sSwiet bogéw i ludzi. Odpo-
wiedZ byXa niesprawdzalna, mityczna. To Tales z Hiletu, & po nim
Aneksymander i Anaksymenes odwazyli sig szukac¢ sprawdzalnej od-
powiedzi nie przez odwoiywanie sig do plemiennych bogdw mity-
‘egnych, a wige takich, ktére W. Jeeger nazwat THESEI THEOI, ale
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do sprawdzelnych czjnnikdwnnatury,'czyli do racji dostateczne]j
"z tej ziemi™ - PHYSEI THEOS. Taky odpowledzig byla propozycja
Talesa, %e to wiadnie woda stanowi poczgtek i osnowg /istotng
tredé/ zyjgcego dwiata. I tam, gdzie Jest woda, Jest zarazem
bég. Analogiczngq istotng trescig i1 "poczgtkiem® miatoby byE po-
wietrze - "oddech kosmiczny®™ - PSYCHE Anaksymenesa i ogied u He-
raklita z Efezu symboliiujqcy wezechogarniajgoe rozume béstwo
LOGOS. Wskazanie na czynniki sprewdzalne /"z tego swiate"/, na
wodg, powietrze, ogied itp., Jako na poczgtek-rdzer wszechrze-
czy byXo plerwszi generalng prébg dania odpowiedzi na podstawo=-
we pytania "dla-czego”™ wystgpujzce w postaci pytania o poczgtek-
-rdzeni - ARCHE - wszystkiego, co stanowi Swiat czlowieka. I po=-
dobnie jak odpowiedzi dawane dzieciom sg niekiedy dalekie od
precyzji, tak i odpowiedzl pierwszych myslicieli greckich byly
naiwne.i uproszczone, a przez to nieprawdziwe. Ale waZne byzo
to, Ze stawiano pytenia, i stosujac rézne me-
tody poznania, wskazywano na dostgpne, sprawdzalne czynniki ma-
jgce wyjesnié skomplikowany fakt rzeczywistosci ludzkiej. A py~
tanie o poczitek = ARCHE -~ byzo ujawnieniem pytania DIA TI:
"dla-czego" coé jest i jest talkde, jakie jest?

Ujawnila sie w naszej kulturze "pytajnosé™ czlowieka wobac
faktow waznyoh, a zarazem niezrozumiaiych lub niezupeinie zrogu-~
miatych. Nastawienlie cziowieka, dociekajgcego struktiury rzeczy
i szukajjcego odpowiedzi na postawione pytanie, staxo sig odtad
"dusza" wartosciowego poznania zardéwno naukowego, jak i f£ilozo~
ficznego, ktore przy zastosowaniu réinych "drdég poznania® /meta
hodos/ moze prébowaé wyjasniaé racjonalnie sprawy wazne. Fakt
stawiania® pytania i1 zastosowania odpowiednich "drég pbznawczyoh",
czyli metod poznania, stangX u podstaw naukowej kultury - "dziecka"
starozytnych Grekéw. Mimo bowiem dawania bXednych odpowiedzi
lub odpowiedzi nieprecyzyjnych sam fakt zadawania pytar zasad-
nych oraz dawania - na podstawie sprawdzalnego rozumowania - od-
povriedzi jui zadecydowail o istnieniu wartosdciowego poznania -
nauki. A ona byla na pocz3tku zasadniczo filozofig. Usamodziel-
niata 9ig¢ powoli i z blegiem czasu stawaXa sig coraz bardziej .
zaborczg, do tego stopnia, %e poczeia negowaé sam sens uprawia-
nia filozofii; na szczgécie nieskutecznie. f

Filozofia od poczatku swego istnienia po dzier dzisiejszy
Jest nierozdzielnie zwijyzena z naczelnym pytaniem DIA TI-"dle-czego"
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1 usizowaniem dania ostateczne] odpowiedzi na to wlasnie pyta-
nie, ktdére niekiedy moze przybieraé bardziej spartykularyzowa-
-ng postaé, jakxg np. byto pytanie o poczgtek - ARCHE rzeczy. Owo °
agukanie realne] racji lub realnego powodu /a wi¢c jakiegos kon-
kretnego czynnika/ majgcego wyjasnié niezrozumialy dla nas fakt
jest istotnym przejawem racjonalnosci czlowieka i zarazem uzna-
niem istnienia racjonalnego porzidku rzeczy. Znaczy to, ze to
Jest realne i Tzeczywiste, co Jest w sobie niesprzeczne; i wszy-
stko, cow rzeczy jest przemienne, niestaze 1 zto%zone, ma swoj3
“realng racje"™ /realny czynnik/ oddzielajgcg od niebytu /racja
uniesprzeczniajgca/.

Racjonalny porzadek przejewia sig¢ wiec nie jako jakies ™a prio-
ri®, jako swoisty przesgd /przed-sqd bez racji/ czysto ludzki, ja-
kis postulat begdgcy ekstrapolacjg lub warunkiem naszego myslenia,
ale stanowi samg strukture rzeczy-bytu, zmuszajgcq nasze poznanie
do uznania siebie. To nasz aparat poznawczy, bedgc calkowicie
zwrécony na rzecz, czerpie z niej swojq tresé poznawczg, swe pra-
" wa 2 naczelnym prawem wyrazajgcym si¢ w postaci realnej /relaty-
wnej/ tozsamosci i niesprzecznosci. Zaten strukturas bytu wymusza
w naszym poznaniu postawienie pytania dla-=-¢czego? A ta-
kie pytanie i sama mozliwosé dania odpowiedzi jest uwarunkowana
niesprzeczn:; budowg /atrukturg/ bytu, bedqcego'przedmiotem nasze~
g0 poznenia. Oczywiscie naczelne pytanie "dla-czego?" przyjmuje
rézne postaci i sformuowania, & przez to jakby si¢ "rozbija"

i partykularyzuje na bardziej szczegéiowe pytania funkcjonujgce
i w filozofii, i w naukach. Wszystkie te jednak pytania wyraste-
Ja z podstawowego "korzenia"™ wezystkich pytai - "dla-czego"? -
elbowiem w kazdym pytaniu tak czy inaczej sformulowanym chodzi
zawsze o ujrzenie proporcjonalnej, w2asciwej "racji™ /jakis czyn-
nik/ ukazujgcej "cos dzigki czemu" Qany fakt jest wiasnie taki,
Jaki nam sig ukazal i zmusi¥ do postawienia pytanla. OcrowiedZ
ukazujgca "to, bez czego dany fakt /dany byt/ nie jest tym, czym
Jest" - Jest Juz zasadniczo odpowiedzig tlumpczacq niezrozunia~-
zg strukturg rzeczy, a8 przez to samo jest odpowiedzia sprowadza-~
Jaeg na teren zasadniczej racjonalnosci bytu i poznania. Nauki
szczegSlowe 1 filozofia swoiscie szukajy omych "racji" tlumaczy-
cych niezrozumiate stany i struktury i rozmaicie je przyporzid-
kowujq czlowiekowi -~ juz to bezinteresownie i ostatecznie na te-
renie filozofil, Jjuz to "praktycystycznie®™ i w konteksScie praow
odkrytych na terenie nauk /zwlaszcza scisiych i techniczayci/.

)
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Ale tak filozofia, jak 1 nauki od réznych stron i na rézne spo-
soby ukezujg racjonalnosé sSwiata realnego, mimo iz nie wszystko
uwdaje sig racjonalnie dojrzeé wskutek i oporu poznawanego przed-
miotu, i stabosci poznawcze] czlowieka realizudacego powoli awéj
proces poznawczy.

Rozwé] poznania ludzkiego wywodzgcy sie ze zdroworozsgdko-
wej bazy przebiegat w historii ludzkiej mys$li w swoistym pomiesza~
niu elementéw filozoficznych i nauk ssczegélowych. Na poczgtku
nie bylo jeszcze swiadomosci réinicy metod i celéw oraz wyspecja-
lizowanych przedmiotéw poznania. Wezystko dyzo Jeszoze naukg 1 fi-
lozofig zaragem. Ale w tym wielkim procesie poznaweczym ksztazto-
waly sie rozmaite "drogi poznania®, ktére poczgtkowo wydawaly sig¢
Jedynymi, ogélnie waznymi metodami wartosciowego ludzkiego pogna-
nia. Z biegiem jednak czasu, gdy poaauiaty si¢ nowe mozliwoéci or-
ganizowania poznania, wynalezione i stosowane uprzednio metody
wigzaly sig odtad bgdZ z jakimé jednym stylem filozofowania, bgdg
z jedng szczegéiitowg dziedzing poznawcsy, stanowigcg oddzielnsg ga~
Z3Z naukowq.

Gdy przyjrzymy sig - tylko szkicowo i dla przykiadu - po-
Jawianiu sig¢, funkcjonowaniu 1 rezultatom poznawczym poszczegél—
nych metod i drég poznania wartosciowego, to bedziemy mogli zau-
wazyé, jak bardzo sg one zwiézane i ze zdroworozsgdkowym pozna-
niem, z ktérego sie-pierw@tnie'wywodzq. i £ racjonalnym porzgd-~
kiem bytu i myslenia. Pojawialy si¢ one na terenie dociekan fi-
lozoficznych /bo wéwczas poznanie naukowe, wartosciowe byxo jesz-
cze tylko filozofig/, ale stewaly sig takze wartosciowymi metoda=-
mi poznania dla innych - pozafilozoficznych - neuk, jakkolwiek
i na teremnie niektérych kierunkdw filozoficznych nadal funkcjo-
nujg.

§ 2. Drogi poznawcze wa:toéciowego my slenia

Rajprostsz3, spontaniczng i naturalng droge ludzkiego po-
znania stanowi tzw. empiryzm /z grecka: empeiria/,
ktdry oznacza proces poznawania przeblegajgcy pierwotnie w na-
szych zmystach: wzroku, siuchu, dotyku, wechu, smaku itd. i prze-
cnodzi w faze rozumienia tego, co si¢ widzi, siyezy,
dotyka, czuje, smakuje... Jest to najbardziej dostrzegalny, spe--
cyficznie 1udzki rodzaj poznania zardéwno przednaukowego, czyli
zdroworozs%dkowego, Jak i péZniej wyspecjalizowanego poznania’
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haukowego. Chociaz bowiem zwierzeta /podobnie jak czlowiek?/ wi-
dzq, eiysz3, czuja /niekiedy njezmiernie doskonalej od cziowie-
ka/, tylko czXowiek rozumie spostrzegane zmysitemi tre-
Sci. A zwierzeta ujmujq w swych zmysowych spostrzegeniech to
tylko, co szczegdtowo dotyczy ich biologicznych /jednostkowych
1 getunkowych/ reekcji. Gdy czlowiek swymi zmysXami "oglada"™ ja-
koé rzecz, to Jg r oz umie wokreslonym aspekcie: wie,
Jak moina t¢ rzecz uiyé do celdéw takse pozabiologicznych; wie,
Jak jest ona skonstruowana, & zatem wie, ¢ z y m .. rzecz jest
sama w sobie, & nie tylko w konkretnej relacji do biologicznej
strony Jednostki. To prawda, ze rozumiejjce poznanie jest ogdl-
ne, powierzchowne, a pogig¢bianie pierwotnie ujetych tresci moze
trwaé przez cale 2ycie czXowieka i niekiedy nawet wielu ludzkich
~pokolein - to jednak jest to poznanie rozgsumie -~
Jgqoe rzecz samg w sobie, poznanie je] natury, o ile ta jest
Zrédtem okreslonego dzialania koniecznego, jak konieczng jest
strukture samej rzeczy. I taki wiasnie naturalnie ludzki rodzej
poznania - zwany ‘empiryzmem - posiuiy mysSlicielom szkoly jori-
skiej w VI wieku przed Chrystusem do formulowanie swoich filozo-
ficznych wypowiedzi majgcych wyjasnié ostatecznie, czym jest o-
taczajgcy cziowiekn Swiat ludzi i rzeczy. Oglgdajgc bowiem tak:;
rzeczywistosdé podleglsa nieustannym zmianom i 2ywigc spontanicz-
ne przekonanie, 28 wszystko w tym Swiecie jest wzajemmnie uzalez-
nione i jako§ /na swéj sposéb/ zyjgce, dostrzegli, %e w tyn ca-
Xoksztalole zjawisk wo d a /ludb powietrze, lub ogier/ jest
tym ezynnikiem, ktéry wszystko przenike i gwarantuje trwanie zy-
oia. Uzyty przez nich zabieg poznawczy byl niezmiernie prosty,
polegajgcy na uwaznym oglgdzie éwiata i wskazeniu w widzianym
fwiecie takiego czynnika, ktéry by miex ostatecznie wyjasnid
skomplikowans rzeczywistosé. Wskazanie na jakis element jako
wazny 1 istotny - to bylo dostrzezenie w caloksztalcie zjewisk
zmysiowo poznawelnych /w empirii/ czynnikﬁ bedgcego podstawa ro-
zumienia wszystkiego. h
' Dokonat si¢ niezmiernie watny akt f i lozo fic z -
ne g o .poznanié. jakim byXo wyrdéznienie czynnike -~ T0 DIA TI -
a wige wskazanie na to, dla ~c¢c z e g o ogladena rzeczy-
wistosé jest taka, Jjake sig jawila w spontanicznym poznaniu. Al-
bowiem wizja filozoficzna ujmuje w widzianej "rzeczywistosci™ to,
dla-czego Jest ona ostatecznie takyz, Jakg si¢ jq widzi jako real-~
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ng. Pilozof bowiem postrzega éwiat na ogéx tak samo, Jek i in-
ni ludzie wespdt z nim 2yjgcy: odréznia i rozrdéinie jedne przed-
mioty od drugich.-I w tym nie réini sie w swym filozoficznym po-
znaniu od innych ludzi. Ale rézni sie w tym,%e stara si¢ odkryé
i zrozumieé "to, dla-czego" Swiat jest taki, jaki jest. A do-
strzezenie "tego, bez czego" dany byt nie byiby tym bytem, kté-
ry jest - wieliczy filozoficzna wizjg rzeczywistosci.

U starozytnych greckich filozoféw byl to w rzeczy same]
naiwny zabieg poznawczy, przypominajgcy nawet magiczne obrzedy,
w ktérych jakisd przedmiot odpowiednio nazwany miazr sig¢ staé tym,
czym go nazwa stanowila. Jesli caxa rzeczywistosé /Swiat wraz
z cztowiekiem/ miazeby byé w swe] osnowie wodg lub powietrzem,
jak to utrzymywano wskutek odpowiedniego poznania, to dokonywa-
no bardzo émialgj i zarazem naiwne] generalizacji
empirycznego poznania, gdzie jekis Jeden czynnik tXumaczgcy
okresdlongy ilosé zJjawisk mieiby tZumaczyé weszystko to,
co Jawllo sie jako rzeczywistos$é. Powiedziel, ze wszystko jest
wod3, i dlatego one znajduje sie¢ tem, gdzie jest dostrzegalne 2zy-
cie - jest generalizacj: niedozwolong, naiwng, Jeszcze nie oble-
czong w formg indukcji naukowej. Dlatego uzyskane rezultaty po-
znawcze byiy mylne. Niemniej jednak zaczexa sie ksztaltowaé me-
toda indukecji empirycznej, ktérg przyjeixy nauki empiryczne z le-~
pszymi i uzasadnionymi rezultatami poznawczymi.

Eapiryzm, jeki znalazl swe zastosoweanie w naukach /przy~-
rodniczych/, wyksztaXciX si¢ i przybraz postad indukeji = juz
to spontanicznej, heurystycznej, przebiegajgcej od treéci,
dostrzezonej w jednym lub niewielu wypadkech, do zakresu
i utworzenia zakresowego Pojecilia ogbélnego -
Juz to induxcji zreflektowanej, tzw. "indukcji éokratycznej",
ktéra wyksztaicika si¢ zasadniczo u Arystotelesa, F. Bacona
i J. S. .iiille, przebiegajycej o0od =z akresu do tr e-
sc¢ci, a wi.c posziugulycej sig¢ kanonami logicznymi induk-
cji. Sprewy empirycznego, indukcyjnego myslenia na terenie nauk
przyrodniczych sd znane i posiadajg bogatg literature. Ale one
nie stenowiy tutej przedmiotu naszych rozwazen. Wazne jest je-
dynie to, 2e droga empirycznego poznania, ktéra przebiega przez
teren wszystkich nauk przyrodniczych, posiada swéj historyczny
pocz.tek na terenie filozofii. Okazaa si¢ tam wprawdzie droga
niewtasciwg, ale mimo wszystko droga samg w sobie wartosciowg.
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enne jest jednak i to, Ze metody empiryczne zostaly
gachowane w niekitdérych prgdach filozoficznego myélenia zwigza~
nych istotnie lub pogormie z naukami przyrodniczymi i ogdlnymi
rezultatami teoretycznymi 1ich badaii. Ha terenie tak pojstych
nurtéw filozoficzaych teoretyczne twierdzenia naukowe podlega-
Jq Jeszcze dodatkowe] generalizacji /mmnie] lub bardziej uspra-
wiedliwione])/ polegajjcej juz to ‘na poszerzeniu zakresdéw teore-
tycznych ogélnych pojgé naukowych, juz to na ekstrapolacji uzy-
skanych wynikdw badar, i przedstawione) w postaci ogélnych zdar -
praw nauki. Generalizacja wynikéw badaxr empirycznych jest z jed-
nej strony poznawczo ciekawa, nawet doniosta, ale niestety nie-
sprawdzalne, a zatem a~-prawdziwa; co wigcej, bgdaca objawem "my-
Slenia na iyczenie™ /wishfullethinking/.

Inna, ciekaws "drogg poznania" powstalg w starozytnej Gre-
cji na kanwie filozoficznych dociekan by czysty racjonalizn,
aprioryczny w stosunku do danych zmystowego poznanie. Ujewnil
sie w poglgdach Parmenidesa 1 "szkoiy eleackiej" jako troske
o uzyskanie wartosciowego i nierodwezalnego poznania. % oczach
Parmenidesa poznanie zmysiowe /empiryzm/ informuje nas jedynie
o swiecie zmiennym, mnogim, gdzie wszystko przemije i1 nic nie
Jest staze; zatem i rezultaty takiego poznania 83 rcanie:z zmien-
ne 1 niestate, a wigc bezwartosciowe. A jednak w naszyn nozna-
niu s3 elementy wartosciowe, zatem nie mogg one pochodzié ol po-
znania zmysiowego, ktére wyznacza "droge giupcéw", ale z inne:o
Zrédta, pozazmystowego. Jest nim r o z um, ktéry jedyny in-
formuje nas wartosciowo, a wigc koniecznogciowo i niezmiennie,
"o przedmiocie swego poznania. A przedmiotem tego poznanie [esi
i moze byé tylko to,co wtasnie jest niezmienne, konieczne, wie-
czne, jak to wynika'z tresci apriorycznego, niezeleinego od zuy-
8Xéw poznania;-przedawiajqcego sie¢ w formulowaniu pierwszych
_koniecznych s3ddéw, jekimi sg tautologie i niesprzecznosé. Je-
dynie niezalezne catkowicie od informacji zmysiowych poznanie
racjonalne moze byé podstawg pewnosci i wartoéclowego poznanie.
I takim wXasnie sydem jest odpowiedZ dana na nytanie- "co to
jest® - mjeat to, co jest"., Jesli "to, co jest" nazwiemy "by-
tem", to otrzymamy odpowiedZ, %e wszystko "jest bytem", albo-
wiem o kazdej rzeczy mozna powiedzieé, %e jest ona "tym, co
jest", czyli bytem. Skoro kezda rzecz jest bytem, to "wszyst-
ko jest tym samym™, bo wszystko otrzymuje t¢ samg definieyjng
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odpowiedZ. I rzeczywiscie byt jest tylko jeden, niezmienny,
tozsamy. albowiem na pytanie, co to jest byt, zawsze odpowia-
damy, ze jest on rtym, co jest®, a wigc "byt Jjest bytem™. Wazy-
stko jest bytem; zatem niebytu nie ma. Byt jest tylko Jeden, bo
wszystko jest bytem, a niebytu nie ma. Byt jest niezmienny, bo
nie moze przejsé w niebyt, bo niebytu nie ma, a zatem byt jest
bytem, jest jeden, Jest niezmienny, albowiem wezystko otrzymu-
je tg samg istotnosciowg definicj¢. Parmenides, wskutek radykal-
nego odcigeia sie¢ od empiryzmu i zaufania jJedynie poznaniu ra-
cjonalnemu, ozystemu i aprioryocgznemu, podkreslix wartosé zasady
tozsamosci 1 niesprzeéhnoéci, ale w zastosowaniu apriorycznym

i intuicyjnym do rzeczywistosdci poJqz tg ostatnig jako "monisty-
czny”, a wigec jako jedng,niezmienng, niezzozony. Informacja

o wielkosci, zXozonosci 1 zmiennoéci pochodzi ze Zrdédex pozna-
nia zmystowego, ale ono Jjest mylgce i wyznacza droge nieprawdy.
Wprawdzie 2ycie ludzkie w nizszym poznaniu kprzysta z informacji
zmysiowego poznania, niemnie] jednak mgdrzec idgoy "drogy praw-
dy" wie dobrze, Ze wszystko jest jednxm i tym samym, a wielasé.
jest czyms pozornym.

Zableg- Parmenidesa Jest niezwykle znamienny. Zresth on
sam przezyi go niezmiernie ostro, bo uwazaz swoje odkrycie wrecz
za boskie objawienie, ktdére catkowicie zmienia widzenie éwiata.
W gruncie rzeczy sformulowanie Parmenidese bdyXo swoisdclie wiel-
kie, chociaz powaznie obcigZone blgdem wskutek swej apriorycz- -
nosci i bezwzglednosci sformulowania nie liczgcego sig z abstrak-
cyjnym, ludzkim sposobem pojeciowego poznania /o tym Parmenides
jeszcze nie wiedziaX, gdys byXo to odkrycie Arystotelesa/, kté--
re zaklada, 3e inacze] poznajemy /w2adnie abstrakeyjnie/, a ina-
czej rzecz istnieje /konkretnie jednostkowo/. Odkrycie Permenide-
sa daXo poczgtek naukowed kulturze europejskie), opierajjce sig
na wartosci zasad toizsamosci i niesprzecznosdci jako podstawy lo-
glki. Obawa Parmenidesa przed mylng informacjy zmysiowy zapro=-
wadzita go na manowce monizmu, albowiem nic nie istnieje w pel-
ni tak, jak jest poznawane ludzkim rozumem, zwlaszcza “a prio-
ri" i w aktach pojegciowego poznania. Parmenides jednak chcial |
bezwzglgdne] adekwacJi bytu 1 mysli poznajgcej i dlatego uwa-
2ak, %2e tym samym calkowicie jest akt poznawczy /NOEIN/ 1 przed-
miot poznania tego. aktu /NOEMA/, co oczywiscie jest grubym bie-
dem, jako Ze poznajemy przedmioty naszego poznanis tylko cze~ .
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-éoiowo 1 aspektowanie 1 zawarta w aktaoh _poznania: tresé Jeat
tylko aapektowanie to2samg 2 przedmiotem nagszego posnania.
- W rzeczy poznawanej jest bowiem wiecej trefei, ‘anizeli to uj-
mujemw - naazym procesie poznawczym,
PR !armnnides Jednak odkry: i zasade to2samosci, i zesade
uniesprzeoznoéci i pozosyz podualiny pod intersubiektywne do-
.61ekania naukowo-pozna-cze. Odkryt nowg drogg ludzkiegp poz-
‘nania, ktéra zaatosowana do Swiata realnego i zmiennego, aie
-okazaXa sig droga wtadciwg 1 wystarczajges, ale juj pozosta-~
a w historii Iudzkiej mysli jeko ciekawa "droga® poznawcza
majgca swe. zastosowanie Juz nie do swiata realnego, jednost~
kowo 1stniedqceso i zmiennago, ale do swiata przedmiotéw in-
1tencjonalnych, a wige do: przedmiotu, ktéryusohie wyznacgza 1 o-
gika 1 matematyka. Czysto rocumowe operacje
poznawcze posiadaja swe zasadnicze zastogowanie na terenie
tyoch 'taénie dziedzin poznawozych i osiggajq znamienite re-
zultaty. Oesywiécie nie przesgdza to. zagadnienia, czy cgysty
!racjonalizm jest wlaéctwie poznaniem absolutnie aprioryczaym,
dezy u czlowieka nie wywodzi sieg on takZe z piermotnych em-
' p1rycznych udeé pozpawczych, ktére doprowadzily do "rozdbudze-
nia™ mvéli. do ugyskania swoistych pojeé, ktérymi moina nadal -
Juz nie odwotuj&c sig do empirycznego sprawdzianu - operowacd
skutecznie, U podstan wazelkiego ludzkiego poznania leizy ra-~
cze) genetyczns ‘empiryzm, niemniej ‘Jednak gplouiek moze sku-
pié sig wylacznie na racjonalnych procesach pognania, chociaz~
by to bazowazo ostateoznie ne zmyslowym, empirycznym poznaniu.
Spér miedzy empiryzmem a racjonelizmem znalazl inne je-
szoze rozwigzanie w koncepcji filozofii Heraklita z Efezu,
ktérego pomyst zostat pSfniej zastosowany przez Arysiotelesa
w dziedzinie poznania moralnego. Dla Heraklita caly sSwiat ja-
wit sie jako radykalnie zmienny, gdy: wszystko miato by w nie-
dstannyn przeptywie - PANTA RHEI - i nic nie trwalo niezmien-
nie. W tym jednak nieustannym ruchu, jakby wojnie uazvstzlego
ze wszystkim /POLEMOS PATER TON PANTON/, panuje 1ad wyZszego
rzedu apizeli,wéréd rozedrganych elementéw Swiata, podobnie
Jak wyzszego rzedu jJest melodia rozedrganej struny liry. Trze-
ba sie tylko swoiscie intelektualnie wpatrzeé - PHRON B IN -
w zmienny éwiaf, aby dostrzec 1 uchwycié inny, wyzszy sens-~premo
'I0GOS przenikajjgcy zmienne elementy rzeczywistosci. Owo FHRONIIN
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znene w literaturze starogreckie] /np. w Antygonie Sofoklesa/
byXo poznawczym, nieraz bolesnym przeiyeciem, kierujgcym wybo-
‘rem odpowiedniego. dziatanla. Czlowiek w swel] duszy dostrzegal
takie ciqgle i zmieniajgce sig¢ psychiczne napigeia 1 umia2 Je
odczytywaé w perspektywie swego wzasciwego dzia;ania. Tak sa-
mo trzeba 1 w stosunku do zmiennej zZewngtrznej rzeczywistosdci
umieé sie¢ w skupieniu "wpatrszsedé”, adby dostrzec giebszy, ukry-
ty, ale tez i kierujgcy, wyzszy sens zmyszowo dostrzegane]
zmiennosci. .

My$l Heraklita zawsze byia "ciemma™ - jak sig¢ na nig juz
Sokrates uskarzat - ale ta sama mysSl byxza i g2eboka. Dlatego
trudno jest daé jej niepowgtplewalngq wykadnig. Jedno Jest
wszakze pewne, 2Ze Heraklit‘glebsze poznanie zmiennego radykal-
nie sSwiate wizzal z wyzZszym typem, specjelnego rzedu poznaniem - -
wtasnie PHRONEIN, ktére miato dostrzec i odkryé jakby nowg me-
lodig¢ Swiata. A miat niy byé LOGOS przenikajjcy zmienng rzeczy-
wistosé 1 kierujgcy nig jeko samoéwiadomy Bég. On, obecny w ca-
Xej rzeczywistosci, jak dusza w ciele ludzkim, nie Jest widzial-
ny pnrzez normalne empiryczne poznanie, ale Jest dosieiny przy za-
stcoowaniu g&ebszego "wejrzenia®™, podobnie jak wiasna dusza sta-
je siz Jakdby dostrzegalna we fronetycznym poznaniu czlowieka.

Fronetyczny sposéb poznania zaproponowany przez Heraklita
dla zbadania "zag:dki" dwiate byl stosowany takie przez innych
myslicieli, na przykad przez $w. Augustyna,_h ktérego platon-
ska intuicja 2z heraklitejskim "phronein™ doprowadziXa do wyzha-
nia, ze: "Boga 1 dusze pragng poznaé! 1 nic wig¢cej nie, jus
wiecej nic!"™ Szczegélnym jJednek zastosowaniem tego typu pozna-
nia miata, zdaniem Arystotelesa, staé si¢ dziedzina ludzkiego
postgpowania moralnego, jako poznania kierujgcego samym poste-
powaniem ludzkim, a wige ludzkimi aktami decyzyjnymi. Fronety-
czny typ poznania, 2zwany takZe poznaniem praktycznym, jest szcze-
gélnie doniosty w 3yciu kazdego czXowieka. Albowiem nie kazdy
z ludzi jest naukowcem, teoretykiem; nie kazdy jJest uzdolniony
do poznanie twdreczego, reaiizujqcego sie w dziedzinie sztuki
i techniki, ale kazdy 2z ludzi dziala jako cziowiek. Kazdy z lu-
dzi jest niejako "skazeny" na decyzj¢ kierujgcq ludzkim wolnym,
a przez to takie moralnym dzia*aniem, przez ktére cziowiek ree-
lizuje wszystkie swoje ludzkie potencjalnosci i uzdolnienia
i staje sie cztowiekiem w tym, co jest 1stofn1e ludzkie. Dla-f_

\
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tego te2 waga poznania fronetycznego, zwanego takZze przez Ary-
stotelesa "poinanigm prdktycznym”, Jest niezmiernie donioska.
Stgd tez ludzi, ktérzy uszlachetnili swoje dziealanie moralne
opierajgc ei¢ na praktycznym /roztropnosciowym/ poznaniu, na-
gywamy "ludZmi mgdrymi®. Praktyczna madrosé dyla zawsze naj-
bardziej] ceniona, gdyz ona czynigc cziowieka doskonalym w tym,
co Jest istotnie ludzkie, ostatecznie usensownia jego 2ycie.

Ujawniona na terenie heraklitejskiej filozofii "droga po-
sgnania® fronetycznego nie stata si¢ metodq teoretycznego . po-
znania ani w filozofii, ani tez w Zadnych innych naukach szcze-
gétowych, ale okazala sie¢ decydujgecg formg poznania w dziedzi-
nie ludgkiego postgpowania, a przez to doskonalenia cziowieka
Jeko czXowieka w tym, co Jest istotnie ludzkie, tj. w usywaniu
wolnosei i rozumu. Poznanie praktyczne /fronetyczne/ wchodzg-
‘oe W skZad ludzkich aktéw decyzyjnych staje sie‘'szczegdlnym
przedmiotem zainteresowari na terenie etyki i teorii morelnosci.
A kierujgc ludzkim postepoweaniem, staje si¢ tez fundamentem
najbardziej cenionej "mgdrosci praktycznej" jako madrosci 2y-
ciowe]j, ktéra takie niezmiernie pomaga wydawac wywaone sady
w dziedzinie teoretycznej, a wiec w Scidle filozoficznym widze-
niu Swiata.

Poczgtki filozofii greckiej 1 jej rozkwit u Platona dostar-
0zy%y kulturze ludzkiej jJeszcze innych "drég poznania" warto-
Sciowego, ktére juz pozostaXo ne zawsze obecne i w filozofii,

i w innych dziedzinach nauki. To Platon wyréznit jeko warto-
dciowe drogi poznaniae intuicje intelektualng, czyli n o e -

%z ¢, dyskurs rozumowy, czyli d i anoezg, i poznenie
przedmiotéw zmiennych w zmieniajgcym sie éwiecie, czyli poz-
nenie d ok s alne - DOXA. Oczywidcie wigzalo sig to z ob-
razem gwiata, jaki miax sam Platon, ale jego rozrésinienia ste-
2y sie¢ w dziedzinie anslizy "drdg poznania" niezmiennie donio-
ste 1 na zawsze wartosciowe, chociaz Platona obraz é&wiato i ro-
zumienie rzeczywistosci byiy w duzej mierze jego sprewy osobi-
stq /co nie znaczy, %e nie wywarly one przemoznego wpiywu ne
dzieje kultury ludzkie]/.. -

Platon usiztowax zxagodzié spér pomiedzy skrajnym raclo-
nalizmem Parmenidesa i starym empiryzmem uznajseym zasadniczo
wartosé poznania zmysizowego. Rozrégnit zatem porzidki bytowe,
dla ktérych zastosowaX odmienne "drogi™ poznanie. Za najwainiej-
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szy 1 najwartosdciowssy porzgdek usznaz éwiat niesmiennych, konie-
cznych i ogélnych idei. One miaty stanowié prawdziwg rseozywi-
stoéé 1 éwiat sam z siebie racjonalny Sposobem ich posnnnia
jest "intuicja®™, jako intelektualny oglad, kontemplacja tego,

co idee przedstawiajg. Taki typ poznania, bedgcy doskonalym
ogladen bezwysizkouym; stanowi o 2yciu ducha - intelektu. Dla
Platona idee nie stanowily czesdcl swiata zmiennego, ale same
byxty éwiatem "pelni bytowania®.,

Oczywiscie Platon dokonaz tak znamienneJ pomytki - nie
wiadomo, zemierzonej osy nie gamierszonej - gady uprzedmiotowil
sposéb naszego intelektuslnego posnania pojeciowsgo.
Jest bowiem prawds, %e my poznajemy pojeciowo rzeczy Jjednostko-
we zmienne w sposéb ogélny, koniecznodéciowy 1 staly. A Platon
przemienit nasz s po s éb pozsnanianasam pr s e d -
miot i usyskal przez to swiat idei, ktére w rzecszy samej
sq ukonatytuowanymi przez nas - w akocie pojeciowego poznania -
sensami naszych wyrazer ogélnych. G4y bowiem méwig "“ozlomiek®™,
to 2ywie w moim umysle swoisty obraz-sens dz&owieka_i w fwiet-
le tego sensu patrz¢ na konkrety: Jana, Marig i rozumiem je na
tyle;, na 1le;pozwalsjq.ﬁi utworzone sensy-obrazy, czyli poje-
cia o rzeczy jednostkowej i zmiennej. OczywisScie rogzumienie
czlowieka moge pogiebiad przézfstﬁdia‘i-zyoiowe doéwiadczenie.
Zawsze jednak jest to pojecie czlowieka, pilerwotnie utworezons,
pozwalajgce mi na rozumiejqoy kontakt pornawozy s konkretem
Jednostkowym i zmiennym. Platon uprsedmiotowil sensy jezyka na-
turalnego 1 przez to utworzyt dziedzine "ontologii®, ktéra
w rozumieniu Platona byza "pleromg", czyli doskonatym sposobem
trwania tstot. i )

Obok intuicji intelektualnej, zwigzane] ze Swiatem idei,
Platon przyjit mniej doskonaly sposédb poznania intelektualnego ~
"dianoeze s Czy1li rozumowanie zwigzane z bytem matematycznym,

a wigc ze swiatem liczb i figur geometrycznych. Rozumowanie -
dianceza - "zblizela"™ dwiat idei do swiata. zmiennego, material-
nego, podksiezycowego, albowiem ona pomagara w rozumieniu tzn;
"partycypacji®, czyli uczestniczenia dwiata jJjednostkowego i zmien=~
nego w swiecie idei. Za pomocy matematyki moine zrozumied uwie-
lokrotnienie tej samej ogdlmej idel w Swiecie materii, gdzie

Jest mnogosdé ggzemplarzy tego samego gatunku, a wiec te] samoj
idei. i
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Wreszoie Platon nie pogardzit éwiatem materii, jako Swia-
tem cieni 1 odbitek eamozrozumiaXych idei, ale uwazal, e poz-
‘najemy jJe na drodze Jut nie poznania niepowqtpiewelnego, ale
"mniemani®, czyli doksalnego sposobu poznania. SUiat bowiem rze-
czy zmiennych nie stanowi wartofciowe] /koniecznej i ogélnej/
rzeczywistosci, lecz jest miejscem nieustannych przemian. Stagd
poznanie sSwiata przemiennego nie moze by¢é wartosciowe, koniecz-
ne, bo byioby poznaniem nie liczacym sig = charakterem przéd-
miotu. Jedynie mozna o tekim Awiecie stawiaé "mniemanie™ - d o k-
8¢ - % zasadniczym Yadunkiem poznania zmysiowego. Peki swiat
nadaje si¢ do tworzenia "mitéw®” i "bajek", za pomocy kidérych
mozna wychowywaé /PAIDEIEIN/ ludzi do lepszego, tj. rozumnego
sycia. FPlatofiske doksa posiadala prawdziwie charakter poznaw-
czy, lecz ograniczony charakterem zmiennego przedmiotu. Ale te-
mu poznaniu mozna na ogé: “zaufeé" /pistis/, & co wigcej, na
podstawie tego typu poznania moina takie czynié koniekturacje
/BIKASIA/ o przyszlych sprawach i zdarzeniach. A wicc doksalne
pognanie staje slg wainym elementem wychowania i Yadu spoecz-
nego.

'Dla Platona szczegblnie dbnioalq,bwla droga "noetycznego"
intuicyjnego poznania idei, gdyz tylko noetyczne poznanie byzo
poznaniem wlaéciwym filozofii. Czxzowiek bowiem w swej istocie
'bgdgc duchem /duszg intelektualny/, jeszcze zanim upad: i zo-
stal obleczony w ciato - ktdére bardziej- przeszkadze, niz poma-
ga - kontemplowat idee same w sobie. Po urodzeniu w ciele przy-
pomina sobie odwieczne idee prawdziwe, skoro oglada cienie tych
idei, czyli rzeczy jednostkowe, materielne, zmienne. Przedmio-
tem poznenia naprawde wartosciowego eq tylko inteligibilne idee.
Raz je ujrzawszy, zawsze je pamietamy. Stgd oglad /intuicja/
idei obiektywnych, bedgcych samych w sobie, Jest dla ducha naj-
wazniejszy; jest bowiem czyms$ 2yciodajnym. CaXe poznanie czlo-
~wieka w materii zdqza do coraz lepszego uprzytomnienia sobie
tresci idei. Kontemplecja-intuicje idel gwarantujg'prawde bez-
wzgledng. I w wielkim systemie filozoficznym Platona wszystko
Jest przyporzadkowane kontemplacji idei obiektywnych, bo i po-.
znanie doksalne swq wartoéé czerpie z tych "resztek", ktére
w partyoypujgcym zmiennym bycie zawierajg idealng tresé. I poz=-
nanie dianoetyczne posredniczy w drodze intelektualnej do rozumie-
nia idei. Filozof to ten, ktéry jedynie sie skupia na coraz wyrazie
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szym intuicyjnym poznaniu odwiecznych prawd -~ odwiecznych idei.
Jakze bardzo zacigzyts na calej filozofii postawa Platona
1 w neoplatonizmie, 1 w filozofii podmiotu od R. Descartes’s do
czaséw nam wspétczesnych. Dojécie do kontemplatywnego, bezdyskur-
sywnego poznania idei staXo sie¢ sadaniem i posXannictwem czXo-
wieka. Najwy2szy sposéb poznania idei zawiexra sig, wedlug Plo-
tyna, w ekstazie, gdy umysl przekracza wyobraizenia i dysEnrs
i1 zatapia sig w ogladzie same) prawdy danej mu w postaci idei.
Drametyczny zwrot w kierunku subiektywizmu nastapiit u Des-
cartes’s w XVEI wieku, gdy ten mysSliciel za przedmiot wartosdcio-
wego ludzkiego poznania uznaz 1dece¢ subiektywnag,
czyli moje osobiste pojecie o rzeczy. A przez "pojecie” rozumial
nie tylko intelektualny, duchowy obraz rzecszy samel, ale nawet
i wyobrazenie jednostkowe. Do czaséw Kartezjusza uwasano, 2e w ak-.
cie poznania mamy do czynienia z tzw. "pojeciem obiektywnym"
i "pojeciem sudbiektywnym®. Pojecie obiektywne miazo by£é w oczach
filozofil scholastycznej /a Descartes studiowar tg filozofie
w kolegium jezuickim w la Fleche/ tym wszystkim, co my pozna-
jemy w rzeczy; byxo wige w zasadzie "rzecza jakg poznénq" iw
takie] mierze, w Jakiej ona Jjest poznana. Nie'wszystko bowiem
w'rzeczyvpoznawanej poznajemy; wiele elementdéw tresci rzeczy nie
jest objetych neszym aktem pbznania. Zatem pojecie obiektywne
stanowiXo pozneng w rgzeczy "zewartosé® tresSciowy. O tym, jaka
to byla owa "zawartosé" poznawcza, decydowalo tzw. "pojecie su-
biektywne", czyli nasze osobiste pojecia, ktdére wytwarzamy w so-
bie i ktdre stanowig "wartoséé™ ludb "sens™ naszyoh wyrazen og?l-
nych. Oczywiscie istnieje adekwatnosé pomiedzy naszymi pojecia-
mi subiektywnymi a pojeciami obiektywnymi; znaczy to, Ze tyle
poznajeny w samej rzeczy poznanej, ile pozwale nam nasze poje-
cie subiektywne powstale w wyniku procesu poznawczego.
Kartezjusz rozumowaX w ten sposéb: Jesli istnieje doskona-
ta adekwacja pomicdzy pojeciem obiektywnym i pojgciem subiektyw-
nym, i nie mozemy w samej rzeczy ujaé wiecej] tresci poznanej,
niz to pozwala nam nasze pojeclie subiektywne, to owo "zdwoje-
nie"™ na pojecie sublektywne 1 obiektywne jJest zbedne. I nie
trzeba wcele poznawaé tzw. "obiektywnego pojecia"™, skoro cala
tresciowa zawartosé poznawcze miesSci si¢ w pojeciu eubiektyﬁ-
nym. Zatem prgédmiotem naszego poznania wartosciowego jest na-
sze pojecie sublektywne, pojete Jako idea jJasna i wyragna.
¥ wyniku tego, Ze przedmiotem.naazggo poznania.wartoéciowégo,
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niepodleglego biedom, "Jest nasza subiektywna idea jasna i wyraZna,
gyskujemy Jakby "archimedesowy punkt oparcia®, dzieki ktéremu
mozna ruszyé z posad ziemig. Caly bowiem proces poznania dokonu-
Je si¢ w duchu i na tym samym poziomie, przy bezwzgledrej niepo-
dleg2oéci pomigdzy aktem poznenia, przedmiotem poznania i rezul-
tatem samego poznania. Wszelkie bzedy sg spowodowene réznicg po-
ziomu aktu poznania 1 jego przedmiotu; a w wypadku zaproponowa-
nego przez Descartes’a "rozwigzania"™ poznanie staje si¢ proste

1 nie podlega skazeniom, gdyz zachodzi proporcja miedzy Jasna
tresfcig poznania, aktem i przedmiotem. I nawet potezny demon nie
moze tu si¢ "wcisngé"™, gdyz wszystko jJjest jJasne i oczywiste -

e speinia si¢ na tej] samej ptaszczyZnie ducha.

Jegli zatem w akcie poznania poznajemy juz nie "pojecia
obiektywne", a wiec to, co przipominalo do pewnego stopnie pla-
toliskg idee¢ wecielony w zmiennz rzecz, ale poznajemy naszg su-
biektywns 1dee jasng i wyrafna, to dopiero powstaje problem
prawdziwodci naszego poznania. Co ostatecznie gwarantuje, ze
poznajac subiektywne nasze pojecie, poznajemy przez to samo
1 rzecz zmienng? Przeciez istniejJe ogromna "odlegosé™ pomieg-
dzy materialng, zmienng rzecza i mojq /w moim podmiocie - subiek-
tywna/ ideg Jasng i wyraZng tej wtasgnie rzeczy. Kartezjusz uwa-
28k, %e prawdziwosé naszego poznania ogélnie gwarantuje Bdg,
ktéry tek wiasnie nas stworzyl i ktéry nie moze dopuécié do te-
g0, by nas wprowadzié w bt3d przez dziatanie naszej natury;

a nadto o prawdziwosci rzeczy mozemy sie@ przekonaé przez zesa-
de przyczynowosci. To przeciez rzecz materialna Jakos "przyczy-
nuje” nasz akt 1 tresé poZnania, wobec tego istnieje takze i na-
turalna sprawdzalnosé wartosci poznania. Tylko bieda 2z tym, Ze
sama zasada przyczynowoscl jJjest nam dana jako idea do pewnego
stopnia aprioryczna; wobec tego Jak sprewdzié idee przyczyno-
wodci? . .

Mimo to wraz z Descartes’em rozpoczax si¢ nowy, cijegele
wazny do dzisiaj, okres filozofii podmiotu; nastqgila modyfika-
cja drogi Platona, z tym tylko, Ze zemieniono idealizm obiek-
tywnych idei na idealizm subiektywny nzaszego poznania. Platori-
sko-kartezjaﬂskie dziedzictwo przejawiajgce sig¢ tak w przedmio-
eie poznania - ktérym miaty byé 1 d e e -~ jak 1 w sposobie
wartosciowego poznania, sposobie, ktérym ostatecznie mialby
byé oglad "naocznych® /tzn. "bezposrednio" dostepnych/ tresci
poznawczych, przetrwalo w racjonalizmie francuskim, w eapiryz-
mie englelskim, w koncepcji Kanta i wielkich transcendentalnych



26 MIECZYSLAW A. KRAPIEC

filozofdéw germaliskich, zwiaszcza Hegla, jak 1 neokantystéw oragz
fenomenologii posthusserliafiskiej. WiasSciwie wszystko, co bylo
gnaczgce w historii filozofii czaséw nowoiytnych po dzié dziex,
uznaje mniej lud bardzie] stanowisko poznawcze Platons i1 zsubiek-
tywizowany idealizm poznawczy Kartezjusza. U wszystkich tych my-
Sligieli przedmiotem poznanie Jest zawarta w tek lud inaczej ro-
zumianej ideli podmiotowej tresé bgdé¢ ogélna 1 konieczna, bgdZ -
konkretna. Do tych spraw trgeba bedzie Jeszcze wielokrotnie wra-
caé przy okazji omawiania przedmiotu i sposobu oraz wartodci po-
gznania. Ale tutaej rzeczq niezmiernie donioslg Jest uswiadomie-
nie sobie, %e zaréwno obiektywny, jak subiektywny idealizm teo-
riopoznawczy stanowil nieustanne zagrosenie tak dla stanowiska
zdroworozsgdkowego w punkcie wyjécie samego tilozotbwania. Jak
i dla oryginalnych, gloénych rozwigzar wielkich myéSlicieli.
Ale ich propozycje nie staly si¢ siuszne przez samo toy, Ze by~
¥y i oryginalne, i zarazem budzgce tym wigksgy podziw, im mnieJ
byiy rozumiane.

Zaubiektywizowanie poznania ludzkiego, rozpooz¢te mocnym
akcentem przez Descartes®’a, mialo swe etapy - coragz bardrie]
zawezajace keontakty g realnym swiatem - u empirykéw angielskich,
dla ktérych /J. locke, D. Hume/ zmysiowe wrazenie i z niego
"wyclieta™ idea stanowily przedmiot poznania. I chociaz gZosili
oni empiryzm, to jednak tenie empirysm nie docieraX do same}]
rzeczy, ale jedynie do wrazenia zmysXowego, ktére czlowiek so-
bie formuje, gdy widzi, slyszy, ozuje. I tylko tresé moich wra-
2erl miataby byé moim swiatem realnym, ktéry poznaje. Nie még2
dotrzeé do Swiate relnego I. Kant., U niego przedmiotem poznanie
stato si¢- Emp findung, tresé jednostkowego wrazenia,
ktére - aby si¢ stalo zrozumiale - domagalo si¢ "umieszczenia®
20 w apriorycznych ramach kategorii subiektywnych,_zmwslowych
1 rozumowych. Owe kategorie umozliwialy intersubiektywng “czy-
telnosé"™ jednostkowego wrazenia doastarczajgcego tresdci mozli-
wie dostepnej dla czowieka. Dotarcie do bytu, do éwiata realnego
byto niemozliwe, ze wzgledu ne to, e nie byt mial byé przed-
miotem poznania, ale subiektywne "Empfindung", jako jedynie do-
sterna, wartosciowa tresé poznawcza. -

Jeszcze bardziej zradykalizowano subiektywnos$é poznania
w pomystach transcendentalistdéw germanskich, zwlaszcza u G. He~
gla, dla ktdérego i przedmiotem poznania, i absolutnym punktem
wy;fcia poznania by¥a podstawowa "sytuacja racjonalna®™ w posta-
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ei 41 dei. Analiza tejze idei u Hegla miala okazaé nie jej
polarng /dwubiegunowg, niesprzeczng/ strukture, ale dialektyecz-
ng tr6jfazowoéé w postaci tezy, antytezy i syntezy, jako ze
"fdea™ staje sig nieustannie. I neokantyzm, i préby jego prze-
zwyoigsenia przez ruch fenomenologiczny nigdy nie wyszXy poza
njdee”, chocias zawartosé idei usilowano nazywaé "rzeczy samg
w sobie"™, do ktére) miano rzekomo pcwrdcié w bezposrednim ogla-
dzie obwarowanym "epoché", czyli oderwaniem sig¢ od reainej egzy-
stencji, od historii i od teoriti.
. Jak wige widzimy, od chwili, gdy Platon przez swy koncep-
cje wartosdciowego poznenia zwigzat filozofie z tredciami ogdl-
nymi, koniecznymi i staiymi, zawartymi w idei ogladanej "bezpo-
érednio", intuicyjnie, wyrobilo sie¢ niczym nie uzasadnione prze-
konanie, 2e swiat filozoficzny, ontclogia "zawiera sie"” w idei
pojetej bgdZ obiektywnie, bgdZ tez subiektywnie, jako ze jest
ona przedmiotem aktéw intencyjnych naszego aparatu poznawczego.
Podstawowy bzgd Platona, polegajgcy na uprzedmiotowieniu 1 zrei-
zowaniu sposobu intelektualnego pojociowego pozna-
nia, trwa niezmiennie w wielu "liczgcych sie®™ systemach filo-
goficznych. Tymozasem przedmiotem naszego spontanicznego 1 na-
turelnego poznania jest zawsze Swiat realnie istniejacy ze
swolmi Jednostkowymi przedmiotami. Nie znaczy to, ze nie poz-
najemy naszych pojeé o Swiecie. One zasadniczo uwnozliwiajg nam
styk poznawczy ze Swiatem tresci poznawanych, ale moZemy Je
greflektowaé i uprzeéedmiotowié, a przez to uczynié przedmiotem
naszego zreflektowanego poznania. Jest to jednak zabieg poz-
nawczy zupeinie inny od normalnego, spontanicznego poznania
rzeczywistosci 1 nabudowanego na tekim poznaniu rozumienie fi-
lozofioznego. Filozofia bowiem nie moze sie zasadniczo zamykad
w obrgble tylko refleksydnegd poznania naszych pojgé, ktére moz-
na takze nazwaé "ideami", rozmaicie zreszta rozumianymi, w za-
lesnodoi od kontekstu poznawczego.

Jeszeze inng "droga: poznania®™, szeroko w ciggu stuleci
rozpowszechniong, stax sig abstrakec onizm Ary-
stotelesa. On to bowiem w sporze z Platonem dostrzeg, 3e ja-
kaé rzecz inaczej bytuje, a inaczej jest w swej tresci poznawa-
ne. Rzecz bowiem bytuje konkretnie, zmiennie, jednostkowo, a po-
znajemy jg w sposédb wartosciowy, intelektualny, ogdlnie, konie-
cznodciowo, ujmujac w niej elementy konieczne i state. ¥ wyniku
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tego nasge pojecia umozliwiajg nam poznawczy kontakt z konkret-
nym przedmiotem w sposédb wartosciowy nie tylko dle jednostki
poznajjcej, ale takie dla innych. Abstrakejonizm poznawczy po-
zwoliZ Arystotelesowli uchylié¢ doktryng Platona o 1stniepiu
obiektywnych idei - gdzies w "dwiecie peIni" - a zwligzaé warto-
Sciowe poznanie cziowleka /filozofig-naukg/ ze Swiatem zmienmym,
materialnym. Wagystkie tredci poznawcze uzyskujemy z poznaniae
materialnego, zmiennego Swiata, tresci te ujmujemy w zXozonym
procesie poznaiozym; najpierw zmysrowym, & nastepnie rozumowym,
integrujgcym proste ujgecia abstrakcyjnych pojeé, wydawanlie sg-
déw oraz rozumowanie kierowane logicznymi prawami. Zasadniczym
jednak aktem "informowenia sie®™ o Swiecie realnym jest kontakt
poprzez pojecie utworzone w procesie prostegoe, pojeciowego poz-
nawania rzeczywistosci.

Arystoteles sXusznie wyrdéznit spontaniczny proces formo-
wania poje¢é przy kontakeie poznawczym zmystowym, a wiec przy
widzeniu, siyszeniu, czuciu itp. Wéwczas - na mocy naszej na-

" tury - rozumiemy to, co widzimy, styszymy, czujemy, smakuje-
my... W danych bowiem zmysiowego poznania niejalzo “czyteny",
"widzimy" zarysy ogdélmne, konieczne i staXxe ujmowanych kxonkret-
nie tresei rzeczy. Jest to sponteniczny proces abstrahowania,
zwany péZniej "abstrakcjq totalng™ czy "zakresowa™, pozwelaja-
cy ujgé poznawczo tyle treéci, by méc jedne rzeczy odréznié od
drugich 1 wykorzystaé Je do bezposrednich zyciowych potrzed
cztowieka. Tego proceed’pozpania nikt nikogo nie uczy. Czrowiek
na mocy tego, 2e jest czXowiekiem, otrzymujgc ®razenia zmyszo-
we, rozumie treéci przez nie przedstawione. Dokonuje
zatem spontanicznego procesu abstrshowania, c¢zyli odrywania
tresci koniecznych, uschematyzowanych /ogdélnych/ od zmiennych
wyobrazeri jednostkowych. Owa spontaniczna abstrakcja zakresowa,
zwana niekiedy abstrakcjg totalng, Jeszecze nie wprowadza nas

w gi¢bsze rozumienie przedstawionych tresci. Trzeba specjalne-
go zabiegu poznawczego, zwanego abstrakcja formalng «~ indukeja
epagoge, by uzyskeé tresci przydatne w odpowiedniej nauce empi-
rycznej, gigbiej rozumiane i uiyteczne dla celdéw naukowych.

Sam Arystoteles zwrdcit uwagg, Ze dla celdédw nauki opra-
cowujemy w proqesie tréjstopniowej abstrakecji formalnej Poje~
cia charakieryzujgce trzy rodzaje poznania wartosciowego w rés-
nych dziedzinach nauki. Owe trzy stopnie abstrakcyjnego pozna«~.
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nie nosily nazwg abstrakeji fizycznej, matematycznej i metafi-
zycznej. Oczywiéciq teoria abstrakcyjnego poznania w owych wy- .
réznionych trzech dziedzinach nauki wigzaza stg 2 rozumieniem
_8truktury przedmiotu. Dla Arystotelesa jednostkowe przedmioty
istniejqce jako samodzielne podmioty dziaXania charakteryzowa-
Yy sie "budowa"™ substancjalno-przypadXosciowa oraz hylemorficz-
ng. Znaczy to, %e kazdy samodzielny podmiot dzialajgcy w Swie-
eie przyrody, zwlaszcza zas podmiot zyjacy /juz to zyciem we-
getatywnym, jak rosliny, jus to rozummym, jak ludzie/ posiada
swe skladowe czesci konstytutywne, ktére tworzg substencje,
czyli podmiot istniejgecy - oraz cz¢édci akcydentalne, czyli przy-~
pad2osciowe, niekonieczne, ciggle zmienne, zawsze istniejace
w podmiocie jako substancji. Sama zas substancja sklada sieg¢ z for-
my 1 mmterii, & wigc z czynnikéw, ktdére z jednej strony sg real-
ng racjg dynamizmu dytowego 1 jego przemian /materia/, a z dru-~
glej - racjg determinacji, tozsamosci 1 staxosci /forma/. Ary-
stoteles, majgc na uwadze taki wXadnie stan rzeczy w dwiecie
bytéw materialnych, chcgc poznanie ludzkie pojeciowe uczynié
wartosciowym i uzasadnié je Jjako wartosciowe, byl zmuszony
zwigzaé je przede wszystkim z substancjalnosScia bdytu, a wige
z tym, co nie jest przypadkowe, lecz konieczne, zdolne do sa-
modzielnego istnienia i dziaXtania. A w porzadku substancji,
ktéra jest zasadniczg postacig bytu, szukaX czynnika: £ o -
my Jjako realnego uzasadnienia wartosci bytu
i poznania. Dlatego konvepcjc abstrakcji, jako procesu poz~
nawczego odkrywajgcego istotng strukture rzeczywistofci, wig-
zal z ujawnianiem formy Jjako czynmnika determinujgacego i kon-
stytuujacego bytowosé rzecgy. /

A zatem pierwszy stopieri abstrakeji /ebstrakcja przyrod- '
nicza -~ fizyczna/ polega na "pomijaniu" w rzeczy jej zmienno-~
fci 1 jednostkowodecl zwigzane] 2 materia konkretng. Pozwalalo
to uzyskaé ogélnosé, koniecznosé 1 stalosé struktur bytowych,
charakterystyecznych dla réznych dziedzin i gatunkéw przyrcdy.
Abstrekeja pierwszego stopnid /fizyczna/ w stosunku do abstrek-
cji spontanicznej, przednaukowej i zakregowe] /zwane] totalny/
réznite sie poXoZeniem akcentu na rozumienie raczej tresci niz
zakresu uzyskanych pojeé. Tresé t¢ wypracowywano brrdziej metody-~
cznie na podstawie zreflektowane] indukcji - epegoge.

Drugi stopien abstrakeji /matematyczny/ - konstytuujqey,
wedug Arystotelesa, byt matematyczny - polega na wzi2ciu rod



30 MIECZYSLAW A. KRAPIEC

uwage poznawozy wyijcznie tego elementu, ktéry organia=-

£ u J e materie i csyni jg intelektualnie uchwytng i zrozu-
mialg. Takim czynnikiem jest 1lo08é, o ile jest ona koniecznos-
ciowo zwigzana z relacjami ilosdciowymi. Iloéé bowiem jJest or-
ganizacja materii w tym sensie, ze czyni ja rozciggly przes
ulozenie czedcli "poza sobg" /jak méwil Arystoteles/ wediug
struktury i1 potrzed formy konstytuujgoce] by t.
Czeéci od siebie wzajemnie oddzielone i uzozone zZgodnie ze struk-
.turg bytu, czynig byt materialny oczytelnym, wymiernym. I dlatego
Arystoteles zobaczyl mozliwoéé oderwania sie w .procesie poznaw-
czym od wszelkich innych czynnikdéw, a skoncentrowania uwagi na
relacjach ilodci porzgdkujgcej materie poprzez r e l a o y j-
ny uktad czedoidi. Ujocie tego momentu rzecgywi-
stosci tworzyto byt matematyczny, pozwalajgcy rozumieé materie,
uczynié j3 wymierng i przyporzgdkowaé celom technicznym, & wige
zinstrumentalizowaé poznany twér materialny.

Trzeci stopied abstrakcji - metafizyczny - dosiggal w by-
cie tego, co jest momentem konstytuujgcym samg bytowoéé-sube
stancje, a wige formy, dzieckl ktérej dany byt jest wiadnie tynm,
czym jest. 2achodzilt wiec, wediug Arystotelesa, stan oderwania
sie poznawezego od wszelkiej zmiennosci, jJednostkowosci, a wigo
od wszelkiej meterii, jesli ta byla synonimem potencjalnosei.
Pominiecie w akcie poznania zaréwno materii jednostkowej, jak
1 nawet "ogélnej", obecnej przy abstrakcii fizycznej, pozwalalo -
zddniem Arystotelesa - dotrzeé do formy substancjalnej jako
czynnika. rdzieki ktéremu” ostatecznie byt Jest‘w sobie zdeter-
‘minowany, ze sobg toisamy, niepodzielony) & wigc jeden. Tak ro-
zumiana forma ujeta w abstrakcyjnym pozneniu najbardziej ogdl-
nym - bo przekraczajgcym wszelkie zakresy wystepujgce w normal-
nym poznaniu pojcciowym - byze uznana zae ostatecznie podstawo-
wy czynnik, %"dzigki ktérerm" coé jest naprawde rzeczywiste. A po-
znanie zorganizowane na podstawie tak rozumianej abstrakecji sta-
o sie najwyzszym i ostatecznym typem poznania, a wiec "filozo-
fig piexrwszg", czyli naczelng, zwang metafizyks.

Arystotelesowska abstrakcja weszla na stale i do filozofii,
i do poznania neukowego. A w dziedzinie filozofii uczynila "za-
wrotng kariere™, albowiem staXe sig¢ nie tylko rozmaicie rozﬁ-
miang "droga poznawcz3", ale nawet podstawg ogélnej klasyfika-
cji poznania néukowego w nurtach filozoficznych nawigzujgcych

do Arystotelesa. ’
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Konoepcja abstrakcyjnego poihania, zwtaszcza na poziomie
metafigyki, posiadala §woje -bardzo réznorodne interpretacje,
1 to w zaleznofoi od réinego rozumienia samej struktury byto-
wej 1 0od ogdlnego rozumienia poznania, czyli od tzw. ontologii
poznania. Sprawy te sg, oczywiscie, od siebie wspbXzalezne.
Koncepcje metafizyczne] abstrakoji inaczej byia rozumiana np.
przez Dunsa Szkota,. u ktérego sprowadzaze sig do jednego aktu
intelektualnej intuioJi pomijajgcej wsesystkie nawarstwienia
bytowe, a siggajgcej do "najgiedszel]™ warstwy bytowe]; inacze]
w nurcie postsuarezjaiskim, tomistycznym, gdzie byla rozumina
jako zXozony akt poznawczy, zwigqzany takie z refleksjy uwyras-
niajgeg proces ujmowania i pomijania w rzeczy elementdéw byto-
wych. Funkcje abstrakcyjnych ujeé w dziedzinie metafizyki wig-
zalty sie takze z metodologioznym pogiebleniem uprawianej dyscy-
pliny i dostrgeganiem zlosonodéci filozoficznego poznania.

Ogélnie jednak méwigc, adastrakcjonizm, ktéry byl giéwna
"adrogq"” poznania i uwyrazniania pojccia bytu, napotyke
na trudnosdci nie do przezwyci@ienia, gdy filozofi¢ pojmuje sie
jeko poznanie realistyczne bytu realnie istniejjcego. Wszelkie
bowiem postaci abstrakcjonizmu ze swej natury "odrywaja®™ od re-
alnego bytu niektére jego elementy, aby tym lepiej ujaé eleamen-
ty pozostale, uwazane za konstytutywne. A jednak kazdy element
pominiety naleiy do éwiata realnego, jest takie realnym bytem
‘1ludb jego realng czgécia. Zatem pomijajge je w abstrakecji, tre-
cimy kontakt £ rzeczywistodcia w takie] mierze, w jakieJ od
niej sig "odrywamy" w procesie abstrakcyjnego myslenia. Dla-
tego tez tracgec tqcznoﬁé poznawczg 2z realnymi elementami bytu,
tracimy kontakt z samg rzeczywistosScig 1 zajmujemy si-> odtgd
juz nie poznaniem bytu rzeczywistego, ale ujetej abstrakcyjnie
"tresci”; przechodzimy w tym miejscu na pozycje wlasnie "ideesli-
styozne", skoro sama idea jest trescig ujeta wydbidrczo w naszym
poznaniu. Nadto wszelkie procesy abstrakcyjnego poznania B3 spo-
sobem formowania poje¢é na réinych paszczyzmach bytowej pozna-
walnosei. A pojgcia zawsze ujmujg tresci rzeczy, a nie caly
rzecz realnie nam danqg do poznanie. Nigdy pojecia /choéby real-
ne!/ nie ujmujgq - bo ujgé nie mogg ~ samego faktu istnienin
rzeczy. Tresci dane nam jako zawarto£é naszych pojeé moga by¢é
treéciami zaréwno realnymi, Jak i nierealnymi. Realnosdé poj-~=

ciowych tredei nie jest stwierdzalna na drodze abstrakcyjne]
i na drodze jakiegokolwiek formowania pojeé czy operacji na
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pojeciach, Istnienie /realizm treéci/ trzeba stwierdzié na drodse
sadowej, a wige innym aktem poznawczym, pozapojgciowym. Chociaz
bowiem w normalnych /orzecznikowych/ sgdach wystepujls pojecia,
to jednak akt poznawczy, ktéry uzyskujemy w poznaniu sgdowym,
Jeat doskonalszy od aktu poznawczego danego nam w poznaniu po-
jeciowym. Istnialty wprawdzie opinie i przekonanie, Ze wszelkie
rezultaty poznawcze wyrazajq si¢ w pojeciach, coraz to doskonal-
szych 1 ogélniejszych, jednak akt sadowego poznania /jak Jjesz-
cze o tym bedzie mowa/ Jest aktem w peini ludzkiego poznania,
noszgcego znamie prawdy. Otés istnienia rzeczy, a przez to tak=-
2e istnienia realnych tredci poznawczych, nie uzyskujemy Jjedy-
nie dzigki pojeociowaniu 1 zawartosci Jjekichs tresdci poznawczych
w pojeciu. Ich realne istniente domaga sie¢ specjalnego stwier-
dzenia tego istnienia w akcie sgdowego poznania. A wigc widaé,
ze caXy proces abstrakcyjnego poznania nie tylko nie kontaktu-
je nas z caty rezeczywistoscig konkretu /bo pomija jego realnie
istniejgce cechy, elementy/: ale nadto nie dosigga tego, co
jest w dziedzinie rzeczywistosci najwasniejsze - realnego
1istnienia rzeczy., Zatem trudno méwié, by wiasSnie dro-
ga abstrakcyjnego pojeciowego poznania /na jakimkolwiek stop-
niu abstrakcji/ byxa tq wxasciwq drogy, ktéra nas dostatecznie
wigze poznawczo z rzeczywistosocig. I choclaz droga abstrekcyj-
nego poznania weszia na staze do teorii naukowego poznania
i w réznego typu naukach posiada swe zasadnicze gznaczenie, to
jednak nie prowadzi ona w filozofii do realnego ujecia bytu.
Uprawianie filozofil stango u podstaw naukowe]j kultu-
ry Buropy i stanowilo zawsze podklad, i zwiexnczenie tejZe kul-
tury; jednak uswiadomienie sobie metod uprawiania filozofii
dokonywato sie powoli i nie bez omyzek, polegajgcych zasadni-
czo na absolutyzowaniu jJakiejs$ pozornie prostej "drogi™ pozna-
nia. Tymczagsem filozoficzne poznanie dotyczgce realnie istnie-
Jacego dwiata i nas samych jest procesem trudnym 1 z2oZonym.
Suponuje najpierw stwierdzenie i s tnienia Swiata,
istnienia bytu realnego. Jest to proces bardzo doniosty, gdyz
w normalnym biegu rzeczy istnienie swiata Jest domni e=-
mane 1 suponowane waktach poznawczych. Ale
wskutek tego wlasnie domniemania dokonuje si¢ jakby fzamazywa-
nie" podataw rzeczywistosci 1 formowanie ne tym tle réinych
koncepcji rzeézywistoéci; & konsekwencjq tego stanu rzeczy
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‘Jest czestokroé "wyparowanie®™ problematyki bytu realnego z fi-
lozof;czpego poznania 1 przestawienie go na analigy pojgéhlideil
t jezyka. Formalnego stwierdzenia istnienig rzeczy jako jedno-
stkowego podmiotu dokonujemy w tzw. "sgdzie egzystencjalnym",
0zyli sadzie o istnieniu jaklejs rzeczy. Jeat to sad specyficz-
ny, réiny od normalnych sgdéw orzecznikowych /jakies S jest P/,
gdyz w swe] strukturze nie posiada 3adnego orzecznika /to oto A
istnieje/, a nastgpnie nie okreésla tego, co czym jest - ale to,
% e Jes t, to gnaoczy, %e aktualnie, tu i teraz 1ist -
nieije. Dokonuje si¢ zatem Swiadomy, poznawezy kontakt

z istniejqcym podmiotem, z konkreitnym bytem, poprszez afirmowa-
nie istnienia tego oto bytu.

Nastepnym aktem, po stwierdzeniu istnienia réznych podmio-
téw /np. istnienia Jane, Marii, tego oto konila, tego oto debu/,
jest dostrzezenie ich réznorodnosei, ich nietozsamosci, a wice
pierwotnego pluralizmu bytdéw. Dalszy akt to dostrzezenie, Ze
rzeczywistosé /se "byé bytem"/ wigle sie raczej z tym, "ze cof
Jest®, ni3 z tym, "ozym byt jJest"™, a wiec byé znaczy raczej
"istnieé" nis byé Marig, Janem, koniem, dgbem. I Zedby byé czyms
rzeczywiotym, byé bytem -« nie jest konieczne "byé Marig"™ lubd
"byé Jenem®™, lub "byé& tym oto debem"™. Aby byé rzeczywistym,
trzeba "byé czymkolwiek jako aktuaslnie istniejgoym". A zatem
jekakolwiek, konkretna zdeterminowana w sobie treil bytowa ja-
ko aktualnie istniejgce - znaczy "byt", znacey “rzeczywistogé"

w pierwotnym, podstawowym sensie. W procesie poznawczym docho-
dzacym do poznawczego ujecia "bytu" wystapilo zatem stwierdzenie
poprzez sady egzystencjalne /afirmacje/ aktualnego istnienia ja-
kiepoé podmiotu, rzeezy, a nastegpnie dokonanie reflezsji poprze-=
sforrmiovane sqdy negetywne /ze dana rzecz nie jest drur:/, do-
strzezenie faktu istnienie jako recji bytu-rzeczywistosei 1 uj-
rzenie w relatywnym sidzie tozsanodciowym realnej dbyrtowoici: "to,
co konkretne w sobie zdeterminowane Jalko tresé = istnieje™, jlest
bytem realnym. Ten skomplikowany proces poznawczy'zostal nazwa-
ny "separacja", Jjako e po stwierdzeniu aktu istnienie résnych
trefci dostrzeyrmy, Ze jedne byty nie utozsamiajg sie & Aruzimi,
2e nie jest koniecznofciowo w bycie zwigzana tresé bytu /eczym
cos jest/ z jego istnieniem /ze jest/. Ten wkasnie procecs rozn-w-
czy prowadzi do wyodr:bnienia "pojgcia®" rzeczywistosci, cxzyli ‘e~

go, co w filozofii zostalo nazwane "bytenm Jako byten',
A filozoficzne rozumowanie przebiega na procesie ujednienie
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i uwyraZnienia "bytu jako bytu" i wyjaénianiu doniosiych byto-
wych faktéw, Polega to na wskazaniu takiej racji, czy tez ta-
kiego czynnika, bez ktérego dany fakt bytowy nie by2by tym,
czym jest, a wigo nie ré2nildy sie od niebytu /nicodoi/. spra-'
wa ta bgdzie musiala byé w dalszych partiach wykadu jesscze.
szczegltowo wyjadniona, gdy bedzie mowa o specyfice filozoficsz-
nej metody poznania. A

Przedstawiono tutaj w sarysie rézne drogi poznania, jJakie
pojawialy sie na kanwie filozofowania i modyfikowaly samo rozu=-
‘mienie filozofii, & zarazem nie zwigzaly sig jedynie z filozofi-
cznym poznaniem, ale staly sig¢ wspSlnym dobrem poznania dokony-
wanego w réznyoch typach nauk, przez co i samg filozofi¢ usito-
wano sprowadzié do jakiel$ nauki lub do metody naukowego poz-
nania, Tymczasem filozofie, bgdqc podstawg nauk, Jest sama
w sobie niezaleing ostateczng dziedzing wyjadniania rzeczywisto-

sci.
§ 3. Co to jest rzeczywistodé?

Na pilerwszy rzut oka pytanie: "co to jest rzecsywistosSé™?
wydaje ei¢ przynajmniej banalne, do przecie2 odpowiedZ niemal
spontanicznie cisnie si¢ na usta: "jest to dwiat, w ktérym my
2yjemy"”. Ale 2yé moina réwnie 1 w réinych konteksteoch. 2yjemy
biologicznie w éwiecie materialnym, w jakiejs miejacowosci, od-
zywiajac sig w domu c2y jakiels$ restauracji itd. 2yjemy jednak
i mySlami w Swiecie nassego dziecidstwa,ktére ming2o; iyjemy
w swiecie fikoji literackie), gdy czytamy jakis utwér literacki;
zyjemy w Swiecie historil, gdy badamy ludb studiujemy dsieje prze-
szle; syjemy w Swiecie matematyki, w fwiecie finanséw, w swiecie
religii. I dlatego z2yskaly prawo Jezykowego obywatelstwa, jako
zrozumiaze, takie wyraienia, jak "rzecsywistodé literacka"™,
"rzeczywistosé matematyczna®, "srzeczywistodé historyczna®™,
"rzeczywistosé religijna®, "rzeczywistodé ziemska". Sensownosé
uzywania tego rodzaju wyrazern s przymiotnikiem wskazuje na to,
12 1stnieje jakad, przynajmmiej domniemana, sensownosé uiywania
wyrazenia "rzeczywistosé™ bez przymiotnika. A wige istnleje ja-
kie$s podstawowe rozumienie rzeczywistosSci jako rzeczywistosci.

I tego wladnie podstawowego rozumienie rzeozywistosci ma dostar-
czyé filozofie, a to dlatego, i3 to wlagnie rzeczywistosé jest
polem i przedmiotem filozoficznych doociekaif.
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- W gruncie rzeczy od samego poczgtku istnienis my£11i filo-
zoficzneJ ustalano podstawowe rozumienie "rzeczywistodci®™, kté- .
rq nazywano po prostu wsszystkim tym, co dytule - bytem. I wxa-~
énie jJeden z pierwszych myslicieli w Wielkiej Grecji, Parmeni-
des, wyragnie sformulowal pytenie: co to jest byt Jjako byt? Nie
chodzito mu bowiem o rozumienie bytu jako czowieka, bytu jako
glemi czy niebios, bytu jako wody lub ognia - ale o podstawowe
rozgmienie bytu wladnie jake bytu. Ale i jego poprzednikom, my-
flicielom ze szkoly w Milecie lub Efezie, chodzilo takze o to
samo. Gdy oni pytali o "poczatek-istote™ /ARCHE/ wezystkiego,
to przeciez pytali o to, "dzigki ozemu" to wszystko jest tym
wiafnie "wszystkim®, czym my jestesmy 1 co nas otacza. A wiecc
i pierwagy filozof Tales, i1 Anaksymander, i Anaksymenes, 1 He-
raklit, i Anaksagoras, i inni pytaelli w rzecsy samej: co to jest
rzeczywistosé?, gdy starali sie znalef£é owo poszukiwane ARCHE,
ktére ostatecznie pozwolitoby dojrzeé, £ jakiego podstawowego
"pierwiastka®" Jest waszystko utkane, czyli ®dzieki czemu™ lud
"dla-czego™ waszyastko jJest wladnie rzeczywiste, realne, wszyst-
ko Jest bytem. ByXo to zatem pytanie o byt Jako byt!

I dawane wéwczas przed prawie trzema tysigcami lat odpowie-
dzi jakos ciggle sg mniej lub bardzie] "zywe™ i do pewnego stop-
nia obecne takze i we wsp61czeaﬁych kierunkach filogofii, a nrzy-
najmniej u niektdérych filozofujgcych fizykéw i biologéw.

Przygladajqc sig typowym odpowiedziom wyjasniajicym istot-
ng tresé rzeczywistodéci, czyli bytu, dostrzegamy, Ze elementu
/czynnika/ tego szukano zazwyczaj wyigcznie w samej t r e -
§c¢1 1rzeczy. Pojmowano rzeczs-byt Jako swoisty "sumeg" sklad-
nikéw-cech 1 wéréd tych skXadnikéw dopatrywano si¢ tego czynni-
ka, "dzieki kxtéremu™ byt jest bytem. Stosujge przy tym rdézne
sposoby poznania, wskazywano na jakis, ioh zdaniem, podstawowy
czynnik konstytuujgey "rzeczywistosé". I dlatego to, wedlﬁg Ta-
lesa, woda miata byé tym w2asnie czynnikiem, g ktdrego wszystko
pochodzi 1 do ktérego wezystko wraca; aldbo tez ayq}olizujqce 3y~
ciowy oddech powietrze, albo pierwotny bezkres, albo ogien mia-
2y decydowadé o tym, %e byt jest naprawde bytem. A zatem rzeczy-
wistosé miaXa byé naprawde rzeczywistoscia, gdy pojmowano Jjg i~-
ko wode, powietrze, ogiert itd. Albowiem dzigki tym czynnikon -~
sgdzono - mozna ostatecznie zrozumieé sSwiat, byt. Odpowiedzi te
wydajg sie nam naiwne 1 nie warte zastanowienia. Ale byty to
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w éwozesnym widzeniu Swiata jednek sprawy bardzo powazne. Moz-
na Je przyréwnaé do wysilkéw myélonych dzisie}szyoch figykéw

i kosmologdéw przyrodnicgzych, ktérzy w swoich koncepcjach nie
tak daleko odbiegli od Sweszeemego sposobu myslenia. Wystarcsy
wgpomnieé tuta] wybitnegq filozofujqcego fizyka W. Heisenbexga,
ktéry wyznaX, ze Heraklita konoepoja ognia jJako plerwotnego
tworzywa rzecsywistosdci jest niemal wsepSiczesna, gdybysmy hera-
klitejski oglers nazwali po dzisiejszemu "energig®, ktéra przek-
sztalca sig nieskoiiczenie i nieskoliczenie sig¢ artykuiuje w po-
staci najrozmaitszych skupisk materii.

Msajgc na wzgledzie tego rodzaju sformulowania, uogélnia-
jac Je, mozna by powiedzieé, iz dla wielu tak starosytnych, Jak
i dzisie)szych myslicieli - prawdziwg rzeczywistosé stanowilby
byt jako radykalna p o t'‘en o Jalnoédé. Wszystko bo-
wiem, 0o Jeat ne swiecie, powstaje i niszozeje, wazystko Jest
w cliagZym ruchu; i chociaz istniejq wzglednie state skupiska
materialne] rzeczywistoéoi,’ﬁo i one powstajq i zanikelja, juz
to ciygle, Juz to cyklicznie. Ale biede z tym, %e radykalna po-
tencjalnosé jakoé sie realizuje, przechodzi przemiany z tego,
¢co nie byzo, w to, co jest, 1 posiada swoje jekies prawa dyto-
we i prawa swej poznawalnodci. Co zatem stoli za potencjalnos-
ciy aektualizujgcq jg nieustannie? Potencjalnosé jako potencjal-
nosé jest "jeszcze-nie-bytem", jak na to swréoil uwage dawno
Arystoteles. Wyjasnié byt-rzeozywistosé przez samg tylko poten-
cjalnosé to tyle, co wyjasnié byt prsez niesbyt. A to jest zwy-
czalny non-sens,;wiecej: absurd!

I to jus widziaZ "stary"” Parmenides, nazywajgoy takg dro-
ge poznamie drogg gxupodéw, jJjako 2e z nie=bytunie powstaje byt,
bo wowczas niebyt bytby bytem a byt nie-~-bytem. Dlatego tez on,
formutujgc pierwszy wyrazenie "byt jako byt"™, pojak rzeczywi-
s8tosé skrajnie tozsamosciowo, albowiem za jedynie wartosciowe
uznaix' poznanie wyizocznie racjonalne, radykalnie oddzielone od
zmysiowych informacji o swiecie. Zmyskt bowiem powodujq nieus-
tanng utudg, a w sprawach waznych mozna zaufaé¢ tylko rozumowi
samemu. Rozum za$ oderwany i odcigty od wszelkich zmysiowych in-
formacji moze wypowiadaé jedynie tautologie. I takg naczelng
tautologie, wyrazajgcyg absolutng tgzsamoéé, sformuiowaZ byl
Parmenides, twierdzgc, Ze "byt jest bytem". Uzasadniajgc takie
sformutowanie, zwrdécix uwage, ze ka3da rzecz w sSwiecie material-
nym otrzymuje t¢ samg definicjg, albowiem kazda rzeoz "jest tym,
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co jest", czyli "jest bytem". Skoro zatem wegystko otrzymuje te
samq tozsamosciowg definicje, to wszystko jest toZsame, wazy-:
stko jest bytem. Zatem rzeczywistosé - byt - Jest bytem. I tyl-
ko jeat byt. Niebyt nie ma. Byt jest tozsamosdcig, jak to uwida-
cznia 1 myslenie, 1 przedmiot myslenia - bedgqec - tym samym NOEIN
TE KAI NOEMA TAUTON! '
' Odkrycie tozsamoscli zachwycizo Parmenidesa do tego stop-
nia, %e usnar to za o b jawienie wyzwalajgce od ble-
du. Myél Parmenidesa uwolniona z ucisku zmyszowego poznania zda-
wala si¢ byé wolng i nieskrgpowang, wrgcz bosky, przenikajgcy
ostatecznie cazg rzeczywistosé, rogumiejgcy jq od strony osta-~
tecznego "wigzadza®, od strony toisamosci jako istotnego prawa
rgeczywistosdci. I rzeczywiscie byla tu ukryta wielkoéé w posta-
cl odkrycia podstawowego porzgdku racjonalnego /zasady tozsamo-
Sci i niesprzecznosdci/, wprawdzie jeszcze z domieszkg btegdu spo-
wodowanego w;aénie nieliczeniem si¢ z realng rzeczywistoscig ma~
terialng, ale mimo to byzy to podwaliny racjonalnego poznania
sdwiata, opartego na pierwszych zasadach i nabudowanej na nich
logice, Dopeinié miax to péZniej Arystoteles, ktdéry sprecyszowal
zasade niesprzeocznodci, zwigzaxr jej rozumienie z\realnym bytem
danym nam w zmysiowe] empirii, a nadto plerwszy skonstruowax lo-
gike, jako sztuke poprawnego rozumowania. Ale odkrycie przez
Parmenidesa podstaw ¢jonalnego porzgdku zwigzazo dzieje nau-
koweJ kultury ze starogreckg filozofij. Nauka nadal 3yje 1 roz-
wija sie na racjonalnych podstawach tozsamoéci i niesprzeczno-
éci. A na ich donioslosé wskazat wiadnie Parmenides.
Parmenidesa odkrycie tozsamosci bytu i zarazem jego pomyzx-
ka w postawieniu “heno“Jbgii przed "onto"-logig, a wskutek tego
wizja monistycznej rzeczywistosci, s3 ciggle aktualne i lezg w
duzej mierze u podstaw nierozumienia filozofii w ogéle, a meta-
fizyki w szczegdlnosSci. Jest bowiem niezmiernie trudno cziowle-
kowi "poruszaé sie" poznawozo po catkowicie nieokresSlonym polu
bytu. Rozumienie bytu jest podstawg Zycia mysli, gle sformuio-
wanie 1 zartykuiowanie tego rozumienie nastregcza trudnosci,
dlatego %e cziowiek jest "rozumny", a wigc berdzie] posiuguje
sie uzasadniajgcym rozumowaniem niz rozumiejgcg intuicjy. Gay
bowiem pytamy: co to znaczy "byt"? - odpowiadamy, ze bytem Jest
“"to, co jest®"., Tak w2aénie uczynil Parmenidés. 0d ragu pojawia-
Ja sig¢ dwa cziony tego wyrazenia do wyjasnienia: a/ "to, co”
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1 b/ "jest™. Csion a/ -~ 'to.co' ‘wigge sig 2 jJakims$ przedmiotenm,
z Jakgs "tresciqg®™ dang mi do poznania, z tym, co bytuje "jakos",

a wigc w sobie stanowi zespéit elementéw-cech, a co po Heideggerze
zwyklo sié nazywaé "Seiende” - “bhytujgce®. Dobrze, a co to Jest
owo "jest™ wigigqce sig z "to, co"™? Normalnie nasuwa si¢ nam pro-
sta odpowiedZ, 2e owo "jest™ oznmcza faktycznme 1 s tn i e -
nie "tego, co®, a wige to, co descyduje, ze owo "to, co" nie
Jest tylko sespoiem cech mozliwych, ale wlaépie realnych, bdo kon-
kretnie, aktualnie istniejgcych. I taka odpowiedf wydawazaby sie¢
Jedynie racjonalna. I tak rzeczywidcie Jest; ale takie stanowi-
sko natychmiast rodzi lawing probleméw.

Dla Parmenidesa, w kontekécie Swczesne] greckiej kultury,
pojmowanie egzystencjalne "jest™ nie byxo moiliwe. Nie ma nig-
dzie $ladu takiego pojmowania u %adnego greckiego filosofa,

a tok rozumowania Parmenidesa takze wyklucgza egzystencjalne
/fakt realnego, aktualnego istnienial/ poJmowanie "jest". Parme-
nides bowiem dochodzi do monizmm, operajac ei¢ na definicji by-
tu. Skoro bowiem wszystko jJjest “tym, co Jest®”, to "wszystko Jest
bytem; wezystko Jest jJednym i tym samym®”. A zZatem rosumienie
"jest"” u Parmenidesa jest typowe dla staroiytnych Grekdw. Jest
to mienowicie rosumiente tozsamoénio-e,-a:irmndqpe niepo-
dzielentie na byt 4 a&obyt, a wige ostatensntn rogumlie~-
nie henologiczne. To hanologia stoi u podstaw on-
tologii; dlatego coé'jeat realne, rzeczywiste, %Ze "Jest toisame
.ze sobg”, jest w soble niepodzielone na byt 1 niebyt. Niebytu
nie ma, Jest tylko mozliwa tozsamosc¢ absolutna wezystkiego, co
jest realne.

Zresztg dla starozytnych Grekdéw nigdy nie pojewiko si¢ za-~
gadnienie "istnienia—egzystencji" $wiate. Swiat byx w swe) struk-
turze konieczny, a wigc istnienie stanowizo konieczng konstytu-
tywng domeng bytu. Nie pojawiaz si¢ problem istnienie w koniecz-
nym, odwiecznym swiecie, ale jedynie jawiz sig¢ prodlem rozumie-
nia "co to jest - to wazystko, ¢o koniecgnie jJest"? I gdy padia
odpowiedZ, ze jest to byt, a byt Jest toisamosciq -~ wazystko juz
byio jasne dla myéli 1 sprawa ostatecznego tiumaczenia rzeczywi-
stosci zostale zakoiliczona. Jeszcze tylko nalezaXo "wytXumaczyé"™,
dlaczego éwiat jawi si¢ nam mnogi. OdpowiedZ byza tes prosté:
przez ukazanie zrelatywizowania mnogiego Swiata do zmysZowych
percepcji, a wigec do specjalnego - niiszego - typu poznania,
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‘ktére jest gwarentem 'uzy-ania' rzeczy, a nie ich ostatecznego
rozumienia:. Droge rosiumienia ostateéznego, droga medrcéw, nie
‘prowadzi poprzes zmystowe fantomy. Rzeczywistosé trwa w suweren-
nym krélestwie mydli.

Przygoda Parmenidesa nie zakoviczyla sig¢ = nim samym, ale
trwa nadal tam, gdzie iywy jest problem monigmu i1 pluralizmu,
gdzie "Identitt und Differenz® stapiejg 8l¢ w syntezie tezy
41 antytesy dialektyki idei lub materii. Jednosé syntezy znosi
'ieloéé tezy i antytezy; monism kréluje.

Ale rozumienie rzoczywistoéoi w historii my$11i ludzkiej
znalazlo wielkiego naucsyciela - Pl a t on a. U niego to
dramat poznania zmysitowego i intelektualnego znalazi kom-.
'Promisowe  rozwigzanie, a prrez to takie i rozumienie
rzecsywistoscl przybliiylo si¢ do normalne] wizji Swiata. Mysl
Parmenidess o togsamosei bytu jako podstawie rzeczywistosci nie
mogta byé obalona, ale sostata “wtloczona® w jezykowe “obrgcze"
postugiwania sig rozumcn. FPlaton, ta Sokratesem sofistg docenil
wage jegyka naturalnego, ktérym poslugujg sie¢ ludzie, aby wyra-
£i€ 1 przekazaé drugiemm tiredci swego poznania, aby komunikowad
sobie wzajemnie swe gycie intelektualne. A w jesyku neturalnym
posiugujemy sig nieustannie wyrateniami i terminami ogdélnymi:
ozlowiek, zwierze, drzewo, kod, stér,dom, okret. Jezyk sprze-
dony 2 intelektuvalnym poznaniem wyrasa na zewngtrz w sSwiat zmy-
siowy, materialny,tresci ogdélne, konieczne, state, zmuszajjc
sam }ozyk, by zgodnie g intelektualno-rozumnym przesyciem sam
te2 posiugiwal si¢ terminami-wyrateniami o g 61 n y m i.
Zatem fwiat ludzki manifestowany w jeszyku naturalnym jest swia-
tem tredci ogélmych, konieosnych, staiych, jak o tym swiadczy
nawet sam Jeszyk. Jest zatem w nassym 3yciu intelektueslnym ro-
zumowym wieloéé tresdci, wielosé "tego, co jest®™, ale kaida ta-
ka tresé Jest konieczna, w sBobie togsama, nie podzielona, sta-
2a 1 ogdlna, a‘nie.Jednoatkowa i zmienna. Prgedmiot mysli jest
zwigzany z tossamosciowymi, konieczaymi, ogélnymi tresciemi-
-ideami manifestujgcymi esie¢ w swiecie zmys2owym ﬁ;terialnym
w postaci wyrazeri-termindw ogélnych. Platon zamknal parmenidej-
ski Swiat tozsamosci w obregczach klas jgzykowych. To ogdlne
tredoi-idee, ktére¥rozumowo poznajemy, powodujg to, ze dobie-
ramy w naszym jezyku zespdl wyraszer ogélnych; i dlatego mamy
tyléwyrazeﬁ¢erminéw ogélnych, ile tresci-idei poznajemy i prze-
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kazujemy na zewngqtrz. Zatem prawdziwa-rzeczjwistoéé to 1 de e,
ktére s34 w sobie tozsame, niepodzielone, koniecgne oraz staze

i ogélne. One sg rseczywistosdciq prawdziwg, ONTOS ON; a umysXo-
wy, Jednostkowy Swiat zmienny jest jJedynie odbiciem, partycypa-
cjg prawdziwej rzecsywistosci idei, dostepnel] Jedynie umysiowi,
kt6ry jest duchem, 1 2yjgc w Swiecie prawdziwie inteligibilnym,
a wigo w Swiecie idei ./zanim przez upadek intelektualny nie po-
grqé¢yz si¢ na jakié ozas w Swiecie materii~ciaza/ poznaje praw-
de niezmienng, konieczng, dajgcy radosé zaiste bosky, bo zycie
prawdg jest 2yciem boskim.

Zatem tossamosSciowe wgtki bytu spotykaq? wyraZznie u Plato-
na, ktéry toisamosé bytowg zwigzax 2z mnogim, pluralistycznym
éwiatem idei objawionym w ludgkim jezyku w postaci terminéw
ogélnych. Swiat idei Jest jedynym sSwiatem racjonalnym. Swiat
zmysiowy, Jjednostkowy, materielny, zmienny jest caikowicie za-
lezny od dwiata idei; jest Jego partycypacja, a wiec tylko cze-
éciowym naSladownictwem tego, oco jest‘paprawde bytem. Odtgd dla
Platona rzecsywistoscigq jest Swiat konilecznych tresci hodowanych
w ludzkim poznaniu intelektuslnym, a nie zmysiowym, zwigzanym '
z jednostkowym, zmiennym sSwiatem matexrii, bedacym Jedynie "cie~
niem" Sswiata idei jJako rzeczywiste) rzeczywistosci.

Ale 1 ten dwiat cieni, 'bedgcy przedmiotem dokselnego poz-
nania, peini swq rol¢ jakby "wychowawczqy", poprzez parstwo, kté-
re upadilg,pogrqzony w materii dusze¢ "uczy rozumu%; rozumne za-
chowanie ‘si¢ w Swiecie "cieni" wybawl czlowieka i pozwoli powrdé-
cié¢ do pierwotnego boskiego czysto duchowego stanu, w ktdrym bez
przeszkdd mozna kontemplowaé idee i "iyé prawda”.

Platonska "rzeczywistosé™ idei w gruncie rzeczy - jak po-'
przednio wspominano - byxa swoistym "posSlizgiem" poznawczym.
Jest bowiem prawdg, ze cziowiek uzywa w codziennym, naturalnym
jezyku terminéw-wyrazeri ogélnych, ktére sq znakemi rdéwnies ogdl-
nej koniecznej mysli, bedgcej aspektownym, pojeciowym ujcciem
trefci rzeczy. Nasze pojeciowe poznanie tresci rzeczy Jjest zaw-
sze ogélne, dlatego %Ze nie potrafimy utworzy¢ jednmostkowych po~
Jeé. Ogbélnosé pojeciowego poznania jest specyficznie ludzkim
8 posoben poznania; poznania w rzeczyiéamej s T abdb e~
g o0, 2ze wzgledu na "sxabosE™ naszego intelekgh, Jak to méwili
éredniowieczni mysliciele, pordéwnujac intelekt ludzki z intelek-
tem czystych duchéw-anio2déw i intelektem boskim. Platon uprzed-
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miotowi2 ten wiadnie 8 p o 8 6 b 1ludzkiego poznania. Ryla
to ogromna pomytka, ktére ciggle Jest poqtarzana. Jesfli bowiem
przedmiotem naszego. poznania nie jest swiaet rzeczy realnie ist-
niejgcych, ale sg nim jedynie gnaki tychze rzeczy, czy-
‘11 nasze pojgcia, ktére sobie w akcie poznania formujemy o rze-
czach i nastepnie je "reizujemy", uprzedmiotawiajgc je celowo
lub niecelowo i nieswiadomie -~ to zamykamy sie w kregu tzw.
"gwiadomoSci™. Poznajemy te tredci, ktére s3 nam dane w nasze]
éwiadomosci, Jednoé¢zednie mosemy czynié Jjakis akt "wiary", ze
te tresoi istniejsg obiektywnie w idealnym Swiecie prawdy,
w "pleromie", albo s§ one ujawnianiem si¢ samego Boga w sposddb
dostepny dle cziowieka, aldbo s naszymi pojeciami-symbolami,
ktére nalezg do sfery "bycia cziowiekiem™ - afefy symbolu,
z’kt6reso nie ma wyjécia; albo sg reprezentacjg rzeczy, a ich
rzetelnosé reprezentowania gwarantuje Bég na rézne aposohy ita.

Wszystkie te rozwiqzanie istnialy w historii filozofii
i do dgi$ dnia sq w obiegu. Wlasdciwie zasadniczy trzon filozo-
ficznego mysSlenie w dziejach niy&li filozoficznej /w aposob mniej
lub bardgiej konsekwentny/ akceptowal rozwiazanie Platona i wi-
dziaX przedmiot sScisle filozoficznego poznanie w "pojeciach-ide-
ach"” koniecznych, ogdélnych i staXych. Niemal catly tzﬁ.'"porzgdek
metafizyczny"® wiazané 2z akceptacjg tego obszaru poznania, ktd-
ryAPlatdn nazwat ideani. .

A tymczasem to, Ze poznejemy tresci rzeczy realnych ogél-
nie, schematycznie, koniecznosciowo, ma swoje uzasadnienie
w strukturze bytowej czlowieka i naturze samych bytéw material-
nych, jednostkowyck i zmiennych, chociaz w sobie tozsamych. Nad
tym jédnak naleﬁaioby sig blizej] zastanowié przy analizie ludz-
kiego poznania. .

Szczegélnie doniosie konsekwencje miala pomyike Platone
w nowozytnej i wspbéiczesnej filozofii. Tym, kto nadat nowy kie-
runek nowozytnej mysli filozoficznej, byt R. Descartes. Wychowa-
ny filozoficznie w Jjezuickim kolegium La Pleche, rozumial scho~
lastyczne rozrésnienie pomigdzy tzw. "pojgciem obiektywnym", czy=-
1i poznawczo ujety tredécig same] rzeczy, a "pojeciem sudbiektyw-
nym", czyli przezroczystyﬁ znakiem, reprezentacjg tresci rgzecsy,
reprezentacjg utworzong przez nasz umysi. Wiedzial, Ze zadaniem
scholastykéw, nic nie moze byé wiegcej poznane w samej rzeczy /nic
nie jest bogatsze w tresc¢ niz samo "pojegcie obiektywne"/, anizeli
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na to pozwala "pojgcie subiektywhe". Desocartes zauwazyl, e opi-
sany stan rgzeczy jest niepotrzebnym "podwojeniem™ rzeczywisto-
$ci poznawoze], 1-uznal, %e w akcie poznania jedynie jest wyma-
gane pojecie subiektywne, bo to Jego tresé poznajemy . Datego
dla Kartezjusza "idea jasna 1 wyraZna™ jest idegq subiektywngy,
ktéra stanowi przedmiot naszego niepowgtpiewalnego poznania.
Ale trzeba odrszucié wezystkie idee “"metne", jeszcze nie dojrza-~
e, a swoje poznanie skoncentrowaé¢ woké: idei jasnych i wyrazi-
nych. Tylko takie idee s3 oczywiste, tylko one umozliwiajq poz- -
nanie dla duszy, ktéra bedgc duchem, znajduje w ideach proporsjo-
nalny przedmiot swego poznania 1 "nieodlegzosc™ pomigdzy ducho-
wa trescig idel i samej duszy. Zatem akt poznania, przedmiot po-
gnania 1 efekt posnania sg na te] same) plaszogzyinie; samo rozu-
mienie poznania Jest proetq..a Jego niepowqtpiqwalnoéé oczywista.
W tym, zdawazoby sieg, proétym gabliegu Descartes dokonel
rewolucji w filogofii, albowiem 2zsubiektywizowaX cakg filozofig.
Je£li podstawowy akt poznawcsy dotyczy nasgej subiektywneJ idedi,
a nie bezposrednio Swiata realnego, to zostalismy zamknigci w ob-
rebie wiasnego podmiotu. I rzeczywisdcie odtgd - a%- do dzisie)sze-
go dnia - filozofia zostala skazana na sublektywnosé. Dalej, je-
811 poznajemy nasze idee jako przedmiot poznania, to zostalidmy
skazani na przebywanie wylgcznie w swiecie znakéw - symboli. Wéw-
czas kazde poznanie przedmiotu, ktérym Jjest idea-znak, dokonuje
sig przez inny znak. I juz mamy podwaliny pod wspéXczesng her-
meneutyke 1 filozofie Ch. Pbiroe'a, qoznie z E. Cessirera wi-
zjg cziowieka Jjako "animal symbolicum®™. A i1 sam E. Husserl ze
swojq fenomenologig odwoiywaz sig¢ do Kartezjusza jJjeko pierwsze-
go mysliciela, do ktdérego stanowiska nawigzuje wéwczas, gdy ‘
w "Wesenschau” usiluje opisaé /stosujgqc redukoje transcenden-
talnq/ jawigce sie¢ konieczme tresci ideatywno-poznawcze. _
Stanowisko Descartes’a byio nawigzaniem do koncepoji Pla-
tona, ktéry za przedmiot poznanie wzigkx "idee". Tylko Ze u Pla-
tona idee te byly "rzeczywisty rzeczywistodoiq®, a dla Kartezju-
sza jedynie subiektywng ideg, ktérej tzw. "realizm™ gwafantuje
Bég 1 zasada przyczynowofci, dana nam takse jJako aprioryczna
idea. Ale kartezjariski punkt wyJsScia wartosciowego poznania
przejeli empirycy angielscy, dla ktérych przedmiotem poznania
takze nie by realny swiat, ale "percepcja® zmysiowa -~ wraze-
nie - oraz wyabstrahowana konkretnie "idea"™. A i Kant, a po'nim
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-transcendentalni 1dealiéoi germaﬂecy nookantyéci wraz z fe-
nomenologami uidzieli " podmiotowym *"wraseniu® czy "idei" pierw-
82y przedmiot poznania i punkt uyjécia w uprawianiu catej fi-
lozofii.

"~ A gatem platodiski bXqd shipostazowdania 1 uprzedmiotowie-
nia sameg0 8 p O 8 0 bu pojeciowego poznania tresci Swie-
ta stal sie fundamentaelnym bzgdem - jakby "wepélnym dobrem™ eu-
ropejskiej filozofii. Filozofia zeélizsnete sie na pozycje swo-
istego surrealizmum, pogornej preoyzji i écislodci myédlenia;

a naprawdg uwiklala sie w szZereg paaudoprobleméu stanowigcych
konieczngq konsekwencje bzedu podatauo-egp, ktérym byio upreed-
miotowienie naszego s posobu poznania treéci
 zzeczy 1 ucieczika w éwiet precyzyjnych mozliﬂoéei.

. TUcgzefl Platona ATy s t oteles Dbardzo istotnie
zblizyt sig do realistycznego rozumienia przedmiotu filozofii.
Tym przedmiotem jest swiat’ rzecsy realnych, a przede wezystkim .
éwiet przeamiotdw trwalyoh, hytujqcych.w sobie jako w podmio-
cie. Chndzilo o tzw. 'aubstanoje'. po -grecku OUSIA - tj. Bwiat
bytéw samodzielnie istniedqcych.' sobie jako ‘podmiocie. Wszy-
stko bowiem, co jest bytem = jest bgd< substancjq, bgdi stewa-~
niem sig¢ /rozpedaniem “substancji'/, baqdé¢ w2asciwosciemi tejze,
bgds wreszcie relacjami my&li w stoaunku do substancji. Cala za-
~ tem rzeczywistoéé to samodzielnie /podmmotouo/ bytujace rzeczy
'éwiata, w ktérym my sami jeko substaencje - 2yjemy. Dla Flatona
- ten éwiat byx ty].ko ®"cieniem™ prawds:lwie 'bytu;jqcego $wiata idei;
dla Arystotelesa fwiat idei by: tylko relacjy mysli do substan-
cji bytujgcej w sobie jako podmiocie.

Oczywiécie konkretna substancja - np. Sokrates - z chwilay

. gdy ujmuje sie Ja poznawczo intelektualnie, poprzez poj¢cia,
jest dostepna dla mysli tylko wybidérezo; i tylko tek w pojeciu
da sie ujgé 1 wyrazié. Zostajg wigc ujgte przede wszystkim ce-
chy-jakosci zesadnicezo koniecznoéciowe, state i uschematyzowa-
he. 4 to wezybtko dokonuje sig w procesie abstrakcyjnego poz-
nenia. Jego wynikiem jest pojgcie substancji - zwane "substan-
cjg drugg" - a jej przedmiotem jest zespét konieczmnoéciowych,
- gtatych relacji ujetych schematycznie, a przez to ogdlnie.
A wiec, jak twierdzil Arystoteles, to konkretna substancja -
Sokrates - jako przedmiot poznania definicyjnego jest nazwana
70 TI EN EINAI, czyli substancjg jako definiowalng. I w tym
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miejscu spotkali sig Arystoteles z Platonem. Platon mial jakby
odgérne spojrzenie na Swiat rzeczy zmiennych, a Arystoteles,
idac drogy empirii, doszed: do niemal tego samego ujecie, Jja-
kie miaz Platon. Dlatego tez mozna méwié o nieprzezwycigzonym
platonizmie u Arystotelesa. Albowiem on w abstrakcyjnym poz-
naniu ujmowax 2 rzecgy to samo, oo Platon kontemplowal w poz-
naniu ejdetycznym. Tresé intelektualnie poznawena byle niemal
ta sama, chociaZ proces 1 przebieg poznania byly przeciwstaw-
ne. Wedtug Platona #£rddiem intelektuamlnego poznania sgq idee,
ktére dusza przed swoim "zesianiem®™ do claia oglyda w swiecie
pelnegoe poznania - "pleromy®; natomiaest dla Arystotelesa zZré-
dXo poznanie stanowig imwaly chXongce we wrazeniach jakosSci
zmystowe, stanowigce dla intelektu zrozumiazg i czytelng treéé,
wyrazajgog sig w pojeciu-idel. '

I jeden, i drugi starozytny mysliciel "zubozyl" intelektu-
alno-poznawcze zycie czlowieka. Rzeczywistosé bowiem realnie
istniejgce jest w réinym stopniu dostepna dl# intelektu i nie
wyczerpuje si¢ tylko w poznawczym ndeEiu ogélnych, koniecznych
i staiych cech tresciowych - pojeciu - gdy% przede wszystkim
jest nam dane istnienie éwiata rﬁeczy. a nadto poznanie doko=-
nujqce sie w aktach sgdzenia kontaktuje nas 2z rzeczywistoscig
bogaciej 1 w sposédb apxaudzalny. A nadto précz teoretycznego
poznania, grawitujgcego ku abstrakcyjnynm konstrukcjom, posia-
damy Jeszcze poznanie intelektualne tzw. "praktyczne", zwigza-
ne z ludzkim dziaXaniem jednostkowym, w ktéxrym siXg rzeczy poz-
najemy konkretne dobro-byt, przynajmniej w zakresie oddzialywa-
nia dobra na podmiot wibierajacy je w aktach deccyzyjnych. Sto-
wem rzeczywistosé swiata jest nam bardziej /glebiej i szerzej/
dost:pna, anizelli na to pozwala abstrakcyjne ujecie tresci rze-
czy danej nam w ejdetycznym oglqdzie, nawet typu arystotelesow-
skiego /genetyczny empiryzm/.

Szczegbélnie uderzajgce jest dla nas, 12 w poznaniu i ca-
tym ludzkim - jako ludzkim - zachowaniu sig¢ jestesmy osadzeni
w bycle realnie istniejqcym. Czlowiek ra dy kalnie
PoOznaje realnie 1istniejgcy by ¢,
zanim poznaJe, 2e on e¢eosf poznaje.
Bez przedmiotu nie ma zadnej ozynnosci, a bez bytu nie ma po-
znania. Poznajgc pierwotnie byt realnie istniejgcy, mozna potenm
poznanie to i uszczegétowié, ‘1 reflektowaé, a w nastepstwie ana-
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lizowaé samo poznanie 1 jego dowolnie wybrane odcinki, sposoby,
momenty. Mozna nawet stwarzaé - na mocy wydzielenia w reflékaji
odpowiednich sposobéw i odcinkéw poznania -~ problemy teoriopoz-
nawcze, tym powazniejsze, im bardzie] eztucznie'potraktujemy po-
znanie samego poznenia w oderwaniu od naturalnego przedmiotu
spontanicznego aktu poznawczego: bytu realnie istniejgcego.

A byt realnie. istniejgcy uderza nas przede wszystkim "os-
trzem" swego istnienia, i to do tego stopnia, %2e istnienia poz-
nawanego bytu nie trzeba dowodzié. 0d razu bowiem wiemy i rozu-
niemy, 2e poznewany przez nas byt igtnieje realnie. Natychmiast
odrézniamy obiad istniejgcy na talerzu od pomyédlanego; pienig-
dze realne od wyobrazonych. I ze warunek wstepny poznania uzna-
jemy spontaniczne poznanie istniejqcych rzeczy i ich oddzielenie
od ewentualnych urojonych tresci. Co wigce], poznanié i 8 t-
nientia rzeczy jest naprawde bezposdrednie,

i to do tego stopnia, %e wyklucza poSredniczenie znaku,
podredniczenie ktdére wystepuje przy ujmowaniu tresci rzeczy. -

A takim znakiem sg nasze pojecia o rgeczy. Pojegcia te - jako
znaki przezroczyste - 8§ w spontanicznym pozneniu prawie nieza-
uwazalne, bo nie one sg przedmiotem pozneania, ale posredniczac
Jedynie, poznanie to dhozliwiaja, stykajac nas 2 aspektownie
ujetym zespoltem cech samej rzeczy. Przy poznaniu faktycznego,
realnego istnienia rzeczy nie,posia¢émw 2adnego "znaku" istnie-
nia, bo nie Jest mozliwe wytworzenie "pojecia" istnienia, Jjako

2e akt istnienia jest prosty, "bezcechowy™ - lub raczej "poza-ce-~
chowy", Nie dlatego wiem o istnieniu rzeczy, 2e jest ono zawar-
te w ujeciu tredci; przeciwnie, tylko te tresci sg realnem_kté-
rych istnienie mnie najpierw "uderza®. To "pod" realnym istnie-
niem tworzg sie realne tresci, e nie istnienie jJjest nastgpstwem
odpowiedniego doboru tredci /jakosci/, jak o tym marzyli niekté-
rzy fenomenolédzy. Dopiero gdy cziowiek istnieje, mozZna go ksztai-
cié i przeksztakcat¢, a wigc zmieniaé odpowiednio jego jakosSci
tresciowe -~ ale nigdy odwrotnie.

Radykalnie pierwotne ujgcie istnienia rzeczy realnej moi-
na sobie przedstawié w formie s3du egzystencjalnego: "to oto -~
istnieje". I rzeczywiscie Swiadomie ujmujemy poznawczo istnie-
nie w aktach tego sgqdu, gdyz zwracajgc uwage na strone istnie-
niowg rzeczywistosci, moge powiedzieé, %e "Jan istnieje", "Ewa
istnieje®", "ten oto dab istnieje”, "Jest obiad"” itd. Ale nie-
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saleinie 0od formalnego ué-iadomienin aobie afirmacji ak t a
istnienisa rsecs y , - ‘s 8 @& s ie egszsy ~
stenocjalaoymnm nieustannie posnajomw intelektualnie
tresci bytu realnego, istniejacego, 1 oddzielamy Je od tresci
'urojonyoh. abatrakcyjnych ezy skonstruowanych.

A zatem rzecsywistosé ujmowana poznawozo w aktach pojegoio~
wego, abstrakoyjnego poznania nie byta u Arystotelese bytem
realnie istniejqcym ~ ochociaz byia mu dana w empirii ‘bo od
tego istnienia abstrahowaa; bo abstrahowala od konkretnego, bo-
gatego zeapolu cech tresciowych, a ogniskowala sig jedynie na
ujeociu cech ogélnych, koniecznych i statych. I chociaz byt to -
i jest - ludgki sposdébd pojeciowego kontaktu poznawcze-
g0 z rzeczy, to jednak nie moina zaczerpnigtych tresdci bytowyoh
nazwaé poznaniem bytu J ako -by t u. Albowiem cos jest
bytem nie dlatego, %e posiada cechy konieczne i ogdlne, ale dla-
tego, ze konkretnie, aktualnie i s tni e j e, 1 istniejge
realnie, posiada w sobie taﬁi-zesp6l cech /takq tresé/, ktdéry mo-
zemy w naszych aktach pojgciowego poznania achematyzowaé, ana-
lizowaé w sadach i przyporzgdkowywad przeksztaXceniom.

Az dziw bierze, jak bardzo sprawy tak proste, ktére stano-
wig podstawg ludzkiego zycia - 8§ w ujeciu teoretycznym tak tru-
dne, i w uéwiadomieniu ich sobie, i w teoretycznym uzasadnie-
niu. A pochodzi to stqd, Ze dotyczg ome tego, co jest przedmio-
tem naszego ludzkiego poznania w ogéle - a wige bytu. Ryt bedgc
przedmiotem poznania, nie moze od tego poznania byé oddzielo-
nym. I nie moine poznania "usamodzielnié®™ odprzedmiotowiajge je,
gdy%z poznanie bezprzedmiotowe nie istnieje; a wszystko, co jest
przedmiotem poznania, jest bytem. Stgd zrozumienie przedmiotu
/co to jeat byt/ jJest tak trudne, gdyz jest zawarte sity rzeczy
w kazdym akcie poznania, nawet w tym, w ktSrym analizujemy sam
akt poznania. Cztowiek bowiem poznaje bDyt, 2 a-
nim pozna]e, % e poZznaJje = bo przedmiot
"jest racja bytu®™ samego ektu; nie ma bowiem aktéw bezprzedmio-
towmych. I dlatego racjg istnienia i - w nastgpstwie - racjg ro-
zumienia aktu-dzialania jest zawsze przedmiot tegdzudzialania.
Jesli zatem byt stanowi przedmiot poznania ludzkiego. to nie
mozna bytu tlumaczyé przez poznanie, ale odwrotnie -~ to poz;
nanie ludzkie’dalezy uwyraZnié, ukazujgc charakter bytu.
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Ale w historii ludzkiej mys$li - wskutek fatalnej pomyZki
Platona i neoplatonikdéw afirmujqcych priorytet poznania przed
bytem /wskutek uprzedmiotowienia samego sposobu pojeciowego
~ poznania/ - dominowala tendencja tzw. "epistemologiczna®™, wy-
‘.chodzgca w anslizach filozoficznych z fektu poznania bgdZ, co
Jest gorsze, od "sSwiadomodci®, Jako pozornie "pierwszych da-
nych", z ktérymi mamy do oczynienia w rozumieniu swiata. W osta-
tecznym wypaczeniu /u J. P, Sartre'a/ dosz2o nawet do tego, ze
postawiono "nie-byt™, czyli czystg Swiadomosé, przed "bytenm",

a wige "tematami®™ tejie Swiadomodci; jakby mogle istnieé swia-
domosé "czysta", beztematowa, i jakby ludzke Swiadomosé mogia
gig "obudzic®™ bez przedmiotu. Oczywiscie zacigiyly tu réine ko~
leje ludzkiej mysli, zwlaszcza fenomenologia i heglizm, ale os-
tateczne stanowisko stalo sig¢ jawnie absurdalne, 3yjgce jedynie
konsekwencjg logikilbez oglqdania sig¢ na fakty. O nich to kie=-
dys Hegel powiedziax "tym gorzej dla faktdéw", gdy nie sg zgod-
ne z jego dialektyksg mysdlowg. | '

Zaréwno w czasach starosytnych /Platon i neoplatonicy/ -
jak 1 w Sredniowieczu /nominalizm/, jak wreszcie u progu czaséw
nowozytnych /R. Descartes i zrodzona z niego "filozofia podmio-
tu®, %gcznie 2z empiryzmem angielskim, Kantem, Heglem, neokantyz-
‘-mem 1 fenomenologiq wepdiczesng/ wigzano filozofige raczej z poz-
naniem aniZeli z bytem 1 rogumieniem rzeczywistosci. Filozofia
stawaza sig¢ powoli teorig poznania, potem teoriq pozqahia nau-
kowego, by sie¢ rozpiynqé w morzu logiki nauk i staé si¢ - jedli?
w3asko rozumiang metodologig nauk, a w najlepszym wypadku dyscy-
pling poprawnego usywania Jezyke naturalnego i naukowego. Zmusi-
20 to tak uprawiang 'filozofie" do zrezygnowania z wiasnej, cha-
rakterystycene]j specyfiki poznawczej, 2 Jezyka analogii 1 przej-
$cia ne tory jednoznacznosci jezyke pozornie.sScistego /w filo-
zofii!/, a w gruncie rzeczy nieadekwatnego do przedmiotu filo-
zoficznych wyjasnier 1 analiz - samego bytu analogicznie istnie-
Jacego. Zresztg filozofia zajmujgca sig zasedniczo problemetykq
wartosciowego poznania i umiejscowiajgce przedmiot swego pozna-
nia w dwiadomofci /w samym poznaniu/ juz nie Jest filozofiq we
‘wtadciwym sensie /a wige filozofia klasyeczng/, wyjasniajgca sa-
ma rzeczywistosé, ale teorij zamykajacqg sigw u ja snia-
niw samego poznania. A to jest niemozliwe bez przyjecia
/przynajiniej domniemanego/ przedmiotu poznenia, ktdry juz nie
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Jest przedmiotem rozumianym jako byt reelnie istniejqcy. I rze-
czywifcie tak ‘jest. Albowiem gdy przyjrzymy sie poszczegélnym
filozofom w nurcie tzw. filuzofii podmiotu, to zauwasymy réi-

ny, subiektywnie rozumiany przedmiot poznania. A wige dla R. Des-
cartes’a takim zasadniczym przedmiotem jJest podmiotowa idea, Ja-
sna i wyraZna, w ktérej] majg byé zawarte wszystkie przedmiotowe,
wartosciowe tresci. Tresdci te trzeba przyjgqé jako oozywiste, bo
uzasadnienie ioch wartosci sigga az do Boga, twércy natury, kté-
ry jest niechybny w swym naturalnym dziataniu. Dle empirykdw an-
gielskich, zwtaszcza dla D. Hume & /xtérego stanowisko byzo naj-
bardziej konsekwentne i wpiywajqce na caly wiek IIX/, przedmio-
tem poznania ludzkiego sa wrazZenia dane nam w zmysiowe]j percep-
cii Swiata. To wrazenia i ich przerdébka na idee /wskutek zesto-
sowania abstrakecji konkretnej/ dostarozaja caXoksztaitu meteé-
rialu poznawczego. Zatem dla uprawiania filozofii wystarcey tyl-
ko analiza danych tresci w aktach naszego poznania, bo przedmio-
tem poznania 853 wrazenia /impresje/ i idee. W duzej mierze pod
wpiywem Hume ‘a I. Kant uzneit, ze dla poznania byt Jest niedo-
sigzny, gdy2 poznajemy tylko to, co jest dane w zmysiowym do-
Swiadczeniu:. "Empfindung". A dane tego doswiadczenie trzeba
jeszcze “"uracjonalnié™, aby méc je odczytaé i zrozumieé; a wice
trzeba na dane doswiadczenia zmysiowego natozyé podmiotowe,
aprioryczne w stosunku 4o "Empfindung®™ kategorie, tak zmysio-
we czasu i przestrzeni, jek i racjonalne, takie jak ogélnosgé,
_przyczynowosé, substancjalnosé. Uporzgdkowanie danych zmyskto-
wego doswiadczenia pozwoli je zrozumied i uczynié intersubiek-
tywnie sensownymi. A racjonalne podstawowa sytuacja poznawcza
u Hegla zostala po prostu nazwana “ideg" - 'Begriff“ - pojeciem
0 narguconych na nig, apriorycznie rozumianych fazach dialektycz-
nej przemiany od tezy poprzez antytezg¢ do syntezy, co pozwolilo
Heglowi wttoczy¢é w komory systemu kazde zjawisko 3ycia 1 histo-
rii, tek natury, jak i kultury. To bowiem, co jJest cigqgiym pro-
cesem przemian, mozna przedzielié fazami dialektycznych omaméw.
Moze najbardziej uczciwe intelektualnie stanowisko zaje-
¥a fenomenologia, gdy by4 intencjonalny uzneia w zasadzie za
przedmiot ludzkiego myslenia. Bo ostatecznie wazystko w pozna-
niu jest dla czzowieka dostgpne, gdy stanie 8i¢ przedmiotem Je-
go intencyjnych ektéw poznawczych, ktérymi ujmuje on jawigqca sie
"jstote" rzeczy. I tylko wezne jJest to, co w oglgdzie étaje przed
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nami jako "logos" Zywijcy poznanie. HasZo fenomenologiczne
"z powrotem do reeczy samej w sobie!™ jest hasiem powrotu do te-
g0s to Jawi sie w aekcie poznania jako jego "tresé™, bgdZ jedno-
stkowe, hyletyczna, b dZ koniecznodciowa, ideatywna. 04 czaséw
Descartes’a w filozofii nowozytnej 1 wspS2czesnej nie mamy Juz
wiasSciwie §o czynienia 2z poznaniem swiata istniej3cego realnie
i ostatecznym wyjasnianiem tej rzeczywistoéci /istniejgoych by~
téw/, ale z poznaniem "zawartosci idei™, a wiec zawartosci poje-
cia subiektywnego, impresji-wrazenia, dodéwiadczenia zmysiowego,
idei-pojgcia w dialektycznym rozwoju, a nawet "pojecia bytu",
To wszyéiko, co wiasciwie jest rdiznym sposobem albo etapeam poz-
nania, zostalo uprzedmiotowione, urzeczowione, stajac sig¢ "tym,
co poznajemy®, & nie tym, "jak poznajemy"™. . '
Oczywiscie filozofia tak rozumianego przedmiotu jest i mo-
ze byé tylko filozofig "cienia" rzeczywistosci, gdyz w stosunku
do bytu i Jego bogactwa nasze ujgcia poznawanej freéci bytowej -
ze wzgledu na ograniczonosé 8 posobau poznania - jest
tylko cieniem samej rzeczywistosSci: bytu realnie isiniejqcego.
A z analizy cienia trudno cos realnego powiedzieé o wewnetrzne)j
strukturze bytu istniejgcego. Stad filozofie podmiotu - mimo iz
rozroety sie w analizach zawartosci aktdw poznawczych -~ gstano-
wia zesadniczo skomplikowang gre cieni. -0
Zradykalizowaniem postawy subiektywistycznego nurtu filo-
zofil - upatrujgcego w poznaniu przedmiot filozoficznych analiz -~
stat sig¢ lingwistyczny nurt filozofii. Jesli dYa nurtu episte-~
mologicznego przedmiot by2 dany w systemie zrnakdéw przezroczy-
stych, znakéw-senséw myrazei ogélnych, to w nurcie filozofii
lingwistycznej 2znakil Jezykowe, a wige znaeki umowne, nerz;dne,
staty sie gidéwnym przedniotem zainteresowania. Byl to zreszty
naturalny rozwéj subiektywistycznego stanowiska filozofii. Ana-
1iza bowiem mysSlenia musi byé jekos sprawdzalna, a samo mySlenie
musi gnaleZé swéj zewngtrzny wyraz w jezyku. I juz dawno E. de
Condillac zwrdécix uwage na to, ze Jjgzyk, zwiaszcza mateaatycz-
ny, jest analizgq i sprawdzianem myslenia. Rozbidér bowiem mysli -
83dzi2 - jest nam dany w mowie. Jeat to rozbiér mniej lud bar-
dziej doktadny, #hleznie od tego, czy dane jezyki s3 mniej 1lud
bardziej doskonaké, i od tego, czy ci, ktérzy muéwiag tymi 1nzy-
xami, majg mniej ludb bardziej sprawne umysity. "Sklania mnie -
pisat Condillac - do traktowania jezykdéw jako metod analityce-
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nyoh* /eyt. za: E. G1i 1l s on,. ung'ustyh 1 ﬁ.losoﬁ.a, war-
szawa 1975, s. 17=-18/.

Problematyks. Joezyka jako specyficanym przedmioten filozo=
ficznych analisz sajeta sig na poczgtku XX wieku analityozna szko-
¥a angielska, ktérel ssczyltowym okresem roz-o;iu byh wyktady i pre-
ce L. Wittgensteina. Niezaleinie od nich gwaltowny rozwdj lingwi-
styki zadecydowaz réwniez o skoncentrowaniu sie¢ wielu myslicie=
11 na jezyku, jego strukturze i funkcji. Mozna wigc méwié o no-
"wym okresie filozofil, ktére) przedmiotem zZainteresowania sta.
sie¢ zasadnicze J @ 2 ¥y k, & nie sama rzeczywistosé Swiata 1st-
niejgcego, ani nawet nie samo poznanie, resp. mySlenie. W toku
analiz samego jJezyka ogazalo sie, e wiele fildzoticznych Pro=-
blemdéw powstalo wskutek wadliwego usywania jezyka, Ze wlasciwe
rozumienie i usywanie jozyka peini w. gduse] mierze funkcje tera-
peutyczng i oczyszczajjaca nasze poznanie.

Uczynienie jezyka zasadniczym przedmiotem filozoficznych
analiz - chociaz miazo "uzdrowidé® filozofrie i uwolnié Jjq od pseu-
doprobleméw, okazalo si¢ jednek czymé‘zwodniczym. ze wzgledu na
sam charakter jJegyka jako znaku, ktdéry ze anej‘hatury sest "dwu~
stronny”, albowiem jest czym$ sam w sobie, a nadto caXy jego
sens miesci sig¢ w wielostronnej relacji-przyporzgdkoweniu i do
rzeczy znacgonejJ, i do anby gnaczqcej, 1 do systemu innych zna-
kéw, wéréd ktérych wystgpuje. Nie mozna bylo zatem zajgé sig¢ ana-
lizz; Jezyka wyigcznie -.jqdhej tylko pXaszczyinie - sy n t a k-
tyczney]j - albowiem z miejsca pojawily si¢ relacje seman-
tyczne /znaczeniowe/ i pragmatyczne, a wigec réinorodnego sposo-
bu uzywania jezyka. Rzecsywistoéé jgzykowa ukazaza sig¢ wielostron-
nie zXozona do tego stopnia, 2e ostatecznie musiano apelowaC do
samej rzeczy dla zrozumienia znaku jezykowego tej rzeczy.

' Nadto uprzedmiotowienie jgzyka uswiadomilo  /poczelo uswia-
deniaé/, ze aam.znak wystepuje w ludzkim ‘pognaniu w trzech ptasz-
czyznach. Po pier-aze - posiadamy syatem zndkowy Jozyka, bedaecy
systemem umownym /mniej lub bardziel/ 1 narzednym w procesie po-
‘znania. Musze bowiem znaé jakié Jezyk - posiadaé¢ kompetencje Jja~
kiegos jezyka - abym még:t w tym Jezyku mysleé, Drugq pteszezyzne
Jezyka stanowly jego "sensy" - a wigc caly syséﬂh poleé, sadéw
i rozumowania - ktére sg sensami naszych jezykowych 'ypowiédzi.
MSwigc bowiem "czXowiek"™, "pies®™, rozumiem to, co méwig; a wiec
2ywiz w moim umysle jakié "sens"™ wypowiedzi. Sensy te sg syste--
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‘-mem znekéw naturalnych, przesroczystych, nakierowanych'w spon-
tanicznym poznaniu_calkowicie_na samy rzecz poznawang. I wresz-
cie posiadamy plaszczyzng samych rzeczy znaczonych. Calty system
znakéw jezykowych jest przyporzgdkowany samej rzeczy, albowiem

w spontanicznym poznaniu znaki dotyczg samej rzeczy, o ile jest
ona przedmiotem naszego poznania i dziatania. Gdy bowiem méwie
"pies®™, to i ja, 1 adresat mej wypowiedzi spontanicznie skiero-
wujemy sig¢ na samg rzecz, ne realnego psa, g nie na sens wyraze-
niae "pies™ /ne pojecie "pies"/, a tym mniej na semo wyrazenie
jezykowe "pies". Poznanie nasze integruje trzy systemy znakowe.
Ale podstawowg plaszczyzng jest sama rzecz znaczona pojy¢ciem

i wyrazeniem jgzykowym. Rzecz bowiem o tyle jest dla mnie poz-
nawana i wartosciowa, o ile jest ujete w poznaniu, o ile Jjest
"znaczona"™ moimi aktami poznawczymi. Rzecz nie znaczona moimi
ektami poznawczymi, nie ujete ﬁoznawczo,'jest dla mnie "bez zna-
czenia". System rzeczy znaczonych jest obszarem poznawczo dostep-
nym dle czlowieka. I temu wasdnie obszarowi samych rzeczy - o ile
Je w ektach poznania odkrywamy i przez to samo "znaczymy" odkry-
te aspekty -~ jest calkowicie przyporzadkowany system znakdw ne-
turalnych, przezroczystych, a wiec system naszych pojeé o rzeczy.
Bo 1 pojecie w spontanicznym, naturalnym poznaniu nie s przed-
miotem poznania, ale tylko sposobem i jakby "drogi" wprost zwréd-
cong na rzecz; & wreszcie zneki umowne, narz¢dne - czyli sam je¢-
zyk - celg swy wartosé czerpig z tego, %e sa wlasnie 2z n a k a-
m i neszych pojeé i poprzez nie wskazujg ne rzecz sama.

W naturalnym, spontanicznym jezyku cztowiek réwniez spon-
tanicznie zwraca sie na rzecz samg zneczons przez sensy i je-
zyk. I tak tez filozofia w jej klasycznym rozumieniu wigzaia
sie z bytem, 2 rzeczywistoscia, ktéra usitowala ostatecznie wy-
jaénié. Ale wyjasniajqc rzecz i analizujac jej skiadniki, nie
sposéb bylo nie uzywaé refleksji w samym wyjesnianiu. I posiX-
kujgc sie¢ nadmiernie refleksja, uprzedmiotowiono sposoby inte-
lektuaslnego poznenia tresci samej rzeczy 1 wreszcie siggnigto
do obszaru samego jezyka, ktéry réwniez uprzedmiotowiono i uz-
neno za jedynie wartosciowy 1 doniosly przedmiot filozofieznycu
rozwazani. Wszystko to przeksztaxcato filozofie Hyjeéniajaca rze-
ezywistoséé w analizy ujasniajgce sensy i ujgcia poznawcze, & wre-
szcie zwi,zalo ja z samym "wyrazaniem sie" jJe¢zykowym i samq mow:
uznano juz za filozofig.
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dung in der logik und Mathematik/, die phronetische Erkenntnis -
/Bthik und Moraltheorie/, die platonische intellektuelle Intui-
tion und den Abstraektionismus des Aristoteles. Viele ITrrttimer in
der Philosophie entstanden infolge der Verabsolutierung eines
dieser Erkenntniswege und der Reduktion der Philosophie auf eine
Wissenschaft bzw. wissenschaftliche Methode. Indessen ist die
Philosophie als die Grundlage der Wissenschaften in sich unab-
hiingig; sie ist der letztendliche Bereich der Wirklichkeitser-
kl8runs.
Im Verlauf der Geachichte der Philosophie gab es unter-
schiedliche Verstéindnis weisen der Wirklichkeit. Ihr grundlegender
Faktor /arche/ wurde gewBhnlich im Ihnaelt der Dinge gesucht. Von
Platon Hber Cartesius, die englischen Empiriker und Kant bis hin
zu den PhHAnomenologen bildete nichtdie reale Welt, sondern unter-
schiedlich verstandene "Ideen" den Gegenstand der Philosophie.
Der Irrtum des Platonismus beruhte auf der Vergegenstfindlichung
der begrifflichem Erkenntnisweise der Weltinhalte selbst. Aristo-
teles nf#lherte sich sehr wesentlich einem realistischem Verstiind=-
nis des Gegenstandes der Fhilosophie, den f@ir ihn die Welt der
realen Dinge bildete, der Substanzen -~ in sich selbst als im
Subjekt selbstlindig existierender Dinge. lLetzten Zndes ftihrte
aber auch der aristotelische Abstraktionismus zur Aussonderung
‘des Begriffs /der Idee/ als des Gegenstandes der Erkenntnis.
Indessen erschBpft sich die Erkenntnis der Wirklichkeit nicht
im Begriff /in der Erkenntnisfassung allgemeiner, notwendiger
und stabiler inheltlicher Eigenschaften/, weil uns vor ellem
die Existenz der Welt der Dinge gegeben ist. Der Mensch erkennt,
die real seienden Dinge, ehe er sich klar macht, dass er etwas
erkennt; die erkenntnistheoretischen Probleme sind daher etwas
Sekundfires. Bedingung der Erkenntnis ist die Existenz der Dinge.
Eine Radikalisierung der subjektivistischen Str8mung der Philo-
sophie, die den Gegenstand der Philosophie in der Erkenntnis
sieht, bildet die linguistische Richtung der Philosophie, der zu-
folge die Sprache der Gegenstand der philosophischen Analysen
ist. Indessen verweisen die sprachlichen Zeichen auf eine
markierte Sache, d.h. der Wert der Sprache ist vom Ding selbst
abhlingig, welil dieses die urspriingliche Wirklichkeit ist.
Gegenstand der philosophischem Erkenntnis ist also die
Wlelt der real existierenden Dinge. Thre Erkenntnis und Analyse
ermBglicht es, auf realistische Weise nach der Erkenntnis der
.Dinge und nach der Kommunikation in der Sprache zu fragen. Der
tiefste Inhalt der Erkenntnis ist die Erfassung des Seins, und
was immer wir erkennen, wir erkennen es als Sein.




