
C ena n in ie js z e g o  n u m e ru  4 0  fe n

PRENUMERATA: w Warszawie kwartalnie 4 marki (za odnosze
nie do domu dopłaca się 20 pfen. kwartalnie) z przesyłką po

cztową kwartalnie 4 marki 50 fenigów.

OGŁOSZENIA: wiersz nonparelowy lub jego miejsce na 1-ej 
stronie przy tekście lub w tekście 2 marki; na I stronie okładki 
1 marka 20 fen.; na 2-ej i 4-ej stronie okładki oraz przed tek
stem 60 fen.; na 3-ej stronie okładki i ogłoszenia zwykłe 50 fen.; 
Kronika towarzyska, Nekrologi nadesłane po 1 marce 50 fen. za 
wiersz. Marginesy: l-stronie 20 marek, przy Nadesłanych 16 mar.; 
na ostatniej str. 14 mar. i wewnątrz 12 mar. Artykuły reklamowe 

350 mar. za s tro nę .

Rok XI. N° 13 z dnia 25 marca 1916.

Wydawcy: Akc. Tow. Wydawnicze „ŚWIAT” . Warszawa, ulica Zgoda Ne 1. 
Pod kierownictwem naczelnem Stefana Krzywoszewskiego.

Franc. Tow. UbszpiaczaA na życia 
„ L ’ U R B A IN E ”
U lg i na wrp. n ie z d . do pracy 
Filja  dla Kr. P. Marszałk. 136.

8857 Oddział miejski: ulica Moniuszki Nr. 2 
Biuro Kijowskie: Kijów, ulica Kraszczatik Nr. 45. 

Wilno, róg S-to JerskieJ i Kazańskiej Nr. 9.

Nagroda im. Orzeszkowej.

„Pismem z dnia 3 kwietnia 1914 
r. członkowie byłego Komitetu Jubi
leuszowego Elizy Orzeszkowej za
wiadomili Komitet Kasy Literackiej, 
że z  sum złożonych dla uczczenia Eli
zy Orzeszkowej postanowili utwo
rzyć fundusz żelazny przy Kasie Li
terackiej pod nazwą „Funduszu imie
nia Orzeszkowej" ■—• na warunkach 
następujących: „Odsetki od tego fun
duszu mają być co dwa lata, licząc 
od daty złożenia Kasie, przeznaczone 
na nagrody dla literatów polaków. 
Nagroda ma być wyznaczona za naj
wybitniejsze dzieło literackie w języ
ku polskim, ogłoszone w ciągu osta
tnich dwóch lat, bądź za całą dzia
łalność literacką kandydata. Nagrodę 
mają przyznawać zjednoczone Za
rządy Kasy Literackiej oraz Towa
rzystwa Literatów i Dziennikarzy 
Polskich w Warszawie...".

Tak, zgodnie z brzmieniem, od
nośnego protokułu, przedstawia się 
geneza, zakres i cel tej nowoutwo
rzonej na naszym gruncie „warszaw
skiej nagrody Nobla". Miniaturowej 
zresztą, dodać należy, gdyż rozmiar 
jej wynosi 2,500 rb.

W każdym jednak razie, poza 
starszą jej, krakowską siostrzycą, 
czterdziestotysięczną (w koronach) 
nagroda im. Jerzmanowskiego, jest 
to pierwsze bodaj u nas zapoczątko
wanie tego rodzaju na, większą ska
lę, które oby wywołać zdołało szla
chetną rywalizacyę.

Mamy wprawdzie parę ikilkuset- 
rublowych nagród, lecz naogół ten 
typ wzajemnej pomocy społecznej 
traktowany jest w Polsce po maco
szemu.

Pamiętajcie
o wpisach szkolnych.

Wszelkie ofiary przyjmuje 
Administracya „ Świata “.

Ankieta „Świata".
Nie wspominając już o olbrzy

miej norweskiej fundacyi Nobla, pro
mieniującej na świat cały (a zaiste 
nie jest Norwegia krajem bogatszym 
od Polski), wszystkie społeczeń
stwa zachodnio-europejskie posiadają 
wprost setki pomniejszych nagród 
analogicznego rodzaju. Całe szeregi 
np. literatów francuskich opierają na 
nich byt swój materyalny. U nas... 
lecz zadaiekoby porównanie zapro
wadzić mogło... Pocieszajmy się my
ślą, że bądź-co-bądź kiełkować po
czynają zarodzie i podkreślmy w na
grodzie im. Orzeszkowej fakt, iż 
powstała ona z grosza publicznego, 
z inicyatywy społecznej, a więc z 
myśli szerszej, ze składek groszo
wych może, lecz tern ci jakościowo i 
ideowo droższych oraz znamienniej- 
szycli.

Inicyatywe prywatną cechować 
może gest większy, suma pokaźniej
sza lecz niewątpliwie dlą fundatora 
łatwiejsza do zaofiarowania.

Termin udzielenia nagrody im. 
Orzeszkowej przypada na początek 
kwietnia r. b. Naturalnie, że pytanie, 
kto będzie szczęśliwym wybrańcem, 
budzi żywy interes wśród sfer nie- 
tylko literackich, lecz i pomiędzy 
szerokim, inteligentnym ogółem. I 
chociaż ostatnie słowo w tej sprawie 
wypowiedzą Zarządy Kasy Litera
ckiej i Tow. Literatów, niemniej prze
to sądziliśmy, że nie od rzeczy bę
dzie zbadać fachową opinię j wysłu
chać jej poglądów na rzecz i możli
we kandydatury. Dlatego też reda- 
keya „Świata" zwróciła się do kil
kunastu naszych poetów, pisarzów i 
literatów z prośbą o wyrazy swej o

pinii, tak co do tego, który utwór z 
okresu ostatnich dwóch lat uważać- 
by można za najwybitniejszy, jak i— 
kto powinienby otrzymać nagrodę 
im. Orzeszkowej .za całą swoją do
tychczasową działalność. Z natury 
rzeczy ankieta musiala pominąć ca
ły skład jury a więc kilkunastu wy
bitnych literatów i krytyków.

Poniżej zamieszczamy udzielone 
odpowiedzi.

Zygmunt Bartkiewicz.

Wybitny powieściopisarz i zna
komity felietonista za najlepszy u- 
twór, jaki ukazał się w okresie osta
tniego dwulecia, poczytuje „Ruszczę" 
J. Weyssenhoffa.

— Jest to utwór tchnący istotną, 
szczerą polskością — motywuje swe 
orzeczenie autor „Psich dusz" — 
chociaż, — dodaje — zaiste trudną 
będzie rzeczą dla jury wybór jedne
go pisarza do udzielenia mu nagro
dy. Za zupełnie w równej mierze 
godnych uważać można—kilku. Jak
że więc będzie z pozostałymi?

— Statut ustanowił niepodziel
ność nagrody.

— Niemniej przeto jury mogło
by, mojem zdaniem, blorąc pod uwa
gę obecne wyjątkowo ciężkie dla li
teratów czasy, podzielić chociażby w 
drodze wyjątku nagrodę na, po
wiedzmy, pięć równych części j ob
dzielić niemi najbardziej zasługują
cych. Byłoby to, według mnie, bodaj 
nawet w dobie obecnej wskazane, w 
dobie, gdy nawet najbogatsze czaso
pisma uciekają się do honoraryjnych 
oszczędności, odbijających się na i 
bez tego chudych kieszeniach pisa
rzów. Widzę przytem jeszcze jed
ną trudność, jaka się ibezwątpienia 
wyłoni przy rozstrząsaniach 'jury, je
żeli, mianowicie, wejdzie pod Obra
dy całkowita działalność ewentual
nych laureatów. Trudno tu będzie 
oddzielić osobiste, subiektywne sym- 
patye jurorów, jako krytyków, od 
bezwzględnych wartości danych kan
dydatów.

-  Kogoby jednak pan uważał 
za najgodniejszego nagrody za całą 
działalność pisarska?

— Przy ostatnich powyższych 
omówieniach — Reymonta.



Leon Choromański.
Autor ..Zuzanny" , „Złotej dro

gi". artysta nawskroś oryginalny i 
zajmujący samoistne twórcze stano
wisko w kadrach „młodszej Pol
ski", — Leon Choromański jest zda
nia, że niema dzieła w okresie osta
tnich dwu lat, któreby zasługiwało na 
wyjątkowe wyróżnienie i nagrodę.

-  Napisanie pięknego utworu,— 
motywuje swój sąd poeta, — lecz u- 
tworu reprezentującego jakoby mu
zykę dnia wczorajszego, jest dla 
człowieka talentu rzeczą względnie 
łatwą. Nagroda zaś powinna przy
paść temu, kto w pracy artystycz
nej, choćby niewielkiej co do rozmia
rów, zamknął zwycięskie przezwy
ciężenie jakichś trudności, omija
nych przez innych, jednem słowem— 
kto w swej najistotniejszej treści jest 
człowiekiem wyzwalającym siebie i 
innych. U nas czysty i szlachetny 
typ takiego rodzaju pisarza znaleźć 
trudno, może — niepodobna. Nasi 
pisarze naogól są złymi administrato
rami swego talentu; rozpraszają go, 
wypaczają, zatruwają kompromisa
mi. Ów brak charakteru u pisarzy 
jest zjawiskiem tak niebezpiecznem, 
że najpilńiejszem zadaniem krytyki 
jest właśnie na ten fakt zwrócić bacz
ną uwagę. Więc nie ideologia win
na być sprawdzianem przy ocenie 
dzielą, lecz siła artystycznego wypo
wiedzenia się. Zaniedbanie kultu 
energii doprowadza np. do tak zaba
wnych zjawisk, że paraduje po świę
cie i uchodzi ,za typ „postępowy", 
niewczorajszy, niejedna u nas jedno
stka uposażona li w pewien zasób 
ideologii radykalno-spolecznej, która, 
gdy stać się ma „czynem artystycz- 
nem“, wydaje na świat utwory zgoła 
rachityczne. Jednem słowem, nagro
dę należy dać dziełu, które zawiera 
jaknaj mniej pierwiastków konserwa
tywnych, najmniejszy procent obcią
żenia balastem tradycyi, najmniej na
śladowania piękna już istniejącego, a 
najwięcej prężności, żądzy przezwy
ciężenia schematu, tworzenia piękna 
nowego, zwycięskiego. Miody autor 
Kaden, którego nowele wydane przed 
wybuchem wojny są naogól. okazami 
literatury spaczonej i drobnostkowej, 
w powieści „.Proch" dal stronice peł
ne wolności i energii j kto wie, czy 
nie on w ostatnich latach dokonał
czynu zasługującego na wyróżnienie. 
Za całość pracy artystycznej udzie
liłbym nagrody Żeromskiemu. W 
pracach tego pisarza czuć aptekę, w 
ostatnich słabych utworach rozlega 
się już zrzędzenie. Lecz napisanie 
choćby „Dziejów grzechu" z całą 
ich głębią niedoli duszy kobiecej, z 
nieestetyzowaniem Ewy Pobratym- 
skiej, gdy zazwyczaj u nas postacie 
kobiece ulegają przesłodzeniu, uwa
żam za czyn w wielkim stylu.

Zdzisław Dębicki.
Poeta cichej .zadumy, autor ..No

cy bezsennych" ; ceniony krytyk, w

ten sposób formułuje swój pogląd na 
sprawę:

-  Postawiliście mnie w kłopo
cie, skoro bowiem istnieje jury spe- 
cyalne, powołane przez Zarząd Tow. 
Literatów i Dziennikarzy oraz Ko
mitet Kasy Literackiej do rozstrzy
gnięcia tej kwestyi, jakże, jako czło
nek obu tych korporacyi zawodo
wych, dla których z całą jestem lo
jalnością, mam brać udział w plebi
scycie i to poza obrębem regulami
nu, którego nic znam. Pomijając 
jednakże tę drażliwość, jest jeszcze 
inna stroną omawianej sprawy. Mia
nowicie — w pytaniu mowa o dwu 
ostatnich latach. Są to lata wojny, 
a więc stanowią okres zatamowania 
ruchu wydawniczego we wszystkich 
trzech dzielnicach. W okresie tym 
wyszło książek bardzo niewiele, a 
jednak powstały dzieła o wybitnej 
wartości, jak Il-ga część „Roku 
1794“ Reymonta, „Księga ubogich" 
Kasprowicza, „Wszystko i nic" Że
romskiego, „Beniowski" i „Ocean" 
Sieroszewskiego, nowele wojenne 
Przybyszewskiego i t. d.

Niemożność wciągnięcia tych 
dziel do współzawodnictwa z publi- 
kacyami książkowemi tylko dlatego, 
że wojna wstrzymała ich druk, na
stręcza bardzo poważne wątpliwości 
co do tego, czy jury będzie mogło 
oprzeć się na tej zasadzie.

Prawdopodobnie pozostanie mu 
raczei rozstrzygać na podstawie „ca
łej działalności literackiej". Tu jed
nak jest kłopot jeszcze większy, pi
sarzy bowiem, którzy położyli od
powiednie zasługi, jest cały szereg, 
zaczynając od Sienkiewicza w poko
leniu starszem, kończąc na „młodej 
Polsce", która już zdążyła w służbie 
swojej posiwieć.

Sądzę zatem, że najlepiej z ca
lem zaufaniem czekać na orzeczenie 
jury, jako w tym wypadku najkom- 
petentniejszego do dokonania bez
stronnego wyboru.

Artur Górski.
Znakomity esteta i krytyk, au

tor „Monsalvatu“, w takich słowach 
streszcza swój pogląd na sprawę:

— Na zapytanie, jaki utwór li
teracki z okresu ostatnich dwóch lat 
uważam za najwybitniejszy. — nie 
umiem odpowiedzieć ściśle. Nie 
wszystko czytałem; przy obecnym 
utrudnionym obiegu książki nie 
wszystko, co było wydane, wpadto 
mi w ręce. A nuż właśnie wśród po
miniętych ukrywa się utwór najwy
bitniejszy?

Na pytanie drugie, kto winienby 
otrzymać nagrodę za całą swoją do
tychczasową działalność literacką — 
możnaby przytoczyć nazwisk kilka; 
biorąc jednak pod uwagę już udzie
lone nagrody, tudzież związek mię
dzy słowem a życiem, ucieszyłbym 
się, gdyby nagrodę „imienia Orze
szkowej" otrzyma! w tym roku Sie
roszewski.

C zesław  Jankow ski.
— Uważam Komisyę kwalifiku

jącą za ciało tak ze wszech miar 
kompetentne, — mówi znany poeta, 
krytyk i publicysta, — że zgóry i 
całkowicie piszę się na decyzyę, ja
ką poweźmie jury nagrody „im. 
Orzeszkowej". Mojem zdaniem, bę
dzie to orzeczenie najtrafniejsze, czy 
wypadnie ono na korzyść poszcze
gólnego utworu, czy też całej dzia
łalności ewentualnego laureata. Wię
cej powiem: gdyby werdykt jury na
grodził niie ten utwór, lub nie tego 
autora, który według mego poglą
du najbardziej zasługiwał na nagro
dę, — to i wówczas bardziej będę 
wierzył w objektywną słuszność 
kompetencyi tak wytrawnych znaw
ców, -jak pp. Grzymąła-Siedlecki, Ja
roszyński, Kallenbach, Lorentowicz i 
Rogowi cz,—niż w subiektywne prze
konanie własne. Nagroda, komukol
wiek się dostanie, dostanie się w naj
godniejsze ręce.

Józef Jankowski.
— Gdyby zależało odemnie, — 

orzeka wybitny poeta-mistyk, Józef 
Jankowski, — dałbym po 2,500 rb i 
Żeromskiemu, i Tetmajerowi, i Rey
montowi, i Weyssenhoffowi, i -Przy
byszewskiemu — a nawet i sobie, 
gdyż to by się na te czasy bardzo 
kieszeni literaokiej każdej z tych o- 
sób przydało. Jeżeli chodzi o wy
bitny utwór w ostatnich dwóch la
tach, to wybitność taka może być 
rozważaną bardzo względnie.

Nie widzę utworu w tych cza
sach, któryby odpowiadał wszech
stronniej wielkim wymaganiom sztu
ki. Nie widzę w tych utworach du
szy ludzkiej w promieniu nieskoń
czoności, co jest kardynalną zasadą 
wielkiej sztuki. Jedni z twórców, 
realiści, malują z wybitną artystycz- 
nością rzeczywistość, nie wznoszą 
jednak człowieka ponad miarę przy
ziemnych goryczy i radości — -przy
ziemnej filozofii życia i użycia. Dru
dzy (rzekłbym — dynamiści) malują 
tę duszę zaledwie w kolizy-i pogań
skiej z fatum, czy to dziejo-wem czy 
osobowem (na gruncie przeważnie 
zmysłowo-płciowym) — bez wiary w 
wyzwolenie i bez poznania, istotnych 
władz wyzwalających.

To stadyum nie może być miarą 
wielkiej sztuki — nie ze względu na 
odtwarzaną rzeczywistość (temat), 
lecz ze względu na uczucia i usposo
bienia samych twórców (natchnienie). 
Sztuka, zdaniem mojem, ma wyprze
dzać życie -i odbijać duszę w poten- 
cyalnej władzy zapanowania nad fa
tum i .zmysłami. Stąd jej celowość, 
stąd jej wielka wiara, j stąd jej — 
wybitność jeżel-i nie w zadośćuczy
nieniu, to przynajmniej w dążeniu 
(ideał).

A lfred Konar.
Wybitny powieściopisarz uważa 

za najlepszy utwór z -okresu osta-
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Z frontu Wschodniego.
(Fot. S t. Dzikowski).

Pochód batalionu.

Jeńcy rosy jscy odżywia ją się poraź pierwszy w niewoli,



Z frontu Wschodniego.

Fot. Sł. Dzikowski.

tnich bodaj dziesięciu lat — „Wierną 
rzekę" Żeromskiego.

— O ileby szukać przyszłego 
laureata w kadrach „młodych", a, 
przypuszczam — mówi autor „Oa
zy", — że głównie tam szukać go na
leży, to uważałbym za najbardziej 
godne nagrody „Dzieje jednego po
cisku" Andrzeja Struga, utwór tchną- 
cy szczytną cechą prawdziwego ar
tyzmu — szczerością.

O ile brać pod uwagę walory ca- 
łożyciowej działalności, — za naj
godniejszego nagrody poczytuję Wi
ktora Gomulickiego, tak z ilościowej, 
jak i jakośoiowej racyi dobytku arty
stycznego.. Na zakończenie uważam 
za stosowne dodać, że jako realista, 
tudzież w imię wyżej przezemnie 
wzmiankowanego postulatu szczero
ści, nie wierze W istotę naszego pol
skiego egzotyzmu, zarówno histo
rycznego, jak współczesnego —■ na 
etnograficznem tle naszem czy cu- 
dzoziemskiem. Jest to najczęściej 
dekoracya, pstra ornamentyka, prze
słaniająca raczej, niż rewełująca 

■istotne przejawy szczerej głębi w 
psychice ludzkiej.

Stefan Krzywoszewski.

-  Wydaje mi się, że tego ro
dzaju nagrody, co Jerzmanowskiego 
lub im. Orzeszkowej, w pierwszych 
latach winny pisarzy polskich za ca
łokształt ich działalności wieńczyć. 
Później dopiero, gdy każdy z wy
bitniejszych twórców otrzyma na
grodę, będzie można przejść do wy
różniania poszczególnych dzieł. 0- 
czywiście, w razach wyjątkowych 
można i trzeba odstępować od reguły.

Obecnie posiadamy w Polsce 
cały szereg pisarzy, którym się taki 
wyraz uznania należy. Tern bardziej, 
że wszyscy nieomal znajdują się w 
trudnem położeniu materyalnem, 
Sienkiewicz. Żeromski. Reymont. 
Sieroszewski, Tetmajer. Daniłowski.

D roga przez las. Jo/. S ł. Dzikowski.

Przybyszewski. Kasprowicz, Weys
senhoff, Gomulicki..., czy każde z 
tych nazwisk nie mówi za siebie? 
Osobiście tym razem glosowałbym 
za. Gomulickim. Należy do najstar
szych. Przez kilkadziesiąt lat służył 
ojczystemu piśmiennictwu wiernie i 
z chwalą. Innych spotykały mniej 
lub więcej głośne zaszczyty. O nim— 
skromnym odludku, trzymającym się 
zawsze na uboczu, często zapomina
no. Ten znakomity literat polski jest 
przytem por excellence synem War
szawy .Kocha ją i zna, jak mało kto. 
Mniemam, że warszawska nagroda 
im. Orzeszkowej w godne dostałaby 
sie ręce, gdyby ją przyznano Gomu- 
liokiemu.

Antoni Lange.

Wykwintny poeta, pisarz o wiel
kiej. zachodnio-europejskiej kulturze, 
wspaniały tłómacz i krytyk — Anto
ni Lange uważa, że jest rzeczą 
względnie obojętną, kto otrzyma na
grodę.

-  Możnaby ułożyć — 'mówi — 
listę ludzi najistotniej na nagrodę za
sługujących. Zawierałaby ona, przy
puśćmy. dwadzieścia pięć nazwisk. 
Czyż wobec tego nie jest rzeczą 
względną, na kogo padnie los? Inna 
kwestya, że nieraz w podobnych wy
padkach nagroda dostaje się w udzia
le osobie najmniej .zasługującej. Jest 
to już typową cecha wszelkich kon
kursów. Jeżeli idzie o moje zdanie 
w tej sprawie, nie mógłbym się zde
cydować na wyróżnienie jakiegokol
wiek utworu z okresu dwóch lat o- 
statnich, a to z tego powodu, że nao- 
gól ,z racy, doby wojennej pojawiła 
się bardzo znikomą liczba wydań. 
Brak należytego zakresu w poró
wnaniach. Komu zaś przyznać na
grodę za całą działalność? — Cho
ciażby Sienkiewiczowi, jako niewąt
pliwie najbardziej poczytnemu i naj
większemu w opinii ogółu pisarzowi 
Polski.

P lacó w ka  w les ie .

Jan Lemański.
Wykwintny satyryk i subtelny 

ironista w odpowiedzi na pierwsze 
pytanie ankiety odpiera:

— Jakże mogę mówić o czyjejś 
najlepszej rzeczy, skoro uważam, 
jak zresztą w głębi ducha czyni to 
każdy literat, własne utwory za naj
lepsze w naszem piśmiennictwie.

— Siebie więc stawia pan na 
plan pierwszy?

— Jako literat, stanowczo -  
tak. Gdyby było przeciwnie, to ja
kąż racyę bytu dla mnie samego mia
łaby moja twórczość? Każdy zresztą 
literat z chwilą, gdy pisze — tworzy 
maximu.m, na jakie go stać. Są więc 
własne utwory dlań — najwyższe.

— Czy mógłby pa.n jednak wy
mienić artystów, których zdanie pa
na stawia na odpowiednio wysoki 
piedestał?

-  Mógłbym. Czemu nie? Ale 
sam fakt oceny 'innych .pod Imoim 
kątem patrzenia 'zsuwa mnie ze sta
nowiska literata, a umieszcza na po
sterunku czytelnika. Ankiecie zaś nie 
chodzi o zdanie czytelników, lecz o 
pogląd literatów, ten zaś w danym 
wypadku jest niewykonalny.

— Jury mimo to wyda werdykt 
z punktu widzenia literackiego.

-  Przypuszczam. Chociaż ja. 
na miejscu jury, zaaplikowałbym na
grodę w sposób, który mi się wyda
je najcelowszy.

— Czy można wiedzieć, jaki?
— Nawet alternatywny. Albo-

bym całą nagrodę, w myśl mej tez> 
o najlepszym utworze, podzielił 
wśród literatów polskich. "Wówczas 
każdy otrzymałby kilkadziesiąt rubli 
i byłby napewno zadowolony z wyro
ku. Albo też, jeżeli statut wymaga bez
względnej niepodzielności nagrody, 
urządziłbym coś w rodzaju fantowej 
loteryi. Uproszona dama wyciągnę
łaby z urny nazwisko szczęśliwca. 
Naówczas też nikt nie mógłby mieć 
pretensyi do jury. — tylko conaj- 
wyżej do fortuny, do — fatum. Dla
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nienagrodzonego ogółu zostałaby na
tomiast pociecha, że wszystkie dzia
łalności wszystkich literatów pol
skich zostały uznane za godne nagro
dy w równej mierze.

Adolf Nowaczyński.
Frenetyczny twórca „Skotopa- 

sków sowizdrzalskich", pisarz, które
go temperament rozsadza, często
kroć ramy własnego czynu, publicy
sta, krytyk i dramaturg, zakochany 
w groteskowej tężyznie,—Adolf No
waczyński mniema, że „nagrodę 0- 
rzeszkowej" możnaby, korzystając z 
nadarzającej się szczęśliwie sposob
ności, jako wyraz hołdu, ofiarować 
przedewszystkiem autorowi „Chło
pów".

— Aczkolwiek już dawno napi
sani, dopiero w ostatnich dwóch la
tach zyskali „Chłopi" Reymonta, 
dzięki tłumaczeniu, wielki mir i popu
larność, przyczyniają się np. do pe
wnego rodzaju sympatycznego na
wet zainteresowania się kwestyą pol
ską w sferach intelektualnych nie- 
mieokich, szwajcarskich, skandynaw
skich. Za pomocą więc nagrody i 
polskie sfery literackie uwieńczyłyby 
tym trybem Reymontową genialność 
pisarską i jego obywatelska działal
ność.

Jeżeliby jednak dla jakichkol
wiek względów czysto-formalistycz- 
nych nasz „polski Tołstoj" (jak go w 
Europie nazwano) nie mógł otrzy
mać tej pierwszej „naszej nagrody 
Nobla", to sądzę, że pod uwagę po
winni być wzięci albo — Kazimierz 
Tetmajer, jako epik tatrzańskiego lu
du, albo — Wiktor Oomulicki w u- 
znaniu jego całej wysoce kulturalnej 
a rdzennie polsko-oryentującej się 
działalności pisarskiej.

Artur Oppman (Or-Ot).

— Chociaż uważam, że jury na
grody „im. Orzeszkowej", jako ciało 
najkompetentniejsze,niewątpliwie za
wyrokuje najtrafniej, niemniej prze
to sprawa cała interesuje mnie tak 
gorąco, że nie mogę nie skorzystać z 
ankiety „Świata", by wyrazić swoje 
w tei mierze poglądy.

Temi słowy zagaił wywiad piew
ca starej Warszawy, znany poeta 
Or-Ot.

— Któż więc, zdaniem pana, za
sługuje na nagrodę?

-  Jeżeli brać pod uwagę całko
witą działalność literacką, to nade- 
wszystko — Tetmajer. Niedoceniony 
to, a wielki artysta, odkrywca nowe
go, nieznanego nam dotąd świata — 
Podhala. Tak jak polskie morze — 
Kaszuby — czekają jeszcze na swe
go wieszcza, tak góry nasze — Ta
try — maja go już w Tetmajerze. 
„Poezye" tatrzańskie, pięć tomów 
epopei góralskiej „Na skalnem Pod
halu", „Janosik Nędza Litmanowski", 
„Maryna z Hrubego", toż to klejnoty 
wielkiej wagi w skarbcu piśmienni
ctwa naszego.

— Więc, Tetmajer?...
— Niewątpliwie, są inni zasługu

jący, że wspomnę o Kasprowiczu. 
Weyssenhoffie, ale kandydatura Tet
majera posiada, według mnie, najwię
cej waloru, bo istotna wielka twór
czość, jak już samo to słowo wska
zuje, połega na odsłanianiu światów 
nowych. Oto najwyższy sprawdzian 
artyzmu. Dlatego też uważałbym, 
że udzielenie nagrody za pojedyńcze 
dzieło wypadtoby na korzyść Siero
szewskiego za powieść p. t. „Beniow
ski" i dalszy jej ciąg niejako, obecnie 
drukujący się w „Tygodniku" — 
..Ocean". Uważani „Beniowskiego" 
za najpiękniejsze dzieło z okresu o- 
statniego dziesięciolecia bodaj. Po
wieść ta tchnie oryginalnością, roz
machem, odsłania nam nowe tło 
egzotyczne, daje nowe galerye ty
pów, jesit irewelacyą. Owo to pio
nierstwo w utworach Tetmajera i 
Sieroszewskiego pociąga mnie i fas
cynuje najbardziej. Ma przytem Sie
roszewski tak wysoki poziom i umiar 
artyzmu, że go zestawić można z ta
kim pisarzem Europy, jak Anatol 
France. Jednak twórczem swem pio
nierstwem Sieroszewski przerasta 
France‘a.

* *
Zestawiając niniejszem plon na

szej ankiety, widzimy, że pod pe- 
wnemi względami przy różnorodno
ści poglądów na sprawę zarysowują 
się jednocześnie pewne wspólnoty w 
zapatrywaniach literackiego ogółu.

Zarysowuje się mianowicie jed

Biuro pośrednictwa pracy dla kobiet

U ro c z y s to ś ć  p oś w ię c e n ia  now ego loka lu  przy ul. Ż ó ra w ie j Nq 2, o d b y ła  s ię  dn ia  18 b. m. 
A k tu  p o św ię ce n ia  d oko n a ł ks. Z a re m b o w icz  (1) poczem  p rzem a w ia ła  p reze ska  B iu ra  po 
ś re d n ic tw a  p racy  d la  k o b ie t, p. K la w e ro w a  (2). K ie ro w n ic z k ą  now ego b iu ra  je s t p. Fin- 
de isen  (3). /•'«/. 21/.

nomyślnie prawie zdanie, że udziele
nie nagrody ..im. Orzeszkowej" za 
najwybitniejszy utwór z okresu osta
tnich dwóch lat może napotkać bar
dzo poważne, o ile nie nieprzezwy- 
ciężalne trudności.

Drugie natomiast pytanie ankie
ty, dotyczące zdania o ewentualnym 
laureacie za całą działalność pisar
ską,- rozpatrywane jest różnorodnie 
co do osób, aczkolwiek krąg wszyst
kich kandydatów ścieśnia się naogół 
wokoło nazwisk najgłośniejszych w 
■literaturze. I tu jednak.wyczuć moż
na pewną harmonie w poglądach: 
najsilniej - podkreślaną bywa, jako 
walorowy sprawdzian działalności— 
rewelacyjność twórcza, wydobywa
nie zjaw nowych.

Na zakończenie ■ zastrzedz się 
musbmy przeciw ewentualnym nie
porozumieniom: Ankieta niniejsza, 
mianowicie, bynajmniej nie miała na 
myśli jakiegokolwiek sforsowania o- 
pinii, gdyż zbyt przeświadczeni je
steśmy o kompetemcyi jury, byśmy 
mogli przypuszczać o jakiejkolwiek 
możliwości mimowolnego nawet in
terweniowania. Różnorodność cho
ciażby zdań ankiety mówi pod tym 
względem sama za siebie. Zamiar 
nasz nie wykraczaj poza granice 
zwykłej lustracyi indywidualnych 
acz fachowych poglądów, nie wycho
dził poza ramy krytyczno-estetycz- 
nego rewizyonizmu, co w sprawach 
o charakterze publicznym, (a do tych 
przecież działalność naszych pisa- 
rzów należy) jest rzeczą co pewien 
czas pożądaną.
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Z T.Z.S.P. w Warszawie.

Wystawa Piotra Krasnodęb
skiego.

Zupełnie określona- zrównowa
żona. pewna swych celów indywi
dualność. To jest wrażenie pier
wsze. Człowiek przytem nawskroś 
nowoczesny — a myśl malarska, te
mat, środki wypowiadania sic są zu
pełnie nowe.

Bywaja natury złożone. Na u- 
robienie się ich oblicz spadały świa
tła różnych epok sztuki. Wchłania
ły w siebie i z przeszłości j współ
czesności to. co im potrzebnem było, 
czy też pokrewnem. Kto umie od
czytać hieroglif twórczy oblicza ma
larza — ten stwierdza podobne sy- 
tuacye często. Tutaj niema kombi- 
nacyi. niema przeszłości. jest 
współczesność tylko i jedynie. Ale 
ta współczesność jest doskonale u- 
żytą. Krasnodębski był jej umieję
tnym i pilnym uczniem. Gdyby- 
śmy wystawę tych kilkudziesięciu 
prac artysty przenieśli do jakiegokol
wiek ogóino-europejskiego środowi
ska, nie różniły się czemś egzotycz- 
nem, czemś — co jest wskaźnikiem 
szerokości geograficznej. pod jaka da
na indywidualność twórcza .wypowia
da się plastycznie. Jest to europej
czyk. Główna siła, walor i ważkość 
tej sztuki właśnie w tern się zawiera. 
Stoi na wyżynie malarskiej. zdobytej 
przez sztukę obecną. Używa jej wy
mowy plastycznej całkiem swobo
dnie. To. czego pragnie, wypowiada 
niezmiernie jasno, dobitnie, po mę
sku.

Lapidarność tego stylu u nas 
jest nowością, nic mamy bowiem ni
kogo. ktofoy mógł w podobnie pro
sty sposób tyle powiedzieć o sobie.

P. K rasnodębsk i. „P e jz a ż  le tn i11.

Malarz i grafik jednako utalen
towany i nieraz malarz zawadza o 
grafikę — to znów grafik tłómaczy 
na formę uproszczona drzeworytu 
malarstwo. A jest to zawsze tak do
skonale opanowane technicznie, tak 
kapitalnie zniewolone w ramy, że w 
rezultacie powstaja dzieła wielkiej 
dojrzałości. Tu nie widzimy prób. 
Tak najpierwszy, jak ,i ostatni z tych 
obrazów jest jednako dobry. Niema 
więcej lub mniej uprzywilejowanych 
rzeczy. To sa obrazy dociągnięte. 
To. czego chciat autor, zrobił.

Krasnodębski, jako grafik, jest u 
nas jedynym barwnym ksylografem. 
Nie mamy bowiem innego artysty, 
pracującego z podobnym rezultatem 
na tern polu. Czy to będzie kapital
ny portret lir. Krasińskiego, czy Len- 
ca. czy Dobrzańskiego, frapuje nas 
zupełna, pewność techniki. Prócz po
dobieństwa maja te prace swoi styl. 
Coś z techniki nowoczesnego plaka
tu. coś z ducha ostatnich autolitogra- 
fów — przeniesiono w zakres drze- 
worytnictwa. Miękkość i mailowni- 
czość takiej ..główki śmiejącego się 
dziecka" jest zastanawiającą.

Jest to rysownik pewny, trafny 
i mocny. Oczywiście, z pejzażem 
radzi sobie równie dobrze, jak z for
mami człowieka. Umie rozmawiać 
z przyrodą, widzi i odnajduje w niej 
samego siebie, przegląda sie w niej, 
jak w tafli zwierciadlanej. Gdyby tak 
nie było — nie stworzyłby podob
nych fragmentów, jak: ..Kwitnąca 
jabłoń", jak ..Ogródek". Aby talk pa
trzyć oczyma malarza, trzeba po- 
przód okiem duszy wchłonąć w sie
bie czar zapladniający natury, trze
ba z nią być za pan brat. Inny siedzi, 
drzemie na tym zydlu składanym 
malarskim ł portretuje, a obmalowy- 
wa onaż swawolnicę przyrodę, sie
dzi — i nic! Nagabywa: laski, ru-

P. K ra sno d ę bsk i. „G ło w a  d z ie c k a 11.

czaję, brzezinki, wierzby i topole, 
czy nawet „wschody" jak, d „zacho
dy słońca", a na płótnie leży martwo 
szkaradne farbisko, niezdarnie, cho
ciaż i pilnie roztarte. Wzajemności 
ani śladu. Ma-ma-natura wcale nie 
widzi konkurenta, o swą córkę, sztukę.

Taką twardą obojętność żyw,i 
natura do osób źle urodzonych — to 
jest, bez talentu.

Krasnodębskiego stosunek do 
przyrody jest zażyły. Bierze, co 
chce i kiedy im,u się podoba — po 
przyjacielsku i otwarcie.

Nie ślęczy, nie fotografuje każ
dego listka, każdej trawki, czy grud
ki ziemi. Tworzy swój świat, daje 
syntezę rzeczy widzianych, i dlate
go jest tak dobrym malarzem. Obra
zy jego maja coś do opowiedzenia i 
na dziś, i na jutro sztuki. Nie wątpi
my, że malarz w ujmowaniu natury 
pójdzie dalej, że jeszcze ja uprości, 
i że ostatecznym wynikiem będzie 
styl własny: Piotra. Krasnodęb
skiego.

Ale przyjrzyjmy się wystawie 
Głowa dziecka". Olejny Obraz po

zwala nam obserwować, jak autor 
sumiennie bada, jak czule patrzy na 
barwy, ile odcieni mieści w sobie 
ta doskonała robota malarska. Ten 
różowo-liliowy ton posiada ogromne 
bogactwo urozmaiceń, jest soczysty
i bogaty, prawdziwy j powietrzny.

„Pejzaż letni", fragment natury z 
podmiejskich okolic Warszawy, w 
tein ujęciu nie ma nic z trywialności 
przedmiejskich widoków. Te rośli
ny, drzewa, łączka mają swoje pię
kno duchowe, są widziane przez mi
łość.

Cały szereg martwych natur i 
kwiatów pozwala malarzowi ćwi
czyć swe oko. Daje on impresye wi
dzianych barw, nic nie zatracając z 
form kwiatu, z czerni rzadko kto umie 
sobie radzić.

Znamienną cechą tej sztuki jest 
jej służba samej sobie. Niema tam 
ani: ..wielkiego tematu", ani sensa- 
cyi dnia, ani okolicznościowych 
dreszczy, ani aktualności. Malarz
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bierze tylko to ood pędzel, co mu ka
żę wyćwiczone oko. Niema tam ża
dnej z przynęt, żadnego z zachęca
jących „sposobów" i pułapek na kiip- 
ca. Malarstwo to interesuje swą 
robotą, swą malarska treścią. Kto 
łasy jest malarskiej anegdoty, opo
wiadań i facecyi plastycznych, pró- 
żnoby czas tam trwonił. Niech omi
nie te piękne prace.

Władysław Wankie.

Teatry warszawskie.

1 EATR ROZMAITOŚCI. „Judasz z Ka- 
riothu, dramat Karola Huberta Rostwo
rowskiego — w 5 aktach, 6 odsłonach.

Z radosnem zaciekawieniem o- 
czekiwała Warszawa wystawienia 
najtęższego utworu dramatycznego, 
jaki ukazał się w naszej literaturze 
w ostatnich czasach. Rostworow
skiemu, laureatowi konkursów lite
rackich, brakowało jeszcze powsze
chnego uznania stolicy — i teraz do
piero tryumf ten przypadł mu w u- 
dziale.

Autor „Judasza" posiada w 
twórczości swoljej te pierwiastki, któ
re o wzroście wielkich poetów stano
wią: prostotę i natchnienie. Oprócz 
tego łączy mistrzowskie opanowanie 
formy ze zmysłem urodzonego dra
maturga, i dzięki temu cała budowa 
sztuki odznacza się jasnością i k-on- 
sekwencyą rysunku, akcya rozwija 
się z oczywistą i nieubłaganą logiką, 
a postaci dramatu żyta przed na
mi, jak dzisiaj, w całej -grozie ,i roz
pętaniu ogólno-ludzkich namiętno
ści, — odwiecznych a zawsze no
wych.

W utworze Rostworowskiego od
czuwać się daje potęga wiary i głę
bokiego przekonania. Nauka niewi
dzialnego w sztuce Nazarejczyka za- 
pładnia umysły i serca ludzkie —

lecz również bój toczyć musi ze zie
mi instynktami i dążeniami poziome- 
mi tych, co jeszcze „dobrej nowiny" 
w całej jej rozciągłości pojąć nie byli 
w stanie. Przebieg tej walki w du
szy Judasza-apostota stanowi treść 
dramatu i ta- prawdziwie tragiczna 
postać skupia na sobie uwagę widza. 
Nie z czystego ukochania nauki 
Chrystusowej poszedł on za Nauczy
cielem. Pchała go chciwość -j pycha, 
i żądza zaszczytów, chwały, władzy. 
„Widziałem tylko złoty tron, a na 
nim siebie apostoła" wyznaje Juda, 
marząc o takiej potędze, jakiej nie 
było jeszcze na świecie szerokim. 
Potęga ta da mu siłę, aby zetrzeć w 
proch znienawidzonych przez się ka
płanów, zapewni mu przemianę losu, 
nędznego i mizernego. I kiedy do 
Jeruzalem wyruszył, aby zagrać tę 
wielką, ryzykowną grę o życie, kie
dy już ze zdolnością prawdziwego 
demagoga posiadł władzę nad rze
szą — okazało się, że on „iporęka lu
du wieżaty" wyprowadzony w po
le został przez szpiegów kapłań
skich. Rzesza zbuntowała się prze
ciwko wodzowi, zażądała, cudów 
a nie kazań — i cała misterna budo
wa marzeń Judasza przygniata go 
swym ciężarem. Już nie o władzę 
chodzi, ale o ratowanie życia, nie o 
tryumf nauki, ale o strach przed 
śmiercią, której widmo- pokazują .mu 
przed oczy ,w Synhedryouie. Z ża
lem. z lękiem, ze wstrętem do siebie 
Judasz decyduje się na swą zbrodnię, 
bo on, który „ze strachu nie patrzy 
wzwyż", innego wyjścia wybrać nie 
może:

„Tchórz! — Tchórz! — P-r.zed tchórzem 
[niech ucieka

„sam Bóg! — To zdrajca dziwnie chory, 
„co, jeśli męka go zaskoczy,
„to wstrzyma. Ale -spojrzeć męce.... 
„Nie! Nie potrafi! Brak mu siły!"

Obok Judasza postawił poeta, ja
ko uosobienie wiary silnej, i natchnio
nej, żonę jego, smukła Rachel. Jej 
wiotka postać, która pielgrzymom je
rozolimskim przypomina ,,cedry na 
Libanie" i „lilię, gdy ipije rosę", nie 
ugina się pod ciężarem życia tuła-

czeg-o- nie drży przed troską o jutro. 
Lecz z powodu nik-czemnoścj chara
kteru Judy, Rachel trapiona jest 
pr.zez „duszne niepokoje", gdyż 
trzeźwo sądzi apostoła .i wie, jaki on 
jest mały:

„Nieczystym duchem nawiedzo:i\
„bluźni, złorzeczy, lecz nie kłamie.
„On kłamał, póki Prawdę szerzył,
„póki w izwycięstwo Prawdy wierzył... 
„On kłamał Prawdę, a nie Kłam".

Rachel wie,-że miejsce Judasza 
nie jest -wśród wyznawców Chrystu
sa lecz wśród jego wrogów, ale w 
tern ociąganiu się jego, w jego, bez- 
wiednem uleganiu czarowi nowej 
nauki czerpie nieszczęśliwa niewia
sta nadzieję, że może uda się Judę 
na drogę prawdy nawrócić. Zawie
dziona w swych najgorętszych prag
nieniach, pozostaje jednak „z mim", 
ponieważ dla nich „jedna dola ,i je
den ślub". W pogoni za nim wpada 
do domu Annasza i stąd — po na
tchnionej aipologii Chrystusa i Je
go nauki — idzie o-dważnie na śmierć, 
jak „na gody, w godowej . sza
cie...".

Oprócz tych dwóch głównych 
postaci -dramatu poeta przesuwa 
przed oczami naszemj cały szereg 
drugorzędnych, umiejętnie powiąza
nych z sobą przez myśl przewodnią 
sztuki ,i — naogól trafnie odtworzo
nych przez naszych artystów. Na 
szczególna uwagę zasługują: Piotr 
(p. Kotarbiński). Jan (-p._ Śliwi-cki), 
Kaifasz (p. Knake-Zawadzki) i do
skonale zagrany -przez p. Staszicow
skiego — Rabban Annanel. W arcy- 
trudnej roli Judasza wystąpi! p. Ad
wentowicz, który grę swoją pod 
względem technicznym opracował 
niezmiernie szczegółowo i starannie. 
Co do zrozumienia przezeń psycho
logii Judasza, Judasza z dramatu 
Rostworowskiego, to możnaby pod 
tym względem mieć pewne .wątpli
wości. Bardzo wysoki ton krea- 
cyi razi! czasami pewna jedno- 
staj-nością, a wymowa o intonacyi z 
żydowska brzmiącej wywoływała w 
audytoryum zdziwienie—szczególnie 
wobec nieposzlakowanej polszczyzny



całego zespołu, a w pierwszym rzę
dzie p. Szyillinżanki w rolach Racheli. 
W odtworzenie postaci żony Juda
szowej, której autor nlelada trudno
ści sceniczne dal do przezwycięże
niu, włożyła artystka cale ,zasoby in- 
tuicyi i piękna grą opromieniła poe
tyczną rolę wiernej Racheli. Re
szta wykonawców starała się po
prawnie zastosować do swych prota- 
gonistów.

Dekoiracye (p. S. Jasieńskiego) 
do -Judasza" są bardzo malownicze 
i dobrze pomyślane. Reżyseryą dra
matu zajął się p. Janusz: niektóre 
sceny zbiorowe wypadły bardzo do
brze. choć całość pozostawiała do 
życzenia.; żywić trzeba nadzieję, że 
dramat Rostworowskiego, zawiera
jący piękno sztuki, które nie mija, 
otrzyma się na stale na scenie -Roz
maitości".

A. P.

2 walk na terenie wschodnim.

Ż o łn ie rz e  ro s y js c y  na fro n c ie  B essa rabsk im , ro z rzu ce n i w ty ra lie rk ę .

Ustąpienie szefa adm ira licyi 
niem ieckiej.

Twórca marynarki niemieckiej admi
rał von Tirpitz 
ustąpił z zajmo
wanego stano
wiska Energicz
ny, przedsię
biorczy, zyskał 
sobie wielką po
pularność. Uwa
żano go w Niem
czech za czło
wieka mocnej 
ręki. W stosun
ku do mniej
szości narodo
wych stał na sta
nowisku zwal- 
czającem polity
kę ekstermina

cyjną. Następcą jego został dotychcza
sowy pomocnik, von Capelle.

fZ  hum oru  aktualnego). Ludzie, o rety! na pierwszym pię trze pieką gęś!..

I tbtteksrl H. KONOPNICKI 1
NOWOSENATORSKA 5/7, 
kupno i sprzedaż koni.

P n r a r n n n l p r a m t /  Szan- Czytelnikom zasługu- 
p u i c o c u  l ly  jącą na poparcie szwaczkę, 

która je s t w ostatecznej nądzy, niezdolna do pracy 
przymiera z głodu z matką staruszką. Ofiary dla 
Z. Swieżawskiej przyjmuje adm. „Świata".

OTWORZONY Zakład Pogrzebów; OTWORZONY

Sf. Witkowski i S-ka,
w  W a rs z a w ie , M a r s z a łk o w s k a  JV° 66 ró g  W ilc z e j.

Z a ła tw ia  w s z e lk ie  f o rm a ln o ś c i  z w ią z a n e  z p o g rz e b a m i n a  p r z y s t ę p 
n y c h  w a r u n k a c h .  D łu g o le tn i a  p r a k ty k a  w p ie r w s z o r z ę d n y c h  z a k ła d a c h  
d a je  mi m o ż n o ś ć  z a p e w n ie n ia ,  iż  w s z y s tk ie  p r z y j ę te  z o b o w ią z a n ia  w y p e ł 
n ia ć  m o g ę  k u  z u p e łn e m u  z u d o w o le n iu  p o w ie rz a ją c y c h  mi t e  c z y n n o śc i .
O b s łu g a  n a ty c h m ia s to w a  i a k u ra tn a .  N a s k ła d z ie  t ru m n y  m e ta lo w e ,  d ę b o 
w e i s o s n o w e ,  w s z e lk ie  u b io ry  ż a ło b n e ,  o r a z  w ia n k i  m e ta  o w e  i M akarta.

O d p o w ie dz ia ln y  re d a k to r-w yd a w ca : C zes ła w  P odw ińsk i. K lisze  i druk w ykonane w Zak ł. G ra f. Tow . A kc. S. O rg e lb ra n d a  S -ów  w W arszaw ie .
Za p o z w o le n ie m  n i e m ie c k i e j  cenzury wojennej.

X.

:v\I— Bar Hmerykanski
Senatorska 27.

Po gruntownem odnowieniu zosta ł o tw arty. Pole
cając go łaskawej uwadze Szanownej Klienteli 

Pozostajemy z szacunkiem
Leon Klemberg i St. maciorek, ć)

Skład Win i Restauracya
I. Lijewski i S-ka
Krakowskie - Przedm. Ne 8.

SPECYALNOŚĆ:

S tare  wina Węg. dla Chorych i Re
konwalescentów , wszelkie gat. win 
zagranicznych oraz wina m szalne.
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