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ROLA WOJSKOWA LUBLINA
W DAWNEJ POLSCE*)

(SZKIC)

Jak si¢ o tem naocznie przekonaé mozemy, lezy Lublin
u widel schodzacych sig z sobg rzek Bystrzycy i Czechéwki,
ostaniajgcych to miasto od strony potudniowej, wschodniej
i potnocnej. Od tych stron przedstawia sie Lublin zarazem
jako pagorkowate wzniesienie. Jak dzi§ jeszcze zorjentowaé
si¢ mozna, stanowil grod nadbystrzycki w swoim czasie z na-
tury silny punkt obronny.

Poniewaz tematem naszego zagadnienia jest zasadniczo
rola wojskowa Lublina w przesztoéci, przeto na dzisiejszej jego
postaci morfologicznej zatrzgymaé si¢ nie moiemy. Musimy
zatem zbada¢, jaka posta¢ morfologiczna posiadal gréd trybu-
nalski na przestrzeni dziejow i jakie czynniki stworzyly z niego
jedno z najwiekszych miast dawnej Polski.

Oto problem morfologiczny Lublina rozwigzuje czesciowo
prehistorja, uklad geologiczny Lubelszczyzny, oraz cenne
wzmianki topograficzne, na jakie natrafiamy w aktach, znaj-
dujgcych si¢ w Archiwnm Panstwowem i w Muzeum Lubel-
skiem w Lublinie it. d.

Dokumentami temi sg lustracje wojewodztwa lubelskiego
i starostwa lubelskiego, z ktéremi zetkniemy sie w konkret-
nych wypadkach, dalej najdawniejszy widok miasta Lublina
z r. 1618, umieszczony w dziele Jerzego Brauna p. t. ,Thea-
trum praecipuarum totius mundi urbium*, czesciowo plan for-

*) Artykul niniejszy wyglosilem w formie odezytu na posiedzeniu
Towarzystwa Wiedzy Wojskowej w Lublinie dn. 14 mareca 1984 r. Nie
wyczerpuje on calosci przedmiotu. Jest to szkic tylko, zapomocy ktérego
pragng zwréci¢ uwage na doniostosé poruszonego wiadnie zagadnienia.
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tyfikacji Lublina, niezupelny, bo przedstawiajgey nam tylko
zachodnig cze$¢ fortyfikacji Lublina z XVII wieku, kopja
mapy Lublina, sporzadzonej w r. 1783 przez inzyniera Jana
Leckiego na rozkaz Stanistawa Augusta, pochodzaca z r. 1802,
znajdujgca sie w Archiwum Panstwowem w Lublinie, plan Lu-
blina z r. 1829, cenna rozprawa D-ra Stefana Wojciechowskiego
p. t. ,Wedréwki Lublina“, niewydrukowane jeszcze, siegajyca
swojg trescig epoki prehistorycznej, dochodzgca do wieku XII.
Bardzo cenne wyniki trudnyeh i Zmudnych badan D-ra Stefana
Wojciechowskiego uzupelniamy pod pewnemi wzgledami rezulta-
tami naszych wlasnych poszukiwan, dzieki czemu uzyskujemy
wyniki badan morfologicznych Lublina na przestrzeni od
czas6w najdawniejszych az po dzien dzisiejszy.

Jak juz byla o tem wzmianka, gléwaym problemem, jaki
usilujemy rozwigzaé, jest rola wojskowa Lublina w przekroju
historycznym; w zwigzku z tem wybija sie na pierwszy plan
kwestja obronnosSci grodu unji lubelskiej w pojeciu przeszkdd
naturaloych.

Totez postaram sie blizej zajaé sie tg kwestja.

Pod tym wzgledem przychodza nam 2z pomocyg bardzo
cenng i znaczng $Swiadkowie w postaci ksigg lustracyjnych
i innych Zrédet, o jakich wlasnie byla juz wzmianka.

Najdawniejsza wzmianka o stanie waéd lubelskich po-
chodzi z roku 1431, nastepne za$§ zlat 1500, 1564, 1570, 1602,
1616, 1660, 1783, oraz 1829. Z tych wzmianek, dalej z najda-
waiejszego widoku Lublina, o czem juz byla mowa, iz czescio-
wego poréwnania go z obecnym jeszcze stanem Lublina,
stwierdzajgcego istnienie po dzieni dzisiejszy wazniejszych
budowli na nim wykazanych, niewatpliwie wiernego, wynika,
ze Lublin byl w swoim czasie otoczony z trzech stron, o jakich
juz byla mowa, rozleglemi stawami, polgczonemi rzekami By-
strzycg i Czechowks, zatem jako potoZiony na wzniesieniu,
otoczony basenami wod rozlegltych, a wiee naturalnym syste-
mem obronnpym, 2z natury juz od czasé6w niepamietnych na-
dawal si¢ na silny punkt oporu przeciwko napadom nieprzyja-
cielskim.

Z czasem jednak, jak to jeszcze zobaczymy, niektore
stawy zanikaly, jak np. przed rokiem 1660 t. zw. ,staw mniej-

szy pa zydach®, czyli, Ze walory obronne naturalne [ublina
zmniejszaly sie.
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Postarajmy si¢ twierdzenie nasze uzasadnié. Oto ksigga
lustracyjna 2 r. 1564 wymienia dwa stawy ,pod zamkiem®
staw jeden, ktory zowig wielkim in fluviis duobus Bystrzyca
et Skrzynniezka* (obecnie zwana Czerniejéwkg), ,ltem staw
drugi na zydy in fluvio Czechéwka“'). Lustracja ta wymienia
rowniez staw na Czechéwee 2).

Lustracja z r. 1570 wymienia réwniez _slaw wielki*
i ,staw drugi* czyli ,mniejszy“. Zarazem czytamy tutaj ciekawg
i cenng wzmianke, mianowicie, ze stawu wielkiego rybié
nie potrzeba bo przychodzi do niego ryba z mniejszego i Ze
»do stawu wielkiego wpada gwaltowna woda*, widocznie
z mniejszego stawu, a zapewne w dalszym ciggu ze stawn
na Czechowce, wzglednie jeszeze z dalszych okolic z jakichs$
oczywista naturalnych zbiornikéw wéd.

Te wzmianki powtarza znowu lustracja z r. 1602, w ksie -
gach grodzkich starostwa lubelskiego oblatowana wr. 17593%),
Jerzy Braun podaje nam krétki i zwiezly opis stawu wiel-
kiego, piszgc o nim, ,stagnum spaciosum ac profundum piscium
varietate®. Natomiast lustracja z r. 1660 stwierdza jeszcze
istnienie stawu wielkiego, natomiast o stawie mniejszym pisze
juz w czasie przeszlym. ,Drugi stawek by! mniejszy za 2y-
dami na rzece Czechéwee, ten wszystek zarosly, jemo rzeka
sama Srodkiem biezy“, brzmi odnoéne zdanie '). Natomiast na
mapie Lublina, sporzqdzonej w r. 1783 jest uwidoczniony jakis
staw pa zydach. a oprécz tego miedzy stawem na Czechéwce,
a tym stawem, wykazuje ta mapa, rozgatezienia rzeki Cze-
chowki pomigdzy stawem na Czechéwce i stawem tym, prze-
plywajgce przez trzy bagna czy tez male stawki, a oprécz tego
jeszeze jeden maly stawek, czy tei bagno. Staw zwany wiel-
kim uwidoczniony jest na tej mspie w porowpaniu z najdaw-
piejszym widokiem Lublina z r. 1618 o znacznie mniejszej
powierzchni, cz¢$¢ obszerniejsza po tym stawie jest uwidocz
niona juiz w postaci gk t. zw. staroScifiskich. Wedle tej mapy

) Lustracja wojewddztwa lubelskiego r. 1564, karta—33,33 v. Arch.
Panstw. w Lublinie, Nr. 246.

?) Zydzi mieszkali wowezas na wschéd od t. zw. miasta chrzesgeijah-
skiego.

¥) Lustracja starostwa lubelskiego w aktach grodzkich lubelskich
oblata anno 1759, k. 8, 9, 11, Arch. Pansiw. w Lublinie, Nv. 240,

‘) Lustracjn wojewddrztwa lubelskiego z 1660, k. 71,73, 73 v,, Stawy,
Avch. Panstw. w Lublinie, Nr. 247.
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z wielkiego stawu krélewskiego wyplywa woda w trzech roz-
galezieniach, ktére nastepnie zbiegajy si¢ w jednem korycie,
kierujac sie na poludniowy wschéd ku dawnemu grodzisku
Ponikwoda. Ta lustracja wymienia rowniez stawy w Zembo-
rzycach, na Wrotkowie, stwierdzajac, ze sy one ,na rzece By-
strzyey“, czyli ze kiedy$ musialy powsta¢ na skutek zalania
kotlin przez te rzeke, ponadto wymienia stawy na Swidniku,
we wsi Krempiec i inne.

Lustracje te zajmujg sie¢ stanem woéd w okolicy Lublina
nie ze wzgledow wojskowych, lecz tylko ze stanowiska gospo-
darczego, mianowicie stwierdzaja istnienie mlynow, wymie-
niajac wody, przy ktorych mtyny te byly istad dowiadujemy
sie o poszczegolnych stawach i wzmiankowanych rzekach.
Lustracje te wymieniaja przywileje z zaznaczeniem komu
i kiedy zezwolono na zajmowanie si¢ przemyslem miynarskim
w Lublinie, na prowadzenie gospodarstwa rybnego w stawach
na swoj wylaczny rachunek i t. p. Dzigki temu wymieniono
w nich dwie najstarsze daty t. j. rok 1431 i 1500. Sg to daty
odnosénych przywilejow, wymieniajgc rownocze$nie staw wielki
i mniejszy. Zarazem dowiadujemy sig¢, Ze by! jeszcze jakis
staw, Ze przed rokiem 1660 pozostalo po nim zktérejs§ strony
zamku ,stawisko® i Ze na niem w r. 1660 znajdowaly si¢ juz
folwarki !).

Gdy wiec opisany stan rzeczy poréwnamy z dzisiejszym
wygladem topograficznym Lublina, stwierdzamy, Ze obecnie
z opisanych stawéw przylubelskich niema ani jednego. Gdy
sobie przypomnimy stan wéd lubelskichz przed r. 1660, przy-
pomipnamy, %e od strony Czechowki ,gwaltownie spadala
woda“ do stawu wielkiego, gdy zestawimy te zjawiska ze
zjawiskami pézniejszemi w postaci ubywania wody, uwzgled-
nimy epoke lodows, dojdziemy do wnioskun, ze stan wdéd lu-
belskich przed r. 1431 musial przedstawiac jeszcze pelniejsze
baseny i wyzszy poziom i Ze od czasow najdawniejszych byt
Lublin otoczony wodg z trzech stron w kazdym razie w cza-
sach pam znanych. Wedle D-ra Stefana Wojciechowskiego
w okolicach Lublina byly juz osady w czasach bardzo daw-
nych. Najdawniejsza z nich zpajdowala si¢ w kacie rzek By-
strzyey i Czerniejéwki i widocznie ladnos¢ uwazata, ze dzigki

) Lustracja wojewédztwa lubelskiego, k. 82 v,



tym rzekom jest zabezpieczona przed napadami nieprzyjaciel-
skiemi, lecz nastepnie sna¢ z powodu braku dostatecz-
nego bezpieczenstwa, jak to sadzi Dr. Stefan Wojciechowski,
przeniosta sie do miejscowoSci, zwanej jeszcze dzisiaj Ponik-
wodg, a nastepnie opuscila to grodzisko, pewnie znéw z po-
wodu braku dostatecznego bezpieczefistwa i przeniosta sie
ostatecznie na teren objety widlami zbiegu rzeki Bystrzycy
i Czerniejowki. Dr. Stefan Wojciechowski jest zdania, ze kie-
runki napadéw nieprzyjacielskich musialy i§é od potnocy,
wichodu i poludniowego wschodu i Ze ludno§¢é nabrata prze-
Swiadczenia, Ze w terenie objetym wspomnianemi rzekami
moze by¢ dostatecznie bezpieczng. Mniemanie to uwazamy
niewatpliwie za sluszne, gdyz czasy historyczne dostarczajg
nam faktow stwierdzajgcych, Ze cod tych stron prowadzily
drogi ku Lublinowi i #e z tych kierunkéw szly napady na
Lublin. Juz w czasach nam znanych poczgwszy od wieku XI
do wieku XIll wlgcznie, uderzali z pdélnocy na Lublin Jadz-
wingowie, Prusowie, Litwini, od poludniowego wschodu ksig-
ze¢ta haliccy, od wschodu Tatarzy i t. d.

W okresie piastowskim, t. j. w czasie powtarzajacych
sie na Lublin najazdow Jadiwingow, Litwinow, ksigzat ha-
lickich, wzmocnionej piastowskiej polityki wschodniej, stal sie
Lublin celem i przedmiotem, ktory starali sie opanowac Jadi-
wingowie, Litwini, ksigZzeta haliccy. Tu wiec Scierali sig
i walezyli z sobg zawziecie o Lublin wspomniani rywale.
Miedzy Wieprzem i Bugiem lezaly grody czerwieriskie, ktore
stanowily przedmiot sporu miedzy Piastami i ksigzetami halic-
kimi. Wszyscy wymienieni chcieli mie¢ w Lublinie silny punkt
oporu, powiedzmy baze operacyjng, skgd mogliby kaidej
chwili rozpoczgé dzialania wojenne w pozadanych kierunkach.
W kazdym razie juz przed wiekiem X byt stary Lublin grodzi-
skiem. Bolestaw Chrobry wzniést w tem grodzisku zamek
drewniany').

Po zjawisku przechodzenia Lublina w okresie miedzy
X! a XIV wiekiem z rak do rak, pozostal ostatecznie gréd
nadbystrzycki, poczawszy od roku 1302, na stale przy Polsce °),

) Wladystaw K. Zielinski, Opis Lublina, Lublin, 1876, str. 3.

2) Zofja Froehlichowa. Z dziejéw organizacji wladz miejskich m.
Lublina do konea XVIl w. Lublin, 1929, str. 6, 7.



Istotnie wladey polscy rozwineli po roku 1302 intensy-
wng dzialalnosé, majgcq na celu wytworzenie z Lublina panktu
oporu o silniejszym niz dotychczas potencjonale wojskowym.
Myl taka zapoczgtkowal Wiadyslaw fLokietek i on obmyslil
plan odpowiedni. Wedle tego planu zamierzal on stworzyé
takie warunki, aZeby do Lublina zwabié jaknajwi¢ksza ilosc¢
ludnos$ci rzemieslniczej i kupieckiej, z dotychczasowej osady,
postugujgcej sie pierwotnym systemem gospodarczym, wytwo-
rzy¢ miasto, ezyli stworzyé centrum przemysiu i handlu, na-
ptywajaca ludno$é zwigzac silnie z grodem nadbysirzyckim,
udzieli¢ jej uprawniefi gospodarczych i politycznych, zapomoca
tej ludnosei wyksztatcié tutaj ognisko gospodarcze, ufatwic
ludno$ci wzbogacenie sie i wlozy¢ na nig obowigzki wojskowe,
polegajace na obronie Lublina, wyraiajace si¢ w postaci
§wiadezeni wojskowo-osobistych oraz wojskowo-rzeczowych.
W tym celu krél ten lokowal Lublin w roku 1317 na prawie
magdeburskiem i rownoczesSnie nadal Lublinowi wéjtostwo,
a syn jego Kazimierz Wielki w roku 1342 opasal Lublin mu-
rami !).

Zamierzenia Wladystawa Lokietka zaczely sie z biegiem
czasu urzeczywistniaé. W blizej, niedajgcym sie ustalic czasie,
powotano do Zycia w Lublinie rade miejska, o ktorej najdaw-
niejsza wzmianka pochodzi z roku 1377,

Atoli o zdarzeniach, stwierdzajacych rozpoczecie urzeczy-
wistnienia si¢ zamierzen kréla Lokietka, obliczonych na szer-
szg skale, dowiadujemy sie stosunkowo p6Zno, bo oto pierwsze
slady, ktore nadajg Lublinowi faktycznie charakter miasta,
spotykamy dopiero w poczgtkach XV w. Wyjatki z najdaw-
niejszej ksiegi miejskiej lubelskiej, ogloszone przez Ulanow-
skiego, wspuminajg o szeregu rzemie§lnikow, o browarnikach
pod r. 1410, o sukiennikach, piekarzach, szewcach pod r. 1419,
a rzeznikach pod r. 1432 %), o felczerach pod r. 1517, o kraw-
cach pod r. 1535, o kowalach pod r. 1536, o bednarzach pod
r. 1550, o szmuklerzach pod r. 1558, o ztotnikach pod r. 1566,
o powroznikach pod r. 1581, o piwowarach réwuniez pod r. 1581,
o miecznikach, mularzach, muzykantach pod r. 1588, o kus-

) Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow sto-
wianskich, Warszawa 1884, str. 424.

2) Ulanowski, Wyjatki z najdawniejszej ksiegi miejskiej lubelskiej
Arch. Kom. Hist, T. IlI, Krakéw 1886, str. 51.
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nierzach, miechownikach i rekawicznikach pod r. 1597, o ze-
garmistrzach, §lusarzach, rusznikarzach, nozownikach pod r.
1616, o kotlarzach pod r. 1619, o konwisarzach i cieSlach pod
r. 1620, o stolarzach, tokarzach, szklarzach pod r. 1650,
0 garncarzach, tkaczach i znowu sukiennikach pod r. 1661 1),
W ogélnusci wiek XV1 przedstawia rozkwit licznych cechéw,
w XVII za§ wieku bylo w Lublinie 72 korporacji cechowych.
Rzemie$lnicy naplywali do Lublina z zachodu, przedewszyst-
kiem z Krakowa, a nawet z obcych Kkrajow, np. z Saksonji,
mularzy za$ i kamieniarzy znajdujemy w Lublinie nawet
z Wloch, Wiednia i innych krajéw rakuskich ?). Ludno$é miej-
ska (rzemieslnicy) stosownie o postanowienn prawa magdebur-
skiego obowigzana byla do bezwzglednego postuszeristwa
wobec wladz miejskich a nastgpnie na podstawie uchwal miej-
skich i ustaw polskich do wiernosci i bezwzglednego postu-
szenstwa wobec kréléow i panstwa polskiego. W jednem z po-
stanowien prawa magdeburskiego, noszgcym tytul ,o rzemie-
sinikach i o postuszenstwie zwierzchnosci radzieckiej* czy-
tamy: ,rzemieSlnicy i wszyscy w pospolitosci mieszczanie
powinni postuszni byé zwierzchno$ci radzieckiej, a nie wy-
bija¢ si¢ z ich postuszenstwa: choc¢by tez miasto bylo wolne
i innego pana wyiszego nad sobg mieli, aby swojej przy-
sigdze dosy¢ czynili“. (Porzqdek sadéw i spraw miejskich prawa
magdeburskiego w Koronie Polskiej w Krakowie drukowany
roku panskiego 1616, przedrukowany w Przemys§lu w r. 1760,
str. 26).

Na wierno&¢ i postuszenstwo musieli wszyscy nowo-
przyjmowani mieszezanie a ponadto osobno jeszcze cech-
mistrze, specjalna sktadaé przysiege®). Wedle rot przysiag,
zawartych w prawie magdeburskiem, obowigzani byli tak mie-
szczanie (wogdle rzemie$loicy) jak i cechmistrze byé poslusz-
nymi radzie miejskiej ,zawidy we dnie i w nocy, we wszyst-
kich potrzebach, ktoreby sie ku pozytkowi miejskiemu Sciggaty“.

Z powtérzeniem nakazu w przedmiocie skladania przy-
siegi przez swych mieszczan na wierno§¢ i postuszenstwo ra-
dzie miejskiej ,we dnie i wnocy“ spotykamy si¢ w wilkierzu

1) Dr. Jan Kaminski, Z przeszlosci cechdéw lubelskich, Rocznik Tow,
Przyjaciét Nauk w Przemyslu za r. 1924, PrzemyS§l 1924, str. 68—70.

2) Tamze, str. 63, 64.
%) Tamze, str. 24,



z r. 15651 ze szczegolnem podkresleniem tych obowigzkow
w odniesieniu do cechmistrzow w uchwale rady miejskiej lu-
belskiej, powzietej w r. 1593 °), uchwala za$ z roku 1593 zo-
bowigzano cechmistrzéw do skladania przysiegi na wiernosé
i posluszenstwo rowniez krélom polskim ?),

W miare naplywania i osiedlania sie rzemies$lnikow w gro-
dzie nadbystrzyckim nakazywala im rada miejska w zwigzku
z przyjmowaniem prawa miejskiego, skladac opisang przysiege,

pociggata ich oczywista — moze 2z zaniedbaniem niekiedy
— w szczegoblnosei w czasie walk religijnych — o czem oso-
bno bedzie jeszcze mowa — do spelnienia obowigzku woj-

skowego ). Slady bowiem tego obowigzku dadza sie stwierdzié
oddawna. Niewatpliwie rada miejska przedewszystkiem za-
czela powierzaé naplywajycym rzemieslnikom opieke i nadzér
nad murami i bramami miejskiemi z czaséw wojny i pokoju,
wogdle mieszczanom, wedle poszczegdlnych cechow. Tak np.
padzor nad bramg grodzky sprawowali w XV i XVIw. su-
kiennicy °).

Na podstawie przywilejow, udzielanych cechom w miare
ich powstawania w lLublinie, stwierdzamy, Ze rada miejska
na kaide takie zawigzujace sie¢ zrzeszenie rzemie$lnicze wkla-
data z gory obowigzki wojskowe, treScig ich byta osobista
obrona miasta przez rzemie$lnikéw, zaopatrywarie sie wla-
snym kosztem w bron bialg i palng, dostarczanie za wlasne
pienigdze prochu strzelniczego, lontéw, otowiu i t. p. na rzecz
obrony miasta. Dzieki naptywaniu ludnogci do miasta, rosta
jego sila obronna, potegowana jeszcze i tem, ie osiedlajacy
sie w Lublinie mieszczanstwo wzbogacato sie i dzieki temu
przystapilo nawet do nabywania majgtkéow ziemskich, a tem

'}y Materjaly do monografji Lublina, Wilkierze XV—XVII w., wyd.
L. Bialkowski, Lublin 1931, str. 14—16.

3) L. Bialkowski, str. 16.

%) L. Biatkowski, str. 16.

#) por. Zofja Froehlichowa, str. 17.

’) Jeden z czlonkéw tego cechu niejaki Belczar dopuseil sig¢ nie-
slychanego, wedle dwczesnych wyobrazein, unczynku, gdyz w r. 1504 otwo-
rzyl w nocy brame grodzka i wypuscil z miasta podstarosciego grodzkiego
Lasote. Byl to postgpek, Kktéry wzbudzil! powszechne oburzenie, gdyz
w owych czasach nawet najwyzszym dostojnikom panstwowym, a nawet
samemu krélowi nie otwierano nigdy bram w nocy. W r. 1651 zezwolo-

no w Lublinie otwieraé bramy w nocy dla wyjezdzajgcych z miasta,
lecz za wiedzg burmistrza,
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samem rosta zdolno§¢ wojskowo-swiadczeniowa obywateli lu-
belskich,

Dowiadujemy sie bowiem, Ze juz w XV w. posiadalo
to miasto kupione przez sie wsie, Bronowice i Konopnice.
Na podstawie przywileju Zygmunta I rozciggnieto na nie maoc
obowigzujaca prawa magdeburskiego i rownoczesnie obowig-
zki wojskowe'!). W roku 1486 kupil Lublin Ponikwode 2).
Z tego tytutlu dotychczasowe $wiadczenia wojskowe Lub-
lina, ograniczajgce sie w zasadzie do obrony samego mia-
sta, rozszerzyly sie poza granice miejskie. Oto obywatele
lubelsey, zalem oczywista takie rzemiesinicy, obowigzani
byli petni¢ stuibe wojskowa naréwni z rycerstwem, a wiec
wyrusza¢ w pole przeciwko nieprzyjacielowi, w zbroi wla-
snej i utrzymywaé sie na swoj koszt w czasie takiej wy-
prawy. Tak rozszerzone granice obowiazkéw wojskowych lud-
noSci lubelskiej trwaly jednak krétko, bo do r. 15027). Ten
sam krol niewgtpliwie z powodu wynalezienia w XIV w. broni
palpej, a w XV w. dzial t. zw. muroloméw postanowil dosto-
sowaé fortyfikacje lubelskie do nowych zdobyczy techniki wo-
jennej. W tym celu polecil, aieby raz na zawsze na rzecz
obrony Lublina obracano dochody z wagi miejskiej i podatek,
pobierany od wina przywoZonego do miasta, nakazal obracac
te dochody na wzmocnienie fortyfikacji lubelskiej i na uzy-
wanie ich na inne érodki obrony, widocznie na zakupswanie
materjalu wojennego?).

) Lustracja wojewddztwa lubelskiego z r. 1660, k. 3, 3 v. Arch.

Panstw. w Lublinie, Nr. 246.

2) Lustracja starostwa lubelakiego w aktaech grodzkich Iubelskich
oblata anno 1759, k—3, z r. 1602 pochodzgca, Arch. Pafstw' w Lublinie,
Nr. 246,

3) W przywileju Aleksandra Jagielloficzyka, nadanym Lublinowi
w roku 1508 czytamy zdanie: ,qoia licet cives nostri Lublinenses de bopis
suis dictis Ponikwoda bellicam expeditionem more nobilium servire tenean-
tur, tamen considerantes temporum qualitatem quibus iam ad hoc ventum
est, quod ipsa civitas non solum propter se, sed etiam propter totam hanc
provinciam debeat in suis commodis augeri et cumulari ut imminente ab
hostibus periculo possit in ea plenam securitatem habere. Itaque supradic-
tos cives ab omni expeditione hellica, ad quam de hisdem bonis Ponikwoda
nobis et reipublicae obligati sunt, absolutos fecimus et absolvimus tenore
presentium mediante in perpetuum®. Bibljoteka im. H. Lopacinskiego w Lu-
blinie, rekopis, Nr. 146.

4) W przywileju z r. 1503 ezytamy nastgpujgce zdanie: ,quia cum
superioribus diebus stateram cum tragarsthwo consulibus et civibus no-
stris Lublinensibus pro usu et necessitate civitatis de manibus horum
quibus obligata erat redimere consensissemus, nunc autem attenta neces-
gitate non solum ipsius civitatis sed totius hujus provincie cuius incole
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Nastepnie znowu w r. 1506 kazal krol Aleksander dochod
z czopowego t. j. podatek, nalezacy sie od przywozonego do
miasta piwa, pobierany przez rok najbliZzszy, obrdéci¢ na cele
obronne grodu trybunalskiego, w szczegélnosci na wzmocnie-
nie fortyfikacyj lubelskich. Réwnoczes$nie nakazat radzie miej-
skiej wyliczaé sie rachunkami z uzycia tego dochodu na cele
wojskowe, a to przed starostyg grodzkim lubelskim ).

Przed rokiem 1570, w czasie blizej nieznanym, nabyl
Lublin wie§ Wrotkow, lezgca w poblizu tego miasta®). W tej
samej lustracji wykazano przedmiescia lubelskie, jak Podzam-
cze, Zmigréd, Panny Marji Wielkiej, Czwartek, Tatary?).
Zasadniczo do konca XVI w. Zycie mieszczan i rzemie§lnikow
lubelskich plyneto normalnym trybem i cechy mogtly nalezycie
spetniaé¢ swoje obowigzki wojskowe.

Jednakcwoz poczawszy od XV w., a w szerszych rozmiarach
od XVI wieku zaczely si¢ okazywaé¢ na horyzoncie lubel-
skim pierwsze chmury, majgce w przyszlosci zaciemni¢ znacz-
nie ten horyzont, majace zbiegiem czasu zechwiaé stanem go-
spodarczym miasta Lublina, jego ludnoSci, w tem rzemies$lni-
kéw, majgce zachwiaé stanem jego bogactwa materjalnego
i moralnego, zachwiaé takze dotychczasowa harmonjg religijng,

universi imminente aliquo ab hostibus periculo ad eam confugere consu-
everent, ut consules civitatis eiusdem tanto melius menia instaurare et
aliague ad propulsandum hostium facere poss'nt matura super hoc deli-
beratione habita eandem stateram cum tragarsthwo predicte civitati alias
preconsuli, consulibus et universis einsdem inhabitatibus, prout certo
accipimus eam ex antiquo ad illos pertinuisse, sic nos pro condicione
eiusdem civitatis meliori denuo ipsis eam dandum, donandum et resi-
gnandum duximus, dedimusque donavimus et resignavimus ac damus, do-
namus et resignamus tenore presentium mediante in perpetuam, per ipsos®.
(Tamsze, nr. 146).

') W przywileju wzmiankowym czytamy nastepujacy ustep »--quia
singularem habentes respectum ad civitatem nostram Lublin ut tempore
felicis nostri regiminis specialis gratie nostre prerogativa suffalta, tanto
libencius inhabitari et muniri accuracius valeat eidemn itaque civitati Lubli-
nensi exactionem actualium alias czopowe de mera sciencia et liberalitate
nostris Regiis ac Consiliariorum nostrorum consilio et voluntate propter
municionem et reformationem civitatis eiusdem intrahinc ad unius anni
decursum dimisimus, donavimus et largiti summus, dimittimusque donamus
et largimur graciose tenore presencium mediante per ipsos consules Lubli-
nenses dictam exactionem czopowe exigendam levandam et percipiendam
perceptamque ad reformacionem civitatis convertendam ita tamen quod
de eadem coram Capitaneo nostro Lublinensi racionem facere teneantur®.
(lTamze, nr. 146).

2) Lustracja starostwa lubelskiego, k. 24, nr. 248.

¥) Tamze, k. 17 v.
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dyscypling cechows i tem samem odbi¢ sie ujemnie na jego
zdolno$ci wojskowo-Swiadezeniowej.

Po kolei przedstawiajg si¢ te zjawiska jak nastepuje:

Oto przedewszystkiem czynnikiem, ktoéry zaczgl wpro-
wadzaé rozstréj w systemie organizacyjno-obronnym Lublina,
byli zydzi. Rozpoczeli oni atak na prawa gospodarcze Lu-
blina i zaczeli sie z t. zw. ,2ydowskiego miasta“, poloionego
na wschéd od chrzescijaniskiego Lublina weiskaé si¢ do grodu
nadbystrzyckiego.

Z czasem przybyly im pod tym wzglgdem z pomocy
zakiadave w XVI w. jurydyki, dalej wlasne wady ludno$ci
miejskiej, w tem oczywista takie rzemieslniczej i takze po-
czawszy od roku 1598 na szerszg skale wasnie i walki re-
ligijne') w lonie chrzescijanskiej ludnoSci toczone.

Zydzi, wedle przywileju nadanego im przez kréla Kazi-
mierza Wielkiego, nie mieli prawa mieszka¢ i handlowac
w samem mieScie Lublinie, lecz przy Lublinie w t. zw. mie-
écie zydowskiem. Slady rozpoczecia atakéw zydowskich na
prawa gospodarcze ludnoéci miejskiej datujq si¢ od XV wieku,
silniejsze od poczatku XVI wieku. Nie majgc prawa handlo-
wania w miescie chrzescijenskiem, wdzierali si¢ jednakowoz
do miasta i nawet w roku 1453 udalo im sie uzyska¢ pray-
wilej krola Kazimierza Jagielloficzyka na prowadzenie handlu
w mieécie chrzescijanskiem, co dato asumpt chrzeScijanom
do walki przeciwko temu przywilejowi, godzgcemu w prawa
chrze$cijan i do starania si¢ o jego zniesienie. I rzeczywiscie
starania cechow odniosty skutek. Krél Zygmunt I dekretem
z 3 paidziernika 1518 r. nakazal Zydéw z miasta chrzesci-
janskiego, dokad dostali si¢ wbrew przywilejowi lokacyjne-
mu, gdyz prawo handlowania nie pokrywato sie z prawem ,in-
colatu®, przenie$¢é na ,Piaski® i aby tam mieszkali. Dekret ten
widocznie wobec zaszlej potrzeby ponowiony zostal w roku
1535. W my$l tego dekretu nie wolno byto zydom posiadac
w mieScie doméw, ani prowadzi¢ handlu, zwlaszcza w czasie
jarmarkow lubelskich. W tym samym roku zapadly trzy de-
krety w sprawie trzech zydéw, ktorzy zdolali naby¢ w miedcie
chrzescijanskiem posesje; dekrety te stwierdzajg jeszcze raz

1) Aleksander Kossowski, Protestantyzm w Lublinie i w Lubelskiem
w XVI — XVII w., Lublin 1933, str. 104—150.
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ogoélna zasade, #e Zydzi nie majg prawa mieszkaé w Lublinie
w miescie chrzeScijanskiem. Jednak iydzi powracali do miasta
chrzescijanskiego i wdzierali si¢ do niego. Jurydyki zaczely
si¢ pojawia¢ w Lublinie niewgtpliwie ju: w XV wieku. Przed
rokiem 1660 w samem mieScie bylo jurydyk (kamienic) 47,
na przedmieSciach za$ okolo 104 !). Wlasciciele jurydyk wynaj-
mowali lokale w swoich kamienicach kupcom i rzemie§lnikom
zydom. Poniewaz jurydyki wedle ustawy z r. 1550 nie podle-
galy sadownictwu miejskiemu ?), nie przyczynialy sie do po-
noszenia ci¢zarow miejskich, miedzy innemi, na rzecz obrony
miasta, Zydzi nie placili podatkéw miastu, przeto, moggc ta-
niej sprzedawac fowary i wytwory rzemie$lnicze, podtamywali
gospodarczo ludno$é chrzescijanska, a temn samem zmniejszata
si¢ zdolno§¢ wojskowo-S§wiadczeniowa tej ludnosci, w tem ce-
chéw. Na taki stan rzeczy czesto zalila sie ludno$¢ miejska.
Dowiadujemy sie, ze z powodu konkurencji czynionej przez
zydow zlikwidowaly si¢ w XVII wieku cechy: tkacki, powroz-
niczy, szmuklerski, czapniczy, kartowniczy i ciesielski., Oto
np. zalila si¢ rada miejska i cale miasto w r. 1660 przed
komisjg lustracyjna, ze cechy te ,dla przeszkody w handlach
od zydoéw lubelskich cale zagingé musialy“?). Przed ta samg
komisja 1 w tym samym czasie zalilo si¢ miasto na zydéw,
ze ci wbrew przywilejowi kréla Aleksandra Jagiellonczyka
z r. 1503 wystawili w swojem mieScie zydowskiem wage, po-
bierali z tego tytulu dochody, oraz podatek od przywozonego
wina na wlasny korzy§é mimo, ze wedle wspomnianego przy-
wileju dochody z tych Zrédet winny byly by¢ monopolem
Lublina chrzeScijanskiego i winny byly byé obracane na cele
fortyfikacyjne lubelskie ‘).

Wilaspe wady zaczely sie pojawiaé od czasu, gdy mie-
szkancy lubelscy wzbogacili sie. Oto spotykamy sie z ta-
kiemi wadami, jak pijaiistwo, Zzycie ponad stan i t. p. Walki
religijne byly bardzo zawziete i wyrazaly sie czestokroé
w napadach wzajemnych migdzy katolikamy i protestantami,
w niszczeniu nawet domostw i majatku ruchomego i t. p.

') Lustracja wojewodztwa lubelskiego z r. 1660, k. 76,77,77 v.
) Oswald Balzer. Historja ustroju Polski, z. 3 str. 7, Lwéw 1981.

%) Lustracja wojewddztwa lubsiskiego, r. 1660, k.—35, Arch. Panstw.
w Lublinie Nr. 247,

) Tamze, k. — 37.
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Wazystkie te czyaniki juz niewgtpliwie w pierwszej po-
fowie XVII wieku spowodowaly rozstré] w organizacji i admi-
nistracji wojskowej lubelskiej.

Jak widzieliSmy, niektore cechy upadly, wséréd rzemie-
§lnikow z powodu walk religijnyeh nastapitlo rozdwojenie
i upadek dyscypliny. Mozliwe jest nawet, Ze zarzgdzenia woj-
skowe rady miejskiej] wydane w swoim czasie poszly w za-
pomnienie. Wprawdzie walki religijne skonczyly si¢ w Lubli-
nie w 1627 r., jednakowoz nie ustaly inne czynniki szkodzgce
Lublinowi. W takim stanie rzeczy przyszly znane zdarzenia
wojenne, jakie trapily Polske na wielky skale w czasie mie-
dzy r. 1648 a 1660. Widocznie z powodu kataklizmow, jakie
nawiedzily Rzeczpospolity, obudzil sie¢ Lublin.’ Oto bowiem
mimo swojego ciezkiego stanu materjalnego i poniekad moral-
nego, w jakim znalazl sie Lublin w XVI[ w. wydoby! z siebie
jednak bardzo duzo wysitkdw celem zorganizowania obrony
miasta w czasie miedzy rokiem 1648 a 1660. Ciezary glownie,
jak i poprzednio, tak i w tym czasie spadly na cechy. I tak
zaraz w r. 1648 powzieta rada miejska zarzadzenia, tyczgce
sie obropy miasta. Oto dn. 26 paZdziernika 1648 r. zapadla
uchwata, nakazujgca, wobec koniecznosei obrony miasta, za-
kupienia prochu strzelniczego, zaciggniecia 80 zuinierzy pie-
szych na koszt obywateli miejskich celem wzmocnienia stapu
wojskowego Lublina. Ta sama uchwala nakazala obywate-
lom lubelskim, mieszkajgcym na Przedmie$ciu Krakowskiem,
wynajecie 10 Zolnierzy pieszych, specjalnie dla obrony tego
Przedmie$cia'). Widocznie jednak zarzgdzenia te byly kroplg
w morzu, bo w r. 1651 postanowiono przystapi¢ do zrobienia
jesli sie¢ tak wyrazi¢é mozna, generalnego porzgdku w sferze
organizacji i administracji wojskowej w Lublinie. O tych de-
¢yzjach dowiadujemy sie z bardzo wainego aktu, tyczacego
sie dziejéw Lublina, mianowicie z t. zw. ugody, pochodzgcej
z rokn 1651.

Oto przedewszystkiem przypomniano, e do swiadczen
wojskowych na rzecz obrony Lublina, a tem samem i kraju,
obowiazani byli wszyscy obywatele miasta Lubliva. ,Kupcy
i ludzie melioris fortunae maja takie przysiega¢ na miejskie

) Lauda miejskie lubelskie XVII wieku, wydal Jan Riabinin,
str. 50—51,

18



i miastu pewna kwote sumy powinni dawaé, takie prochy
i muszkiety“—czytamy nadto w ugodzie z r. 1651 !). Nastepnie
zasada ta zpalazta swo6j wyraz w przywileju, nadanym kup-
com lubelskim w r. 1685 przez Jana IIl Sobieskiego, miano-
wicie zobowigzano ich do $wiadeczen na rzecz obrony miasta
z wyrainem opisaniem, na czem te $wiadczenia powinny pc-
legaé. I tak, winni byli oni dostarczaé prochu saletrzanego,
otowiu, lontow, muszkietow i innej strzelby, jak sie wyraza
przywilej z r. 1685. Przywilej ten wyznaczyt im ,wieze naj-
blizszg“ od strony dawnego budynku magistrackiego, zwanego
obecnie jeszcze ,trybunatem®, a to dzieki temu ze w gmachu
tym urzedowal od roku 1578 do r. 1794 Glowny Trybuopal
Koronny. W tej wiezy mieli kupcy przechowywacé ,bron, cho-
rggwie, znaki, bebny, ozdobnice i inne rekwizyta do cekhauzu
nalezgce®, jak sie wyraza wzmiankowany przywilej. Czy kup-
com naznaczono te wieze rowniez do obrony, o tem przywi-
lej nic nie méwi. Opierajac si¢ jednak na fakcie, ze poszcze-
gélne cechy pewnego rodzaju bron obowigzani byli przecho-
wywaé w basztach, czy tez w wiezach wyznaczonych im do
obrony, sqdzi¢ mozemy, Ze i ta wieia byla réwnoczesnie da-
na kupcom do obrony.

Nastepanie zajela sie ugoda sprawa utrzymania fortyfi-
kacji lubelskiej w stanie zdatnym do obrony. W tym celu na-
kazano pobiera¢ z kamienioloméw miejskich, ktére sie znaj-
dowaly obok Przedmiescia Tatary, co dziesigty kamien ,na
poprawe muréw miejskich“. Podkreslono wyraznie, wzglednie
ponowiono, od nieznanego nam blizej czasu istniejacy obo-
wigzek mularz6w bezplatnego dostarczania wapna i cegiel na
naprawe mur6éw miejskich i bezplatnego ich naprawiania®).
Mieszkanicom, majagcym swe domy przy murach miejskich i ko-
rzystajgcym z nich jako jednej ze Scian, nakazano, poza uisz-
czaniem za to czynszu na rzecz miasta, natychmiast dobrze
naprawi¢ dane czeSci muru, naprawiaé je, ilekro¢ zajdzie tego
potrzeba, okna w tych murach wybite bezzwlocznie zaopatrzyé
»W Kkraty poteine, Zelazne, geste“, a w razie inwazji nieprzy-
jacielskiej rowniez wlasnym kosztem zamurowaé¢ je na

') L. Bialkowski, Materjaly, str. 25.
2) L. Bialkowski, Materjaly, str. 28,
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czas groigcego niebezpieczenstwa. RownoczeSnie zastrze-
zono, #e npa robienie w murach miejskich nowych okien
w przyszioSci niezbedne mialo byé zezwolenie rady miejskiej,
woéjta i catej ludno$ci. Nakazano posesorom zamurowac wila-
snym kosztem wszelkiego rodzaju jawne, lvb tajne przejscia
prowadzgce przez mury miejskie. Rada miejska obowigzana
byta, wedle wspomnianej ugody, bezzwlocznie obsadzi¢ put-
kami miejskiemi i przedmiejskiemi szarnice i okopy 2 tem,
ze pulki te winny byly utrzymywaé tego rodzaju fortyfikacje
w stanie zdatnym do uzytku wojennego, w szczegélnosci na-
prawia¢ je i nakazano zarazem powolanie do zycia stalej
strazy celem pilnowania umocnien, o ktorych dopieroco byla
mowa. Na rade miejskg wiozono obowigzek zorganizowania
takiej strazy, dostarczania jej bezplatnego mieszkania blisko
szaicow i okopow, widocznie rowniez utrzymywania tej strazy
i t. p. Nakazano rownoczesnie, azeby nikt tych umocnien nie
psud, ,przechodami albo przejezdzaniem“. Niestosujgeych sie
do tych zakazow miala straz wspomniana przytrzymywac i od-
dawaé¢ do dyspozyeji radzie miejskiej dla ukarania. Na po-
krywanie kosztow konserwacji szancéow i okopow przeznaczono
t. zw. czwarly grosz.

Poudkre$lano szczegolnie obowigzki wojskowe cechow i zo-
bowigzywano rade miejska do czuwania nad wypelnianiem
éwiadczen wojskowych przez rzemieslnikow. Oto winna byta
oua wyznaczyé cechom baszty do obrony. PodkreSlono obo-
wigzek cechu zaopatrywania si¢ wlasnym kosztem w bron
i w prochy, zobowigzano rade miejskg do czuwania nad tem,
aieby cechy éwiczyly si¢ w strzelaniu i czas takich c¢wiczen
naznaczono po zakonczeniu sesji Glownego Trybunatu Koroun-
nego. Cwiczenia takie mialy si¢ odbywa¢é corocznie. Przewi-
dziapo specjalny organ kontrolny, majgcy czuwac nad spel-
nianiem przez cechy ich obowigzkéw wojskowych.

Réwpocze$nie zobowigzano rade miejskg do czuwania
nad tem, azeby cechy corocznie uzupelnialy zapasy prochu
i broni. Nakazano pobiera¢é od nowych mieszczan proch
strzelniczy, brofi palng, otéw i nakazano przechowywac¢ bron
w arsenale miejskim, utrzymywaé jg w stanie zdatnym do
uzytku, prowadzi¢ inwentarz broni i t.p. Tutaj spotykamy
gie réwniez z zarzadzeniami, odnoszgqcemi si¢ do dzial. Jako
organ, ktéry bezpoérednio miat dbaé o to, azeby brofi byla
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utrzymywang w stanie zdatnym do uzytku, powotano szafa-
rza miejskiego, t. zwanego lunara. Mial on czyS$ci¢ bron
palng, w czem mial mu pomagaé¢ cech stolarski, jednak
»za kontentacjg lekka“ jak to czytamy w ugodzie, czyli za
lekkiem uraczeniem. Piecze za$ nad dzialami, wyraiajgcy
sie rowniez w postaci utrzymywania tej broni w stanie zdat-
nym do uzytku, wlozono na cech kowalski, kotodziejski i na
stelmachow. 1 ten swdj obowigzek wojskowy winni byli oni
spefnia¢ bezplatnie. W ogélnuéci uchylanie sie¢ od spetnia-
nia opisanych obowigzkow, wzglednie niedbale ich wykony-
wanie bylo karalne. Wiadzg, powolang do sprawowa-
nia administracji wojskowej w miescie i do czuwania pad
wprowadzeniem w Zycie i wykonywaniem opisanych postano-
wien pozostawala, zgodnie z 6wczesnym ustrojem miejskim,
nadal rada miejska, wyposazona, celem umozliwienia jej wy-
konywania odno$nych postanowien ugody, w odpowiednie
i liczne srodki egzekutywne').

W ogélnosci, co sie tyczy roli rady miejskiej lubelskiej
w zakresie administracji wojskowej i obrony miasta Lublina,
to, jak juz to trafonie okres$lil kustosz Archiwum Panstwowe-
go w Lublinie p. Jan Riabinin, wykonywala ona, poza innemi
zadaniami, fuokeje wojskowg?®). Ona wzywala obywateli lubel-
skich pod bron. Wszyscy oni byli obowigzani do bezwzgled-
nego wobec niej posluszensiwa. Powolapa pod bron ludno$é
miejska stawala sie zalogg wojskows, majaca bronié¢ miasta
a tem samem i kraju. Sama funkcja dowodzenia przez cialo
zbiorowe, zdaniem naszem, nie byla wykonywana przez rade
miejska ze wzgledow zrozumialych. Najwidoczniej rada miej-
ska powicrzala dowédztwo w razie groiacego niebezpieczeii-
stwa osobie bieglej w sztuce wojennej. Spolykamy si¢ nawet
z tego rodzaju faktem. W czasie miedzy r. 1648 — 1660,
Lublin byt przedmiotem napadéw Szwedéw, Kozakéw, wojsk Ra-
koczego. Bronil sig, ile mogl, lecz ulegal przewazajacej prze-
mocy wrogéw. W r, 1672 zniszczyli Lublin Tatarzy. Po
wojnach tych podupadt Lublin materjalnie, ilo$¢ mieszkancéw
jaka za czasow Zygmunta [l wynosita okoto 40000 mieszkan-

) L. Bialkowski, Materjaly, str. 26, 27, 28.

?) Jan Riabinin, Rada miejska lubelska w XVII w., Lublia, 193}
str. 12,
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cow, spadla do liczby okolo 12000 mieszkancow. Lublin byt
tak materjalnie zniszczony, ze nie miat juz srodkow pieniez-
nych na naprawe fortyfikacji i utrzymywanie si¢ w sta-
nie nalezytej gotowosci bojowej. W r. 1704 otworzyl Lublin
bez boju bramy wojskom Karola XII, kiére w r. 1709 wype-
dzit z miasta pulkownik Bledowski, wpadtszy do miasta
przez brame trynitarskg na czele konnicy.

Jak juz raz byta o tem wzmianka, gros ludnoSci lubel-
skiej, a zatem i jego zalogi wojskowej, stanowily cechy.
Korporacje te wypelnialy, jak tylko mcgly, swoje obc-
wigzki wojskowe. Blizszych szezegolow, za pomocy ktorych
moznaty sobie wyrobi¢ dokladniejszy sad co do brania
udzialu przez rzemieélnikéw w obronie miasta przed nieprzy-
jacielem, niestety nie posiadamy. Nie spotykamy wcale
wyrokow, ktoreby skazywaly rzemie§lnikow na wydalenie
z korporacyj cechowych z powodu uchylenia sie¢ od wzigcia
udzialu w obronie miasta.

Stan osobowo-iloSciowy cechow lubelskich w dawnej
Polsce nie da sie niestety ustalic. Wiemy tylko tyle, Ze za
Zygmunta HI liczyt Lublin ogétem do 40 tysigcy ludnoécil),
i 2e byla to najwyzsza cyfra ludnoSci, jaka osiagnal grod
trybunalski w Polsce przedrozbiorowej.

Na podstawie szeregu ksigg cechowych mozemy si¢
przekonaé, ze cechy réwniez wypelnialy w pewnych okresach
swoje §wiadczenia rzeczowe pa rzecz obrony miasta, o czem
§wiadcza poszczegolne cyfry rachunkowe i inne zapiski. I tak
np. w protokéle z r. 1592, sporzgdzonym przy sposobnosci
zdawania agend przez ustepujacych cechmistrzow nowoobra-
nym cechmistrzom, jest wymieniona zbroja npa czterech pa-
cholkéw, dwa oszczepy, pie¢ mieczéw, kamiefi prochu, oraz
proporzec i beben. Wedle wzmianki z r. 1593 zakupil mistrz
Matys Burczakowicz, dla cechu 6 funtéw prochu strzelniczego
za 8 zlotych.

W protokole zdawezo-odbiorczym z dnia 19 stycznia 1597r.
wymieniono ,armate cechowg®, czyli bron wogélnosci, zbroje
na czterech pacholkéw, cztery miecze, pigc oszczepéw, osiem
funtéow i jeden kamiefi prochu, oraz proporzec i beben. Dnia

1) Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw slo-
wiafskich, Warszawa 1884, str. 480.
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26 stycznia 1597 r. dal niejaki Stanistaw Mieczowicz 6 funtow
prochu.!)

Z umocnien fortyfikacyjnych pozamiejskich Iubelskich
zachowal si¢ najlepiej po dzien dzisiejszy zamek krolewski.
Z miejskich natomiast umocnien pozostaly tylko fragmenty,
jak brama krakowska, grodzka, trynitarska, dotychczas je-
szcze niecalkowicie zbadane lochy podziemne, baszta w kom-
pleksie budynkowym przy ul. Krélewskiej Nr. 6. Mury
miejskie, o jakich byla wzmianka, wybudowal! Kazimierz
Wielki w r. 1342, Ten system fortyfikacyjny z czasem sie
rozbudowat. I tak ustawa sejmu walnego Rzeczypospolitej
Polskiej z r. 1620, w cze$ci, odnoszgcej sie do miasta Lublina,
wymienia mury, bramy. baszty, okopy i waly.?)

Ugoda z r. 1651, oprécz muréw, wymienia baszty, szance
i okopy?).

Na kopji mapy. ktéra na rozkaz Stanistawa Augusta spo-
rzgdzit w r. 1783 inzynier Jan Nepomucen Lecki. t. j. na jej
kopji pochodzgcej z r. 1802 i nastepnie na mapie, spo-
rzgdzonej w r. 1829, widnieje linja okopéw, biegngca na za-
chod od Lublina, chronigca przedmieéé zachodnich tego mia-
sta, ciggongca sie od rzeki Bystrzycy do stawu na przedmie-
Sciu Czechéwka. Kiedy ulegly ruinie mury obronne miasta
Lublina, to niestety ustali¢ si¢ nie dato. W kaidym razie
w r. 1709 jeszcze byl Lublin opasany murami. W XVII w.
nie poczyniono juz zadnych zarzydzen, majacych na celu
utrzymanie Lublina w charaklerze warowni.

Wprawdzie w XVIII w. przestal Lublin byé¢ twierdza,
jednakowoz w cigzkich chwilach brat nadal w tej czy w owej
postaci udzial w obronie kraju i narodu. I tak, kiedy w cza-
sie powstania Tadeusza KoSciuszki Najwyzsza Rada Narodo-
wa uniwersalem zwrécita sie do wszystkich miast w Polsce
do sktadania ofiar na cele obrony narodowej, to wszystkie
cechy lubelskie w ciggu zaledwie kilku dni zfozyly powaing
kwote na obrone niepodlegloéci ojezyzny i te kwote przeslaly
na rgce Najwyiszej Rady Narodowej do Warszawy. Po upadku
powstania narodowego i po ostatnim rozbiorze Polski cechy

) Dr. Jap Kaminski, Z przesztoéei rzemiosla piekarskiego w Lnbli-
nie, Lublin, 1932, str. 26 -27.

) Vol. Leg. Inwentarz, wyd. Ohryzki, Petershurg, 1860, str. 273,
9 L. Bialkowski, Materjaty, str. 27.
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zachowaly si¢ wobec zaborczej wiladzy austrjackiej, urzedu-
jacej w Lublinie jako stolicy t. zw. ,Zachodniej Galicji,
opornie, nie uznajac tej wladzy, co przedewszystkiem obja-
wilo si¢ w tem, Ze cechy nie wybieraly starszych zgroma-
dzen, a to dlatego, azeby ci nie byli zmuszeni skiada¢ przy-
siegi na wierno$é rzgdowi austrjackiemu. Wedle wzmianko-
wanych praw, oraz konstytucji z r. 1768 starsi zgromadzenia
mieli obowigzek skladaé¢ przysiege na rece magistratu, a za
czas6w austrjackich magistrat, ktéry przedtem reprezentowal
miejscowy czynnik obywatelski, zostal zamieniony bpa rzg-
dowgq instytucje austrjackg. Walka ta trwala dlugo, tak, ze
wladze zaborcze byly zmuszone naznacza¢ rzgdowych komi-
sarzy dla cechow i przeprowadzaé¢ pizymusowe wybory star-
szych zgromadzenia).

W roku 1810 witaly cechy wraz z calg ludno$cig i to
bardzo entuzjastyeznie przybywajacego do Lublina na czele
wojsk polskich ks. Jozefa Poniatowskiego i miasto bylo na-
wet iluminowane.?).

Reasumujge. stwierdzamy co nastepnje: Koncepcja Wia-
dyslawa Lokietka, oparta do pewnego stopnia na mysli prze-
wodniej systemu feudalnego, gdy chodzi o strone wojskowo
organizacyjng, inustepnie gdy chodzi o moment gospodarczy,
okazala si¢ w zupelnosci trafng i wydata upragnione przez
tego wtadce owoce. Kro6l dawal mieszczanom prawa gospo-
darcze i polityczne i za to zgdatod nich wykonywania §wiad-
czen wojskowych. Istotnie stal sie Lublin w systemie wojskowym
panstwa polskiego cze$cig sktadows, cechy stanowily jej jadro,
i byly czescig sily zbrojnej panstwa polskiego nieutrzymy-
wang przez panstwo. Lublin zrést sie duchowo z calym na-
rodem i pod wzgledem narodowo-moralnym stanowit czgstke
narodu polskiego.

Kilkuwiekowe spelnianie przez ludno$¢ lubelska obo-
wigzkéw wojskowych bylo doskonatg szkoly narodowo-poli-
tyezna tej ludno$ci. Wyrobito sie w niej silne przywigzanie
do panstwa polskiego i silne natezenie patrjotyczne, grod
unji lubelskiej zwiaza! sie silnie duchowo z calym narodem

") Dr. Jan Kamifski, Z przeszlosci cechéw lubelskieh, Roeznik T-wa
Przyjacié! Nauk w Przemyslu za r. 1924, Przemysl 1924, str, 78—79.

2) Dr. Jan Kaminski, Z dziejéw konfraternji kupleckiej w Lublinie,
Lublin 1925, str. 45, 72,
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i z jego losami. Wprawdzie Lublin jako twierdza stracil na
swojem znaczeniu, lecz pozostawala wzniosta i piekna trady-
cja patrjolyczna, szly dalej w przyszlod¢ tak wyksztalcone
w ciggu wiekow wartoSci narodowo-moralne, Lublin stal sig
integralng czeScig Swiadomosci narodowo-moralnej calego
spoleczenistwa. Piekna tradycja i wyksztalcone wartosci na-
rodowo-moralne stanowily dynamike patrjotyczna, ktéra nie-
raz dawala wyraz swojemu istnieniu, jak to widzieliémy na
przyktadach w r. 1794, niewatpliwie w czasie powstania listo-
padowego, styczniowego i juz za naszej pamieci, kiedy to
Lublin dostarczyl znacznej iloSci ochotnikéw do formacyj
wojskowych polskich i t. p.
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