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PROBLEM REALNOSCI CZASU
W ,,QUAESTIONES SUPER OCTO LIBROS
PHYSICORUM ARISTOTELIS” BENEDYKTA HESSE —
NAJZNAKOMITSZEGO PRZEDSTAWICIELA BURYDANIZMU
NA KRAKOWSKIM UNIWERSYTECIE W XV W,

Annelise Maier powiada, ze czas w swojej specyfice jest trudno pre-
cyzowalnym momentem w ruchu, tzn. w bycie, ktorego rodzaj istoty nie
zostal nigdy jednoznacznie zdefiniowany, ktérego ontologiczna struktura
pozostaje zawsze mniej lub wiecej niejasna i watpliwa i ktéry nie da
sie jednoznacznie rozlozy¢ tak jak cielesna substancja na formalne i ma-
terialne skladniki. W zwigzku z tg trudng do uchwycenia i sprecyzowania
istotg czasu juz bardzo wczesSnie postawiono pytanie o obiektywng jego
realnosé. Pytanie to, ktore poczynajgc od XIII w., zajmowalo poczesne
miejsce w filozoficznych rozwazaniach, formutowano w nastepujacy spo-
sOb: Czy czas, rozumiany wedlug definicji Arystotelesa, posiada poza
duszg realno$¢? Czy czas jest czym$ poza dusza? Czy czasowi przystu-
guje esse in re extra (istnienie w rzeczy zewnetrznej), czy tylko in ani-
ma (w duszy)?1

Przez dlugie wieki Sredniowiecznym uczonym wystarczala autoryta-
tywna wypowiedz Augustyna, zawarta w XI rozdziale Wyznan 2, ktéra
narzucala skrajny subiektywizm w rozwigzaniu wyzej sformulowanego
problemu. Zdaniem Augustyna czas nie jest bytem realnym, bowiem
czesci, z ktérych sie sklada, nie sg realne. Przesztosci juz nie ma, a przy-
sztoSci jeszcze nie ma, za$ chwila obecna nie jest czes$cig czasu, gdyz
czas nie sklada sie z chwil, tak jak linia nie sklada sie z punktéw. Punkt
czy moment sg niczym, nie majg zadnych rozmiaréw przestrzennych ani
czasowych, i tak jak z nieskonczenie wielu punktéw nie powstanie linia,
tak tez z nieskonczonej ilosci momentéw nie powstanie kontinuum cza-
sowe. Czas polega, zdaniem Augustyna, jedynie na pewnych wrazeniach
i mierzony jest tylko przez dusze 3.

W XIII w. radykalny subiektywizm Augustyna poddano krytyce,
szczegblnie po roku 1277, kiedy to wsrdéd potepionych na synodzie pa-
ryskim zdan znalazlo sie tez twierdzenie — ,,quod aevum et tempus nihil
sunt in re, sed solum in apprehensione” 4. Tym samym przypisano wow-

1 A. Maier, Metaphysische Hintergriinde der spdtscholastischen Naturphilosophie,
Roma 1955, s. 48 - 49.

t Augustyn, Wyznania, Warszawa 1954, XI, 17 - 36, s. 257 - 270.

3 Tamze, XI, 36, s. 270; por. takze: A. Maier, wyd. cyt.,, s. 50; R. Palacz, Z pro-
blematyki badan nad filozofiq przyrody w XV wieku, cz. II, ,,Studia Mediewistycz~
ne” 13 (1971); P. Duhem, Le systéme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques
de Platon a Copernic, t. 7, Paris 1959, s. 367 - 368.

4 H. Denifle, Chartularium Universitatis Parisiensis, t. 1, Paris 1889, s. 554, teza
200: ,,ze wieczno$é i czas sa realnie niczym, lecz tylko w wyobrazeniu”,
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czas czasowi pewng realnos¢, ktéora réznie byla pdiniej interpretowana.
W pierwszym rzedzie nalezy zwroéci¢ uwage na dwie interpretacje pro-
blemu realno$ci uplywu czasu. Pierwsza z nich reprezentowali francisz-
kanie, a drugg dominikanie 5. Interpretacja reprezentowana przez fran-
ciszkanow nawigzywata do stwierdzenia Arystotelesa z IV ksiegi Fizyki,
ktore pozwalalo na wniosek, ze rzeczywisty charakter przeszlosci i przy-
szlo$ci ma swoje uzasadnienie w realnym charakterze lgczgcej przesziosé
i przysztos¢é chwili obecnej. Wedlug Arystotelesa chwila obecna jest za-
rowno koncem przeszlo$ci, jak i poczatkiem przyszlosci, i igczy te oby-
dwie czeSci czasu, sama nie bedgc czeScig wlasciwg. Scholastycy ze
stwierdzenia Arystotelesa wysnuli wniosek, Ze z realnego charakteru
nunc (teraz), owego ogniwa lgczgcego, wyplywa realnos¢ catosci. Teorie
powyzszg formulowano mniej lub wiecej precyzyjnie wielu franciszkan-
skich autoréw, sposréd ktérych najbardziej interesujace i najbardziej
oryginalne stanowiska przedstawili: Henryk z Gandawy, Witalis z Fur-
no, Jan Baconthorp, Piotr Aureoli, Jan Kanonik (J. Marbres), Gerald
Odonis i Mikotaj Bonet 6. Inng interpretacje realnosci uplywu czasu za-
proponowali filozofowie i teologowie dominikanscy. W swoich rozwaza-
niach nie nawiazywali oni, tak jak czynili to franciszkanie, do IV ksiegi
Fizyki, gdzie Arystoteles ex professo niejako moéwi o czasie, ale do wy-
powiedzi Stagiryty na temat czasu, czynionych przy innych okazjach.
Nie byly to jednak wypowiedzi przypadkowe. Lgczyla je wszystkie jed-
na, wyrazona w nich zasadnicza mys$l, swiadczaca, zZe Arystoteles przyj-
mowal tzw. actus permixtus potentiae, tzn. specyficzny rodzaj bytu,
ktéory wyraza stan zmniejszonej aktualnosci, ale niezupelnej potencjal-
nosci, ktéry to stan przystuguje wszystkiemu, co da sie ujg¢ w ruchu
i zmianie. Klasyczna definicja ruchu brzmi przeciez tak: Motus est actus
entis in potentia secundum quod in potentia 7.

Oczywiscie, nierealno$¢ czystej potencji, miedzy ktorg to potencja
a pelnym aktem nalezy przyjac¢ cigglg skale zmian, jest z gruntu czyms$
innym niz nierealno$¢ bytu w duszy, ktéry Augustyn przypisuje czaso-
wi. Potencjalny byt moze réwniez mie¢ takie esse in re extra, jak i byt
aktualny, i moze sie w taki aktualny byt przemieni¢, nie zmieniajgc
swego stosunku do poznajgcego, ludzkiego intelektu. Rozwigzania wiec
problemu realnosci uplywu czasu, zdaniem mys$licieli reprezentujgcych
omawiane przez nas stanowisko, szuka¢ nalezy w zrozumieniu, ze roz-
nicy miedzy bytami okreslanymi przez terminy permanens (co$ co cha-
rakteryzuje sie stalym, nieprzerwanym trwaniem) i successivum, (co$
co jest cigglym nastepstwem) nalezy szuka¢ w skali prowadzgcej od
potencp do aktu, a nie w przeciwienstwie, jakie zachodzi miedzy real-
noscig w duszy i realnoscig poza duszg 8. MyS$l, ktorg wyzej usitlowaliSmy
mozliwie jasno przedstawi¢, rozwijala sie powoli. Pewne $lady tej teorii
mozemy znalez¢ u Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu (w jego ko-
mentarzu do Sentencji). Wyrazniejsze sprecyzowanie tego stanowiska

5 R. Palacz, wyd. cyt., s. 75; A. Maier, wyd. cyt., s. 50; M. Markowski, Filozofia
przyrody w pierwszej potowie XV wieku. Dzieje filozofii §redniowiecznej w Polsce,
t. 4, Warszawa 1976, s. 123.

¢ A. Maier, wyd. cyt., s. 52 -57; R. Palacz, wyd. cy4., s. 75 -76; M. Markowski,
wyd. cyt., s. 123; P. Duhem, wyd. cyt., s. 315 - 323, 363 - 373, 403 - 426.

7 Arystoteles, Fizyka, 201a, tlum. K. Le$niak, Warszawa 1968, s. 66: ,,Ruch jest
to urzeczywistnienie (entelechia) bytu potencjalnego jako takiego”.
8 A. Maier, wyd. cyt., s. 57; R. Palacz, wyd. cyt., s. 76.
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ZnaJdZIGmy w pseudotomistycznym Opusculum de tempore, a najwy-
razniejsze u Harvaeusa Natalisa, Durandusa de Porciano oraz u fran-
ciszkanina i ucznia Dunsa Szkota — Wilhelma von Alnwick °.

Nasze dotychczasowe rozwazania mialy za zadanie uswiadomi¢ czy-
telnikowi dwie sprawy. Po pierwsze, mialy mu ukazaé¢ (bardzo ogdlnie
zreszta) geneze zerwania myshc1e11 XIII-wiecznych z augustynskim su-
biektywizmem w pojmowaniu czasu; a po drugie, mialy go zorientowaé,
w jaki spos6b w. okresie poprzedza;]qcym epoke Hessego usitowano,
w zwigzku z przyjmowang koncepcjg realnie istniejgcego czasu, odpo-
wiedzie¢ na pytanie: Z czego 6w realny charakter uptywu czasu wynika?

Kilkanas$cie cytatéow, ktére mozna wylowié z kwestii traktujgcych
0 czasie, a wchodzacych w sklad Quaestiones... Hessego, pozwala na
stwierdzenie wyraznych zwigzkéw tego dziela z tzw. kierunkiem domi-
nikanskim w ujmowaniu problemu zrodia realnosci upltywu czasu. Z wy-
powiedzi Hessego wynika, ze nie jest mu obca réznica, jakg autorzy,
nalezgcy do tego kierunku, dostrzegali miedzy ens successivum i ens
permanens. Roznica owa polegala na tym, ze bytom okreslanym termi-
nem entia permanentia przysluguje esse in actu simul existente 10
(u Arystotelesa actus primus, tj. akt pierwszy), za§ bytom zwanym
entia successivae, do ktérych zalicza sie ruch i czas, esse in actu successi-
vo 1l (u Arystotelesa actus secundus, tj. akt wtorny). Do tego zas, aby
co$, co nalezy do successiva istnialo realnie, nie jest wymagany rodzaj
istnienia simul existente, lecz wystarczy drugi spos6b, tzn. esse in actu
successivo. Ot6z Hesse wielokrotnie wypowiada sie w swoich kwestiach,
jak rozumie istnienie czasu i ruchu, a takze istnienie owych bytow okre-
Slanych mianem permanentza Z jego wyp0W1edZ1 wynika, ze czas ma
istnienie, ktére mozna by okre$li¢é wspomnianym juz wyzej Arystotele-
sowskim pojeciem actus permixtus potentiae 2. W kwestii zatytulowanej
Utrum tempus est 13, autor Quaestiones... wprowadza pewne rozrdznienie
wéroéd czesci czasu. Mozna moéwié, powiada, ,,0 czeSciach czasu, ktore
sie¢ wyodrebnia stosownie do podzialu subiectum, tak ze czas dla jednej
czesci jest w jednej potowie, a dla drugiej cze$ci w innej potowie; w ten
sposéb wszystkie czeSci czasu sg simul (rownoczesnie), ale taka réwno-
czesnos$¢ nie prowadzi do esse permanens. Inne natomiast sg czesci cza-
su, ktore okre$lamy secundum prius et posterius 4, i te czesci nawzajem
po sobie nastepujg, tak ze juz jest jedna godzina, a potem inna; i takie
czesm nie istniejg ,,réwnoczeénie” 15, Kilkanascie W1erszy dale], w tej
samej kwestii, Hesse precyzuje dokladmeJ istnienie czasu, polegajace na
tym, ze znajduje sie on jako$ miedzy potencjg i aktem — actus permix-
tus potentiae. Formuluje to nastepujgco: ,,Czas istnieje in potentia obiec-
tiva (w moznosci przedmiotowej). Istnienie czego$ in potentia obiectiva
mozna rozumie¢ dwojako. Albo w tym sensie, Zze czego$ nie ma, lecz
moze byé — czas w ten sposéb nie jest in potentia obiectiva. Albo con-

9 A. Maier, wyd. cyt., s. 57 -62.

19 Istnienie w akcie réwnoczesnie istniejgcym”.

11 Istnienie w akcie nastepczym”.

12 Akt zmieszany z potencjg”.

18 | Czy czas istnieje”.

14 Wedlug wczesniej i pozniej”.

15 B. Hesse, Quaestiones super octo libros ,,Physicorum” Aristotelis, rkp. BJ
(Biblioteka Jagiellonska) 1367 f. 91rb, rkp BJ 2376 f. 230v.
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tinuative et perfective (ciaglosciowo i doskonaloscmwo) — W ten spos6b
czas jest in potentza obiectiva, poniewaz ciggle dazy do doskonalosci.
Przeszlo$é¢é pojmuje sie dwojako: 1) Simpliciter (bezwzglednie) — w ten
sposOb czas przeszly jest tym, co nie jest, lecz bylo; w takim ujeciu czas
przeszly nie jest czasem; 2) Respective (wzglednie) — jako czas, ktory
byl przed innym czasem; w takim ujeciu czas przeszly jest czasem. Tak
wiec czas przeszly, pothy simpliciter, istnie¢ nie moze, lecz pojety re-
spective istnieje” 16, Stowo simul, tak wazne dla omawianej tutaj pro-
blematyki nie bylo dla Hessego jednoznacznie sensowne, dlatego w in-
nej juz kwestii: Utrum definitio temporzs sit bene posita 17, autor oma-
wianego przez nas dziela precyzuje dokladnie, jaki rodza] istnienia si-
mul przystuguje czasowi, powiada bowiem: ,,Esse simul dla czeSci czasu
mozna rozumieé dwojako: 1) Simultaneitas maturae — w ten spos6b
czeSci czasu sa simul, poniewaz nastepujg po sobie; 2) Simultaneitas
temporis. W tym drugim sposobie istnienia simul nalezy rozroéznic¢ ist-
nienie simul adeequate (rownocze$nie w sposéb adekwatny) — w ten
sposOb ‘czesci czasu nie sg simul oraz non adaequate (w sposdb nieade-
kwatny) — w ten sposéb czesci czasu sg simul’ 18,

W nurcie myslicieli dominikanskich, ktérzy zajmowali sie problemem:
Skad wyplywa realny charakter czasu — wymienilismy m. in. Tomasza
z Akwinu, ktory w swoim komentarzu do Sentencji, omawiajgc roznice
miedzy aeternitas, aevum i tempus, stwierdzil, ze istotna réznica miedzy
tymi trzema pojeciami nie polega na tym, iz aeternitas nie ma poczatku
ani konca, aevum ma poczgtek i nie ma konca, a tempus ma poczatek
i koniec, ale na tym, ze wszystkie owe pojecia wyrazajg pewne duratio
(trwanie), a duratio .jest rozwazane wedlug czegos, co jest w akcie i je-
szcze nie w potencji. Szczegbdlny rodzaj trwania i jego miara zalezg wigc
od szczegblnego rodzaju aktu, ktoéry przysluguje danej rzeczy. Ten akt,
ktéremu jako miara odpowiada czas, to actus permixtus potentiae ruchu,
podczas gdy aevum i aeternitas odnosza sie ad actum quietum’ et per-
manentem (do aktu spoczynku i trwania) 19.

W kwestii: Utrum sempiterna sint in tempore 20, Benedykt Hesse
omawia ten sam problem, co i Tomasz z Akwinu, a mianowicie réznice,
jakie zachodzg miedzy pojeciami: aeternitas, aevum i tempus, i tak jak
Tomasz, Hesse rowniez istote tej roéznicy widzi w trojako rozumianej
duratio, wyraZajacej trwanie czegos w akcie, ale poprzestaje na stwier-
dzeniu, ze czas jest trwaniem, ktore zaczyna i konczy swoje istnienie,
tak Jak trwanie rzeczy zmszczalnych i nie precyzuje dokladniej tej my-
$li, jak to uczynil Tomasz, uzywajgc sformulowania — actus permixtus
potentiae 2. Ten charakterystyczny dla esse czasu aspekt pewne] niedo-
skonalosci i jego zwigzki z bytami niedoskonalymi Hesse omawia szcze-
gotowo w innej kwestii, zatytulowanej: Utrum cuiuslibet motus tempus
sit mensura 22. Stwierdza tam bowiem: ,,Czas mierzy res successivas jako
takie, a nie res permanentes [..] Najwieksze cieplo np. moze by¢ rozu-

18 Tamze BJ 1367 f. 91rb, BJ 2376 f. 231r.

7 ,,Czy definicja czasu jest wlasciwie sformulowana”.
18 B. Hesse, wyd. cyt., BJ 1367 f. 93ra, BJ 2376 f. 235r.
19 A. Maier, wyd. cyt., s. 59.

2 Czy rzeczy wieczne istniejg w czasie”.

21 B. Hesse, wyd. cyt.,, BJ 1367 f. 94rb, BJ 2376 £f. 239r.
2 ,,Czy czas jest miarg jakiego$ ruchu”.
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miane dwojako: 1) In esse completo (w bytowaniu pelnym), jako takie
jest ono res permanens i nie moze by¢ mierzone czasem; 2) Sub esse in-
completo (w bytowaniu niepelnym), mianowicie ze wzgledu na to, co jest
uzyskiwane cze$é po czesci, w ten sposOb jest ono res successiva i moze
by¢ mierzone czasem” 2. Takze w kwestii: Utrum quies “mensuratur
tempore nawigzuje Hesse do tego problemu. Omawiajgc roéznice- miedzy
bytami okreslanymi pojeciem permanentia oraz bytami zwanymi succes-
siva, stwierdza, ze jedna z tych réznic odnosi sie do procesu mierzenia
czasem. W stosunku do permanentia mierzenie to odnosi sie do istoty,
zas w stosunku do successiva — zaréwno do istoty, jak i istnienia 24.

Ten Scisly zwigzek czasu z bytami zwanymi successiva nie wydawat
sie autorowi Quaestiones... wystarczajgco wyjasniony, skoro w tej samej
kwestii — Utrum quies... stara sie go raz jeszcze opisa¢, powiada bo-
wiem: ,, To co czasami jest i czasami nie jest i co zmienia sie successive
(nastepczo), to wlasnie przede wszystkim jest mierzone czasem. Res per-
manens, ktéra ze swej natury nie podlega zadnej zmianie, tak jak Bog,
nie jest mierzona czasem. Jednakowoz res permanens, ktéra ze swej na-
tury moze sie zmienia¢, choé nie ulega zmianie ze strony innej natury,
owa res jest mierzona czasem. Albo méwigc inaczej: zadna res simpli-
citer permanens (rzecz bezwzglednie niezmienna) nie jest mierzona cza-
sem, a res simpliciter permanens to taka, ktora sie nie zmienia, nie zmie-
niata i nie bedzie zmienia¢é w stosunku do zadnej cze$ci czasul...] Kazda
rzecz majgca durationem finitam (trwanie skonczone) jest mierzona cza-
sem, nie za$ rzecz majgca durationem infinitam (trwanie nieskonczone),
tak jak Bog, ktory nie jest mierzony czasem” 25. A nieco dalej, w tej
samej kwestii, Mistrz Benedykt dodaje: ,,Successio mensuratur tempore
per se’’ 26,

Fragmenty cytowanych przez nas wyzej tekstow z Quaestiones...,
pozwalajg na stwierdzenie pewnych zwigzkéw miedzy sposobem rozu-
mienia przez Hessego Zrddla realnosci uplywu czasu oraz sposobem ro-
zumienia tego problemu przez kilku autoréw par excellence reprezentu-
jacych tzw. nurt dominikanski. Na przyklad anonimowy autor pseudoto-
mistycznego, wspomnianego juz Opusculum de tempore, odrzucajgc augu-
stynski poglad, ze czas nie ma realnego istnienia, powiada: Byt lub m6-
wigc Scislej szczegoélny rodzaj bytu zalezy od szczegdlnego rodzaju ak-
tualnosci (tzn. stopnia udzialu bytu w akcie), ktora przystuguje jakiemus
bytowi. Wedlug wypowiedzi Arystotelesa z IX ksiegi Metafizyki sg rozne
rodzaje aktualnos$ci. Jest bowiem actus totus simul existens (czyli akt
pierwszy), np. dusza czy biatos¢, i actus successivus (akt wtory), ktory
odnosi sie m. in. do ruchu i czasu. Réznica miedzy ens permanens a ens
successivum plynie z Arystotelesowskiego rozréznienia miedzy actus
primus i actus secundus 2?. Harvaeus Natalis natomiast, powtarzajgc uje-
cie problemu przedstawione w Opusculum de tempore, dodaje, ze tak
jak munc ma istnienie realne, tak rowniez istnienie realne majg praete-
ritum i futurum. Na zarzut, ze przeciez praeteritum juz nie jest, a futu-

28 B. Hesse, wyd. cyt., BJ 1367 f. 95rb, BJ 2376 f. 241r.

24 Tamze, BJ 1367 f. 95rb, BJ 2376 f. 241r-v.

25 Tamze, BJ 1367 f. 95vb, BJ 2376 £. 242r-v.

26 Tamze, BJ 1367 f. 95vb, BJ 2376 f. 242v: ,Czas mierzy nastepstwo sam przez

b

sie”.
27 A. Maier, wyd. cyt., s. 60.
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rum jeszcze nie jest, odpowiada ze dwojako co$ moze byé¢ w akcie: albo
in actu simul existente — 'w ten sposOb czesci czasu nie sg w akcie; albo
in actu successivo — w ten -sposbb czas jest w akcie 28, Podobng opinie
wyrazal Durandus de S. Porciano, twierdzit bowiem, ze: Czas nie istnieje
przez nunc, lecz przez istnienie swoich czesci, ktére prawdziwie i realnie
istniejg, chociaz nie simul; takiego istnienia bowiem nie wymaga sie,
aby istnialo realnie, potrzebne jest ono tylko do istnienia bytom zwanym
permanentia 29. !

Hessemu nie bylo obce réwniez stanowisko tzw. szkoly franciszkan-
skiej w tym wzgledzie, wywodzgce realno$¢ uplywu czasu z realnego
charakteru nunc jako ogniwa lgczgcego praeteritum i futurum. W kwe-
stii: Utrum per totum tempus sit idem nunc 3%, autor omawianego dziela
referuje to stanowisko tak: ,,Secundum antiquos tale nunc est indivisibile
realiter continuans partes temporis, sed secundum modernos est divisi-
bile realiter, sed indivisibile secundum imaginationem continuans partes
temporis” 381, . !

Nasze dotychczasowe rozwazania dotyczyly pytania, ktére mozna by
sformulowa¢ nastepujaco: Czy uplyw czasu jest bytem subiektywnym,
istniejagcym tylko w umysle, jak tego chcial Augustyn, czy tez jest by-
tem istniejgcym realnie i obiektywnie, poza sferg umystu, a wiec
w obiektywnej rzeczywistosci; i jezeli tak — to z czego wynika 6w real-
ny charakter uplywu czasu? OdpowiedZ na to pytanie nie mogla wystar-
czy¢ autorom scholastycznym. Dla nich istota czasu tkwila nie tylko
w owym prius et posterius (wczesniej i pdzniej), dla nich czas byt row-
niez miarg owego prius et posterius. Udowodniwszy zatem, ze uplyw cza-
su jako taki posiada realng egzystencje, pozostawalo ciggle do rozwigza-
nia pytanie — czy liczba (lub miara) wedlug ,,wezesniej i p6zniej”’ jest
realnym przedmiotowym momentem, czy tez swdj rzeczywisty charak-
ter ma w poznajgcym intelekcie i dla tego intelektu?

Wielu $redniowiecznych myslicieli odpowiadalo na to pytanie, opiera-
jac sie na rozwigzaniu Arystotelesa w interpretacji Awerroesa, ktore
brzmialo: To, co jest materialne w czasie, mianowicie mierzalne i liczal-
ne prius et posterius czasu, istnieje tylko w potencji, a w akcie, jako
zamierzone nastepstwo (successio), czas znajduje sie tylko w duszy; in-
nymi slowy — dopelnienie formalne czas uzyskuje poprzez poznajaca
i mierzgcg dusze. Czas jest wiec czesciowo w duszy i czeSciowo w rzeczy
zewnetrznej. Roéznice w rozwigzaniach proponowanych przez autorow
scholastycznych lezg wlasnie w réznym ujmowaniu owej proporcji: ,,cze-
Sciowo—czesciowo”. Zaleznie od wagi, jakg przykladano do jednego lub
drugiego elementu, powstawata cata skala rozwigzan, poczynajgc od ra-
dykalnego subiektywizmu, a konczgc na skrajnym obiektywnym realiz-
mie 32, Skrajny obiektywny realizm przyjmuje, Zze obydwa elementy cza-
su — materialny i formalny, majg swoje istnienie poza intelektem. Je-

28 Tamze, s. 61.

2 Tamze, s. 62.

3 Czy przez caly czas jest to samo «teraz»”.

31 B. Hesse, wyd. cyt., BJ 1367 £. 93rb, BJ 2376 f. 236r: ,,Zdaniem starszych uczo-
nych takie «teraz» jest niepodzielne, realnie zespalajgc czesci czasu, lecz zdaniem
nowszych uczonych jest ono podzielne realnie, lecz niepodzielne w wyobrazni ze-
spalajac czesci czasu”.

32 A, Maier, wyd. cyt., s. 65 -66; P. Duhem, wyd. cyt., s. 326.
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dyna funkCJa intelektu polega na tym, zeby realnie dane wielkosci licz-
bowe uja¢ poznawczo i zliczyé je w porzadku sprawczym (effzczente'r),
ale nie formalnie (formaliter). Czynnikiem formalnym .wedlug tego uje-
cia bedzie tzw. numerus formalis, ktéry rézni sie z jednej strony od ma-
terialnej rzeczy liczonej (res numerata), a z drugiej strony od czynnosci
duszy liczacej (actio animae numerantis). Typowym przedstawicielem
takiego ujecia byl Albert Wielki. Na pozycji skrajnego realizmu stat
rowniez Burleus, dla ktérego czas w sensie ilosci nastepczej (quantitas
successiva) jest samodzielnym, formalnym momentem, w stosunku do
ktérego ruch odgrywa taka samg role, jak ilo§¢ dotyczgca wielkoSci
(quantitas extensiva) wzgledem cielesnej substancji, i tak, jak ilo$¢ do-
tyczgca wielkosci jest formalng podstawg dla przestrzennej rozcigglosci
cial materialnych, i z drugiej strony w. sposéb materialny (materialiter)
od nich zalezy, o ile ilo§¢ moze byé¢ realizowana tylko w.cielesnej sub-
stancji, tak samo i czas jest formalng podstawg dla nastepstwa w ruchu
1 jedynie materialiter od niego zalezy 33.

Najbardziej subiektywistyczne ujecie przez nas rozwazanego proble-
mu znajdujemy natomiast u Wilhelma Ockhama. Czas dla niego nie
jest zadnym samodzielnym przedmiotowym momentem, ktéry roézniltby
si¢ realnie od ruchu, podobnie jak ilo$¢ nie jest dla niego samodzielnym
momentem, ktory roéznilby sie od substancji. Roznica miedzy ruchem
i czasem jest czysto subiektywna. Rzeczownik ,,czas’ znaczy po prostu
ruch, o ile ten ostatni jest poznawany i mierzony przez dusze w swoim
,wczesniej i poézniej”’. Scholastyczny termin tempus obejmowal dwa
skladniki. Z jednej strony wyrazal czasowy wymiar, a z drugiej strony
ilos¢ w jej zastosowaniu do tego wymiaru. Ockham subiektywizujgc czas
rozklada go na te dwa skladniki i jeden z nich — dimensio (wymiar)
umiejscawia w podmiocie czasu, a drugi — quantitas (ilos¢) — w pozna-
jacej duszy. Inaczej mowigc, sukcesywne rozprzestrzenianie sie jako
takie, tzn. materialny moment w czasie, jest identyfikowane z ruchem
1 ostatecznie jest 1dentyczne z mobile (przedmiot podlegancy ruchowi),
gdyz dla Ockhama ruch nie jest niczym, co by sie realnie réznilo od
mobile. Wystarczy, aby istnial absolutnie regularny ruch, ruch p'rzmz
mobilis (pierwszego poruszanego) lub ostatniego nieba, aby moéc mierzyé
wszystkie ruchy w swiecie ,,wedlug wczedniej i pdzniej”’. Stosunek ruchu
do duszy da sie zas wyrazi¢ nastepujgco: Tempus est illud quo anima
mensurat prius et posterius” 34, gdyz czas jest wprawdzie realnie iden-
tyczny z ruchem, ale gdyby nie bylo Zadnej duszy, woéwczas ruch nie
mogltby byé pojmowany jako czas 35.

Miedzy wyzej przedstawionymi kierunkami — skrajnym subiektywiz-
mem i skrajnym realizmem, istniala cata gama pogladow posrednich,
reprezentowanych przez takich autoréw, jak: Tomasz z Akwinu, Idzi
Rzymianin, Henryk z Gandawy, Harvaeus Natalis, Wilhelm von Alnwick,
Henryk z Harclay, Franciszek de Mayronis, Mikolaj Boneti, Piotr Aure-
oli, Grazadei d’Ascoli, Duns Szkot, Jan Kanonik, Jan Bassolis, Franci-
szek z Marchii i in. 3. Nie ma potrzeby omawiaé blizej tych poglgdow,

83 A, Maier, wyd. cyt., s. 67.

34 Czas jest tym, czym dusza mierzy «wczesniej i p6zniej»”.

% A. Maier, wyd. cyt.,, s. 83 i n.; P. Duhem,k wyd. cyt., s. 124 - 125,

3 A. Maier, wyd. cyt., s. 68 -82; P. Duhem, wyd. ¢yt., s. 312 -426; M. Markow-
ski, wyd. cyt., s. 123 - 125.
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bowiem analiza odpowiednich tekstéw z omawianych przez nas Quaes-
tiones... wykazala, iz rozwigzanie problemu realnosci czasu (w sensie
liczby czy miary) przez Hessego idzie raczej po linii rozwigzania Ockha-
ma, ktorego poglady w tym wzgledzie przejgl Mistrz Benedykt za po-
Srednictwem szkoly burydanskiej z modyfikacjami, ktére ta szkola wpro-
wadzila. Burydan bowiem identyfikuje, tak jak Ockham, czas z ruchem,
ale w ruchu widzi, odchodzgc tu od ujecia Ockhama, samodzielny, abso-
lutny moment, realny fluxus (przepltyw), z ktérym czas nastepnie ze
swej strony, w swoim materialnym momencie jest identyczny, podczas
gdy w swoich skladnikach formalnych, jako miara (lub ilo¢ lub wiel-
kosé) (magnitudo) nastepstwa (successionis) czy przepltywu (fluxus), ma
realnosé tylko w poznajacym intelekcie. Na pytanie zawarte w kwestii:
Utrum tempus esset quamwvis mon esset aliqua anima intellectiva 37,
Burydan odpowiada twierdzaco, ale wcale to nie oznacza, ze uznaje
realne istnienie czasu, niezalezne od jakiegokolwiek poznajgcego umy-
stu. Co on rozumie przez realno$¢ czasu, wynika jasno z dalszych jego
rozwazan. O realnym charakterze czasu ma wedlug niego S$Swiadczyé
fakt, ze gdyby czas byl bytem umystu (ens rationis), a nie bytem real-
nym (ens reale), to wowczas zajmowalaby sie nim logika, a nie wiedza
naturalna. Czas nie zalezy w swoim realnym istnieniu od duszy rozum-
nej dlatego, ze chociazby przestaly istnie¢ wszystkie dusze rozumne, to
jednak istnial bedzie zawsze Boég, ktéry sprawia ruch nieba, a wiec
zawsze bedzie czas 38. Gdyby jednak przyjaé, ze nie bedzie zadnego umy-
stu, w tym réwniez Bozego, wéwczas oczywiScie nie bedzie tez zadnego
czasu, poniewaz bez Boga nic by nie bylo 39. Tak wiec, zdaniem Buryda-
na, podstawg obiektywnego istnienia czasu jest umyst Bozy, ktory swoja
obecnoscig sprawia, ze czas jest bytem realnym. Nie znaczy to, Ze czas
ma istnienie tylko w poznajagcym umysle. Burydan uwaza, iz czas jest
tozsamy z ruchem nieba, ale nie moze istnie¢ bez umystu, ktéry go uj-
muje 40. Jak powiedziano wyzej, Hesse w swoich Quaestiones..., w wiek-
szosci wypowiedzi na ten temat, zbliza sie do uje¢ wyzej przedstawio-
nych. Problem wyrazony w pytaniu: Czy czas (jako liczba czy miara
owego ,,wcze$niej i pOzniej”’) jest bytem realnym — autor omawianego
przez nas dziela rozwaza gléwnie w trzech kwestiach: 1) Utrum tempus
sit ens reale 41, 2) Utrum si nulla esset anima intellectiva nullum esset
tempus 42, 3) Utrum tempus sit motus 43. Rzecz jasna, wypowiedzi na po-
wyzszy temat znajdziemy takze i w innych kwestiach poswieconych pro-
blemowi czasu w ogélnosci; tam, gdzie zajdzie potrzeba, bedziemy sie na
nie powolywaé.

37 Burydan: Acutissimi philosophi reverendi magistri Johannis Buridani Sub-
tilissimae quaestiones super octo Physicorum libros Aristotelis diligenter recognitae
et revisae a magistro Johanne Dullaert de Gandavo, antea nusquam impressae, Pa-
risiis 1509 (Minerva 1964), lib. IV, qu. 16, f. 82va: ,,Czy czas bylby, chociazby nie
bylo jakiejkolwiek duszy rozumnej”.

38 Tamze, lib. IV, qu. 16, f. 82va.

39 Tamze, f. 82va, 83ra.

4 Tamze, lib. IV, qu. 12, . 79vb.

41 B. Hesse, wyd. cyt., BJ 1367 f. 91va, BJ 2376 f. 231r-v: ,,Czy czas jest bytem
realnym?”.

2 Tamze, BJ 1367 £. 96ra-vb, BJ 2376 f. 243v-245r: ,,Czy jezeliby nie bylo Zadnej
duszy rozumnej, nie byloby zadnego czasu”.
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W kwestii: Utrum tempus sit ens reale Hesse nawigzuje do dyskusji
na temat realnosci czasu i cytujgc dwa diametralnie rézne w tej materii
poglady, sam prébuje znalezé stanowisko kompromisowe, powiada bo-
wiem: , Niektorzy twierdzg, ze czas jest tylko bytem w duszy, poniewaz
jest on jedynie rozréznienie duszy (discretio animae) wsrdéd czesci ruchu,
powszechniej jednak przyjmuje sie, ze czas jest bytem realnym. Powyz-
sze stanowiska mozna uzgodni¢ w spos6éb nastepujgcy: O czasie mozna
mowi¢ dwojako: 1) Co do jego bytu materialnego (quo ad esse materia-
le); tak pojety czas jest ruchem nieba i jako taki jest oczywiscie bytem
realnym lub moéwigc inaczej — istniejgcym poza duszg; 2) Co do jego
bytu od strony formalnej (quo ad esse formale); w ten sposob pojety
czas jest owym rozréznieniem wsrod czesci ruchu, jakiego dokonuje du-
sza (discretio animae), a wiec jest bytem w duszy” 4. Dwa ostatnie zda-
nia, w ktérych Hesse wyraza swo0j punkt widzenia na temat realnosci
czasu, sg po prostu krotkim streszczeniem referowanego przez nas wyzej
stanowiska Burydana. Interesujgca i dos¢ oryginalna wydaje sie byé¢
argumentacja, ktérej Hesse uzywa na poparcie tak przedstawionej kon-
cepcji: ,,Kto§ moglby zarzuci¢, ze przeciez kazdy byt realny, istniejgcy
poza duszg, posiada propriam passionem (przymiot wilasciwy), zas czas
go nie posiada, poniewaz czas sam jest propria passio. Zarzut nie jest
jednak stuszny, bowiem czas takze posiada propriam passionem, a jest
nig mensura pure successiva (miara czysto nastepcza)” 45.

Poslugujgc sie stosowang powszechnie przez scholastykow czwartag
regulg konkordancji 46, majacg na celu dochodzenie do prawdy za pomo-
cg uscislen terminologicznych, rozréznien i definicji, Hesse wyjasnia ety-
mologicznie, jak rozumie realnos¢ czasu. Wyjasnienie tego rodzaju wy-
daje sie mu konieczne w zwigzku z niebezpieczenstwem niewlasciwego
pojmowania terminu ens reale. Termin reale, powiada Hesse, moze by¢
rozumiany jako pochodzacy od stowa reor-ris i wtedy oznaczalby to sa-
mo, co slowo opinor (mniemaé, przypuszczac), a to w konsekwencji pro-
wadziloby do fikcyjnego pojmowania realnosci bytéw; lub moze byé ro-
zumiany jako pochodzacy od slowa ratus-a-um, co znaczy firmus (silny,
mocny), i wtedy wyraza realnosci bytu. Jednak o czasie nie mozna po-
wiedzie¢, ze jest firmus, zatem nie mozna powiedzie¢, ze jest bytem
realnym, powatpiewa retorycznie Hesse, lecz natychmiast uscisla: o by-
cie mozna powiedzie¢, ze jest ratum w dwojakim sensie — albo quo ad
esse (co do istnienia), Ze mocno (firmiter) lub prawdziwie (veraciter)
jest, i w takim ujeciu czas jest firmum, poniewaz prawdziwie jest; albo
quo ad permanentiam partium (co do nieprzerwanego trwania czesci),
i w takim ujeciu czas nie jest ani ratum ani firmum 47.

Wyzej naszkicowana koncepcja realnosci czasu, zawarta w kwestii:
Utrum tempus sit ens reale, zostala dokladniej potraktowana w kwe-
stiach nastepnych. W kwestii: Utrum si nulla esset anima intellectiva

43 Tamze, BJ 1367 f. 91va - 92rb, BJ 2376 f. 231v -233r: ,,Czy czas jest ruchem”.

4 Tamze, BJ 1367 f. 91va, BJ 2376 f. 231r.

45 Tamze, BJ 1367 £. 91va, BJ 2376 f. 231r-v.

46 Chodzi tu o jedna z regul eliminowania sprzecznosci miedzy tekstami wy-
jetymi z rdéinych autorytetéw, regut podanych przez Abelarda w jego wstepie do
dziela Sic et Non. Sam Abelard reguly konkordancji przejgl od $redniowiecznych
kanonistow, Iwona z Chartres i in.

47 B. Hesse, wyd. cyt., BJ 1367 f. 91va, BJ 2376 f. 231v.
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nullum esset tempus. Hesse stwierdza, ze istnienie duszy rozumnej nie
jest konieczne do tego, by istnial czas. Aby nie bylo nieporozumien, na-
tychmiast wyjasnia, ze dusze rozumng pojmuje jako forme ludzkg tkwia-
cg w ciele ludzkim (forma humana inhaerens corpori humano), akcen-
tujgc wyraznie, ze termin anima intellectiva (dusza rozumna) nie odnosi
sie do Boga, ktéorego wplyw na realne istnienie czasu jest sprawg od-
rebng 48. I to jest wlasciwie klucz do zrozumienia calej kwestii. Zawila
i niezbyt klarowna argumentacja tu podana zmierza w gruncie rzeczy
do uwypuklenia tego, co ogélnie wyrazit juz Burydan, Ze mianowicie za-
sadg obiektywizujgca czas jest Bog; a nawet inteligencje czy demony,
dodaje od siebie Hesse. Czas jest bytem realnym, powiada nasz autor,
bo ludzka dusza rozumna nie jest konieczna dla jego istnienia. Element
formalny czasu — owa discretio animae, nie musi koniecznie znajdo-
wa¢é sie w ludzkiej duszy rozumnej, moze bowiem znalez¢ sie w umysle
wyzszym niz dusza ludzka, w umysle od niej niezaleznym. Hesse wy-
raza to nastepujgco: ,,Si nulla esset anima intellectiva, adhuc esset Deus
et intelligentiae, igitur esset tempus [..], quia Deus numerat, ut patet
per theologos: «Qui numerat multitudinem stellarum». Item dato, quod
nulla sit anima intellectiva, adhuc est daemon, igitur est numerus, quia
daemon potest numerare, quia potest habere discretionem partium mo-
tus et discretionem partium alicuius multitudinis™ 49.

Aby unikngé¢ ewentualnego zarzutu, ze przypisujgc Bogu czynnosc¢
liczenia, wprowadza do Pierwszej Przyczyny niedoskonalos¢, Hesse robi
takie rozroéznienie: ,,Bog nie liczy w sensie wlasciwym (proprie), po-
niewaz, jezeliby liczyl, znaczyloby to, ze sg rzeczy nie znane mu, lecz
liczy w sensie niewla$ciwym (inproprie), i w takim wlasnie niewlasci-
wym sensie teologowie mogli powiedzie¢, ze ,liczy mnogo$¢ gwiazd”.
Demon natomiast moze liczy¢ we wilasciwym tego slowa znaczeniu’ 50.

Przyjecie umystu Bozego, inteligencji czy demona, jako czynnika
obiektywizujgcego czas pozwala takze Hessemu na wyjasnienie pozornej
sprzeczno$ci, jaka zachodzitaby miedzy jego twierdzeniem, ze czas moze
istnie¢ bez duszy rozumnej, a twierdzeniami Arystotelesa moéwigcego:
, 1 mon esset anima intellectiva nullum esset tempus” 5! i Awerroess,
ktory powiedzial: ,,Tolle animam intellectivam et non habebis tem-
pus” 52, ktore to twierdzenia Hesse akceptowal. Autor Quaestiones... po-
wiada: ,,Co za$§ do Arystotelesa, ktory rzekl, ze jeSliby nie bylo duszy
rozumnej, to nie byloby czasu, nalezy odpowiedzie¢, iz miat on na myS$li

48 Tamze, BJ 1367 f. 96ra, BJ 2376 f. 243v.

49 Tamze, BJ 1367 f. 96rb, BJ 2376 f. 244r: ,,Chociazby nie bylo zadnej duszy
rozumnej, to jednak ciggle bylby jeszcze Bog i inteligencje, przeto bylby czas [..]
poniewaz Boég liczy, jak wynika to z wypowiedzi teologéw: «Kt6ry liczy mnogosé
gwiazd». Podobnie zakladajgc, ze nie byloby zadnej duszy rozumnej, to jednak cig-
gle pozostanie demon, przeto jest liczba, poniewaz demon moze liczyé, poniewaz
moze posiadaé zdolno$é rozrézniania czeSci ruchu i zdolnosé rozrézniania czesci
jakiej$§ mnogosci”. ’ '

50 Tamze, BJ 1367 f. 96vb, BJ 2376 £f. 245r.

51 Arystoteles, Fizyka, 223 a 25 in: ,,Jezeli nie byloby duszy rozumnej, nie by-
loby zadnego czasu”.

52 Awerroes; Aristotelis De Physico auditu libri octo, cum Averrois Cordubensis
variis in eosdem commentariis, Venetiis apud Juntas 1574, lib. IV, com. 98, f. 178 H;
com. 131 f. 202 D: ,Zniszcz dusze rozumng, a nie bedziesz mial czasu”,
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takie zdanie: Jesliby nie bylo duszy rozumnej, ani nie moglo by¢ zaréw-
no co do istnienia, jak i co do dzialania, wowczas nie byloby czasu. Tak
wigc demon, chociaz nie jest dusza rozumng co do istnienia (quo ad
esse), jest nig jednak co do dzialania (qo ad operationem), poniewaz po-
siada zdolnos$¢ dzialania duszy rozumnej” 53.

Nawigzujgc do rozréznienia, ktéorym Hesse postuzyl sie w kwestii:
Utrum tempus sit ens reale, moéwigc o czasie ,,co do bytu materialnego”
i,co do bytu formalnego” %, mozna przyja¢, ze 6w czynnik formalny
czasu omoéwiony zostal dokladnie w kwestii: Utrum si nulla esset anima
intellectiva nullum esset tempus S5, zas czynnik materialny w kwestii:
Utrum tempus sit motus%. Autor omawianego przez nas komentarza
utozsamia tutaj, podobnie jak w kwestii: Utrum tempus sit ens reale,
czas z ruchem, stwierdza bowiem: ,Istnienie czasu jest dwojakie: For-

malne — jest nim rozréznienie dokonywane przez dusze (discretio ani-
mae), ktora Wskazuje na ,,wcze$niej” i na ,,p6zniej” w ruchu. Material-
ne — jest nim ruch nieba” 57. Wniosek, ze czas jest identyczny z ru-

chem, da sie zdaniem Hessego wyprowadzi¢ z def1n1c31 czasu, analizujgc

jego cztery podstawowe warunki: 1) Czas jest miarg; 2) Czas jest ru-

chem; 3) Czas jest rzeczg o charakterze nastepczym (res successiva),

a nie rzeczg o cigglym trwaniu (res permanens); 4) Czas i ruch majg sie

tak do siebie jak przymiot (passio) do swojego podmiotu. Jezeli czas

jest rzeczg o charakterze nastepczym, to jest ruchem, poniewaz kazdej
rzeczy tego rodzaju dotyczy definicja ruchu %8. ]

Mistrz Benedykt zdaje sobie sprawe z faktu ze przeciwko tak sfor-
mulowanej tezie wysuwano wiele zarzutéw, a wiec:

1. Arystoteles stwierdza, Ze czas nie jest ruchem chociaz bez ruchu nie

istnieje.

Zaden ruch nie ]est ,wszedzie”, tymczasem czas jest ,,wszedzie”.

Zaden akcydens nie jest swoim podmiotem, a czas jest akcydensem

ruchu, wiec jako taki nie moze byé¢ ruchem.

4. Jezeli czas bylby ruchem, to jedynie z tej racji, ktorg przedstawil
Arystoteles, moéwige, ze czas jest jakim§ ruchem, bo nie da sie go
bez ruchu postrzec.

5. Czas jest pod pewnym wzgledem czym$ najmniejszym (quodammodo
minimum) i pod pewnym wzgledem czyms$ nie najmniejszym, ruch
natomiast nie. _

6. Kazdy ruch jest szybki (velox) lub opdézniony (tardus), czas natomiast
nie jest ani szybki, ani opdzniony.

7. Jezeli czas bylby ruchem, to bylby albo ruchem nieba, albo Sokra-
tesa . Ruchem nieba nie jest, poniewaz zima lub lato nie sg ruchem
nieba, a mimo to sg czasem; poza tym sg tacy, jak np. wiezniowie, kto-
rzy nie postrzegaja ruchu nieba, a jednak czas postrzegaja.

2.
3.

53 B. Hesse, wyd. cyt., BJ 1267 f. 96vb, BJ 2376 f. 245r.

54 Tamze, BJ 1367 f. 91va, BJ 2376 f. 231r.

5 Tamze, BJ 1367 f. 96ra-vb, BJ 2376 f. 243v-245r.

56 Tamze, BJ 1367 £. 91va-92rb, BJ 2376 f. 231v-233r.

57 Tamze, BJ 1367 £. 91va, BJ 2376 f. 231v.

58 Tamze.

5 Imie ,Socrates” (czesciej ,Sor” lub ,Sortes”) uzywane bylo przez Hessego,
podobnie jak i przez innych scholastykéw, w znaczeniu ogélnym, jako imig¢ umowne
dla nieckre$lonego blizej czlowieka.
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8. Zdarza sie, ze w czyms jest czas, chociaz nie ma ruchu, np. w rzeczy
znajdujgcej sie w spoczynku 60, , ‘

Hesse wykazuje kolejno niestusznos¢ wyzej przedstawionych zarzu-
tow:

Ad) 1) — Arystoteles ma tu na mysli, ze czas w sensie formalnym
nie jest ruchem w sensie formalnym, tzn. czas jako taki nie jest ruchem
jako takim, lecz wziety w innym sensie jest nim.

Ad 2 — ,,By¢ wszedzie” rozumie¢ mozna dwojako: a) realnie i w sen-
sie tkwienia w czyms$ (realiter et inhaesive) — w ten sposéb tylko Bég
moze by¢é wszedzie; b) w sensie mierzenia czego$ (mensurative) — w ten
sposéb czas moze byt wszedzie.

Ad 3 — Akcydens tkwienia w czyms$ (accidens inhaesionis) nie moze
byé wprawdzie swoim przymiotem, lecz akcydens nazywania czego$
(accidens denominationis) moze.

Ad 4 — Arystoteles, wskazujac na réznice miedzy czasem i ruchem,
nie miat na mys$li réznic rzeczowych, lecz ré6znice myslne.

Ad 5 — Cazas, o ile jest kontinuum, nie jest quodammodo minimum,
lecz o ile jest liczbg — woéwczas jest quodammodo minimum. Ta wla-
Sciwosé przystuguje takze ruchowi, jednak nie z punktu widzenia ruchu,
lecz o ile jest miarg.

Ad 6 — Czas, o ile jest kontinuum, moze by¢ ,,dtugi” lub ,krotki”,
o ile jest liczbg — ,niewielki” lub ,,wielki”, o ile jest miarg — ,,szybki”
lub ,,wolny”. Trzeba tu wprowadzi¢ rozrdznienie, akcentuje Hesse, ze
tylko czas co do swojego bytu materialnego jest szybki lub wolny, nie
za$ czas co do swojego bytu formalnego.

Ad 7 — Czy czas jest ruchem pierwszego bytu poruszanego (primi
mobilis), czy nie? Aby rozstrzygng¢ ten problem, trzeba zaznaczyé¢, ze
czas moze byé¢ pojmowany dwojako: a) Najwlasciwiej (proprissime) —
w tym sensie, zdaniem niektérych, czas jest ruchem pierwszego bytu
poruszanego, poniewaz ten jest najbardziej znany i najregularniejszy;
Marsyliusz jednak twierdzi, zaznacza Hesse, Ze czas jest ruchem slonca,
poniewaz przez ruch stonnca mierzymy nasze czynnosci; b) Najmniej
wlasciwie (improprissime) — w tym sensie czas jest rzeczg czasowg (res
temporalis), lub moéwi sie, ze jest ruchem rzemie$lnikoéw (motus mechani-
corum). Co do stwierdzenia, ze zima i lato sg czasem, a nie ruchem, na-
lezy zaznaczy¢, mowi autor komentarza, iz jest ono nieprawdziwe, bo-
wiem w sensie wlasciwym lato pojmuje sie pro approximatione solis
super cenith capitis nostri (w sensie zblizania sie stonca nad zenit na-
szej glowy), zime natomiast — pro elongatione solis (w sensie oddalania
sie stonca). Tym samym zima i lato sg ruchem nieba. Co do wiezniow
natomiast, dodaje Hesse, to nie postrzegajg oni wprawdzie w sensie wla-
Sciwym czy najwlasciwszym ruchu nieba, lecz postrzegaja co$, czym
mierzg swoje czynnosci,  tak ze choroba, wyobraznia czy trawienie sg
ich czasem.

Ad 8 — Rzeczy bedgce w spoczynku nie istniejg w czasie w sensie
wlasciwym. Gdyby wszystkie rzeczy byly w spoczynku, nie byloby cza-
su. Mozna powiedzie¢, ze czas jest w rzeczy spoczywajgcej tylko ze-
wnetrznie (extrinsece), tzn. w ten sposdb, ze spoczynek takiej rzeczy
jest mierzony czasem 61,

60 B. Hesse, wyd. cyt., BJ 1367 £. 91vb, BJ 2376 f. 232r.
¢ Tamze, BJ 1367 f. 91vb-92rb, BJ 2376 f. 232r-233r.
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Argumenty wyzej przytoczone, stwierdza Hesse, prowadzg do jedne-
go tylko wniosku: Czas co do swego istnienia materialnego jest rucherp
i w tym sensie jego realno$¢ nie moze by¢ kwestionowana, tak jak nie
moze by¢ kwestionowana realnos¢ ruchu. Gléwna teza gloszonej przez
Hessego teorii na temat realnosci czasu przyjmuje zatem rozroznienie
czasu na czas co do istnienia materialnego (quo ad esse materiale) i czas
co do istnienia formalnego (quo ad esse formale). Stwierdza nastepnie,
ze czas quo ad esse materiale jest identyczny z ruchem nieba, zas czas
quo ad esse formale z funkcjg umystu liczgcego. Zdajemy sobie sprawe
z tego, ze czynnikiem stanowigcym o istocie czasu jest jego element for-
malny, a nie materialny, i ze o realno$ci czasu, jako miary czy liczby
owego prius et posterius, mozemy moéwi¢ tylko w takim stopniu, w ja-
kim moéwimy o realnosci czasu quo ad esse formale. Poniewaz czynnik
formalny czasu ma wedlug Hessego swodj byt jedynie w umysle liczg-
cym, stad plynie wniosek, Zze Hesse w ogromnej wiekszo$ci swoich wy-
powiedzi na temat realnosSci czasu zblizal sie raczej do subiektywistycz-
nego stanowiska Ockhama niz realistycznego stanowiska Alberta Wiel-
kiego i Burleusa, chociaz, trzeba to zaznaczyé¢, w jednym miejscu jego
komentarza do Fizyki, natrafiliSmy na tekst, ktéry $wiadezy o tym, ja-
koby Mistrz Benedykt sklonny by! tam opowiedzie¢ sie za teorig reali-
styczng w rozumieniu Alberta Wielkiego. Do sprawy tej wrocimy je-
szcze, w tym miejscu chcielibySmy zaznaczyé, ze Hesse uzywal owego,
wspomnianego wyzej rozroznienia quo ad esse materiale et formale
nie tylko w omawianych przez nas dotychczas kwestiach, lecz takze
w kilku innych, wszedzie tam, gdzie dotykal problemu czasu 62 We
wszystkich tych wypowiedziach wyeksponowany zostal omawiany wy-
zej poglad Hessego, ze czas co do swego bytu materialnego, ktéry jest
identyczny z ruchem nieba, nie zalezy od jakiegokolwiek umystu
i w zwigzku z tym posiada istnienie realne, za$ czas co do swego czyn-
nika formalnego — identyczny z funkcjg rozrézniania umystu liczgcego,
jest tylko bytem myslnym.

WspomnieliSmy juz w naszych rozwazaniach, ze wséréd wypowie-
dzi Hessego na temat realnos$ci czasu jako liczby bgdz miary, ktére to
wypowiedzi mozemy jednoznacznie zakwalifikowaé do subiektywistycz-
nej teorii reprezentowanej przez Burydana, w omawianym przez nas
dziele natkneliSmy sig¢ takie na wypowiedzi Mistrza Benedykta, ktora
omawiany problem realno$ci czasu ujmuje w sposéb diametralnie réoz-
ny. Wypowiedz ta znajduje sie¢ w kwestii: Utrum definitio temporis sit
bene posita 63. Hesse, analizujac tutaj czesé definicji czasu: tempus est
numerus, omawia go w aspekcie co do czynnika formalnego (quo ad esse
formale), stwierdzajac, co nastepuje: ,Liczba jest dwojaka: 1. Liczba
liczona (numerus numeratus) — jest nig rzecz liczona; 2. Liczba liczgca
(numerus numerans), ktora dzieli si¢ na: a) gtéowng (principalis) — jak
np. dusza rozumna, b) narzedng (instrumentalis). Liczba narzedna jest
takze dwojaka: jedna jest wewnetrzna (intrinsecus) — jest nig dzialanie
lub czynnos$é (operatio vel actio) duszy, druga jest zewnetrzna (extrin-
secus). Ta ostatnia jest takze podwdjna: jedna pozostajgca trwale (per-

62 Tamze, BJ 1367 f. 64vb, 65ra, 93va, 93vb, 93ra, 92vb, 91rb, 92rb, 94ra, 93ra;
BJ 2376 r. 162v, 163r, 237r, 235r, 234v, 230v, 233v, 238r, 235v.
63 Czy definicja czasu jest dobrze sformutowana”.
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manens) — np. jezeli 10 koni byloby liczonych przez 10 ludzi, druga
nastepcza (successivus) — jak np. ruch” 6,

Dla jasnos$ci wywodu dobrze bedzie przedstawi¢ ten podzial za po-
moca nastepujgcego schematu:

n. numeratus
, ~(tempus quo ad
esse materiale)

Numerus
principalis

B intrinsecus
n. numerans ermanens
(tempus quo ad p n
esse formale) instrumentalis ~

extrinsecus

successivus

Nawigzujgc do definicji Arystotelesa, ktora okresla czas jako liczbe
ruchu, dobrze byloby odpowiedzie¢ na pytanie — jakg liczbg jest czas
w wyzej przedstawionym schemacie? Hesse odpowiada na to pytanie
w sposob nastepujgcy: ,,Czas jest liczbg liczgcg, narzedng, zewnetrzng
i sukcesywng (numerus numerans instrumentalis extrinsecus et succes-
sivus)”, a nastepnie wyjasnia po kolei wszystkie czlony wyzej podanej
definicji: ,,Méwi sie: liczbg liczgcg, poniewaz czas nie jest liczbg liczong.
Moéwi sie: narzedng — z uwagi na dusze; tak wiec powyzsza definicja
nie przystuguje duszy rozumnej. Méwi sie: zewnetrzng — dla wyklucze-
nia wewnetrznej. Méwi sie: nastepcza — aby wykluczy¢ pozostajacg
trwale” 65,

Przedstawiony przez nas wyzej tekst pozwala na wyciggniecie kilku
wnioskow dotyczacych omawianego w tym rozdziale problemu. Punktem
wyjscia niech bedzie dla nas podzial liczby podany przez Hessego.
Uwzglednia on obydwa elementy wchodzgce w sklad pojecia ,,czas”,
tzn. element materialny — numerus numeratus i element formalny —
numerus numerans. W omawianym tekscie Hesse nie zajmuje sie ele-
mentem materialnym, w slusznym przekonaniu, ze nie on decyduje
o istocie czasu. Istotnym dla pojecia czasu elementem jest ,,numerus
numerans’”’, i od tego, jak sie ten element pojmie, zaleze¢ bedzie sprawa
zakwalifikowania czasu, w aspekcie jego realno$ci, bgdz do teorii su-
biektywistycznej, bgdz realistycznej. Z naszych dotychczasowych roz-
wazan wynikalo, ze prawie we wszystkich swoich wypowiedziach na
temat czasu Hesse czynnik formalny czasu widzial w tzw. discretio
animae. Uwzgledniajgc przedstawiony przez nas graficznie Hessowski
podzial liczby, dochodzimy do wniosku, ze 6w czynnik formalny, pojety
jako discretio animae, nalezaloby zdefiniowaé¢ jako numerus nunierans
instrumentalis intrinsecus. Tymczasem tutaj, jak widzielismy Hesse de-
finiuje go jako numerus numerans instrumentalis extrinsecus et succes-
sivus, a wiec jako czynnik istniejgcy niezaleznie od duszy rozumnej.
Okreslenie to nie miesci sie w subiektywistycznej teorii realnosci czasu

¢4 B. Hesse, wyd. cyt., BJ 1367 f. 92vb, BJ 2376 f. 234v-235r.
65 Tamze.
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gloszonej przez Ockhama i Burydana, a przejetej gdzie indziej przez
Hessego, lecz zgodne jest calkowicie ze skrajnie realistyczng teorig czasu
gloszona przez Alberta Wielkiego, przyjmujacego tzw. numerus formalis,
ktory roznige sie z ]edneJ strony od materialnej res numerata, a z dru-
giej strony od actio animae numerantis, stanowil niezalezny od jakie-
gokolwiek umystu czynnik formalny czasu 66.

Analiza filozoficzno-historyczna interesujgcego nas fragmentu komen-
tarza Hessego wykazala, ze -zostal on napisany pod wplywem Fhilosophia
pauperum Alberta z Orlamiinde 67, ktory w tym miejscu powtarza dok-
tryne Alberta Wielkiego. Geneza zatem owego realistycznego ujecia
czasu w kwestii: Utrum definitio... Hessego, nie wymaga dodatkowych
wyjasnien. Fakt przyjecia przez Hessego dwoch przeciwstawnych teorii
na ten sam temat, bez préby ich godzenia, wskazuje na to, ze Mistrz
Benedykt uczynil to chyba bezwiednie. W omawianym przez nas dziele
bowiem Hesse wielokrotnie przyjmuije sprzeczne opinie na ten sam te-
mat, lecz zawsze w tak1e] sytuacji czyni préby ich pogodzema za po-
mocg wspomnianych juz regut konkordancji. Tym razem tego nie czyni.
Ten jeden szczeg6t sklania do refleksji, ze w interpretowaniu tekstow
Sredniowiecznych, a zwlaszcza ich zaszeregowywaniu do takiego czy
innego kierunku, nalezy zachowa¢ duzg ostroznos¢. Niejednokrotnie
autorzy S$redniowieczni wcielali do dziel przez siebie pisanych roézne,
czasem sprzeczne ze sobg fragmenty pism innych autoréw. Zdarzalo sie
to zreszta najwiekszym nawet 6wczesnym autorytetom. Tomasz z Akwi-
nu np., rozwazajac problem realnosci uplywu czasu, podaje na ten temat
dwie przeciwne sobie teorie. W komentarzu do Fizyki wyprowadza re-
alno$¢é uplywu czasu z realnosci nunc, a w komentarzu do Sentencji —
ze szczegblnego rodzaju istnienia, jakie czasowi przystuguje 8.

Mieczystaw Markowski w swojej ksigzce Filozofia przyrody w pierw-
szej potowie XV w. zreferowal w kilku zdaniach poglady Hessego na
temat realnosci i jednosci czasu. Jego zdaniem Mistrz Benedykt w swo-
ich Quaestiones... reprezentujer w sprawie realnosci czasu poglad, ktory
mozna by okresli¢ mianem umiarkowanego subiektywizmu 69. Nasze ana-
lizy, przperowadzone na tekstach Hessego, potwierdzajg w zasadzie ten
poglad. Z jednym wszakze zastrzezeniem. Ot6z Hesse, jak mieliSmy oka-
zje stwierdzi¢, oprocz teorii umiarkowanego subiektywizmu w sprawie
realnosci uplywu czasu przyjmowal réwnocze$nie realistyczng teorie
Alberta Wielkiego. W cytowanym wyzej miejscu Markowski podaje po-
nadto informacje, ze tego typu rozwigzanie (chodzi o umiarkowany su-
biektywizm), ktére przedstawil Hesse na omawiany temat, nie posiadalo
zrodta ani u Ockhama, gloszacego skrajny subiektywizm, ani tez w po-
gladach Burydana, ktéry wcale nie stawial problemu obiektywnej real-
noSci czasu i ktéry opowiadal sie za subiektywizmem 70. Naszym zda-’
niem Burydan postawil pytanie na temat obiektywnej realnosci czasu.

66 Albert Wielki, Physicorum. Alberti Magni Opera omnia, wyd. A. Borgnet, Pa-
ris 1890, t. 3, s. 339b.

67 Albert z Orlamiinde, Philosophia pauperum sive Isagoge in libros Aristotelis
Physicorum, De caelo et mundo, De generatione et corruptione, Meteorarum et de
Anima. Alberti Magni Opera omnia, t. 5, s. 457a.

68 Por. A. Maier, wyd. cyt., s. 59.

6 M. Markowski, wyd. cyt., s. 125.

0 Tamze.
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Uczynil to w kwestii: Utrum tempus esset quamuvis non esset aliqua ani-
ma intellectiva . Sam tytul tej kwestii zawiera juz pytanie o charak- .
ter istnienia formalnego czynnika czasu, a wigc tego czynnika, ktéry de-
cyduje o istocie czasu. Poza tym z przedstawionych przez nas w niniej-
szym artykule wypowiedzi Burydana wynika, ze on jest wlasnie twérca
owego umiarkowanego subiektywizmu w ujmowaniu realnego charak-
teru czasu, ktéory to subiektywizm, z pewnymi modyfikacjami przejal
Hesse. Owe modyfikacje polegajg na tym w zasadzie, ze o ile Burydan
czynnik obiektywizujacy czas widzi w Bogu, to Hesse widzi go réwniez
-w innych, wyzszych od rozumnej duszy ludzkiej umystach, takich jak
np. inteligencje czy demony.

Stanistaw Wielgus

71 Burydan, wyd. cyt., . 82va.
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