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KS. STANISEAW WIELGUS

NAUKI HUMANISTYCZNE W NOWOZYTNYM
I WSPOLCZESNYM SPOLECZENSTWIE*

Zanim rozpoczn¢ moje wystgpienie, prosze mi pozwoli€ na kilka wstepnych
wyjasnien. Jako historykowi filozofii udaje mi si¢ dostrzec Zrodta wielu wspot-
czesnych teorii naukowych, osiggni¢¢ technicznych, struktur politycznych, so-
cjalnych, prawnych i ekonomicznych, a takze ideologii i $wiatopogladoéw — w
pogladach uczonych z epok minionych. Wydaje si¢, ze bez zrozumienia prze-
szloSci nie jesteSmy w stanie pojac terazniejszosci 1 pozytywnie ksztattowac przy-
szlosci. Prosze mi wigc wybaczy¢, ze w moim wystgpieniu skoncentruje si¢ w
duzej mierze na przeszioSci, aby mdc wyciggna¢ wnioski dotyczace przysztosci.

Przedmiotem moich rozwazan jest znaczenie nauk humanistycznych dla no-
wozytnego 1 wspotczesnego spoteczenstwa. Dla uniknig¢cia wieloznacznoSci, wy-
daje si¢ byC wskazane blizsze okreSlenie nauk humanistycznych, w odréznieniu
ich od nauk przyrodniczo-matematycznych. Obecnie przyjmuje si¢ powszech-
nie, ze s3 to takie nauki, ktorych zadaniem jest badanie wszelkiej dziatalnoSci
ludzkiej, podczas gdy zadaniem nauk przyrodniczych jest badanie przyrody zy-
wej 1 martwej. W zakres nauk humanistycznych wchodza przede wszystkim na-
stepujace dyscypliny: filozofia, prawo, teologia, historia i nauki historyczne, pe-
dagogika, nauki o jezyku, archeologia i etnografia. Oczywiscie nauki te formo-
waly sie w ciggu wielu wiekOw. Poczatki najstarszych z nich — a wigc filozofii,
prawa czy teologii — si¢gaja gieboko w ere przedchrzescijanska, podczas gdy so-
cjologia czy etnografia liczg sobie zaledwie nieco ponad sto lat.

Jak powiedziano wyzej, nauki humanistyczne badaja dzialalno$¢ ludzka.
Starajg si¢ opisac to, co zastane, ale ich rola w tym si¢ nie wyczerpuje, one bo-
wiem same, poniekad na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego, zalezac od badanej
rzeczywistoSci, oddzialywujg jednoczesnie na nig, wptywajac na jej rozwoéj w ta-

* Referat wygltoszony w jezyku niemieckim w trakcie 111 Mic;dzynafodowego Kongresu So-

cietas Humboldtiana Polonorum na temat ,,Wissenschaft und Gesellschaft im Dialog”. Torun,
21-24 IX 1995.



126 KS. STANISEAW WIELGUS

kim czy innym kierunku. Wplyw okreslonych nauk humanistycznych na zycie
spoteczne ludzi, na ich mentalnos¢, postawy moralne i Swiatopogladowe, a takze
na caly styl zycia, byl r6zny w r6znych epokach. Byl to jednak wplyw niekwestio-
nowany, nawet w odniesieniu do nauki zdawac by si¢ mogto tak bardzo teore-
tycznej, jak filozofia. Wbrew takim, doS¢ utartym, chociaz niezgodnym z praw-
da, opiniom, traktujacym filozofi¢ jako dziedzing¢ catkowicie teoretycznych, nie
zwigzanych z Zyciem rozwazan, miala ona kolosalny wplyw na rozw¢j kultury,
nauki, technologii, Zycia politycznego, spotecznego, a nawet ekonomicznego,
narodéw, w ciaggu ich historii. To przeciez do sformulowanej przez Platona wizji
panstwa doskonalego, w ktorym jednostka jest tylko przystowiowym trybikiem,
a nie podmiotem praw, odwolywali si¢ tworcy roznych totalitarnych systeméw
politycznych. To przeciez poglady filozoficzne europejskich myslicieli z XVIII i
XIX wieku - takich na przyklad, jak encyklopedysci francuscy, Kant, Hegel,
Nietzsche, Marks, Comte i1 wielu innych — byly motorem niestychanie donio-
stych, czgsto rewolucyjnych zmian politycznych, spotecznych i ekonomicznych w
Europie.

Niepodwazalny jest takze ogromny wplyw prawa na zycie 1 rozwQj spotle-
czenstw, poczynajac od czasow prehistorycznych, a na wspoétczesnych konczac.
Prawo bowiem ksztaltowalo zachowania i mentalno$¢ ludzi, przenikajac do
wszystkich dziedzin ich Zycia, od zycia rodzinnego poczynajac, a na stosunkach
miedzynarodowych konczac.

Catkiem szczegOlna role w zyciu spoleczenstw europejskich odegrata teolo-
gia chrzeScijanska wraz ze wspotdzialajaca z nig chrzescijanska filozofig. Nalezy
przy tym zauwazyc, ze rola ta nie ograniczala si¢ do wplywu na obyczajowosc,
Swiatopoglad, styl zycia oraz postawy etyczne spoleczenstw europejskich.
Wplyw ten siggat o wiele glebiej. Istniejg dowody pozwalajace na wysuniecie
twierdzenia, ze chrzeScijanska teologia i filozofia zadecydowaly o zrodzeniu si¢
w Europie nowozytnej nauki o charakterze przyrodniczo-matematycznym.

Zrodzenie si¢ w Europie nowozytnego przyrodoznawstwa mialo tak zasa-
dnicze znaczenie dla historii wspotczesne) cywilizacji 1 wspolczesnych spote-
czenstw, ze wydaje si¢ celowe temu wlasnie zagadnieniu poswigci¢ wyjatkowo
duzo uwagi.

Wspolczesny czlowiek, ktOry przyzwyczail si¢ do obecnosci nauki w swoim
zyciu i do niezliczonych jej aplikacji technologicznych, czesto sobie nie uswiada-
mia, ze to, co rozumie przez nowozytng nauke jest catkowicie unikalnym rysem
naszej tylko, europejskiej, cywilizacji. Nic bowiem podobnego do niej nie spo-
tkamy w zadnej z minionych, wielkich czy matych, cywilizacji. Oczywiscie, napo-
tkamy w nich wysoko rozwinigte struktury spoleczne, wielkie panstwa, ludzi o
bardzo wysokiej kulturze, wielka bieglo$¢ rzemieS$inicza, wspaniate dzieta z za-
kresu architektury, metalurgiki, ceramiki, a takze filozofii, literatury, medycyny,
astronomii, matematyki i prawa, lecz nie na ksztalt takiej nauki, jaka zrodzita sie
kilkaset lat temu w Europie.
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Nowozytna nauka — rozumiana jako szczegdtowe, kwantytatywne wyjaSnia-
nie materialnego Swiata, wyrazane w formie rownah matematycznych — pojawia
sie wlaSciwie dopiero u Newtona (11727), gdy sformutowat swoje trzy prawa i
zauwazyl, Zze mozna je zastosowaé dla wyjasnienia pewnych aspektow calego
materialnego §wiata, poczynajac od ruchéw planet, a na zjawisku spadania jabl-
ka z jabtoni konczac. W podobny sposéb, odkryte w XIX w. przez Maxwella
(t1879) prawa, pozwolily zrozumie¢ wszelkie zjawiska elektryczne i magnetycz-
ne, a rownania dwudziestowiecznego uczonego Schrodingera (11961) mechani-
ke kwantowa.

Ogromne znaczenie nowozytnej nauki, kwantytatywnie wyjaSniajacej Swiat
materialny, dla wspofczesne;j historii ludzkosci jest tak oczywiste, ze nie ma po-
trzeby tego zagadnienia gruntownie roztrzgsa¢. Bez watpienia stanowi ona
zrodlo 1 punkt wyjScia wszelkiej nowozytnej technologii, wynalazkéw technicz-
nych 1 calego rozwoju cywilizacyjnego Swiata. W naszych czasach podnoszone s3
czesto liczne zarzuty, skierowane przeciwko dynamicznemu rozwojowi techno-
logii 1 zwigzanej z nim produkcji, ze wzgledu na wigzace si¢ z tym faktem coraz
wicksze skazenie Srodowiska naturalnego, a takze zagrozenie ludzkosci bronia-
mi masowe] zagltady. Mozna by w tym miejscu odpowiedzieé, ze by¢ moze bez
nowozytnej nauki i technologii bylibySmy nieco lepsi i mniej zagrozeni (cho¢ito
watpliwe, bo cztowiek byl zagrozony we wszystkich epokach), ale bez nich z pew-
noScig wielu z nas w ogole nie pojawiloby si¢ na Swiecie, a ci, ktérym by si¢ to
udalo, zyliby zapewne krotko, a przy tym w nedzy 1 brudzie. Niezaleznie od mo-
ralnej oceny nowozytnej nauki, jej kolosalny wplyw na zycie wspotczesnych spo-
teczenstw jest niezaprzeczalnym faktem. Interesujgca natomiast wydaje si¢ by¢
kwestia — dlaczego sposrod wielu istniejacych w historii ludzkosci cywilizacji,
nowozytna nauka zrodzita si¢ w cywilizacji europejskiej, i dlaczego stato si¢ tow
tym, a nie innym okresie jej rozwoju? Co stanowilo 6w unikalny, specyficzny
tylko dla cywilizacji europejskiej element, ktory o zrodzeniu przez nig nauki
nowozytnej zadecydowal?

Nalezy sobie uSwiadomic, ze wszystkie wielkie cywilizacje charakteryzowat
pewien postep w zakresie struktur socjalnych, ktory sprawial, ze pewne grupy
ludzi, wolne byly od trosk zwigzanych z zapewnieniem sobie podstawowych wa-
runkéw bytowania. W wiekszosci cywilizacji istnialy takze okreSlone systemy
zapisywania, a przez to utrwalania mysli. Istniata w nich poza tym pewna znajo-
mo$¢ matematyki, a takze praktyczne umiejetnosci stuzgce do wykonywania na-
rzedzi i broni, trafiania na morzu i na ladzie, dokonywania pomiaréw ziemi i
budowli, leczenia chorych, wznoszenia wielkich 1 skomplikowanych budowli itd.
Mozna by powiedzied, ze w kazdej z tych cywilizacji istnialy materialne warunki
do zaistnienia w nich tego, co rozumiemy przez nauke nowozytng. Dlaczego
wiec stato sie to wlasnie w péZnoSredniowiecznej Europie? Czyzby nastapito to
na zasadzie czystego przypadku? Malo prawdopodobne, bySmy tu mieli do czy-
nienia z przypadkiem. Nowozytna nauka zrodzila si¢ w cywilizacji europejskie;j
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dlatego, poniewaz ta charakteryzowala si¢ pewng unikalna cecha, jakiej inne
cywilizacje nie posiadaly, a ktdra wyrazata si¢ w okreSlonej postawie umystow
6éwcezesnych Europejczykow w stosunku do materialnego Swiata; postawie nota-
bene uksztaltowanej przez 6wczesne nauki humanistyczne, a zwlaszcza przez
filozofie i teologie. Postawa ta wyrazala si¢ w nastepujacych przekonaniach:

1. Swiat materialny jest czym$ dobrym, a w najgorszym razie czyms neutral-
nym. Swiat, traktowany jako zly sam w sobie, nie wart bylby jakiejkolwiek uwagi
i jakichkolwiek szczegotowych studiow.

2. Swiat materialny jest racjonalny i uporzadkowany. Panuje w nim fad. U
podstaw decyzji o podje¢ciu badafn nad materialnym Swiatem musiato si¢ znalez¢é
przekonanie, ze dokonane przez badacza odkrycie, badz ustalenie, ma sens dla
caloSci zjawisk, i Ze jest na tyle stale, iz pozostanie prawdziwe takze w innym
czasie i w innym miejscu.

3. Porzadek, o ktérym wyzej mowa, jest specjalnego rodzaju. Z jednej strony
pojmowany jest on jako staly i poniekad konieczny. Wyraza si¢ to w przekona-
niu badacza, ze okreslone zjawisko przyrodnicze nie moze zachodzi¢ inaczej, co
pozwala mu mie¢ nadzieje, ze znajdzie odpowiedni porzadek takze w mySleniu o
Swiecie. Z drugiej strony porzadek ten jest rozumiany jako wzgledny, co wyraza
sie w przekonaniu, ze dane zjawisko mogtoby zachodzi¢ inaczej, gdyby zaistniaty
inne warunki, ktére je wywotuja; a to z kolei sktania badacza do obserwacji Swia-
ta i podejmowania eksperymentow.

4. Porzadek w Swiecie nie tylko istnieje, lecz mozna go tez odkryc. Jest on
otwarty dla ludzkiego umystu. Bez przekonania o mozliwo$ci poznania Swiata,
cztowiek nie jest w stanie podjac si¢ badan naukowych, ktore sa bardzo czesto
zajeciem niesltychanie trudnym i frustrujagcym, bo prowadzonym dhluga droga
prob i bledéw, a poza tym wymagajacym czesto heroicznego wprost samozapar-
cia, wytrwatoSci i uporu.

5. Naukowa wiedza o materialnym $wiecie nie jest tajemnicg przeznaczong
jedynie dla wtajemniczonych, lecz powinna by¢ powszechnie dostepna dla kaz-
dego, kto si¢ do jej zrozumienia odpowiednio od strony intelektualnej przygotu-
je. Owa otwartoS¢ na dostep do wiedzy dla wielu ludzi (tak r6zna od hermeu-
tycznego traktowania wiedzy przez liczne starozytne cywilizacje, stosowanego
np. przez kaptanow egipskich, starozytne misteria religijne, pitagorejczykéw)
wiazala si¢ z przekonaniem o potrzebie wspdlnego dochodzenia do prawdy, i to
nie tylko dlatego, ze jest ona wspdlnym dobrem, lecz jeszcze bardziej dlatego, ze
poznac ja mozna tylko przez zespotowe dzialania wielu ludzi, prowadzone przy
tym przez wiele lat.

6. Naukowa wiedza o Swiecie materialnym moze da¢ nad nim jaka$ kontrole.
Powyzsze przekonanie sprawito, ze wigkszo$¢ czlonkOw spoteczefstwa, nie
zwiazanych bezpoSrednio z nauka, nie gardzita naukowcami jako grupg nieszko-
dliwych dziwakow, lecz widziata w nich ludzi, ktorych praca moze przynies§é
wszystkim nieoceniong wartoS¢. Miato to znaczenie praktyczne, bowiem spote-
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czefistwa europejskie, tak wiasnie myslac, wspieraly swoich uczonych w ich ba-
daniach, choé nie dyktowaly im, co konkretnie maja robié, wyczuwajac intuicyj-
nie, ze takie podejécie do nauki byloby najprostsza droga do zniszczenia wszel-
kiej nadziei na owocne badania.

Wymieniony wyzej zespot przekonan, ktére — co trzeba podkresli¢ — wystapi-
ly tacznie i w jednym czasie, wyrazajac stosunek Europejczykéw sprzed kilku
wiekow, do $wiata materialnego, jest zjawiskiem unikalnym w historii ludzkosci.
Jezeli przyjrzymy si¢ blizej innym cywilizacjom, okaze si¢, ze spotkamy si¢ tam z
przekonaniami zasadniczo odmiennymi. Generalnie biorac, Swiat materialny
traktuje wiekszo$¢ z nich jako zty sam sobie, badz catkowicie poddany kontroli
kapry$Snych demondw (por. systemy filozoficzno-religijne Indii i Persji, pitago-
reizm, platonizm, neoplatonizm, manicheizm itd.). Bardzo powszechnym prze-
konaniem, wystgpujacym w cywilizacjach starozytnych, odzywajacym zresztag w
roznych epokach, jest takze teoria o cyklicznoSci wszechswiata, ktOra wyraza
przekonanie, ze wszystko, co dzieje si¢ teraz, dzialo si¢ juz nieskonczong ilos¢
razy w przesztosci i dziac si¢ bedzie nieskofnczong ilo$¢ razy w przysztoSci. Tym
przekonaniem przenikni¢ta byta na przyktad catla starozytna filozofia i literatura
grecka, w ktorych poza tym dominowat poglad, ze caty Swiat materialny, facznie
z cztowiekiem i bogami, znajduje si¢ w uscisku niezmiennego i bezlitosnego losu
(Ananke, Mojra), ktdrego nikt i nic nie jest w stanie zmienic. Jaki sens miatoby
w takiej sytuacji podejmowanie badan nad tak rozumianym $§wiatem i poSwi¢ca-
nie Zycia prObom uczynienia czego$ nowego, skoro bylyby z gory skazane na
niepowodzenie?

Powyzsze przekonania nie dawaly zatem szansy na powstanie nauki nowo-
zytnej w zadnej z cywilizacji starozytnych, wlaczajac w to takze cywilizacje grec-
ka obcigzong necessytaryzmem, pogardg dla materii, wiarg w wieczng cyklicz-
nos¢ Swiatow, a takze przekonaniem, ze wiedza jest tylko dla wybranych. Oczy-
wiscie, spotka¢ mozna w cywilizacjach starozytnych odsobnione przypadki dy-
stansowania si¢, przez jakiegos mysliciela lub jakiS nurt filozoficzny, od ktorego$
z powszechnie przyjmowanych w ich czasach przekonan, ale nie od wszystkich i
nie od wiekszosci z nich (np. otwarta postawa poznawcza presokratykow i ak-
ceptacja przez nich materialnego Swiata czy przezwyci¢zenie przeznaczenia u
orfikéw i pitagorejczykow).

Warunki do zaistnienia nowozytnej nauki stworzyta dopiero Sredniowieczna
cywilizacja europejska, korzystajaca wprawdzie obficie z greckie;j filozofn, rzym-
skiego prawa, zydowskiego Starego Testamentu, a takze ze Sredniowieczne]
mysli arabskiej, ale stanowigca zupetnie nowg jakosc i istotnie si¢ od nich rdz-
nigca w swoim widzeniu materialnego Swiata oraz zadan i mozliwosci ludzkiego
umystu. Podstawa tego nowego myslenia byla dominujaca w $redniowieczne;j
Europie filozofia i teologia chrzeScijanska, ktore mimo ze przez pierwsze tysiac
lat swojego rozwoju pozostawaly pod silnym wpltywem platonsko-neoplaton-
skiej filozofii, to jednak nigdy nie zgodzily si¢ z jej fundamentalng teza, ze mate-
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ria i Swiat materialny sg zle same w sobie. Respektujac Ksiege Genesis, gdzie
jest mowa o tym, jak BOg po stworzeniu materialnego Swiata ,,widziat, iz wszyst-
ko, co uczynil, bylo bardzo dobre” (Gen 1, 31) — filozofowie i teologowie chrze-
Scijanscy wyrazali jednoznaczne przekonanie, ze Swiat materialny jest dobry.
Czynili tak tym bardziej, poniewaz jeszcze wazniejsza podstawe do nobilitacji
materii znajdowali w centralnym dla wiary chrzeScijanskiej dogmacie o wciele-
niu Boga w ludzkie ciato —,,A Stowo stalo si¢ cialem i zamieszkato miedzy nami”
J 1, 14).

Idac za Ksiega Madrosci, ktora stwierdza, ze Bog ,,uporzadkowat wszystko
wedlug miary, liczby i wagi” (Mdr 11, 20) — mysliciele chrzescijanscy wyrazali
przekonanie, Ze materia jest nie tylko dobra, lecz takze uporzadkowana i racjo-
nalna, poniewaz stworzona zostala przez rozumnego, osobowego Boga. Zda-
niem Sredniowiecznych uczonych, porzadek Swiata materialnego ustanowiony
zostat poza tym przez Boga w sposdb wolny. Nie zrodzit si¢ wiec z koniecznoSci,
jak gtosili filozofowie greccy i arabscy. Nie ma wiec dominacji nad $wiatem i
ludzkim losem - bezwzglednego, paralizujacego proby tworczosci naukowej,
przeznaczenia.

Chrzescijanie wyrazali poza tym przekonanie, ze porzadek natury jest
otwarty dla ludzkiego umystu, ze zdobywanie wiedzy o Swiecie materialnym jest
nie tylko mozliwe, ale ze nalezy do podstawowych obowigzkéw kazdego czto-
wieka, skoro to wtasnie Stworca tego Swiata polecil mu, zeby ,,czynit sobie zie-
mi¢ poddang” (Gen 1, 28) 1 zeby rozwijat podarowane mu talenty (Mt 25, 15 n.).

Przekonania Sredniowiecznych filozofow i1 teologdw stworzyly wiec odpowie-
dni intelektualny klimat, konieczny dla zaistnienia nauki nowozytnej, rozumianej
jako szczegOlowe, kwantytatywne wyjaSnianie materialnego Swiata. Bardzo po-
wazna przeszkoda, uniemozliwiajaca przez dtugie wieki jej powstanie, byta trwaja-
ca przez 1500 lat dominacja fizyki arystotelesowskiej, ktdra zablokowata rozwoj
pitagorejsko-platonskiej, opartej na matematyce, wizji rzeczywistosci.

Arystoteles glosit teze o wiecznoSci 1 cyklicznoSci §wiata. Zmiany i i ruch
ttumaczyt celowosciowo. Przyjmowat teorie o istnieniu dwojakiego rodzaju, roz-
nigcej si¢ istotnie materii - tj. podlegajacej powstawaniu i ginigciu materii ziem-
skiej oraz niezniszczalnej, wiecznotrwatej materii niebieskiej. Glosit poza tym
(co miato szczegOlnie negatywne znaczenie dla rozwoju nauki) fizyke jakoScio-
wa, w ktorej wazne byto dochodzenie do istoty rzeczy, wazna byla forma rzeczy
stanowigca nosSnik jej cech jakoSciowych, a nie jej eksperymentalne zbadanie i
matematyczne, kwantytatywne ujecie. Olbrzymi, dajacy si¢ poréwnaé tylko z
Biblig — autorytet Arystotelesa, pierwsi zaczeli podwazac filozofowie i teologo-
wie chrzescijanscy, ktorzy juz w pierwszych latach recepcji jego pozalogicznych
dziet w Europie, a wigc na przetomie XII/XIII wieku, zaczgli odrzucac jego po-
glady w odniesieniu do koncepcji Swiata materialnego. Z uwagi na to, ze nie-
ktore z tych pogladow pozostawaly w jawnej sprzecznosci z doktryna chrzesci-
janska, zostaly one wielokrotnie potepione przez Kosciot (r. 1210, 1215, 1241,
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1277), ktory zakazywat ich studiowania i wyktadania. Zakazy te, same w sobie
sprzeczne z poszanowaniem wolnosci badan naukowych, mialy o tyle pozytywne
skutki, ze zwrdcily uwage wielu uczonych na inng mozliwos$¢ badania i opisywa-
nia materialnego $wiata, a mianowicie na matematyczng koncepcje rzeczywisto-
Sci, koncentrujaca si¢ na ilo§ciowym ujmowaniu zjawisk przyrodniczych. Wy-
mieni¢ w tym kontekscie nalezy nazwiska uczonych z Merton College w Oxfor-
dzie, takich jak Tomasz Bradwardine (11349), Ryszard Swineshead (1 ok. 1350)
czy Wilhelm Heytesbury (11370). Ich wplyw na europejskie oSrodki naukowe
byt bardzo wielki. Godne uwagi przy tym byto to, ze owi, jak ich nazywano —
»calculatores” z Merton College, podejmowali przede wszystkim problematyke
iloSciowego zwigkszania w cztowieku cnét teologicznych. Innymi stowy, usitowa-
li uja¢ iloSciowo, a nawet geometrycznie to, co dane jest jakoSciowo. Te metode
iloSciowego widzenia Swiata przeniesiono wkrétce do badafn przyrodniczych.
Jest to nastepny fragment wspierajacy teze, ze Sredniowieczna chrzeScijafnska
filozofia i teologia lezg u podstaw nowozytnego przyrodoznawstwa, odrzucaja-
cego bledng fizyke arystotelesowska tacznie z charakterystycznym dla niej celo-
woSciowym wyjaSnianiem zjawiska ruchu. W dokonanym przez Sredniowiecz-
nych teologow odrzuceniu fizyki arystotelesowskiej znalazt oparcie Jan Burydan
(t po 1358), ktéry podjat problem wyjasnienia tego fundamentalnego dla fizyki
zjawiska, jakim jest ruch, przy pomocy sugerowanej juz wczesniej przez Piotra
Olivi (11298) oraz Franciszka z Marchii (T po 1344), ale opracowanej przez sie-
bie, teorii impetu. Teoria ta, odrzucajac arystotelesowska teorie ruchu, nawiazy-
watla bezposrednio do chrzescijanskiej teologii. Burydan powiada bowiem, ze
,B0Og, kiedy stworzyl Swiat, poruszyt kazde z ciat niebieskich tak, jak chcial i
poruszajac je nadal im impet, ktory sprawia ich ruch niezalezny od poruszycie-
la” (Johannis Buridani Subtilissimae quaestiones super octo Physicorum libros
Aristotelis, Parisiis 1509, lib. VIII, qu. 12, f. 121ra). Poj¢cie impetu ciala, rozu-
mianego jako iloczyn jego masy i predkosci, przyjeli uczniowie Burydana, tacy
jak Mikotaj z Oresme (11382), Albert Saksoficzyk (11390), Marsyliusz z Inghen
(11396) 1 nast¢pne pokolenia uczonych az do XVII i XVIII w., kiedy odnajduje-
my je w ,,impeto” Galileusza (11641), w ,,quantité du mouvment” Kartezjusza
(1650), w ,force vive” Leibniza (11716) oraz w ,momentum” Newtona
(t1727). Wychodzac z przestanek teologii chrzeScijanskiej, ktora przyjmujac, ze
Bog stworzyl caly wszechSwiat, odrzuca ostre arystotelesowskie przeciwstawie-
nie dwdch rodzajow materii — ziemskiej 1 niebieskiej — Burydan stwierdzit, ze
rzadza nimi te same prawa mechaniki. Przygotowal w ten sposob podstawy dla
newtonowskiego odkrycia, ze ta sama sita, ktora przyciaga jatbko na ziemig, ta
takze utrzymuje ksiezyc na jego orbicie.

Zrodzenie si¢ nowozytnego przyrodoznawstwa bylo wiec mozliwe z jednej
strony dzigki uksztattowaniu przez filozofi¢ i teologi¢ chrzescijanska okreSlone-
go zespotu przekonan w stosunku do Swiata materialnego, a z drugiej strony
dzigki odrzuceniu przez nie autorytetu Arystotelesa w kwestiach dotyczacych
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$wiata materialnego. Dalszy rozw4j nowozytnej nauki stal si¢ natomiast mozli-
wy wowczas, gdy uczeni, prowadzacy badania przyrodnicze, zakwestionowali
autorytet Biblii w odniesieniu do zagadnien z zakresu astronomii, biologii i in-
nych przyrodniczych dziedzin wiedzy, podtrzymujac go jednak catkowicie w od-
niesieniu do zagadnien z zakresu wiary i moralnoSci. Nie byt to proces latwy.
Musiato uptyna¢ nieco czasu zanim uswiadomiono sobie jak od strony metodo-
logicznej nalezy traktowac teksty biblijne. Musiala si¢ zdarzy¢ w miedzyczasie
sprawa Galileusza, ktorej nieszczesny final miat swoje Zrodlto w zbyt szerokim
pojmowaniu przez zaangazowanych w nia teologéw, kompetencji naukowe;j te-
kstéw biblijnych — zZeby nowozytne przyrodoznawstwo moglo si¢ zaczaé dyna-
micznie rozwijaé. Tak czy inaczej humanistyka, reprezentowana tu zwlaszcza
przez filozofi¢ i teologie Sredniowieczna, odegrata zasadnicza rol¢ w powstaniu
i rozwoju nowozytnej nauki, a przez to w uksztattowaniu si¢ nowozytnej cywili-
zacji europejskiej.

Wspominano juz wyzej, ze nie da si¢ zakwestionowaé wptywu koncepciji filo-
zoficznych, prawnych, teologicznych, etycznych, historiozoficznych, socjologicz-
nych, a nawet psychologicznych, na nowozytna histori¢ polityczna, spoteczna i
gospodarcza Europy, a nawet $wiata, w ostatnich kilku wiekach. To im w decy-
dujacej mierze ludzko$¢ ma do zawdzieczenia pojawiajace si¢ w tym czasie roz-
wigzania ustrojowe, wcielane w zycie rézne wizje spoteczefistwa, rozne sposoby
podziatu dochodu narodowego, ale takze rewolucje 1 wojny z caltym bezmiarem
nieszczese, ktore przyniosly ludzkim spoteczefistwom.

Jest rzecza zrozumiala, ze uSwiadomienie sobie przesziosci historycznej jest
wazne dla zrozumienia wspOtczesnoSci, niemniej jednak tym, co zywotnie inte-
resuje kazdego z nas, jest przede wszystkim wspolczesny Swiat, a zwlaszcza
wspolczesna Europa znajdujaca si¢ w okresie doniostych przemian. Tym, co
szczegOlnie nas interesuje, jest takze przysztos¢ Europy, przyszto$¢ europejskich
spoleczenstw, perspektywy ich rozwoju, ich zadania i nadzieje, a takze zagroze-
nia, wobec ktorych stanely pod koniec tego wieku.

Przez stulecia Europa zdobywata, odkrywata, zniewalala, ale takze wyzwala-
ta r6zne narody Swiata. Niosta im przy tym swoja specyficzna wizj¢ Swiata. Obej-
mowala je patronatem swojej kultury. Rozdzielata migdzy nie swoje jezyki, wie-
rzenia, nauke, technologie, tradycje, wartosci, ale jednocze$nie swoje nedze,
ambicje, bledy, fobie 1 falszywe teorie. Kultura europejska zrodzita uniwersa-
lizm, ducha krytycyzmu, ide¢ demokracji, wizj¢ pafistwa prawa i wizje praw czlo-
wieka, ale ona tez zrodzita faszyzm i komunizm i ona rozpoczeta dwie wojny
Swiatowe. Europejskie spoleczefistwa nie moga jednak zy¢ przeszioScia.
Uwzgledniajac jg, powinny wybiega¢ w przysztoS¢. Powinny si¢ sta¢ protagoni-
stami zmian prowadzacych do powstania nowego Swiata — pokojowego, wspot-
pracujacego, wprowadzajgcego sprawiedliwy tad i demokracje, szanujacego pra-
wa czlowieka, gleboko 1 autentycznie tolerancyjnego. Cele te wydaja sie byé uto-
pia, gdy poréwna si¢ je z brutalng codziennoScig w Europie i poza nig, ktora
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cechuje rozpowszechniajgce si¢ poczucie niepewnosci oraz wielkie problemy
polityczne, spoteczne i ekonomiczne, wyrazajace si¢ w trwajacych i ciagle wybu-
chajacych wojnach, w narastajacym bezrobociu, w powiekszajacych si¢ drastycz-
nych roznicach migdzy Poludniem i Pétnocg, Wschodem i Zachodem; w coraz
wigkszej polaryzacji zachodzacej w Swiatowej ekonomii, ktéra sprawia, ze naro-
dy biedne otrzymuja coraz mniej a bogate coraz wig¢cej; w coraz wiekszym roz-
warciu technologicznym wplywajacym na standard zycia réznych spoteczenstw;
w rosngcej w zatrwazajacym tempie dewastacji Srodowiska naturalnego; w nara-
stajacych lawinowo frustracjach i psychologicznych depresjach milionéw ludzi;
a wreszcie w ciggle obecnych, a nawet gwaltownie przybierajacych na sile, skaze-
niach SwiadomoSciowych spoteczenstw — zaréwno postkomunistycznych, jak i
zachodnich — wyrazajacych si¢ w ksenofobii, nacjonalizmie, nietolerancji, fana-
tyzmie, zastraszajgcej ignorancji, w masowym manipulowaniu Swiadomoscia dla
zysku 1 wladzy, a takze w postugiwaniu si¢ na masowa skal¢ klamstwem i oszu-
stwem. Te demony, zatruwajace ludzkie umysly, sg realnym Zrédtem wojen, ter-
roryzmu i wszelkiego rodzaju zdziczenia. Sa one nieporéwnanie groZniejsze niz
problemy ekonomiczne i inne, poniewaz mozna powiedzie¢ bez zadnej przesa-
dy, ze wszelkie wspotczesne kryzysy - polityczne, spoleczne, ekologiczne, a takze
gospodarcze, majg u swoich podstaw kryzys SwiadomosSciowy i etyczny. Skazenie
umystu ludzkiego przez klamstwo, zbrodnicze idee, irracjonalizm, surrealistycz-
ne pomysly urzadzania Swiata oraz antywartosSci, jest grozniejsze od skazenia
Srodowiska naturalnego. Jedno z najwazniejszych narzgdzi, ktére mozna i nale-
zy uzy¢ w majacym podstawowe znaczenie dla przysztosci naszej cywilizacji od-
truwaniu ludzkiej Swiadomosci — stanowi humanistyka. To jej zadaniem jest z
jednej strony demaskowanie fatszu, ztych intencji, ignorancji i rozpowszechnia-
nych zbrodniczych teorii, a z drugiej strony ksztaltowanie Swiadomosci otwarte]
na wolno$¢, prawde, demokracje, dobro 1 tolerancje; dostarczanie solidnej,
obiektywnej wiedzy o cztowieku i1 jego roli w Swiecie; regenerowanie Swiata war-
tosci spotecznych 1 obywatelskich; budzenie w ludziach odpowiedzialnoSci za
zycie wlasne 1 innych; budowanie wzorcéw dla zycia w demokratycznym, wol-
nym i tolerancyjnym spoleczefistwie; przygotowywanie spoteczenstw ku przy-
sztosci; edukowanie bez Sladéw szowinizmu; uczenie mySlenia o problemach
globalnych; a takze nakreSlenie nowej wizji Europy, pojetej jako kuznia dla no-
wego renesansu intelektualnego 1 moralnego wspolczesnych spoleczenstw.

W procesie ksztattowania Swiadomosci spolecznej, nauki humanistyczne
utracily w naszym wieku monopol na korzyS¢ mass mediow, co nie oznacza, ze
nie moga wplywac na sposéb ich funkcjonowania i na treSci przez nie rozpo-
wszechniane. W realizacji waznych zadan spotecznych mass media nie musza
by¢ konkurentem nauk humanistycznych. Moga i powinny sta¢ si¢ ich sojuszni-
kiem, tak samo jak rézne organizacje polityczne 1 spoleczne, a takze rodziny,
koScioly, liderzy biznesu itd. Tylko przy powszechnej wspdtpracy mozliwe jest
przygotowanie europejskich spoleczenstw do przyjecia przez nie odpowiedzial-
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nosci za wchodzacy w XXI wieku dynamicznie si¢ rozwijajacy, ale trapiony roz-
nymi kryzysami i zagrozony przez wielorakie niebezpieczefistwa Swiat.
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DIE GEISTESWISSENSCHAFTEN IN DER NEUZEITLICHEN
UND MODERNEN GESELLSCHAFT

Zusammenfassung

Das Ziel meiner Ausfiihrungen ist, die Bedeutung der Geisteswissenschaften fiir die
neuzeitliche und moderne Gesellschaft zu betonen. Der EinfluB bestimmter Geistes-
wissenschaften auf das gesellschaftliche Leben der Menschen, auf ihre Mentalitit, moralische
Einstellung, ihre Weltanschauung sowie auf ihren ganzen Lebensstil war in verschiedenen
Epochen different. Dieser EinfluB ist nicht zu leugnen, selbst der der christlichen Theologie und
der mit ihr eng zusammenwirkenden christlichen Philosophie. Dabei muf3 man bemerken, daf
diese Rolle sich nicht auf den EinfluB auf Sittlichkeit, Weltanschauung, Lebensstil sowie
ethisches Verhalten der Gesellschaften in Europa beschrinkte. Es gibt Beweise fiir die
Behauptung, da3 die Rolle der christlichen Theologie und Philosophie fiir die Entstehung der
neuzeitlichen Naturwissenschaft entscheidend war.

Die neuzeitliche Wissenschaft ist ein nur fiir unsere européische Zivilisation charak-
teristisches einmaliges Phinomen. Nichts dergleichen gab es in den vergangenen - groen oder
kleineren — Zivilisationen.

Die neuzeitliche Wissenschaft, verstanden als detaillierte quantitative Erkldrung der
materiellen Welt in Form von mathematischen Gleichungen, erscheint eigentlich erst bei New-
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ton (11727), als er seine drei Gesetze formulierte und feststellte, daf3 man sie auf die Erklarung
gewisser Aspekte der ganzen materiellen Welt anwenden kann. Unabhidngig von der
moralischen Einschatzung der neuzeitlichen Wissenschaft ist ihr EinfluB} auf das Leben heutiger
Gesellschaften unbestritten. In diesem Kontext scheint nun folgende Frage interessant zu sein:
Warum ist die neuzeitliche Wissenschaft gerade in der europaischen — und in keiner anderen
vergangenen — Zivilisation entstanden und gerade an diesem und keinem anderen Zeitpunkt
ihrer Entwicklung? Was war das fiir die européische Zivilisation charakteristische inmalige
Phidnomen, das iiber das Entstehen der neuzeitlichen Wissenschaft entschieden hat? Die neu-
zeitliche Wissenschaft entsprang der europiischen Zivilisation, weil diese ein einzigartiges
Charakteristikum auszeichnete, das anderen Zivilisationen fehlte. Dieses Charakteristikum
manifestierte sich in einer bestmmten intellektuellen Attitiide der damaligen Européer in bezug
auf die materielle Welt. Diese Attitiide wurde nota bene durch die damaligen Geisteswissen-
schaften, vornehmlich durch Philosophie und Theologie, mitgepragt und kam in folgenden
Uberzeugungen zum Ausdruck:

1. Die materielle Welt ist gut, schlimmstenfalls neutral. Die Welt, als an sich schlecht
betrachtet, wire es nicht wert, ihr jegliche Aufmerksamkeit zu schenken, geschweige denn sie
eingehend zu studieren.

2. Die materielle Welt ist rational und geordnet. Es herrscht Ordnung in ihr. Dem
Entschluf}, die materielle Welt zu erforschen, muB3te die Uberzeugung zugrunde liegen, daB die
vom Forscher gemachte Entdeckung oder Feststellung fiir die Totalitit der Erscheinungen
sinnvoll ist und dal} sie weiterhin als wahr bezeichnet werden kann, selbst unter veranderten
Raum- und Zeitbedingungen.

3. Diese Ordnung der Welt ist von einer besonderen Beschaffenheit. Einerseits wird sie als
konstant und gewissermaBen als notwendig begriffen. Dies duBert sich in der Uberzeugung des
Forschers, da3 ein bestimmtes Naturphdnomen so und nicht anders beschaffen ist, was ihn
hoffen 14Bt, da3 er eine RegelmiBigkeit auch in der Reflexion iiber die Welt finden kann.
Andererseits begreift man diese Ordnung als relativ, was sich in der Uberzeugung manifestiert,
daf} ein Naturphdnomen doch anders beschaffen sein kdnnte, wenn es unter verinderten Bedin-
gungen in Erscheinung treten wiirde. Dies regt den Forscher an, die Welt zu beobachten und
Experimente durchzufiihren.

4. Die Ordnung in der Welt existiert nicht nur, sondern sie 148t sich auch entdecken. Sie ist
dem Intellekt des Menschen gegeniiber offen.

5. Wissenschftlich fundiertes Wissen iliber die materielle Welt ist kein Geheimnis. Es ist
nicht nur fiir Eingeweihte bestimmt, sondern es soll allgemein zugénglich sein fiir jeden, der sich
darauf intellektuell vorbereitet.

6. Wissenschaftlich fundiertes Wissen iiber die materielle Welt erlaubt es dem Menschen,
die Welt zu kontrollieren. Der oben genannte Komplex von Uberzeugungen, der — was hervor-
gehoben werden muf} — gleichzeitig auftrat und die Einstellung der damaligen Européer zur
materiellen Welt ausdriickte, ist ein inmaliges Phdnomen in der Geschichte der Menschheit.

Die Grundlage dieses Denkens bildeten die im mittelalterlichen Europa dominierende
christliche Philosophie und christliche Theologie. Sie blieben zwar ursprunglich unter starkem
EinfluB} der platonisch-neuplatonischen Philosophie, doch sie verwarfen deren fundamentale
These, die Materie und die materielle Welt waren an sich schlecht. Gemafl dem Buch Genesis,
wo nach der Schopfung der Welt ,,Gott [...] alles an[sah], was er gemacht hatte: Es war sehr gut”
(Gen 1, 31), vertraten die christlichen Philosphen und Theologen die Meinung, die materielle
Welt sei gut. In ihrer affirmativen Einstellung zur materiellen Welt bestéirkte sie das fiir den
christlichen Glauben zentrale Dogma von der Menschwerdung Gottes: ,,Und das Wort ist,
Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt” (J 1, 14).

Dem Buch Weisheit folgend, wo es heif3t: ,,Du aber hast alles nach Maf3, Zahl und Gewicht
geordnet” (Weish 11, 20), vertraten die christlichen Denker die Ansicht, da3 die Materie nicht
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nur gut ist, sondern auch geordnet und rational, weil sie ein verniiftiger, personaler Gott schuf.
Dariiber hinaus glaubten die mittelalterlichen Gelehrten daran, dal Gott die Ordnung der
materiellen Welt in einem freien Akt festgesetzt hat. Die Ordnung der Welt entpringt also nicht
der Notwendigkeit, wie griechische und arabische Philosophen lehrten. Es herrscht also iiber die
Welt und iiber das Schicksal des Menschen kein riicksichtsloses Vergingnis, das sich auf das
wissenschaftliche Bemiithen des Menschen lahmend auswirkt.

Die Christen glaubten dariiber hinaus, dal die Ordnung der Natur vom menschlichen Geist
sich erschlieBen 148t und daB der Erwerb von Wissens iiber die materielle Welt nicht nur
moglich, sondern auch eine der Hauptpflichten jedes Menschen ist, denn der Schopfer dieser
Welt gab ihm den Auftrag, daB er sich die Erde untertan mache (vgl. Gen 1, 28) und die ihm
geschenkten Talente entwickle (vgl. Mt 25, 15 u.a.).

Die Meinungen der mittelalterlichen Philosophen und Theologen bildeten ein giinstiges
Klima, das fir die Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft, verstanden als detaillierte,
quantitative Erkldrung der materiellen Welt, unerldBlich war. Ein erhebliches Hindernis fiir die
Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft, das jahrhundertelang wirksam war, war die iber
1500 Jahre dauernde Dominanz der aristotelischen Physik, die die Entwicklung der auf Mathe-
matik fuBenden pythagoreisch-platonischen Vision der Wirklichkeit blockiert hat.

Aristoteles stellte die These auf, die Welt sei ewig und zyklisch. Verinderungen und
Bewegung erklérte er teleologisch. Er nahm das Vorhandensein von zweierlei Materie an: einer
veranderbaren, entstehenden und wieder zugrunde gehenden, irdischen Materie und einer ihr
diametral entgegengesetzten, unzerstorbaren und ewigen himmlischen Materie. Aristoteles
lehrte — was fiir die Entwicklung der Wissenschaft negative Auswirkungen hatte — eine
qualitative Physik, fiir welche die Suche nach dem Wesen der Dinge wichtig war. Von Belang war
fiir ihn vor allem die Form der Dinge als Tréger ihrer qualitativen Merkmale und gerade nicht
die experimentelle Untersuchung und mathematische, quantitative Auffassung der Dinge. Die
mit der Autoritét der Bibel vergleichbare gewaltige Autoritit des Aristoteles begannen eben die
christlichen Philosophen und Theologen in Frage zu stellen. Da manche Meinungen des
Aristoteles der christlichen Doktrin zuwiderliefen, wurden sie von der Kirche mehrmals
verurteilt (1210, 1215, 1231, 1277) und mit dem Verbot belegt, diese zu studieren und zu lehren.
Diese Verbote — an sich der Forschungsfreiheit widersprechend — hatten doch eine positive
Auswirkung, weil sie die Aufmerksamkeit vieler Gelehrter auf eine andere Moglichkeit lenkte,
die materielle Welt zu untersuchen und zu beschreiben, und zwar auf eine mathematische Vision
der Wirklichkeit, die sich auf die quantitative und nicht auf die qualitative Auffassung der
Naturphédnomene konzentrierte. Die der quantitativen Sicht der Welt entspringende Methode
wurde bald zur Methode der naturwissenschaftlichen Untersuchungen. Die naturwissen-
schaftliche Reflexion der christlichen Theologen und Philosophen des 14. Jhs. lehnt die
irrtimliche aristotelische Physik mit dem fiir sie charakteristischen Zug, das Phinomen der
Bewegung teleologisch erkliren zu miissen, ab. Auf diese von mittelalterlichen Theologen
vollzogene Ablehnung der aristotelischen Physik stiitzte sich Johannes Buridan (1 nach 1358),
der sich die Aufgabe gestellt hatte, die fiir die Physik fundamentale Erscheinung der Bewegung
zu erkldren, und zwar mit Hilfe der bereits von Peter Olivi (1298) und Franziskus von der Mark
(t nach 1344) vorgeschlagenen, aber von Buridan selbst entwickelten Theorie des Impetus.
Buridans Theorie kniipfte, in Opposition zur aristotelischen Physik, unmittelbar an die
christliche Theologie an. Buridan behauptet namlich, da ,,Gott, als er die Welt schuf, jeden der
Himmelskorper bewegte, so wie er wollte, und indem er sie bewegte, ihnen einen Impetus velieh,
der ihre Bewegung vom Bewegenden unabhéngig macht” (Johannis Buridani, Subtilissimae
quaestiones super octo Physicorum libros Aristotelis, Parisiis 1509, lib. VIIIL, qu. 12, f. 121 ra). Den
Begriff des Impetus eines Korpers, verstanden als das Produkt seiner Masse und seiner
Geschwindigkeit, ibernahmen die Schiiler Buridans — Nikolaus von Oresme (11382), Albert von
Sachsen (11390), Marsilius von Inghen (¥1396) und die néchsten Generationen der Gelehrten
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bis ins 17. und 18. Jahrhundert. Und so finden wir diesen Begriff im ,,impeto” des Galilei
(t1641), in ,,quantité du mouvment” des Descartes (11650), in der ,force vive” von Leibniz
(t1716) sowie im ,,momentum” Newtons (t1727). Buridan ging von den Voraussetzungen der
christlichen Theologie aus, die aufgrund der Annahme, dal Gott das ganze Universum
geschaffen hat, den krassen aristotelischen Gegensatz von zweierlei Materie, der irdischen und
der himmlischen, ablehnte. Er stellte nun fest, daB diese zwei Arten von Materie denselben
Gesetzen der Mechanik unterliegen. Durch diese Feststellung schuf Buridan die Grundlagen fir
die Entdeckung Newtons, da8 es dieselbe Kraft ist, welche bewirkt, daB die Erde den Apfel
anzieht, und die den Mond auf seiner Bahn festhalt.

Die Entstehung der neuzeitlichen Naturwissenschaft war also einerseits moglich dank dem
von der christlichen Philosophie und Theologie geschaffenen Komplex von Uberzegungen in
bezug auf die materielle Welt, anderseits dank der Ablehnung der Autoritat des Aristoteles in
den Fragen der materiellen Welt. Die weitere Entwicklung der neuzeitlichen Naturwissenschaft
wurde wiederum erst mdoglich, als die sich mit naturwissenschaftlichen Untersuchungen
beschiftigten Gelehrten die Autoritdt der Bibel in bezug auf die Bereiche der Astronomie,
Biologie sowie sonstiger naturwissenschaftlicher Diszplinen in Frage stellten, wihrend die
Autoritét der Bibel in Fragen des Glaubens und der Moral bestehen blieb. Die Fortentwicklung
der Naturwissenschaft war ein langwieriger Prozel. Viel Zeit muflte verflieBen, bis sich die
Betrachtungsweise der Bibel in methodologischer Hinsicht gewandelt hat. Es mufite sich
inzwischen der Fall Galilei ereignen, dessen ungliickseliger Ausgang seine Wurzeln darin hatte,
daf} die diesen Fall untersuchenden Theologen die wissenschaftliche Kompetenz der biblischen
Texte zu weit faBten. Der Fall Galilei muB3te sich ereignen, damit die neuzeitliche Naturwissen-
schaft sich fortentwickeln konnte. Die Geisteswissenschaften, reprasentiert von der mittelalter-
lichen Philosophie und Theologie, haben also eine grundlegende Rolle gespielt bei der
Entstehung und Fortenwicklung der neuzeitlichen Wissenschaft und somit bei der Gestaltung
der neuzeitlichen Zivilisation Europas.

Wie bereits betont, 148t sich der Einflu philosophischer, rechtlicher, theologischer,
ethischer, historiosophischer, soziologischer und nicht zuletzt psychologischer Auffassungen auf
die neuzeitliche politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Geschichte Europas, ja der
Welt, nicht in Frage stellen. Diesem EinfluB hat die Menschheit die in der neuzeitlichen Ara
auftauchenden Staatsformen, verschiedene Visionen der Gesellschaft, die variierenden Model-
le, das Sozialprodukt einzuteilen, zu verdanken, aber auch Revolutionen und Kriege mit all dem
Ausmal des Unbheils fiir die davon betroffenen Gesellschaften.

Naheliegend ist die Tatsache, daB es fiir das Verstdandnis der Gegenwart wichtig ist, sich der
historischen Vergangenheit bewu3t zu werden. Trotz allem hat unser Interesse fiir die
gegenwartige Welt den Vorrang, und vor allem fiir das gegenwértige Europa, das im einschnei-
denden Wandel begriffen ist. Unser Interesse gilt aber auch der Zukunft Europas, der Zukunft
der europdischen Gesellschaften, den Perspektiven ihrer Entwicklung. Unser Interesse gilt
weiterhin den Aufgaben und Hoffnungen der Gesellschaften Europas sowie den Gefahren, vor
welche sich diese gegen Ende dieses Jahrhunderts gestellt sehen.

Jahrundertelang war es Europa, das viele Volker der Welt eroberte, entdeckte, versklavte, abr
auch befreite. Der Leit-gedanke dabei war, die eigene Vision der Welt zu iibermitteln und sie unter
Europas Schirmherrschaft zu stellen. Europa verteilte unter die Vélker seine Sprachen,
Traditionen, Werte, seine Wissenschaft, Technologie und seinen Glauben. Europa hat diese
Volker aber auch mit seinem Ehrgeiz und Elend, mit seinen Fehlern, Phobien und irrtiimlichen
Theorien angesteckt. Der europaischen Kultur entsprang der Universalismus, der Geist der Kritik,
die Idee der Demokratie, die Vision des Rechtsstaates sowie die Vision der Menschen-rechte.

Der europidischen Kultur entsprangen aber auch der Nationalsozialismus und der
Kommunismus; Europa wurde auch zum Schauplatz zweier Weltkriege. Die europdischen
Gesellschaften diirfen nicht ausschlieBlich von der Vergangenheit leben. Indem sie auf die
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Vergangenheit Riicksicht nehmen, sollten sie ihr Streben auf die Zukunft richten. Die
Gesellschaften Europas sollten zu Protagonisten eines Wandels werden, der zu einer neuen Welt
fithrt: einer friedvollen Welt, die die Prinzipien der Zusammenarbeit, der Demokratie und
Gerechtigkeit befolgt, die die Menschenrechte wahrt und wahrhaft tolerant ist. Diese Ziele
scheinen utopisch zu sein, wenn sie mit dem brutalen Alltag in Europa und auerhalb Europas
verglichen werden, mit dem Alltag, den das ubergreifende Gefiihl der Unsicherheit sowie
politische, gesellschaftliche und oOkonomische Probleme charakterisieren, die sich in
fortdauernden und neu ausbrechenden Kriegen, in der steigenden Arbeitslosigkeit, in den
wachsenden Unterschieden zwischen Osten und Westen sowie zwischen Norden und Siiden
manifestieren. Weitere Charakteristika des Weltalltags sind die Polarisierung in der
Weltokonomie, die zur Folge hat, da3 arme Voélker immer weniger und reiche immer mehr
bekommen, und die immer groBer werdenden technologischen Unterschiede, die die
Lebensqualitat der Menschen beeinflussen. Beédngstigend wachst die Umweltverschmutzung,
lavinenartig nehmen Frustrationen und psychische Depressionen von Millionen von Menschen zu,
und immer sichtbarer wird die gestorte BewuBtseinslage der Menschen, die sich in Xenophobie,
Nationalismus, Fanatismus und Ignoranz manifestiert. Massenhafte Manipulation des
gesellschaftlichen BewuB3tseins um des Profits und der Macht willen, das Einsetzen von Liige und
Betrug sind Damonen, die den Geist der Menschen vergiften und die den realen Ursprung von
Kriegen, Terrorismus und jeder Art von Verwilderung der Sitten ausmachen. Die im BewuBtsein
der Menschen verankerten Probleme sind gefahrlicher als die sonstigen Probleme, auch die
okonomischer Art, weil man ohne Ubertreibung sagen kann, daf3 jegliche Gegenwartskrisen, ob
politischer, gesellschaflicher, 6kologischer oder 6konomischer Natur, ihren Ursprung in der Krise
des BewuBtseins und in der ethischen Krise haben. Die Vergiftung des menschlichen Geistes
durch Liige, verbrecherische Ideen, Irrationalismus, surrealistische Pline, die Welt neu zu ordnen,
sowie die Anti-Werte sind noch gefahrlicher als die Verpestung der Umwelt. Eines der wichtigsten
Mittel, die man als Antidotum gegen die Vergiftung des Geistes verwenden kann und soll und
welches fiir die Zukunft unserer Zivilisation eine grundlegende Bedeutung hat, sind die
Geisteswissenschaften. Thre Aufgabe besteht darin, Unaufrichtigkeit, bose Absichten, Ignoranz
und verbreitete verbrecherische Ideen blof3zustellen. Andererseits befassen sie sich damit, das
BewuBtsein der Menschen der Freiheit, Wahrheit, Demokratie, Giite und Toleranz gegeniiber
offener zu machen. Fundiertes, objektives Wissen vom Menschen und dessen Rolle in der Welt zu
vermitteln, die Welt der gesellschaftlichen und biirgerlichen Werte wiederherzustellen, die
Verantwortung fiir das eigene Leben und das Leben anderer Menschen zu wecken, Vorbilder fiir
das Leben in einer demokratischen, freien und toleranten Gesellschaft zu liefern, die
Gesellschaften auf die Zukunft vorzubereiten, die Menschen ohne Chauvinismus zu erziechen und
zu bilden, globales Denken zu entwickeln und nich zuletzt eine neue Vision Europas zu entwerfen,
wobei Europa als Pflegestétte der intellektuellen und ethischen Renaissance der Gegenwart
begriffen wird, sind weitere Aufgaben der Geisteswissenschaften.

Im ProzeB, das gesellschaftliche BewuB3tsein zu gestalten, haben die Geisteswissenschaften
ihre Vorrangstellung zugunsten der Massenmedien verloren, was aber nicht bedeutet, daf3 sie
auf die Massenmedien, auf die durch sie verbreiteten Inhalte und ihr Funktionieren, ohne
EinfluB3 geblieben sind.

Was die Losung wichtiger gesellschaftlicher Aufgaben angeht, so brauchen die
Massenmedien nicht mit den Geisteswissenschaften zu konkurrieren. Die Massenmedien
sollten zum Verbiindeten der Geisteswissenchaften werden, genauso wie zahlreiche politische
und gesellschaftliche Organisationen, Familien, Kirchen, Religionen, Unternehmer es werden
sollten. Nur allgemeine Zusammenarbeit ist eine giinstige Grundlage fiir die Vorbereitung der
Gesellschaften Europas auf die Ubernahme der Verantwortung fiir die Welt, die an der Schwelle
zum 21. Jahrhundert steht, eine Welt, die sich dynamisch entwickelt, aber von verschieden-
artigen Krisen geplagt und von vielerlei Gefahren bedroht wird.
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