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IDEOWY OBRAZ WSPC)LCZESNEJ KULTURY EUROATLANTYCKIEJ
INAUCZANIE OJCA SWIETEGO JANA PAWLA IT*

Z calego serca dzigkuj¢ Jego Ekscelencji Ksigdzu Arcybiskupowi za mile
stowa, za powitanie, a takze za zaproszenie bym moégl w tak znakomitym, sza-
cownym gronie podzieli¢ si¢ moimi refleksjami. Bog zapta¢, Ekscelencjo.

Dzigkuj¢ Ksiedzu Biskupowi Adamowi za to, ze byt takim mitym przekazni-
kiem tego zaproszenia. Bog zaplac.

Chcialbym przedstawié¢ na konferencji obecna, ideowa sytuacje spoleczenstw
w krajach uksztaltowanych przez chrzescijanstwo.

Chciatlbym wskaza¢ na elementy pozytywne, optymistyczne, charaktery-
styczne dla tej sytuacji, ale rowniez na negatywne, niestety, narastajace. Chciat-
bym réwniez wskaza¢ na genez¢ owej ideowej sytuacji, ktdra przezywa wspot-
czesne chrzescijanstwo. Chce podkresli¢, ze w duzej mierze, wedlug mojego
przekonania, za obraz tej sytuacji ideowej odpowiada filozofia, a zwlaszcza an-
tropologia filozoficzna ostatnich dwoch wiekow. Chciatbym rowniez w swojej
refleksji nawiazaé do nauczania Ojca Swietego. I idac za stowami Ojca Swietego’
pokaza¢ takze pewne drogi wyjscia z kryzysu, ktéry bez watpienia jest. Kryzysu
zaréwno religijnego, jak i moralnego. Mam swiadomos¢, ze obraz, ktdry przesta-
wiam, jest niepelny i by¢ moze subiektywny, proszg¢ mi to wybaczy¢. Tak wlasnie
t¢ sytuacje ideowa wspotczesnego chrzescijanstwa ja postrzegam.

W apostolskiej adhortacji Pastores dabo vobis Ojciec Swiety Jan Pawet II
ukazal obraz wspétczesnego chrzescijanstwa, sytuacji ideowej, w jakiej znalazty
si¢ obecnie chrzescijanskie narody. Wskazal zaréwno na jasne, jak i na ciemne
barwy tego obrazu. Pomimo chaosu moralnego i wielkiego zamieszania w ludz-
kich umystach, jakie obserwujemy w naszych czasach, Ojciec Swigty stwierdza,
ze dostrzegamy takze w zyciu spoleczenistw elementy pozytywne, do ktorych w
pierwszym rzedzie zaliczy¢ nalezy nizej wymienione. Silniejsze niz kiedys pra-
gnienie sprawiedliwosci i pokoju dla wszystkich ludzi. Wigksza wrazliwo$¢
wspolczesnego czlowieka na nieszczescia, ktore dotykaja bliznich, nawet tych

* Przeméwienie wygloszone w bazylice archikatedralnej 12 kwietnia 1997 r. z okazji Dnia In-
teligencji Katolickiej, zorganizowanego w 10. rocznicg wizyty Jana Pawta II i spotkania z przedsta-
wicielami §rodowisk akademickich.
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catkowicie nieznanych, nawet tych zamieszkatych w odleglych krajach, ale prze-
zywajacych wojny, gtdd, epidemie i inne losowe nieszczgscia. Coraz zywsza i
coraz powszechnicjszg troske¢ czlowieka o dzielo stworzenia i o poszanowanie
przyrody. Usilne poszukiwania sposobu ochrony godnosci cztowieka i jego nie-
zbywalnych praw. Obserwowane jest Zywsze niz kiedykolwiek zaangazowanie
sie ludzi w wielu czesciach $wiata na rzecz konkretnej, migdzynarodowej soli-
darno$ci i nowego porzadku na ziemi — wolnosci i sprawiedliwosci. Powszech-
niej i czesciej, niz bylo to w minionych dziesigcioleciach, zdominowanych przez
czysto pozytywistycznie rozumiang i uprawiang nauke i technologi¢ — stawiane sa
przed uczonymi, podejmujacymi badania naukowe, ktédre moga zawazy¢ na lo-
sach ludzkosci, pytania z dziedziny etyki, pytania o sens i o granice tych badan.

Mimo istniejacych jeszcze, a narostych przez wieki mitdow i uprzedzen skie-
rowanych przeciwko wszelkiej transcendencji, przeciwko wszelkiej religii i prze-
ciwko warto$ciom duchowym, wzrasta — zdaniem Ojca Swigtego — i to bardzo
szybko zainteresowanie religia i nadnaturalnym wymiarem rzeczywistosci, mig-
dzy innymi z uwagi na rozczarowanie, jakie wbrew wielkim nadziejom zwigza-
nym z rozwojem nauki i technologii przyniosty one wspétczesnemu cztowiekowi.
Ten ostatni problem wydaje sie, ze jest wart dokladnego rozwazenia.

Bardzo optymistyczna wizja nauki, ktéra w XIX wieku, a takze w pierwszej
polowie XX wieku uwazano, pod wplywem nurtéw scjentystycznych i pozytywi-
stycznych, za panaceum na wszelkie nieszczgscia i problemy ludzkosci, ktéra
miata zastapi¢ religie, jak chciat tego August Comte i jego nastepcy, wyzwolié
cztowieka z wszelkich lgkdw i zagrozen oraz przynies¢ mu powszechny dobrobyt
i szczesdcie. Ta wizja, niestety, nie sprawdzila si¢. Oprécz wspaniatych osiagnigc i
wynalazkéw, ktore uczynily zycie milionéw ludzi fatwiejszym i przyjemniej-
szym, nauka i technologia nie odsunety od ludzkosci najgrozniejszych nieszczgsé.
Nie tylko nie zapobiegly wojnom, lecz uczynity je niepordwnanie groZniejszymi,
wskutek skonstruowania i ciagltego doskonalenia broni masowej zaglady. Elimi-
nujac wiele groZznych dla czlowieka choréb, stanety jednak bezradne wobec wielu
z nich, w tym takze wobec zupelie nowych i $miertelnie niebezpiecznych. Za-
bezpieczajac za pomoca cennych wynalazkéw osobiste bezpieczenstwo czlowie-
ka, daly niestety jednoczesnie do r¢ki przestepcow i terrorystéw takie srodki i
mozliwosci dziatania, ktére sprawily, ze w konsekwencji zagrozenie bezpieczen-
stwa osobistego stalo si¢ wigksze niz kiedykolwiek. Dostarczajac czlowiekowi
coraz wigcej i coraz lepszych artykuldw konsumpcyjnych, doprowadzily jedno-
czesnie do wielkiego skazenia Srodowiska naturalnego: do’bezpowrotnej dewa-
stacji gleby, powietrza, wody, lasow, a takze wyniszczenia wielu gatunkéw roélin
1 zwierzat w roznych czesciach swiata.

Rozwiazujac coraz to nowe zagadki wszech§wiata i §wiata nauka i technolo-
gia osiagnely moment krytyczny w swoich badaniach, jak np. w genetyce, ktéry
Jjezeli zostanie nieodpowiedzialnie przekroczony, moze przynie$¢ niewyobrazalne
nieszczg$cia dla catej ludzkiej cywilizacji.
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W swietle powyzszych uwag nie dziwi fakt, ze wspdtczesny cztowiek poczut
si¢ zawiedziony osiagnigciami nauki, a scisle takq jej koncepcja, ktdra propago-
wali scjentysci, pozytywisci, marksisci. Ich koncepcja nauki bowiem, odwolujaca
si¢ wylacznie do doswiadczenia zmyslowego i jego opisu, eliminujaca progra-
mowo z Wizji rzeczywistosci i wizji czlowieka wymiar nadnaturalny i wszelki
wymiar moralny, stawala si¢ w konsekwencji niejednokrotnie $lepym narze-
dziem, stuzacym realizacji imperialnych i totalitarnych celéw okreslonych
panstw, organizacji i réznego rodzaju przywddcow. Obecnie stuzy czesto jeszcze
nieopanowanemu niczym i niestety samobodjczemu na dluzsza mete wzrostowi
konsumpcji bogatych spoteczenistw. Taka koncepcja nauki musi rozczarowaé.
Cztowieka bowiem nie mozna ograniczy¢, jak chcieli to uczyni¢ materialisci réz-
nych proweniencji, jedynie do sfery materii. Czlowiek pragnie, w odniesieniu do
otaczajacej go rzeczywistosci, nie tylko odpowiedzi na pytanie, Jak jest?, lecz
takze, a moze jeszcze bardziej, odpowiedzi na pytania, Dlaczego? oraz Po co?
Pragnie odpowiedzi na pytanie: Skqd jest? i Dokqd zmierza?

Nauka pozbawiona wymiaru moralnego, wymiaru przekraczajacego materig i
naturg, zawsze przyniesie rozczarowanie. Co wiecej, zamiast nadziei, zamiast
dobra przyniesie cztowiekowi zagrozenie i rozpacz. Nauka i technologia same w
sobie sg oczywiscie dobre. To przeciez Bog jest twérca Swiata, czlowieka i
wszystkich jego uzdolnien. To przeciez Bég nakazal czlowiekowi czyni¢ sobie
ziemi¢ poddana. To On nakazal mu rozwija¢ dane mu talenty. To przeciez chrze-
scijanstwo stworzylo cywilizacj¢ euroatlantycka, budujac ja na Dekalogu i
Ewangelii, ale takze wykorzystujac obficie zaréwno judaizm, jak i filozofie grec-
ka, prawo rzymskie, Sredniowieczna nauke arabska oraz kultury narodow, ktére
ochrzcity si¢. To chrzescijanstwo wreszcie, 0 czym w zasadzie nie wspomina si¢
zbyt czgsto, stworzyto warunki do zaistnienia nowozytnej nauki i technologii.

Na sSwiecie byly rozne cywilizacje, ktdre charakteryzowat pewien postep w
zakresie struktur socjalnych, sprawiajacy, ze cze$¢ ludzi mogla sie¢ poswieci¢
nauce. W wigkszosci minionych cywilizacji istniaty takze okre$lone systemy za-
pisywania, a wigc takze utrwalania, mysli i pomystéw. Istniata w nich poza tym
pewna znajomos$¢ matematyki, a takze praktyczne umiejetnosci stuzace do wyko-
nywania narzedzi i broni, trafiania na morzu i na ladzie, dokonywania pomiaréw
budowli i ziemi, leczenia chorych, wznoszenia wielkich i skomplikowanych
obiektow architektonicznych itd. Mozna by powiedzieé, ze w kazdej z tych cywi-
lizacji byly warunki do zaistnienia w nich tego, co dzi$ rozumiemy przez nauke
nowozytna. Dlaczego wigc stalo si¢ to wlasnie dopiero w pdznosredniowiecznej
Europie? Czyzby nastapilo to na zasadzie czystego przypadku? Mato prawdopo-
dobne, bysmy tu mieli do czynienia z przypadkiem.

Nowozytna nauka zrodzita si¢ w chrzescijanskiej cywilizacji europejskie;j
dlatego, ze ta charakteryzowala si¢ pewna unikalna cecha, jakiej inne cywilizacje
nie posiadaly, a ktora wyrazala si¢ w okreslonej postawie umystow 6wczesnych
Europeiczykéw w stosunku do materialnego $wiata; postawie notabene uksztat-
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towanej przez chrzescijanska filozofig i teologig; a Wyrazajqcej si¢ W nastepuja-
cych przekonaniach. -

Swiat materialny jest czyms$ dobrym, a w najgorszym razie czyms$ obojetnym
moralnie.

Swiat, taktowany jako zty sam w sobie, nie wart bylby jakiejkolwiek uwagi i
jakichkolwiek szczegolowych studiow.

Swiat materialny jest racjonalny i uporzadkowany. Panuje w nim tad. U pod-
staw decyzji o podjeciu badan nad materialnym $wiatem, musialo si¢ znalezé
przekonanie, ze dokonane przez badacza odkrycie badz ustalenie, ma sens dla
cato$ci zjawisk i jest na tyle stale, iz pozostanie prawdziwe takze w innym czasie
i w innym miejscu.

Porzadek w swiecie nie tylko istnieje, lecz mozna go takze odkry¢. Jest on
otwarty dla ludzkiego umystu. Bez przekonania o mozliwosci poznania Swiata
czlowiek nie jest w stanie podjaé si¢ badan naukowych, ktére przeciez sa bardzo
czgsto zajeciem niestychanie trudnym i frustrujacym, poniewaz prowadzonym
dluga droga prob i bledéw, a poza tym bywa, ze wymagajacym heroicznego
wprost samozaparcia, wytrwalosci, ascezy i uporu.

Naukowa wiedza o materialnym $wiecie nie jest tajemnica, przeznaczona je-
dynie dla wybranych, lecz powinna by¢ powszechnie dostepna dla kazdego, kto
si¢ do jej zrozumienia odpowiednio — od strony intelektualnej — przygotuje. Oto
otwartos¢ na dostgp do wiedzy dla wielu ludzi (tak' rézna od hermetycznego
traktowania wiedzy przez minione starozytne cywilizacje, np. przez kaplandéw
egipskich, starozytne misteria religijne, pitagor’ejczykc’)w itd.) wiazala si¢ z prze-
konaniem o potrzebie wspdlnego dochodzenia do prawdy

Naukowa wiedza o $§wiecie materialnym moze daé¢ nad him jaka$ kontrole, co
zgodne jest z misjg wyznaczona cztowiekowi przez Boga.

Powyzsze przekonanie mialo znaczenie: praktyczne, poniewaz chrzescijan-
skie spoleczenstwa europejskie, tak wlasnie mys$lac, wspieraly i cenily swoich
uczonych, cho¢ w zasadzie nie dyktowaly im, co konkretnie maja wynalez¢, wy-
czuwajac intuicyjnie, ze dyktat ograniczajacy wolnos$¢ badan niszczy nauke.

Wymieniony wyzej zespol przekonan, wyrazajacy stosunek chrzescijanstwa
do $wiata materialnego, jest zjawiskiem unikalnym w historii ludzkosci. Jezeli
przyjrzymy si¢ blizej innym cywilizacjom, okaze si¢, ze spotkamy si¢ tam z prze-
konaniami zasadniczo odmiennymi. Generalnie biorac,; wiekszo$¢ z nich traktuje
swiat materialny jako zly sam w sobie badz poddany catkowicie kontroli kapry-
snych demondéw (por. systemy filozoficzno-religijne Indii, Persji, pitagoreizm,
platonizm, neoplatonizm, manicheizm itd.). Powszechnym przekonaniem, wyste-
pujacym w cywilizacjach starozytnych, odzywajacym zreszta w roznych epokach,
jest takze teoria o cykliczno$ci wszech§wiata, zwigzana z cyrkularnym (a nie pro-
stoliniowym) pojmowaniem czasu, ktora wyraza przekonanie, ze wszystko, co
dzieje si¢ teraz, dzialo si¢ juz nieskonczenie wiele razy w przesztosci i dzia¢ si¢
bedzie nieskoniczenie wiele razy w przysziosci. Tym przekonaniem przesigknigta
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byla na przyklad starozytna filozofia i literatura grecka, w ktorych poza tym do-
minowal poglad, ze caly swiat materialny, a takze pozamaterialny, lacznie z
czlowiekiem i bogami, znajduje si¢ w uscisku niezmiennego i bezlitosnego losu
(Ananke, Moira), ktdrego nikt.i nic nie jest w stanie zmieni¢. Jaki sens miatoby w
takiej sytuacji podejmowanie badan nad tak rozumianym $wiatem i poswiecanie
zycia probom uczynienia czegos nowego, skoro byloby to z gdry skazane na nie-
powodzenie.

Powyzsze przekonania nie dawaly zatem szansy na powstanie nauki nowo-
zytnej w zadnej z minionych cywilizacji, wlaczajac w to takze cywilizacje grec-
ka, obciazong :necessytaryzmem, pogarda dla materii, wiara w odwieczng cy-
klicznos¢ swiatow, a takze przekonaniem, ze wiedza jest tylko dla wybranych.
Oczywiscie spotka¢ mozna w cywilizacjach starozytnych odosobnione przypadki
dystansowania si¢, przez jakiegos mysliciela lub jakis$ nurt filozoficzny, od ktdre-
go$ z powszechnie przyjmowanych w tych czasach przekonan, ale nie od wszyst-
kich i nie od wigkszosci z nich (np. otwarta postawa poznawcza presokratykow i
akceptacja przez nich materialnego $wiata czy tez przezwycigzenie necessytary-
zmu u orfikow i pitagorejczykow).

Warunki do zaistnienia nowozytnej nauki stworzyla dopiero chrzescijanska,
sredniowieczna cywilizacja europejska, ktora korzystata oczywiscie z osiagnie¢
innych cywilizacji, lecz ktora w istocie swojej stanowita catkowicie nowa w sto-
sunku do nich jakos¢, rézniac si¢ od nich decydujaco w widzeniu §wiata mate-
rialnego oraz zadan i mozliwosci ludzkiego umystu. Respektujac Ksiege Genesis,
gdzie jest mowa o tym, jak BOg po stworzeniu materialnego §wiata widziat, iz
wszystko, co uczynit, byto dobre (Gen 1, 31) — filozofowie i1 teologowie chrze-
$cijanscy wyrazali jednoznacznie (nawet wbrew Platonowi, ktérego wielu z nich
wysoko cenito) przekonanie, ze Swiat materialny jest dobry. Czynili tak tym bar-
dziej, ze jeszcze wazniejsza podstawe do nobilitacji materii znajdowali w cen-
tralnym dla chrzescijanstwa dogmacie o wcieleniu Boga w materi¢ ludzkiego
ciala — 4 Stowo stalo sie ciatem i zamieszkato -miedzy nami (J 1, 14). Idac za
Ksiegg Mqdrosci, ktora stwierdza, ze Bog uporzadkowat wszystko wedlug miary,
liczby i wagi (Mdr 11, 20) — mysliciele chrzescijanscy wyrazali przekonanie, ze
materia jest nie tylko dobra, lecz takze matematycznie uporzadkowana i racjonal-
na, poniewaz stworzyl ja rozumny, osobowy Bog. Porzadek swiata ustanowiony
zostal przez Boga, zdaniem chrzescijan, w sposob wolny, a nie z koniecznosci,
jak glosili greccy i.arabscy mysliciele. Porzadek ten jest przy tym otwarty. dla
ludzkiego umyshi, ktory: nie tylko moze, lecz nawet powinien go pozna¢, skoro
Stworca poleca mu, zeby czynit sobie ziemi¢ poddana (Gen 1, 28) i zeby rozwijal
podarowane mu talenty (Mt 25, 15 in.).

Mozna historycznie udowodnié, ze to wiasnie przekonania Sredniowiecznych
chrzeécijan stworzyty odpowiedni intelektualny klimat, konieczny do zaistnienia
nauki nowozytnej, rozumianej jako szczegétowe, kwantytatywne wyjasnianie
materialnego $wiata.
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Trzeba przy tym dodaé, ze sformutowanym wyzej przekonaniom ulegli p6z-
niej liczni uczeni, ktérzy urodzili si¢ i wychowali w chrzescijanskich spoteczen-
stwach, chociaz sami chrzescijanami nie byli.

Bardzo powazna przeszkoda, uniemozliwiajaca przez dlugie wieki zaistnie-
nie tego fenomenu, jakim jest nowozytna nauka, byla trwajaca przez 1500 lat
dominacja fizyki arystotelesowskiej, ktora zablokowata rozwoj pitagorejsko-
-platoniskiej wizji rzeczywisto$ci opartej na matematyce.

Arystoteles glosit teze o wiecznosci i cyklicznosci §wiata. Nie znajac prawa
cigzenia, zmiany i ruch tlhumaczyl celowosciowo. Przyjmowat teori¢ o istnieniu
dwojakiego rodzaju materii, tj. materii ziemskiej, podlegajacej powstawaniu i
ginigciu, oraz materii niebianskiej, nie podlegajacej zmianom i zniszczeniu. Glo-
sil poza tym (co mialo szczegdlnie negatywne znaczenie dla rozwoju nauki) fizy-
ke jakosciowa, w ktorej wazne bylo dochodzenie do istoty, rzeczy, wazna byta
forma substancjalna rzeczy stanowiaca nos$nik jej cech jakosciowych, a nie jej
eksperymentalne zbadanie i matematyczne, kwantytatywne -ujecie. Olbrzymi,
dajacy si¢ porownaé z Biblig, naukowy autorytet Arystotelesa w zakresie filozofii
przyrody jako pierwsi zaczeli podwazaé filozofowie i teologowie chrzescijanscy,
ktérzy juz na przetomie XII i XIII wieku zaczgli odrzucaé jego poglady w odnie-
sieniu do koncepcji $wiata materialnego. Co wigcej, zaczeli je oficjalnie potepiaé,
przestrzegajac innych przed ich studiowaniem i wyktadaniem.

Mialo to ten pozytywny skutek, ze wielu 6wczesnych badaczy zwrécito uwa-
ge na inng niz arystotelesowska metode badania i opisywania materialnego swia-
ta, a mianowicie na matematyczna koncepcj¢ rzeczywistosci, koncentrujaca si¢
na iloSciowym ujmowaniu zjawisk przyrodniczych. Szczegdlnie godni uwagi w
tym kontekscie sa liczni uczeni z Merton College w Oksfordzie, tzw.
»calculatores”, czyli ,,rachmistrze”, ktérzy nie tylko w opisie $wiata, ale nawet w
refleksji teologicznej, stosowali metod¢ matematyzacji i geometryzacji, probujac
na przyklad ilosciowo ujaé problem zwigkszania si¢ w cztowieku cnét teologicz-
nych. Innymi stowy, usitlowali ujaé ilosciowo, a nawet geometrycznie to, co dane
Jest jakosciowo. Powyzsza metodg ilo§ciowego widzenia $wiata przeniesli wkrot-
ce do badan przyrodniczych.

W badaniach czternastowiecznych ,,calculatores” z Oksfordu oraz w refleksji
paryskiego mistrza z tego czasu — Jana Burydana, twércy slynnej teorii impetu,
ktora wykluczala arystotelesowskie inteligencje, a ruch kosmosu wyjasniata im-
petem nadanym mu przez Boga — tkwia korzenie nowozytnego przyrodoznaw-
stwa. To oni byli — jak dowiedli to tacy wybitni uczeni, jak Piotr Duhem, Ha-
skins, Beaujouan, Dijksthernis, A. Birkenmajer, Crombie, A. Maier, Konstanty
Michalski i wielu innych historykdéw nauki — prekursorami Galileusza, Newtona,
Loenardo da Vinci i Kopernika.

To oni, wychodzac z przestanek teologii chrzescijanskiej, ktora przyjmujac,
ze Bog stworzyl caly wszechswiat, odrzucala ostre: arystotelesowskie przeciw-
stawienie dwdch rodzajéw materii, ziemskiej i niebieskiej — stwierdzili, ze rzadza
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nimi te same prawa mechaniki. Przygotowali w ten sposéb podstawy newtonow-
skiego odkrycia, Ze ta sama sita, ktora przyciaga jabtko na ziemig, ta takze utrzy-
muje ksiezyc na jego orbicie.

Zrodzenie si¢ nowozytnego przyrodoznawstwa byto wiec mozliwe, z jedne;j
strony, dzigki-uksztalttowaniu przez chrzescijariska filozofie i teologie okreslo-
nego zespotu przekonan w stosunku do §wiata materialnego, a z drugiej strony,
dzigki odrzuceniu przez nie autorytetu Arystotelesa w kwestiach dotyczacych
tego $wiata.

Dalszy rozw0j nowozytnej nauki stat si¢ natomiast mozliwy wéwczas, gdy
uczeni, prowadzacy badania przyrodnicze, zakwestionowali autorytet Biblii w
odniesieniu do zagadnien astronomii, fizyki, biologii i innych przyrodniczych
dziedzin wiedzy, podtrzymujac go jednak catkowicie — jako gleboko wierzacy
chrzescijanie — w odniesieniu do zagadnien z zakresu wiary i moralnos$ci. Nie byt
to proces fatwy. Musiato uptyna¢ nieco czasu, zanim uswiadomiono sobie jak, od
strony metodologicznej, nalezy traktowaé teksty biblijne. Musiata si¢ zdarzy¢ w
tym czasie sprawa Galileusza, ktérej nieszczgsny finat miat swoje zrédto w zbyt
szerokim pojmowaniu przez niektorych (bynajmniej nie wszystkich) 6wczesnych
teologéw, kompetencji naukowej tekstu biblijnego — zeby nowozytne przyrodo-
znawstwo mogto si¢ zacza¢ dynamicznie rozwijac.

Chrzescijanstwo bylo i jest przyjazne nauce, przez cala swojq historie
wspieralo ja i rozwijato. To chrzescijanstwo stworzylo szkolnictwo powszech-
ne. To ono stworzylo uniwersytety, ktore przeciez w okresie Sredniowiecza
byly traktowane jako instytucje kanoniczne. Powtarzane ciagle pomdwienia, ze
Koscidt sial ciemnote i zacofanie, sa mitami wymyslonymi w okresie odrodze-
nia i reformacji, przejetymi przez ateistow osiemnastowiecznych i dziewigtna-
stowiecznych, a ponawianymi przez r6znych nieprzyjaciot Kosciota katolickie-
go do dzis.

Kosciot katolicki nigdy nie bal si¢ nauki, ale Ko$ciét wie dobrze, ze sama
nauka nie jest w stanie cztlowieka zbawié. Jak stwierdza to Ojciec Swiety, w cy-
towanej adhortacji Pastores dabo vobis, w naturze czlowieka zakodowane jest
pragnienie poznania Absolutu i nauka powinna si¢ z tym liczy¢. Powinna go w
realizacji tego pragnienia wspomagaé na miar¢ swoich merytorycznych i meto-
dologicznych mozliwosci. Czlowiek oderwany od Absolutu traci poczucie sensu
istnienia, bez wzgledu na to kim zostanie i co bgdzie posiadat.

Od momentu, kiedy Lucyfer wykrzyknat Bogu — Nown serviam! — Nie bede
shuzyl! Od tego momentu w stworzona natur¢ wdarl si¢ element buntu przeciwko
Bogu. Widoczny jest on w calej historii czlowieka, od poczqtkow jego istnienia.

Przez cale dzieje ludzkosci przewija si¢ watek owego buntu skierowanego
przeciwko Woli Bozej wyrazonej w Dekalogu. Buntu, ktory ma na celu stracenie
Boga z tronu i usadowienie si¢ na nim cztowieka. Zrédlem tego buntu jest pycha.
Najpierw pycha diabelska, a potem ludzka, poniewaz udzielila si¢ ona réwniez
cztowiekowi. Ten nwierzyl, ze jego umyst jest tak potezny, iz rozwiaze wszystkie
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problemy tego $wiata. Uwierzyl diablu, iz Bog nie jest cztowiekowi potrzebny, ze
krepuje jego wolnos¢. Uwierzyl, ze moze zy¢ tak, jakby Boga nie byto. Jakby nie
ustanowil dla niego przykazan, co podkresla bardzo czesto Ojciec Swigty w
swoim nauczaniu.

Ale cztowiek Bogiem nie jest. Przeciwnie, jest stabym, kruchym i zaleznym
w swoim istnieniu od najrozmaitszych okolicznosci stworzeniem. Dlatego tez
nawet ten najbardziej pyszny i zarozumialy, nawet ten, ktéry usmiercil w swoje;j
duszy Boga, ktory wykreslit Go ze swojej wizji rzeczywistosci, jesli zdolny jest
do refleksji nad samym soba i nad sensem swego istnienia, odczuwa ogromny
lek. Nie lek przed konkretnym zagrozeniem, lecz lek, ktéry odnosi si¢ do same;j
istoty jego egzystencji, ktory sprawia, ze takiego czlowieka nawet przez chwile
nie opuszcza dregczaca $wiadomosé, ze jego zycie nie jest takie, jakie powinno
byé, ze poza granica tego zycia stoi tylko nico$é, owa upiorna moc, ktéra niszczy
wszelki sens.

Mysl o granicy ludzkiej egzystencji nie wyzwala lgku tylko wowcezas, gdy
czlowiek ma swiadomos$¢ i wiare, ze za ta granica, gdy przyjdzie jego kres, na-
potka Kogos, kto na niego czeka, kto go przyjmie, kto go poprowadzi do swiata
pokoju, mitosci i szczescia.

Wielu wspédtczesnych ludzi uwazajacych si¢ za wyemancypowanych spod
wiladzy Boga, miota si¢ wigc migdzy pycha a lgkiem. To ich wewngtrzne rozdar-
cie poglebia nastgpna sprzecznosé, ktorej nie potrafia przezwycigzy¢. Wspotcze-
sny, wyksztalcony cztowiek posiada bowiem, z jednej strony, olbrzymia wiedze o
sobie, ktéra zapewniajgq mu liczne nauki, takie jak: medycyna, biologia, historia,
socjologia, paleontologia czy psychologia eksperymentalna; z drugiej strony na-
tomiast, nie wie niemal nic o swojej istocie, o tym skad przyszed!, po co istnieje i
kim naprawdg jest. Brakuje mu wizji samego siebie, ktora wskazywalaby mu
jasno i wyraznie, co jest w nim centralne, a co tylko peryferyjne; ktéra wskazy-
wataby mu cel zycia i srodki, jakie nalezy do niego zastosowac.

W ostatnich dwdch wiekach podejmowano rézne proby wskazania na to, co
w czlowieku jest istotne. Takiej proby dokonal materializm, odpowiedzialny w
duzej mierze za totalitarny i praktycystyczny sposdb myslenia wspdiczesnego
cztowieka. Materializm, ktdry orzek}, ze cztowiek jest niczym innym, jak tylko
wysoko skomplikowana materig. Na antypodach w stosunku do materialistycznej
koncepcji cztowieka stanal idealizm, zwlaszcza w ujeciu Hegla, ktory stwierdzit,
ze w tym, co pierwotne i co realne w calej rzeczywistosci jest tylko duch; jest to,
co absolutne. Ow nieosobowy duch, zdaniem Hegla, rozwija si¢ w procesie sa-
morealizacji w materi¢ i dochodzi w konicu do u$§wiadomienia sobie siebie same-
go w cztowieku. Czlowiek wigc w swojej najglebszej istocie jest samorozwojem
boskiego ducha, nie za$ stworzeniem Wszechmogacego Boga.

Z doswiadczen zjawisk dynamicznie rozwijajacych si¢ spoteczefstw zrodzit
si¢ tzw. socjologizujacy obraz cztowieka, ktory wyraza przekonanie, ze jednostka
ludzka sama w sobie jest niczym i ze jest jedynie czyms, co wyrasta z calosci. Ty
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jestes niczym — mowig do nas zwolennicy tej koncepcji. To spoteczefistwo jest
wszystkim — stwierdzaja. Socjologizmowi z kolei przeciwstawia si¢ indywidu-
alizm, ktory stwierdza, ze w rzeczywistosci tylko jednostka, tylko indywiduum
jest wartoscia, gdyz to co wlasciwe, zawsze ginie w wielosci.

Jeszcze inaczej patrzy na czlowieka determinizm, w mysl ktérego wszystko
podlega nieodwolalnemu, nicosobowemu przymusowi. Wszystko w zyciu ludz-
kim dzieje sig tak, jak si¢ dzia¢ musi i nikt ani nic nie potrafi nas wyzwoli¢ z ze-
laznej obregczy naszego losu — stwierdzaja wyznawcy tego pogladu.

W przeciwiefistwie do determinizmu niezaleznos$¢ ludzkiej jednostki akcen-
tuje egzystencjalizm, ktdry postrzega ja jako catkowicie, wrecz rozpaczliwie
wolna, jednoczesnie pozbawiona jakiegokolwiek oparcia. Zdaniem egzystencjali-
stow nie istnieja zadne reguly, ktére okreslalyby zycie czlowieka. Jest on podob-
ny do samotnego atomu miotajacego si¢ w prozni, w ktora zostat wrzucony. Sam
decyduje o swojej suwerennej, a jednoczesnie bezbrzeznie rozpaczliwej wolno-
$ci. Sam sobie nadaje sens, ktdry juz z zalozenia jest absurdem.

Poza wymienionymi wyzej prébami okre$lenia, czym naprawdeg jest czto-
wiek, istnieja jeszcze inne przeciwne sobie ujecia tego problemu. Pierwsze z
nich, zwiazane z tzw. procesualizmem, stwierdza, ze nie jest w ogble mozliwe
ustalenie, czym jest cztowiek, poniewaz stanowi on rzeczywisto$¢ podlegajaca
procesowi ustawicznego stawania si¢, ze czlowiek jest wypadkowa i rezultatem
ustawicznych, nie dajacych si¢ ani przewidzie¢, ani okresli¢ spotkan i zderzen ze
$wiatem, z historia, z niezliczong liczba ludzi i ich spraw, a takze z wyzwaniami i
zadaniami, jakie niesie czas, w ktérym przyszio mu zy¢.

Temu ujgciu sprzeciwia si¢ realistyczna koncepcja cztowieka, ktorej stale
echo odnajdujemy w nauczaniu Ojca Swigtego, a ktora okresla, co nalezy do
istoty czlowieczenstwa, a co nie; ktora t¢ istot¢ traktuje jako ludzka, niesmiertel-
na, stworzona przez Boga dusze, stanowiaca element nie ulegajacy zmianie, taki
sam zawsze 1 wszedzie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze sa rozne, przeciwne, a nawet sprzeczne
ze soba, koncepcje cztowieka, ktérych niepodobna uzgodnié. Niestety, nie sg one
tylko teoretycznymi, akademickimi rozwazaniami. Przeciwnie, jak poucza nas
historia minionego wieku, pociagaja one za sobg praktyczne konsekwencje, wy-
razajace si¢ czesto w postaci roznego rodzaju konfliktéw, a nawet wojen, walk
spolecznych i politycznych, okrutnych przesladowan rasowych, narodowoscio-
wych, religijnych, spotecznych i innych.

W materialistycznej koncepcji cztowieka szukal swoich uzasadnien bol-
szewizm. W filozofii Hegla i Nietzschego rasizm i niemiecki socjalizm naro-
dowy. W okreslonych filozofiach, zwlaszcza w antropologiach filozoficznych,
tkwi takze zrdodto rdznego rodzaju rewolucji, a takze rodzacych si¢ jako ich
konsekwencje dyktatur.
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Generalnie biorac, istota rewolucji polega na woli odrzucenia autorytetu w
ogole, bez wzgledu na jego rodzaj. Bo czego wlasciwie domaga si¢ kazda rewo-
lucja? Odpowiedz brzmi: Wolnosci. Ale wolnosci od czego?

Dawne rewolucje, poczynajac od francuskiej, Zadaly wolnosci od wladzy i
od wszelkich autorytetow. Najpierw od wladzy krolewskiej, potem od kazdej
innej, a nastepnie kierowaly si¢ przeciwko Zrddhu-wszelkiego autorytetu, a mia-
nowicie — przeciwko Bogu.

Nie dziwi wiec fakt, ze francuska rewolucja byla bezbozna i okrutnie zwal-
czala Koscidt katolicki. Przygotowat ja przeciez materializm i ateizm wielu fran-
cuskich filozoféw oswieceniowych. Tak samo jak marksistowska, materialistycz-
na koncepcja rzeczywistosci i czlowieka przygotowata rewolucje bolszewicka, w
ktorej ateizm byt nie tylko osobistym swiatopogladem jej ‘wodzéw, lecz takze
podstawg i programem catego bolszewizmu. Swoista nowa religia.

Jest zaiste paradoksem, ze rewolucje, krwawe rewolucje, koncza si¢ najcze-
sciej dyktatura. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wolnosé, jaka one: glosza, nie jest wol-
noscig autentyczna. Jest namiastkg wolnosci. Jest chaosem na kazdej ptaszczyz-
nie zycia. Jest anarchia polityczno-spoteczna, a przede wszystkim moralna.

Prawdziwa wolno$¢, tworcza 1: rozwijajaca, a nie niszczaca i zniewalajaca
czlowieka, ma swoje zrodlo jedynie w Bogu.i w ludzkiej osobie, bedacej przeciez
podobienstwem i obrazem Boga. Jesli zakwestionuje si¢ Boga, to musi si¢ takze z
koniecznosci zakwestionowa¢ Jego odblask w czlowieku. Gdy zakwestionuje sie
istot¢ czlowieczenstwa, wowczas czlowiek, odarty ze swojej w Bogu zakorzenionej
godnosci dziecka Bozego, pozostanie tylko zwierzeciem i niczym wiegcej. Pozosta-
nie zwierzgciem, ktorym mozna dowolnie-dysponowa¢, ktérym mozna manipulo-
wac, ktdrego mozna instrumentalnie uzywac. Sprzedaé;:poswieci¢ dla czyjejs wia-
dzy lub wygody, a nawet zabija¢ — narodzonych lub-nie narodzomych — wedhug
uznania wiladzy i moznych. Chodzi przeciez tylko o zwierzg, o nic:wiece;j.

Wiedza o tym dobrze wszelacy dyktatorzy, wylaniajacy- si¢ z chaosu kazdej
rewolucji, narzucajacy szybko niewolnicze warunki zycia milionom ludzi, ktérzy
paradoksalnie zamieniaja na skutek dokonanych przez siebie samych rewoluc;ji,
swoich wladcow, jakze czgsto ze ztych na gorszych. Na dluzszy czas uciemigzeni
ludzie nie sa w stanie znies¢ ponizenia i niszczenia. Gotowi sa znowu do-buntu.
Dyktatorzy rozumieja to doskonale. Nie majac jednak Zadnych glebszych — poza
surrealistycznymi najczesciej obietnicami — uzasadniefi do ‘utrzymania swojej
wladzy, zmuszeni sa do sig¢gania po coraz to ostrzejsze srodki przymusu. To jesz-
cze bardziej podburza ludzi i prowadzi ich do nowej rewolucji. 1 bigdne koto,
ktére ma swoja przyczyne w falszywej koncepcji czlowieka oderwanego od Bo-
ga, zamyka sie.

Oderwanie czlowieka od Boga prowadzi w linii prostej do nihilizmu. Ludzie,
ktorzy Go wylaczyli ze swojego zycia, ktérzy Go odrzucili, uwalniajg si¢ od
wszelkich z nim powiazan, a w konsekwencji sami siebie czynia bogami. Sta-
wiaja sie ponad Bozym prawem, ponad Dekalogiem, ponad Ewangelia i wszelka
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etyka normatywng. Jak powiedziat ongis Nietzsche — ludzie ci, a $cislej nadludzie
czy wspolczesni supermani, staja poza dobrem i ztem — jenseits vom Gut und
Bose, poniewaZ to oni sami, a nie Bog, rozstrzygaja o tym, co jest dobre, a co zle.
Kogo zostawi¢ przy Zyciu, a kogo zniszczy¢, komu zabra¢ wiasnosé, a kogo
uczyni¢ bogaczem. Poniewaz to oni sami, a nie Bog, staja sie tworcami moralno-
sci. Nowej moralnosci, ktorej naczelna zasada jakze czesto jest niestety egoizm,
nienawis¢, bezwzgledna walka klas oraz walka o byt.

Ze smutkiem-nalezy stwierdzi¢, ze ten proces uwalniania si¢ ludzi od Boga i
od chrzescijanstwa ciagle narasta w wielu krajach uksztattowanych ongis przez
chrzescijanistwo. Wspolczesny czlowiek zyje jeszcze, choé niestety powierz-
chownie dziedzictwem chrzescijanstwa. I to nie tylko w sferze zewnetrznego
obyczaju. Wszystkie jego moralne pojgcia, wszystkie uzasadniajace je wartosci,
wszystkie postawy — zarowno indywidualne, jak i spoleczne — zwiazane sa jesz-
cze z chrystianizmem, cz¢sto juz nieSwiadomie.

Nietykalnos¢ ludzkiej osoby, szacunek dla czlowieka i poszanowanie jego
praw, rownouprawnienie, szacunek dla slowa, dochowywanie ukladéw i wiele
innych wartosci, to pozostatosci setek lat chrzescijanstwa w Europie i gdzie in-
dziej. To jeszcze trwa, lecz zwiazek wielu ludzi z chrystianizmem stabnie. W
wielu tradycyjnie jeszcze chrzescijanskich spoleczenstwach, prawdziwi chrze-
$cijanie traktowani sa juz jako co$ obcego, cos, co nalezy usunaé z zycia publicz-
nego, a w najlepszym razie zepchna¢ na margines zycia. Ich przekonania religijne
si¢ juz nie licza. Nie sq traktowane powaznie. Wolno z nich kpi¢ i szydzi¢. Wolno
je poniza¢. Publiczne wladze nie ujma si¢ za przekonaniami katolika. W wielu
krajach kabaretysci uzywaja sobie dowoli na przekonaniach katolikow. Pilnuja
si¢ jednak rygorystycznie, zeby nie pozwoli¢ sobie na najmniejszy zart odnoszacy
si¢, np. do judaizmu badz islamu, poniewaz wiedza dobrze, ze mass media zaata-
kuja ich natychmiast jako rasistow, antysemitéw badz faszystow, a poza tym mo-
ze im sie przydarzy¢ co$ jeszcze gorszego. Wiedza natomiast, ze w stosunku- do
katolikéw moga si¢ czué¢ bezkarni, co wiecej sa przekonani, ze u sit opiniotwor-
czych uzyskaja opini¢ ludzi walczacych z ciemnotg i zacofaniem.

Zjawisko rozplywania si¢ chrystianizmu przybrato w ostatnich latach po-
sta¢ kryzysu. Tak jak w chorobie zapalenia ptuc przychodzi taki przelomowy,
kryzysowy dzien, ktéry rozstrzyga o zyciu lub o $mierci pacjenta, podobnie
dzieje si¢ dzi§ z uksztaltowana przez chrzescijanstwo cywilizacja euroatlan-
tycka. Ona obecnie przezywa taki wiasnie dzien. Przezywa kryzys, dzi$ wyra-
zajacy si¢ szczegOlnie w zjawisku postmodernizmu, ktéry ogarnal najpierw
wiele srodowisk intelektualnych, a obecnie obejmuje swoim zasiggiem coraz
szersze warstwy spoleczne, stajac si¢ dla nich jedynie stuszna filozofia zycia.
Postmodernizm, poczynajac od rewolucji studenckiej na Zachodzie lat szes¢-
dziesiatych, rowniez skierowanej przeciwko wszelkim autorytetom, ustala:
apodyktycznie nowy stosunek do prawdy, gloszac catkowicie nowa wizj¢
$wiata i czlowieka. Jak wspomniano, postmodernizm stal sig, najpierw w
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krajach .zachodnich, filozofia wielu wspodfczesnych intelektualistow, wielu
srodowisk uniwersyteckich i wielu mass mediéw. Obecnie ogarnia swoim
wplywem kulture i mentalno$¢ narodéw w krajach postkomunistycznych, w
ktérych wigkszo$¢é zdeklarowanych ongi§ zawodowych marksistow, prze-
ksztalcila si¢ nagle i niespodziewanie w postmodernistow, gloszacych kom-
pletny relatywizm poznawczy i moralny; skrajny i nie liczacy si¢ z dobrem
wspolnym indywidualizm; praktyczny materializm; konsumpcyjny nieopa-
nowany utylitaryzm; a w sposob szczegélny hasto wolnosci czlowieka od
wszystkiego i do wszystkiego. W mysl filozofii postmodernistycznej kazdy
moze czyni¢ wszystko, co zechce i zaniedbywa¢ wszystko, co zechce, ponie-
waz wszystko jest tyle samo warte, poniewaz kazdy moze mie¢ wlasng praw-
de i swoje wlasne dobro moralne, poniewaz nie istnieja zadne absolutne kry-
teria ani poznawcze — ani etyczne, ani tez estetyczne. Nadszed! czas zupetnej,
niczym nie skrepowanej, pozbawionej jakichkolwiek hamulcéw moralnych
samowoli, ktérej nie ogranicza zadna absolutna wartos¢, bo takich wartosci,
zdaniem postmodernistéw, nie ma. Wedlug przekonania zwolennikéw post-
modernizmu prawda jest represywna i ogranicza czlowieka. Jezeli bowiem w
filozofii lub w moralnosci uzna si¢ cos za prawdziwe dobre i stuszne, to tym
samym powoduje si¢ represje stanow przeciwnych, méwia modernisci. Jesli
na przyktad uzna si¢, ze malzenstwo jest zwigzkiem kobiety z me¢zczyzna, to
tym samym represyjnie ogranicza si¢ wolnos¢ homoseksualistow lub lesbijek,
pragnacych réwniez zawrze¢ zwiazek malzenski. Prawda wedlug postmoder-
nistow jest systemem wiladzy, a nie poznawaniem rzeczywistosci, poniewaz
rzeczywistosci i tak nie mozna pozna¢. Dlatego nalezy odrzuci¢ prawde, gdyz
jednej dla wszystkich i niezaleznej prawdy nie ma.

Postmodernizm przekresla w ten sposdb 25 wiekdw istnienia.i rozwoju fi-
lozofii pretendujacej do poznawania prawdy. Propaguje moede} czlowieka wy-
zwolonego od prawdy i moralnosci, wyzwolonego od statych przekonan i sta-
lych miejsc zamieszkania. Model kompletnego. kosmpolity, obywatela $wiata,
bez ojczyzny, bez domu, bez statych wartosci i bez wychowania, poniewaz wy-
chowanie ogranicza. Model czlowieka, ktéry nie ma nic wspdlnego z jakakol-
wiek praca nad soba, nad swoim charakterem; ktdry ;nig, ma zadnych ideatow,
zadnych statych wartosci i zadnej tozsamosci. Nie liczy -si¢ §wiatopoglad, reli-
gia, narodowa kultura. Na czlowieku nie ciaza zadne gbowiazki, gdyz wszystko
cokolwiek uczyni, bedzie tyle samo warte. Nie powinien wige niczego ani ni-
kogo traktowac zbyt powaznie, jedynym jego celem jest bawi sie, korzystaé z
wszelkich dobr i z kazdej nadarzajacej si¢ przyjemnosci, bez.myslenia o konse-
kwencjach. Powinien wszystko akceptowaé, niczego nie..wolno mu oceniaé
negatywnie. Tylko wowczas zastuzy na miano czlowieka tolerancyjnego. Tylko
wowczas nie zastuzy na miano fundamentalisty. Tylko wéwczas zmiesci sie¢ w
ramach jedynie slusznej, jak twierdza amerykanscy postmodegrnisci, postawy
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zyciowej, ktora wyraza stynna political correctness, bedaca notabene nowym
tym razem intelektualnym totalitaryzmem.

Postmodernizm to przyklad buntu, przyktad rewolucji skierowanej przeciwko
autorytetowi rozumu, ktory stworzy! i rozwinat cywilizacje euroatlantycka. Pro-
ponowana przez t¢ orientacj¢ rezygnacja z prawdy i rozumu prowadzi do kom-
pletnego irracjonalizmu, a w konsekwencji do nowoczesnego, gorszego niz daw-
ne, barbarzynstwa. Prowadzi przy tym do caltkowitej atomizacji ludzi, pozbawio-
nych jakiegokolwiek: oparcia w wartosciach; ludzi wykorzenionych z tradycji,
religii, kultury; ludzi, ktérych w wielu bogatych spoleczenistwach juz nic ze soba
nie laczy poza walka o pieniadze i o utrzymanie dobrobytu.

Pewnych oczywistych faktdw nawet postmodernista nie potrafi jednak zre-
latywizowaé. Nie potrafi wykluczy¢ zagrozenia, jakie wisi nad ludzkoscia, w
postaci broni masowej zaglady czy skazenia §rodowiska naturalnego. Nie potrafi
zrelatywizowad faktu osobistej, zblizajacej si¢ nieuchronnie do kazdego czlowie-
ka, $Smierci. Stad nawet u przekonanego postmodernisty jawi si¢ potrzeba prze-
zwyciezenia lgku przed unicestwieniem. Nawet u niego, mimo szeroko gloszonej
nietzscheanskiej teorii $mierci Boga osobowego, odzywa si¢ tesknota za religia.
Szuka wigc stosownej dla siebie religii. Religii wygodnej; religii, ktora, z jednej
strony, dawataby komfort poczucia bezpieczenstwa, ale ktdra, z drugiej strony,
niczego by nie wymagala. Religii bez zobowiazan, bez zadnych norm moralnych,
bez zadnych dogmatéw wiary, bez zadnej odpowiedzialno$ci za czyny, bez zad-
nych religijnych instytucji i autorytetow.

Popyt zawsze rodzi podaz. W zwiazku z czym notujemy w ostatnich latach
niezwykle dynamiczny rozwdéj kultéw religijnych, w ktérych nie ma juz mowy o
Bogu osobowym, w ktérych wszystko jest dozwolone, takich chociazby jak New
Age. Przy okazji rozwijaja si¢ rozne kulty zbrodnicze, satanistyczne i inne nisz-
czace osobowo$¢ zwabionych réznymi sposobami wyznawcéw, zmuszajace badz
naklaniajace do zbiorowych samobdjstw itd. Gdzie zamiera prawdziwa religia —
natychmiast pojawiaja si¢ ciemne irracjonalne kulty, tworzone arbitralnie przez
roznych guru, ktérzy zrywaja z tradycja i doktrynalnymi autorytetami, narzucajac
czgsto zdominowanym przez siebie zwolennikom, paranoidalne i catkowicie ab-
surdalne wierzenia i praktyki religijne, nie majace oparcia w niczym poza imagi-
nacja, a czasami zimna kalkulacjq samozwanczych mesjaszy. Kulty te ujawniaja
zamet moralny i intelektualny naszych czaséw. Najczesciej stanowia one co§ w
rodzaju gigantycznej rupieciarni poskladanej z odtamkéw dawnych religii dopa-
sowywanych pod gusta wspdtczesnych ludzi, ktdrzy po utracie kontaktu z praw-
dziwa religia, szukajq rozpaczliwie jakiej$ jej namiastki.

Tak dzieje si¢ zawsze, gdy czlowiek rezygnuje z uzywania rozumu i z praw-
dziwej, majacej oparcie w Bogu, wolnosci. Gdy krzyczy swojemu Stwércy prosto
w twarz — Nie bede Ci stuzyt! Pozostaje wowczas sam, staby, bezbronny, wydany
na pastwe tego, co chaotyczne, absurdalne, irracjonalne, zbrodmcze tego co jest
karykatura Boga, a wigc na pastwe diabla.
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W tej trudnej ideowo sytuacji Kosciot katolicki, z Ojcem Swigtym Janem
Pawiem II na czele, podejmuje nieustanny wysitek w obronie czlowieka, ktory
jest przeciez dzieckiem Bozym. Ciagle na nowo podejmuje zmagania z diablem,
walczy o dusze tego $wiata, o dusze czlowieka. Drogi wyjscia z tej kryzysowe]
sytuacji, w jakiej znalazt si¢ wspolczesny cztowiek, Jan Pawel II ukazuje w swo-
jej ksiazce Przekroczy¢ prog nadziei. Stwierdza w niej, ze nie istnieje inna moz-
liwos¢ ratunku dla zagrozonej od wewnatrz cywilizacji chrzescijanskiej, jak tylko
przez powrdt do rozumu i prawdziwej wiary. Powro6t do zweryfikowanej w ciagu
20 wiekéw realistycznej wizji $wiata i cztowieka. Wizji nie oderwanej ani -od
materialnego $wiata, ani tez od $wiata ducha. Wizji bazujacej na objawieniu i
rozumie. Wizji wskazujacej wlasciwa relacj¢ miedzy Bogiem i $§wiatem oraz
mi¢dzy Bogiem i czlowiekiem. Niepodobna bowiem zrozumie¢ ani swiata, ani
czlowieka bez ich Stworcy, bez Boga. Nie istnieje takze, jak glosza to rézne
pseudoreligijne kulty wschodniej prowieniencji, mozliwo§¢ zbawienia $wiata i
cztowieka bez Boga. Nie ma bowiem zbawienia bez Zbawcy. Nie ma szczgscia
bez zrédla szczescia, nie ma zadnego sensu bez Tego, ktory jest Logosem, to zna-
czy sensem wszystkiego, Tworca wszelkiego sensu.

Prolog Ewangelii §w. Jana zaczyna si¢ od znanych powszechnie stéw: En
arche en ho Logos — co znaczy we wlasciwym tlumaczeniu — Na poczqtku byt
Sens. Bog jest sensem swiata. Wszelka tworczos¢ naukowa czy artystyczna traci
sens, jesli jest oderwana od Boga. Bez odniesienia do transcendencji jest miatka i
nic nie znaczaca. Zrodzona z absurdu, rodzi tylko absurd.

Wezwania Jana Pawla II, powtarzane w wielu jego przemdwieniach i papie-
skich dokumentach, wzywajace do ratowania zagrozonego czlowieczenstwa, za-
grozonej ludzkiej cywilizacji zycia, skierowane sa do kazdego czlowieka dobrej
woli, do -kazdego z nas. Skierowane sa zwlaszcza do intelektualistéw, do twor-
cow, ktdrych odpowiedzialnos¢ za $wiat i jego losy: jest wyjatkowo wielka. Bo
tak naprawde Swiatem rzadzi idea, rzadzi stowo. One go ksztattuja i Wyznaczaja.
$ciezki, ktorymi sig toczy. One sa odpowiedzialne za dobro, jakie si¢ w nim ro-
dzi, lecz niestety takze za zlo. Holocaust nie zaczal sie od budowania kremato-
riow, bolszewicka upiorna rewolucja nie zacz¢la sie od mordowania setek tysiecy
niewinnych ludzi. Jedno i drugie poprzedzily zbrodnicze idee, wymyslone przez
intelektualistow, a powielone i pomnozone przez propagandzistéw. Jedno i drugie
poprzedzity stowa pelne nienawisci, oszczerstw, szyderstw, skierowanych: prze-
ciwko okreslonym ludziom, rasom, narodom, grupom spofecznym; religiom.

Rola intelektualistow byla i jest olbrzymia. Dlatego wszelkie totalitaryzmy,
gdzie by one nie byly, bardziej si¢ boja ich my$li i stéw niz-armat i czotgéw.
Dlatego tak doktadnie i bezwzglednie cenzuruja wszystko, co oni méwia i pi-
sza. Z ogromnym spotecznym znaczeniem wiaze si¢ zawsze wielka odpowie-
dzialno$¢. Intelektualista, ktory jest wolniejszy niz ktokolwiek inny, bo bar-
dziej od innych $wiadomy, nie moze zapominaé o tym, ze tworzenie nowych
wizji §wiata, panstwa, cztowieka, moralnosci, ze wyglaszanie nowych pogla-
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déw na temat dobra i zla, prawa i bezprawia, sprawiedliwosci i niesprawiedli-
wosci, praw 1 obowigzkéw, ze to wszystko nie jest zabawa, sama tylko gra aka-
demicka dla grupki wtajemniczonych. Intelektualista nie moze bowiem zapo-
minaé o tym, ze idea stworzona i opublikowana przez niego, zyje potem wia-
snym Zyciem, a jej tworca nie ma juz nad nia zadnej wladzy. Zdarza si¢, ze
przypomina to mitologiczne otwarcie puszki Pandory.

Nakazem chwili jest uswiadomienie sobie olbrzymiej odpowiedzialnosci za
idee i stowa. Zwlaszcza obecnie, gdy mozliwosci ich rozpowszechniania, dzieki
poteznym mass mediom, sa wprost niewyobrazalne i gdy wiele z tych mediow
znajduje si¢ w rekach ludzi bedacych na ustugach, powiedzmy to sobie otwar-
cie, szatana, ktéry placac swoim slugom ztotem i wiladza, pelnymi garsciami
sieje — na grunt zagubionych ludzkich dusz — kakol zbrodni i przemocy, niena-
wisci 1 rozpusty, kompletnego zdziczenia moralnego i wszelkiego innego zla.

Wybitny mysliciel André Malreaux miat z pewnoscia stusznosé, gdy wypo-
wiadal znane juz powszechnie stowa: Wiek XXI albo bedzie wiekiem religii i Bo-
zego ducha, albo go w ogodle nie bedzie.

My jesteSmy powotani do tego, by los cywilizacji ludzkiej nagle si¢ nie
urwal, zeby si¢ nie zakonczyl kosmiczna katastrofa. Wiasnie my, na powierzo-
nym nam przez Opatrzno$¢ odcinku zycia. My, ktérym dano wigcej niz innym
mozliwo$ci oddziatywania w sferze mysli i stéw. Nie wolno nam zapominaé o
tym, ze powolani zostaliSmy do zycia przez Boga, aby wypelni¢ okreslone zada-
nie w odwiecznym boskim planie, aby dawa¢ innym tylko dobro¢ i mitos¢.

Stynny niemiecki mistyk i filozof Mistrz Eckhart wypowiedziat kiedys$ sto-
wa, ktore kazdy czlowiek, a zwlaszcza ten, ktéry swoja mysla i dzietami swojego
umystu oddziatywuje na §wiat, powinien przyjaé za motto postgpowania na kazdy
dzien zycia:

Najwazniejszq chwilq jest zawsze chwila obecna.

Najwazniejszym czlowiekiem jest zawsze ten, ktory wlasnie stoi przed tobq,

Najwazniejszq i najbardziej koniecznq sprawq twojego Zycia jest natomiast,

teraz i zawsze, mitosc.
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