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DOSWIADCZENIE CZtOWIEKA
| MORALNOSCI W UJECIU
KARDYNALA KAROLA WOJTYLY

Nawet pobiezna lektura tekstow Karola Wojtyly dotyczacych filo-
zofii czlowieka i moralnosci pozwala dostrzec szczegdlng role do-
swiadczenia w, Jego koncepcji etyki i antropologii. Im donioS$lejsza
jednak funkcje pelni jaki§ element w calej teorii, tym precyzyjniej-
szej i bardziej wszechstronnej analizie winien byé¢é poddany. Totez
dla zrozumienia zasadniczej mysli filozoficznej Karola Wojtyly nie-
zbedna jest choéby szkicowa prezentacja pogladow Autora na te-
mat do§wiadczenia czlowieka i moralnosci. Z réznych jednak wzgle-
dow (o niektorych bedzie nizej mowa) referowanie tych pogladow
nie jest rzecza latwa. By zmniejszy¢é niebezpieczenstwo nieporozu-
mien, jakie wywola¢ moga teksty Autora, pozytecznym wydaje sie,
by poprzedzié¢ zasadnicze rozwazania kilkoma kroétkimi uwagami na
temat specyfiki Jego filozofowania. Uwagi te nie stanowia pelnej
i adekwatnej charakterystyki filozofii Karola Wojtyly; podkreslono
tylko te rysy myslenia filozoficznego obecnego Ojca $§w., ktoére po-
mogg zrozumieé¢ interesujacg tu nas Jego koncepcje dos$wiadczenia
czlowieka i moralnosci.l Sagdze nawet, ze dalsze wywody, odnoszace
sie do tej koncepcji, traktowa¢ mozna jako egzemplifikacje wymie-
nionych na wstepie znamiennych cech filozofowania kard. Wojtyly.
Trafno$¢ wyboru owych cech bedzie mégt Czytelnik w pewnej mie-
rze sam stwierdzi¢ juz w trakcie czytania niniejszego artykulu,
w ktérym celowo korzystano obficie z tekstow Karola Wojtyly; po
pierwsze dlatego, by w charakterystyce stanowiska Autora pozwo-
li¢ Mu niejako moéwié samemu, po drugie za§ — by zachecié¢ Czytel-
nikéw do-dalszego i gruntowmiejszego studium mysl filozoficznej
obecnego Papieza.

a) Na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy stale dazenie Karola
Wojtyly 2 do scalenia tego, co w réznych szkolach filozoficznych jest

! Artykul niniejszy jest nieco zmieniong wersja referatu wygtoszonego 16 stycz-
nia 1979 r. w warszawskim Klubie Inteligencji Katolickiej. Referat ten byl pierw-
szym w cyklu 6 wykladow poswieconych koncepcji osoby ludzkiej K. Wojtyly
(por. krétkie sprawozdanie Turiana: Wies 2—3 (1979) s. 63—65, tamze teksty trzech
referatow). W tym kontekScie ogélna charakterystyka sposobu filozofowania
K. Wojtyly* byla szczegélnie potrzebna, choé i- w odniesieniu wylgcznie do oma-
wianej tu problematyki wprowadzenie takle wydaje sie przydatne.

¢ Mimo, iz obecnie Karol Wojtyla jest papiezem, nie bede tu tytulowal Go wy-
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prawdziwe i cenne, a co zostalo nazbyt pochopnie rozdzielone gra-
nicami tych szko6l, obroslymi przy tym wielowiekowymi niekiedy
sporami. Znamienna jest pod tym wzgledem konkluzja pracy ha-
bilitacyjnej K. Wojtyly, w ktorej rozwazana jest przydatnos¢ syste-
mu M. Schelera do interpretacji etyki chrzescijanskiej, stanowia ja
dwie tezy, z ktérych druga brzmi nastepujaco: ,,Jakkolwiek system
etyczny stworzony przez Maksa Schelera nie nadaje sie zasadniczo
do interpretacji etyki chrzescijanskiej (to jest przypommnienie tezy
pierwszej — A. S.), to jednak mozZe on nam ubocznie by¢ pomocny
przy pracy naukowej nad etyka chrzeScijanska. Ulatwia on nam mia-
nowicie analize faktéw etycznych na plaszczyznie zjawiskowej i do-
Swiadczalnej.” 3 Z czasem kladl K. Wojtyla coraz wiekszy nacisk na
konieczno$é przezwyciezania zaistnialych w filozofii rozszczepien,
ktore utrudniaja wlasciwe filozofowi dazenie do mozliwie najpel-
niejszego poznania rzeczywistosci. Zwlaszcza filozofia bytu i $swia-
domosci domaga sie integracji, a przyczynkiem do niej ma by¢ m.in.
studium Osoba i czyn: ,Znajdujemy sie w nurcie tradycji filozo-
ficznej, ktéra od wiekéw wykazuje znamienne rozszczepienie. Moz-
na mowi¢ wrecz o dwoch filozofiach, lub co najmniej o dwéch zasad-
niczych metodach filozofowania. Jedng z nich mozna okresli¢ jako
filozofie bytu, druga — jako filozofie §wiadomosci... W pracy ni-
niejszej podejmujemy raczej probe przezwyciezania tego rozszczepie-
nia... w samej koncepcji czlowieka... Proba prawidlowego scalenia
w koncepcji osoby i czynu tych zrozumien, jakie wylaniajg sie
z doswiadczenia czlowieka w obu jego aspekta-ch (filozofii bytu
i Swiadomos$ci — A. S) musi w jakiej§ mierze staé sie préba scale-
nia dwoéch orientacji filozoficznych, poniekad dwoéch filozofii.” 4
Swiadectwem tej tendencji do unifikacji obu orientacji filozoficanych
sg tez tytuly wykladéw monograficznych ks. Wojtyly w pierwszych
latach jego pracy w KUL: Akt i przezycie etyczne, Dobro i warto$é;
»sdobro” i ,akt” — to terminy wlasciwe filozofii bytu, , warto$é”
i, przezycie” — filozofii §wiadomosci.

Integracja tych orientacji ma sie dokonywaé — jak zobaczymy ni-
Zze] — w oparciu o wlasciwie rozumiane do$wiadczenie.

b) Owo dazenie do scalenia réznych filozofii mie oznacza bynaj-
mniej szukania jakiegos$ ,,tertium”, eklektycznego i powierzchownego
zlepku aspektéw i pogladow obu wyréznionych orientacji. Karol
Wajtyla byl stale przekonany o priorytecie perspektywy uksztalto-
wanej w filozofii Arystotelesa i §w. Tomasza. W artykule Problem

nikajagcymi z te]j godnoSci tytulami, poniewaz referat dotyczy Jego dorobku na-
ukowego sprzed pamietnego dnia 16.X.1978 r.

3 Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zalozeniach systemu
Maksa Schelera, Lublin 1959, s. 122.

4 Osoba 1 czyn, Kraké6w 1969, s. 22—23.
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oderwania przezycia od aktu na tle pogladéw Kanta i Schelera, po
przebadaniu pogladéw obu wymienionych w tytule artykulu filozo-
féw, dochodzi do konkluzji: ,,W tej chwili jestem przekonany o tym,
ze na wlasciwym stosunku do do$wiadczenia opiera sie etyka Ary-
stotelesa oraz §w. Tomasza z Akwinu.” > Inna rzecz, Ze z czasem co-
raz wiecej wysitku wkladal w twércze dopelnienie zasadniczo pra-
widlowej perspektywy filozofii klasycznej analizami wlasciwymi
filozofii s§wiadomosci.

c) Znamienna jest rzecza, ze Karol Wojtyla juz na poczatku swej
naukowej twoérczosci ujawnil zasadnicze zreby swego stanowiska
filozoficznego. Z czasem ulegaly one uzupelnieniu i udoskonaleniu 6,
ale w istotnym sensie Autor z wytyczonej przez siebie drogi nigdy
nie zszedl. Dotyczy to zaréwno przedmiotu zainteresowan (osoba
ludzka, jej struktura, sposoby i warunki jej pelnego rozwoju), jak
i metod badania (wlasciwa interpretacja doswiadczenia — o czym ni-
zej). Wyeksponowanie do$§wiadczenia jako punktu wyjscia, a zara-
.zem stale ,,obecnego” w rozwazaniach kryterium prawdziwosci for-
mulowanych twierdzen, wyznaczylo tez metode krytyki innych sta-
nowisk. Nie jest to wylacznie krytyka wewnetrzna, polegajaca na
tropieniu niekonsekwencji analizowanej koncepcji, nie jest to tez
klasyczna, ,,systemowa’” krytyka zewnetrzna, w ramach ktérej po-
rownuje sie badane poglady z tezami systemu uznanego wczesniej
przez badajgcego za sluszny (tak np. czynig marksisci, nierzadko tez
tomisci). Karol Wojtyla natomiast weryfikuje tezy analizowanego
stanowiska przez odwolanie sie do do$§wiadczenia i do wizji przed-
miotu, jakg w oparciu o nie sam Autor posiada. Swiadom niebez-
pieczenstwa wypaczenia danych doswiadczenia, daleki jest od na-
rzucania czytelnikowi owej wizji; raczej prowadzi swe rozwazania
wespoél z czytelnikiem, zapraszajac go do uczestniczenia w procesie
uswiadamiania sobie istotnej struktury badamego przedmiotu. Tak
np. podsumowujac swg prezentacje pogladow Schelera na istote
przezycia etycznego stwierdza, iz w ujeciu tym ,warto§¢ bywa
przezywana wlasciwie tylko emocjonalnie i dlatego przezycie etycz-

8 Problem oderwania przezycia od aktu na tle poglgdéw Kanta i Schelera,
Roczniki Filozoficzne 5 (1955—57) z. 3, s. 141.

¢ Dobrym tego przykladem jest etyka seksualna i malzefiska, ktérej Karol
Wojtyta poswiecil sporo publikacji. Juz drugie wydanie Milosci 1 odpowiedzial-
nos$ci, choé¢ ukazalo sie zaledwie dwa lata po pierwszym, zostalo przez Autora
rozszerzone i uzupelnione. Potem K. Wojtyla czul potrzebe dalszych ,,retractacio-
nes”, kté6rym dal wyraz w szeregu artykuléw (por. zwlaszcza: O znaczeniu mi-
tosci oblubienczej, Roczniki Filozoficzne 22 (1974) z. 2 s. 162—174; Rodzicielstwo
a ,,comunio personarum?’, Ateneum Kaplaniskie 84 (1975) s. 17—31; Rodzina jako
»COMunio personarum’., Préba interpretacji teologicznej, Ateneum Kap?lariskie 83
(1974) 's. 347—361, Takze Osobe i1 czyn traktowal Autor jako poczatek rozwazan,
ktérych wyrazng kontynuacja jest np. artykul: Osoba: podmiot i wspdlnota,
Roczniki Filozoficzne 24 (1976) z. 2, s. 6—39.
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ne jest do glebi przezyciem emocjonalnym...'I oté6z wlasnie z tym
pogladem Schelera ma istote — i to nawet na fenomenologiczng
istote — przezycia etycznego nie podobna sie zgodzi¢. Przezycie
etyczne, 6w caloksztalt, ktéry kazdy czlowiek zna z wlasnego -we-
wnetrznego do$wiadczenia, nie polega w swej strukturze przede
wszystkim na emocji... Centralnym... momentem struktury przezy-
cia etycznego jest moment chcenia... Scheler nie dostrzegl..., ze war-
toScig etyczng mozna mnazwaé te tylko wartosé, ktorej sprawcza
przyczyna jest sama osoba dzialajaca”.”?

d) Ostrozno$¢ w ukazywaniu swej wizji, obawa, by mie utraci¢
zadnego istotnego elementu badanej -rzeczywistosci, ani tez wlasci-
wej ich hierarchii i wzajemnych odniesien, kaza kard. Karolowi Woj-
tyle unikaé¢ wypowiedzi ostatecznych, zbyt jednoznacznych. Czesto
poprzedza On swe okre§lenia i tezy oslabiajagcym .nazbyt radykal-
ne ich znaczenie zastrzezeniem w rodzaju ,,poniekad”, ,miejako”
lub t.p. Nadto za$§ mie poprzestaje na jednorazowym okrefleniu swe-
go stanowiska, lecz kilkakrotnie nawraca do raz juz ukazanej rze-
czy, stosujac jezyk kolejnych przyblizen i pokazujac rzecz w coraz
to bogatszym kontekscie. Uczestniczenie w takim, coraz to pelniej-
szym, ogladzie przedmiotu wymaga ze strony czytelnika sporego
wysitku wyobrazni i cierpliwosci; ré6wniez w interpretacji stanowi-
ska kard. Wojtyly latwo zagubié ten, tak przezen ceniony, caloscio-
Wy obraz rzeczywistosci. Mozna poslugiwaé sie wylacznie cytatami
z Jego dziel i na ich podstawie sformulowaé poglad z gruntu obcy
mySli ich autora. Ten styl filozofowania, wraz z tendencjg do ubo-
gacania tradycji arystotelesqwsko-tomistycznej analizami przepro-
wadzanymi w ramach filozofii §wiadomosci (zwlaszcza fenomenolo-
gii) sklania miektérych .do okre§lenia Wojtyly mianem ,tomizuja-
cego fenomenologa”.® Styl ten jest tez — dodajmy — efektem per-
manentnego braku czasu, na ktéry cierpial On co najmniej od roku
1958 i z racji ktorego publikacje Jego mialy nierzadko forme raczej
szkicu, niz wykonczonej w swej formie wypowiedzi.? W efekcie
kazdy, kto prébuje przystepnie i trafnie zreferowaé poglady kard.
Wojtyly, znajduje sie w n1elatwe3 sytuacji; trudno mieé¢ pewnosé¢,
ze mys$l Jego zostala trafnie uchwycona, jeszcze trudniej poprawnie
ja przekaza¢. To tez bylo powodem, dla ktérego prezentacje koncep-
cji doswiadczenia kard. Wo;;tyly }'cprzedzono tym przydlugim wpro--
wadzeniem.

.7 Problem oderwania przezycia od aktu, art. cirt., S. 133—134.

$ Por. wypowiedZz A. B. Stepnia w dyskusji wokél Osoby i czynu zatytulowang
znamiennie: Fenomenologia tomizujgca w ksigzce ,,Osoba i czyn’, Analecta Cra-
coviensia 5—6 (1973/74) s. 153—157.

® Dotyczy to zwlaszcza Osoby i czynu, choé rie tylko. Podobnie' szkicowy cha-
rakter-ma wazny dla nas artykut Problem ‘teorii moralnosci, w: W nurcie za-
gadnien posoborowych t. 3, Warszawa 1869 s. 217—250.
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1. KONCEPCJA DQSWIADCZENIA KAROLA WOJTYLY

Karol Wojtyla nie zajmowal sie teorig poznania, nie zajmowal sie
wiec wprost koncepcjg doswiadczenia. Cheac jednak oprze¢ swa an-
tropolagie i etyke na‘doswiadczalnym punkcie wyjscia, musial po-
$wiecié sporo uwagi temu, jak do$wiadczenie rozumie. Swiadom
byl bowiem tego, ze w miektérych nurtach filozofii samo wyraze-
nie ,,do§wiadczenie czlowieka i moralnosci” pozbawione jest sensu.
Oba typy doswiadczenia majg przy tym dos§é wspdlnego, by mozna
bylo méwié o jednej jego koncepcji, lezgcej u podloza bardziej
szczegolowych doswiadczen: czlowieka i moralnosci. Swe uwagi na
temat tego doswiadczenia oraz jego roli w antropologii i etyce po-
czynit w réznych rozprawach 1%, w ktérych rozwija i doprecyzowuje
swg — W zasadniczych zrebach jednolitg — koncepcje. Wyraza si¢
ona przede wszystkim, jak sadze, w nastepujacych tezach:

a) Do$wiadczenie jest poznaniem bezposrednim, okre§leniem dzie-
dziny faktow. ,,DoSwiadczenie wigZe sie niewatpliwie z jakas dzie-
dzing faktow... wskazuje tez na... bezposSredni kontakt poznawczy
z przedmiotem” (Osoba i czyn, 12). Ta teza nie wprowadza zadnego
novum do teorii do§wiadczenia; raczej przypomina pewne minimum
tre$ci, zawarte we wszelkich koncepcjach doswiadczenia.” Mniej po-
wszechnie przyjeta, bardziej kontrowersyjna jest nastepna teza:

b) W doswiadczeniu uczestniczy — i to aktywnie — ludzki umyst.
,, Akt umyslowy co najmniej uczestniczy w tej bezposredniosci uje-
cia przedmiotu” (Osoba i czyn, 12). Co wiecej, ,,kazde ludzkie do-
$wiadczenie jest zarazem jakim$ pierwotnym zrozumieniem i w ten
spos6b moze byé punktem wyjScia do dalszych zrozumien” (Pro-
blem do$wiadczenia, 15, por. tez: Osoba i czyn, 13). Tq tezg przeciw-
stawia sie Karol Wojtyta fenomenologicznej, skrajnie empirycznej
koncepcji d-.$wiadczenia: ,Przy zalozeniach empiryzmu sensuali-
stycznego samo po;e;c1e doswiadczenia moralnosci nie ma i nie moze
mieé¢ zadnego sensu” (Problem doswiadczenia, 12—13). Przeciwsta-
wiajgc sie heteronomizacji etyki, sprowadzaniu jej, na bazie zbyt
wasko pojmowanego doswiadczenia, do psychologii lub socjologii
moralnoSci, zauwaza, iz ,,jest jakas perspektywa widzenia czlowieka
i jego dzialania, ktéra przesadza o zatarciu granic pomiedzy moral-
noScig a calag reszta psycho-socjologicznych tresci, ktére sie z nia
laczy. Perspektywa ta wyznacza jaki§ system zalozen — niekiedy
milczaco przyjetych — ktére determinujg takie wlasnie widzenie

1 Por. zwlaszcza: Osoba i czyn, dz. cyt.; Problem doswiadczenia w etyce, Rocz-
niki Filozoficzne 17 (1969) z. 2, s. 5—24 (cytowaé go bede jako Problem doswiad-
czenia) ; Problem teorit moralno$ci, art. cyt. (Problem teoril); Czlowiek w polu
odpowiedzialnosci (Studium na temat koncepeji i metodologli etyki), nie wydany
drukiem maszynopis, ss. 74 (Czlowiek).
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czlowieka, ktére poniekad jest jego niewidzeniem” (Problem do-
Swiadczenia, 10). Akcentujac’ jednak role rozumienia w samym do-
Swiadczeniu, przeciwstawia sie zarazem ostremu rozgraniczeniu mie-
dzy doéwiadczeniem a teoretyczng jego interpretacja: ,Interpre-
tacja moralnosci tkwi korzeniami swymi w do§wiadczeniu. Przyste-
pujac do niej wnikamy w to doswiadczenie dzieki zrozumieniu, kto-
re wraz z doSwiadczeniem moralnosci jest nam dane. Interpretacja
moralnos$ci polega nma porzadkowaniu tych zrozumien” (Problem teo-
rii, 219). ,,Etyka to mic inmego, jak proces zrozumienia tej rzeczy-
wisto$ci, jaka stanowi moralno$é, doprowadzona do konca” (Czlo-
wiek, 4).

c) Interpretacja doswiadczenia czlowieka i moralnosci przebiegaé
winna, zdaniem kard. Wojtyly, droga indukcji arystotelesowskiej,
ktorej jakby przedluzeniem jest redukcja. Sens tej jednej w grun-
cie rzeczy metody polega ma dociekaniu istoty doswiadczanego przed-
miotu i scalaniu stopniowym tego, co w pierwszym momencie jawi
sig jako wielorakie: ,,Dojscie od tej wieloéci faktpw oraz ich zlo-
zonosci do ujecia ich zasadniczej tozsamosci... jest dzietem indukcji...
Indukcja toruje droge redukcji... ,,Reducere” to tyle, co ,,sprowa-
dzac¢”, sprowadzaé¢ do wlasciwych racji lub podstaw, czyli wiasnie:
tlumaczy¢, wyjasniag, interpretowaé¢” (Osoba i czyn, 17—20). To ,,re-
dukowanie” bogactwa rzeczywistosci do istotnej dla miej struktury
kaze wlasnie w budowaniu teorii stale zachowywaé¢ kontakt z do-
$wiadczeniem, weryfikujacym prawidlowoéé redukeji. ,,Redukcja...
jest immanentna w stosunku do doswiadczenia, nie przestajac by¢
w stosunku do niego... transcendentng” (Osoba i czyn, 21).

d) Doswiadczenie ma charakter przedmiotowy i gwarantuje rea-
lizm teorii. Akcentujac przedmiotowos$é doswiadczenia kard. Woj-
tyla przeciwstawia sie, popularnym zwlaszcza w filozofii swiadomo-
sci, tendencjom do zbytniego upodmiotowania procesu poznawczego,
przez co zatraca sie teoriopoznawczy realizm: ,,Dos§wiadczenie jako
punkt wyjscia nauki zawsze bylo i jest poniekgd sprawdzianem
realizmu w calym sposobie jej uprawiania... Pierwszy element-aspekt
doswiadczenia mozna okre§li¢ jako poczucie rzeczywistoéci, ktadac
akcent na ,rzeczywisto$é”, czyli na fakt, ze co$ istnieje istnieniem
realnym i obiektywnie niezaleznym w stosunku do poznajacego pod-
‘miotu, do jego aktu poznawczego, a zarazem istnieje jako przed-
miot tego aktu” (Problem doswiadczenia, 11 i 13). ,,Poznanie musi
wychodzi¢ poza siebie, gdyz spelnia sie ono nie poprzez prawde swo- .
jego aktu (percipi), ale poprzez prawde transcendentnego przedmio-
tu — tego, co istnieje (esse) istnieniem realnym i obiektywnym,
niezaleznie od aktu poznawania” (Problem do$wiadczenia, 14).

Te cztery tezy jeszcze nalezy uzupelni¢ krétkim oméwieniem waz-
nej dla tej koncepcji doswiadczenia kwestii stosunku do$wiadczenia
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wewnetrznego i zewnetrznego. Zaré6wno bowiem czlowiek, jak i mo-
ralnos$¢ dostepne sa podmiotowi poznajgcemu dwojako: od wewnatrz
i od zewnatrz. Karol Wojtyla jest przekonany o potrzebie obu typow
doswiadczen. Wymagaja one scalenia, skoro na bazie tych do$wiad-
czen ma powstaé¢ jedna teoria czlowieka lub moralnosci. O szczego-
fach procesu scalania tych doswiadczen wspomne p6zniej; tu zazna-
czy¢ tylko trzeba, Ze doswiadczenie wewnetrzne (introspekcja) za-
chowuje swoisty priorytet przed doswiadczeniem zewnetrznym: ,,To
drugie (doswiadczenie zewnetrzne — A. S.) zachodzi jednak ponie-
kad poprzez doswiadczenie wewnetrzne. Specyfiki moralnosci nie
spos6b uchwyci¢ gdzie indziej jak tylko we wmetrzu ludzkiej osoby”.
(Problem doswiadczenia, 17); , Przedmiotem doswiadczenia jest kaz-
dy dla siebie samego w_spos6b jedyny i niepowtarzalny i Zaden sto-
sunek z zewamiirz do Zzadnego innego czlowieka nie moze byé po-
stawiony n:,%iejsce tego stosunku doéw‘iadczalneg“o,sjaki jest udzia-
lem wlasnego poi'rnni-o“tu” (Osoba i czyn, 8). Oba typy doswiadczen,
choé¢ niewspoélmigrne, zachowuja zasadniczg tozsamos$¢ i przenikaja
sie¢ nawzajem: ,,ja sam dla siebie jestem nie tylko ,,wewnetrznos$cig”
ale takze i ,,zewnetrznoscia’... kazdy za$ inny czlowiek poza mnaj...
ma réwniez wlasciwe sobie wnetrzne. Chociaz wprost nie doswiad-
¢zam tego wnetrza, jednak o nim wiem... Czasem ta wiedza... prze-
chodzi jakby w pewmego rodzaju doswiadczenie cudzego wnetrza”
(Osoba i czyn, 10). Podobnie jest z doswiadczeniem moralnosci:
,,Czlowiek posiada nie tylko zdolno$¢ do przezywania dobra i zla
moralnego, ale takze do uczestniczenia w podobnych przezyciach
innych ludzi” (Problem do$wiadczenia, 16).

Z powyzszego widaé, jak waznag role odgrywa doswiadczenie
w antropologii i etyce kard. Wojtyly. Gwarantuje ono realizm tych
nauk, scala rozbiezne tendencje filozoficzne, zawiera w sobie ko-
rzenie pelnego rozumienia badanej rzeczywistosci, przez co stanowi
drogowskaz w budowie pelmej teorii, a zarazem kryterium jej po-
prawnosci.

2. DOSWIADCZENIE CZLOWIEKA

Powiedziano o0 mim juz nieco przy okazji omdéwienia koncepcji de-
Swiadczenia w ogéle. Sprébujmy te wiadomosci uporzadkowaé¢ i uzu-
pelnié.

a) Czlowiek jest nam dany w doswiadczeniu w rézny sposob, jed-
nak ,,czyn jest szczegélnym momentem ogladu — czyli doswiadcze-
nia — osoby” (Osoba i czyn, 13). W tradycyjnej antropologii prze-
prowadzano zazwyczaj najpierw analize istoty czlowieka, definiowa-
no osobe — i dopiero dysponujac pojeciem osoby charakteryzowano
rodzaje jej aktywnosci, wiele uwagi (zwlaszcza w etyce) pos§wigcajac
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problematyce czynu. Etyka ,,jest nauka o czynie, ktory .zaklada oso-
be: czlowieka jako osobe. W studium niniejszym natomiast zamie-
rzamy odwroéci¢ to ujecie... Bedzie to misnowicie studium czynu,
ktéry ujawnia osobe: studium osoby poprzez czyn... Czyn stanowti
szczegblny moment ujawnienia osoby. Pozwala nam majwlasciwiej-
wgladaé w jej istote i najpelniej ja zrozumieé” (Osoba i czyn, 14).
To jest punkt wyjscia antropologii kard. Wojtyly, decydujacy
w gléwnej mierze o jej oryginalno$ci. Choé idea poznawania bytu
poprzez analiz¢ jego aktywnosci nie jest obca filozofii klasycznej;
opiera su:; ona na przekonaniu zawartym w adagium ,,agere sequi-
tur esse”. Jednakze faktycznie punktem wyjscia antropologicznych
rozwazar’l byl najczesciej fenomen poznania umystowego, wyrdéznia-
jacy czlowieka od zwierzat, nie za§ czyn jako taki.

b) Fakt dzialania ludzkiego, stanowiacy niejako ,,0kno na osobe”,
dany jest nam, jak wspomniano, w dwojaki sposéb: poprzez dosw1ad—'
czenie zewnetrzne (dzialanie innych). Stanowi to pewna trudnosé:
absolutyzacja pierwszego typu doswiadczenia prowadzi¢ moze do
,,egologii” w miejsce antropologii, oparcie sie¢ za§ wylacznie na do-
Swiadczeniu zewnetrznym grozi neopozytywistycznym psycho- i so-
cjologizowaniem, w ktérym gubi sie ujawniane w czynie bogactwo
osoby. Poznajac siebie czlowiek rozwija wiedze o sobie, ktéra dopel-
niona jest, dzieki wzajemnemu przekazywaniu sobie Wymkow do-
swiadczen, wiedzg o innych. , Jednakze u podstaW tej’ Wledzy stoi
zZawsze dosw1adczen1e i dlatego tez wiedza o czlowieku wzajemnie
sobie komunikowana przez ludzi moze niejako trafi¢ u kazdego do
jego wlasnych doswiadczen” (Osoba i czyn, 7). Te.dwa rézne typy
doswiadczen umyslt ludzki sprowadza jakby do ,,Wspolnego mianow-
nika” poprzez dostrzezenie ich ,,zasadniczej tozsamosci”, zwigzane]
z dostrzezeniem przyporzgdkowania ,mnie” gatunkowi ,,~czlowiek,”.
‘Wilasnie ta gatunkowa stabilizacja przedmiotéw doswiadczanych do-
konana drogag indukcji, umozliwia wzajemne nakladanie sie na sie-
bie doswiadczen (wewnetrznych i zewnetrznych), co z kolei stano-
wi podstawe dla ksztaltowania ogélnej wiedzy o czlowieku. Wiedza
ta nie tylko wyplywa z doSwiadczenia, ale i wplywa na nie: im jest
bogatsza, tym:' bardzie] ,naswietla” kolejne doswiadczenia. Dzieki
aktywnosci umyshu dochodzi wiec do wzajemnej interferencji do-
Swiadczen i do wspomnianego w poprzednim punkcie — uzewnetrz-
nienia do$§wiadczenia wewnetrznego oraz swoistego uwewnetrznienia
doswiadczenia zewnegtrznego. Tak wiec ,,niewspélmiernosé doswiad-
czenia czlowieka... nie przynosi jakiego$ poznawczego rozszczepie-
nia czy niesprowadzalnosci... Ponad zlozono$ciag doéwiadczenia czlo-
wieka goéruje jednak jego zasadnicza prostota” (Osoba i czyn, 11)..

¢) Nie wszystkie jednak rodzaje aktywnosci, w ktérych uczestni-
- czy czlowiek, zasluguja na miano ,,czynu”. Tradycja arystotelesow-
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sko-tomistyczna rozrézniala trafnie miedzy ,,actus hominis” i ,,actus
humanus”. Takze jezyk potoczny zawiera znamienne rozréznienie
miedzy przypadkiem, gdy co$ ,,dzieje sie w czlowieku” lub ,,dzieje
sig¢ z czlowiekiem” — a sytuacja, w ktérej ,ja dzialam”. ,,Wnikajac
w fakty stwierdzamy, Ze o zasadniczej tej réznicy stanowi moment
sprawczosci... kiedy dzialam, woéwczas przezywam siebie samego
jako sprawce tej postaci zdynamizowania wlasnego podmiotu. Kie-
dy co$ dzieje si¢ we mnie, wéwczas zdynamizowanie to nastapilo
bez sprawczego wdania sie mojego ’ja’... Przeciwstawno$é dziala-
nia i dziania sig, czynnosci i bierno$ci, wylania nows jeszcze prze-
ciwstawnos$¢, ktéra wynika z przezycia sprawnosci lub jego braku”
{Osoba -i czyn, 68—69). Rozrdznienie to dokonane jest w ksiazce
kard. Wojtyly w ramach szerszej analizy §widdomosci. W sprawczo-
Sci tez ujawnmia sie wlasciwa czlowiekowi jako osobie struktura sa-
mo-posiadania i samo-panowania, na ktérych z kolei zasadza sie-
wlasciwo$¢é samostanowienia, w ktérej Karol Wojtyla widzi istote
transcendencji osoby wzgledem swego dziatania i siebie samej (swej
natury). Samostanowienie ukazuje tez zdolnos$é czlowieka do akty-
wizowania, organizowania réznych warstw swej osobowosci (inte-
gracja osoby w czynie), cala za§ ukazana ta droga struktura osobo-
wa czlowieka wyznacza wlaSciwe wymiary uczestnictwa osoby
w spolecznosci 0séb. Brak tu miejsca na szczegbélowe referowanie
poszczegdlnych etapéow K. Wojtyly teorii czlowieka; wspominam tu
o nich jednak, by ukazaé, jak kapitalne znaczenie dla calej antropo-
logii Karola Wojtyly ma ujawnienie i pelna eksplikacja sprawczo-
Sci, definiujgcej miejako czyn jako mnajpelniejsze i majwlasciwsze
zaktywizowanie ludzkiej osoby.

O ‘ile wybor perspektywy badania czlowmka analiza czynu, sta-
nowi podstawowe zalozenie metodyczne Jego antropologii, za§ uzna-
nie mozliwos$ei unifikacji dos§wiadczenia wewnetrznego i zewnetrzne-
go stanowi istotne zalozenie metodologiczno-teorio-poznawcze, o tyle
podstawowsg teza merytoryczng gloszong przez kard. Wojtyle w tak
obranej perspektywie badania czlowieka jest stwierdzenie, iz spraw-
czo$é jest tg wlaSciwoscig, ktéra ujawnia sie w czynie jako najtraf-
niej charakteryzujgca czlowieka jako osobe.

3. DOSWIADCZENIE MORALNOSCI

Cho¢ rozwazania kard. Wojtyly na temat moralnos$ci nie zostaly
uwienczone taka monografia, jaka w dziedzinie antropologii filozo-
ficznej jest Osoba i czyn, jednak nad podstawami etyki pracowal On
dluzej i rozwazania dotyczace jej punktu wyjscia — a wiec wlasnie
Joswiadczenia moralno$ci — wydaja sie bardziej dojrzale, niz ana-
logiczne analizy w dziedzinie filozofii czlowieka. Podobnie, jak
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w przypadku do$§wiadczenia czlowieka, zasadnicza mys$l kard. Wojty-
ly przedstawiona bedzie w trzech punktach: , metodologicznym”,
,metodycznym” i , merytorycznym”.

a) Wspomniano juz, ze do$wiadczenie moralno$ci, tak jak do-
Swiadczenie czlowieka, jest dwojakiego rodzaju: wewnetrzne i ze-
wnetrzne, nie bedziemy wiec tu powtarzaé pogladéw Wojtyly w tej
kwestii. Przypomnijmy tylko, ze w przypadku do§wiadczenia moral-
nosci takze zachodzi potrzeba ziritegrowania obu typoéw doswiadczen
i ze spos6éb dokonywania tej integracji jest podobny. Amnalizy doty-
czace sposobu doswiadczenia moralnosci sg jednak bardziej szcze-
gélowe. I tak Karol Wojtyla odréznia ,,doswiadczenie moralnosci”
od ,,do$wiadczenia moralnego”; to ostatnie jest bardziej bezposred-
nio zwigzane z praktykowaniem moralnosci. Ujawniajg sie w nim
dwa specyficzne sposoby zaangazowania czlowieka: ,,Doswiadcze-
nie moralne zawiera w sobie podwéjny udzial cztowieka: i to, ze
jest sprawcg, i to, ze jest §wiadkiem” (Problem do$wiadczenia, 17).
Zwlaszcza w przypadku czynéw lub przezyé wlasnych wyraznie
obecny jest moment sprawczosci, ktory — zdaniem kard. Wojtyly —
zawarty jest szczegdlnie dobitnie w pojeciu ,fakt moralny”. ,Kiedy
natomiast méwimy o do$wiadczeniu moralnym, zwracamy ponad-
to uwage na moment pewnego $§wiadectwa... Jest to albo czyn jego
wlasny, albo tez czyn spelniony przez innego czlowieka. W tym dru-
gim wypadku §wiadectwo zaklada jakie§ uczestnictwo w czynie oraz
w przezyciu dobra czy zla moralnego” (Problem doswiadczenia,
17—18). Tak pojete doswiadczenie moralne jest pierwotne wzgledem
doswiadczenia moralnosci: ,mnie moze byé do$wiadczenia moralnosci
bez doswiadczenia moralnego” (Problem doswiadczenia, 18). Mozna
by zapytaé, czy nie daloby sie zredukowaé moralnosci do do§wiadcze-
nia moralnego. Jednak kard. Wojtyla wskazuje na potrzebe utrzy-
mania tego rozrdéznienia, a nawet skupienia uwagi na doswiadcze-
niu moralnos$ci, poniewaz to moralno$¢ wlasnie stanowi okreslona,
jednolita jakosé, ktérej doswiadczamy w réznych faktach moralnych
i ktére uzasadnia okre$lanie tych réznych skadinad faktéw i do-
Swiadczen mianem faktéw (doswiadezenn) moralnych. ,,Stad sens
terminu ,do§wiadczenie moralnosci’ jest w stosunku do doswiadcze-
nia moralnego jakby poglebiajacy, a zarazem uscislajacy. Ma to po-
wazne konsekwencje dla calej koncepcji etyki, ktéra nie tylko jako
nauka o faktach moralnych, ale jako nauka o moralno$ci posiada
swoj wlasny homogenny korzen w do$wiadczeniu” (Problem do-
Swiadczenia, 18). Wskazane tu znaczenie do$wiadczenia moralnego
i doSwiadczenia moralnosci nalezy jeszcze odréznié od tego ich zna-
czenia, ktoére dochodzi do glosu wtedy, gdy moéwi sie np. o ,naby-
waniu doswiadczenia moralnego” lub-o do$wiadczeniu moralnosci
W znaczeniu spotecznym (ethos grupy spolecznej), ktérej takze mozna
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jako$ doswiadczaé. Sg to jednak sensy wzgledem poprzednid wyrdz-
nionych pochodne. Wzajemny stosunek doswiadczen w tych dwu
znaczeniach jest podobny do poprzednio oméwionej relacji miedzy
doswiadczeniem czlowieka a wiedza o czlowieku.

b) Jak czlowiek ujawnia sie najpelniej przez czyn i analiza czynu
jest znakomitym punktem wyjscia analizy osoby, tak w dziedzinie
etyki takim punktem jest rozwazenie przezycia powinno$ci moral-
nej. ,,Moment wlasciwy moralnosci zawiera sie w do$wiadczeniu po-
winno$ci... Stanowi ona moment kostytutywny doswiadczenia mo-
ralnosci” (Czlowiek, 2—6). Chodzi, oczywiscie, o powinno$§¢é moral-
na, charakteryzujaca sie znamienng bezwzglednos$cia,” nie za§ o po-
winno§¢ ,,techniczng”, zwigzang z ludzkim wytwarzaniem. W powin-
nosci moralnej zawiera sie, jak wspommniano, element sprawczosci;
jest to jakby jej odniesienie podmiotowe, pobudzajace czlowieka do
okreS§lonego dzialania lub jego zaniechania. Zarazem jednak powin-
no$¢ jest zawsze powinnoscig spelnienia czegos — i w tym ujawnia
sie jej konieczne odniesienie do wartosci moralnej: dobra i zta. Od-
niesienie to zaznaczone jest przy tym szczegdlnag mormatywmnoscia,
uwydatniong wlasnie w odrézniajacej powinno$é moralng od innych
rodzajow powinnosci kategorycznosci: mimo fizycznej mozliwoSci
dokonania réznych czynéw, podmiot Swiadom jest tego, ze powi-
nien — i to bezwarunkowo — uczynié¢ tylko jedno. Tak wiec, mimo
szczegOlnego miejsca, jakie zajmuje powinno$é moralna i jej prze-
zycie w doswiadczeniu moralnosci, nie wyczerpuje- ona tego do-
Swiadczenia. Wyznacza ona niejako warstwe deontologiczna, wraz
z ktéra dana nam jest jednak w do$§wiadczeniu moralnosci — wias-
nie poprzez specyficzng strukture powinnosci moralnej — warstwa
aksjologiczna i normatywna. Rozwiniecie tych aspektéw, ich teore-
tyczne ujecie, stanowi przedmiot teorii moralnosci (odpowiadajacej
na pytanie: ,,Co to jest moralnos¢?”’) i etyki (pytajacej: ,,Przez co
ostatecznie czyny ludzkie sg moralnie dobre i zle?” i majacej w efek-
cie wyrazniej normatywng i metafizycznag postac).

¢) Powinno$é moralna jest powinnoscig spelniania czynéw dobrych
lub niespelniania ztych. Kiedy pytamy o racje tego rozszczepienia,
pytamy o mnorme moralno$ci, ktéora w istocie definiuje sens terminu
,;,dobry moralnie”. Otéz sens ten tkwi w tym, ze to czlowiek przez
dobry czyn sam staje sie dobry — jako czlowiek wlasnie. ,,Dobrem
moralnym jest to, przez co czlowiek jako czlowiek staje sie i jest
dobry lub zly, zlem za$§ moralnym to, przez co czlowiek jako czlo-
wiek staje sie i jest zty” (Problem teorii, 234). Totez ,;wlaSciwa i ade-
kwatna jest taka interpretacja, ktéora warto$¢ moralng ujmuje na
gruncie bytu i stawania sie czlowieka (,,esse’” — ,fieri”) poprzez
jego czyny” (Problem teorii, 232). A poniewaz czlowiek staje sie
czlowiekiem przez to, ze jest (staje sie) osoba, stad K. Wojtyla pro-
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ponuje nastepujace sformulowanie ‘podstawowego twierdzenia per-
sonalizmu w etyce: ,,Dobrem moralnym jest to, przez co czlowiek
jako osoba jest dobry (jest dobra osoba) — a zlem moralnym to,
przez co czlowiek jako osoba jest zly (jest zla osoba)” (Problem
teorii, 235). Poniewaz za$§ struktura osobowa czlowieka jest w swej
istotnej tresci obiektywnie dana, miezaleznie od odczué i pragnien
poszczegblnych ludzi, moralna powinnosé spelniania dobrych czy-
néw czerpie swa tre§é i moc spoza tych odczué — choé dana jest
w przezyciu. Dlatego ,,ujecie stosunku warto$ci moralnej do czlo-
wieka w sensie samego tylko zapodmiotowania tejze wartosci w czlo-
wieku i jego czynach jest o wiele za slabe, niewystarczajace i nie-
adekwatne w stosunku do rzeczywistosci danej w doswiadczeniu’.
(Problem teorii, 234).

Jak wiec w momencie spraweczo$ci, decydujacej o tym, Ze dana
aktywnoéé ludzka zasluguje na miano czynu, ujawnia sie istotna
struktura osobowa czlowieka, tak w mnormatywnym ,pietnie” po-
winno$ci moralnej ujawnia sie'to, przez co powinnosé ta jest po-
winno$ciag moralng wlasnie: odniesienie wartosSci zadanej w tej po-
winnosci do dobra czlowieka jako osoby.

4. STOSUNEK DOSWIADCZENIA CZLOWIEKA DO
DOSWIADCZENIA MORALNOSCI

Omawiajac doSwiadczenie moralnosci wspomniatlem m.in., ze istot-
nym momentem faktu (do§wiadczenia) moralnego jest sprawczo$é. Ta
sama sprawczo$¢ jednak, jak pamietamy, laczy osobe z czynem,
ujawnia wlaSciwg osobie strukture samo-posiadania, samo-panowa-
nia, a w koncu samostanowienia. Widaé stad, jak bardzo ,do$wiad-
czenie moralno$ci zawsze tkwi w doswiadczeniu czlowieka, a ponie-
kad nawet jest tym doswiadczeniem”  (Problem doswiadczenia, 19).
Z drugiej strony, czyn moralnie dobry, zadany czlowiekowi w prze-
zyciu powinnpSci moralnej, jest dobry przez to wlasnie, Zze czyni
cztowieka dobrym w jego wymiarze osobowym, czyni go niejako
,oardziej osobg”. Totez analiza czynu w aspekcie jego warto§ci mo-
ralnej stanowi szczegélnie wazny aspekt odkrywania czlowieka po-
przez jego dzialania. Karol Wojtyla powiada wiec, iz ;do§wiadcze-
nie a zarazem intelektualny oglad osoby w czynach poprzez czyny
" pochodzi w szczegdlny sposéb stad, Ze czyny owe posiadajg wartosé
moralng” (Osoba i czyn, 14). Tak wigc ,,implikacja dos§wiadczen jest
wzajemna i dwustronna. Czlowiek przezywa, a wiec i doswiadcza
siebie poprzez moralno$é, ktora stanowi szczeg6lng podstawe zro-
zumienia czlowieczenistwa. Z drugiej za$ strony dos$wiadczenia mo-
ralnosci — a w $lad za tym i jej zrozumienia — nie podobna ode-
rwa¢ od czlowieka i od czlowieczenistwa. Zachodzi tutaj zwiazek
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istotovgy; Istota moralnoSci oraz czlowieczenstwa sg zwigzane ze
soba nierozlacznie” (Problem doswiadczenia, 19).

To wzajemne Scisle powiazanie mie stoi jednak mna przeszkodzie,
py te dwa rodzaje doSwiadczenia odrézmiaé (nie rozdzielajac ich)
i by budowaé¢ w oparciu o nie dwie rézne, choé powiazane z soba
nauki: antropologie i etyke. Chcac mozliwie adekwatnie okreslic,
jak malezy rozumieé owo konieczne odr6znienie i wyodrebnienie,
ktore nie jest rozdzieleniem, Wojtyla postuguje sie pojeciem ,,wy-
laczenie przed mawias”: ,,Wylgcza sie przed nawias te elementy
dzialania matematycznego, ktére w jakis sposéb tkwig we wszystkich
innych elementach, w jaki§ sposéb sg wspélne temu wszystkiemu,
co pozostaje w nawiasie. Wylaczenie przed nawias ma ma celu ulat-
wienie sobie dzialania, nie ma natomiast na celu ani odrzucenia te-
go, co znajduje sie przed nawiasem, ani tez zerwania wiezéw miedzy
tym, co przed nawiasem, a tym, co w mawiasie. Wrecz przeciwnie,
owo Wwylgczenie jeszczé bardziej uwydatnia obecno$é i znaczenie
elementu ‘wylaczonego w calym dzialaniu... Tak tez i problem ’oso-
ba — czyn’, ktéry tradycyjnie tkwil w etyce, poprzez swoiste wyla-
czenie przed nawias, moze pelniej ujawni¢ sie mie tylko w swojej
wlasnej rzeczywistosci, ale takze w tak bogatej rzeczywistosci, jaka
stanowi ludzka moralnos$é” (Osoba i czyn, 17). Z drugiej za$ strony,
,,azeby zajmowaé sie moralnosciag w spos6b naukowy, trzeba... wejsé
rowniez w doSwiadczenie czlowieka, ale nie mozna poddaé¢ sie¢ mu.
bez reszty, to bowiem prowadziloby raczej do zagubienia doswiad-
czalnego punktu wyjscia w etyce, do jakiej§ zmiany tej ostatniej
na antropologie. Trzeba wiec w dos$wiadczeniu czlowieka iS¢ bardzo
wnikliwie za moralno$cia, za jej wlasng specyfika, a czlowieka uj-
mowa¢é ze wzgledu na miag. W punkcie wyjscia etyki chodzi o do-
$wiadczenie czlowieka ze wzgledu na moralnos$é, a nie ze wzgledu
na czlowieka” (Problem doswiadczenia, 21).

O ile wiem, Karol Wojtyla nie posunat dalej analizy wzajemnego
stosunku do§wiadczenia czlowieka i moralnosci. Zauwazmy jednak,
ze Jego uwagi w tej materii majg charakter raczej szkicowy, ogol-
nych postulatéw, wyznaczajg zasadnicze perspektywy badan, mie
rozstrzygajac wielu szczegélowych kwestii zwigzanych z tym pro-
blemem. Latwo np. spostrzec, ze moralho$é i czlowiek nie sg rze-
czywistosciami ,,na tym samym pietrze”: moralnosé jest pewna wla-
Sciwoscig ludzkiego czynu — a dalej samego czlowieka, ktoéry przez
swe czyny staje sie dobry lub zly. Czlowiek natomiast nie jest wla-
Sciwoscig moralnosci; stanowi rzeczywisto$é bardziej samoistng, ale
tez i w swej istotnej strukturze jakby bardziej ukryta. Dla kard.
Wojtyly ,,oknem” na, czlowieka jest jego czyn. Wiadomo jednak, ze
nie jest to ,,0kno” jedyne; wspomnialem o tym, ze w psychologii
tomistycznej odkrywa sie istote cztowieka gléwnie przez analize ludz-
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kiego poznania; w etyce wlasnie odkrywanie istoty moralnosci ujaw-
nia czlowieka-podmiot dzialania kwalifikowalnego moralnie oraz
czlowie‘ka—,,przedmiot” ktéry zadany jest wszelkim podmiotom
do afirmacji z racji przyslugujacej mu szczegolnej godnosci; R. In-
garden doszed! do wniosk6w o czlowieku bardzo podobnych do kon-
kluzji Karola Wojtyly na podstawie analizy odpowiedzialnosci.ll
Moralno$é okazuje sie wiec jednym z fenomenéw ukazujacych isto-
te czlowieka. Moze nawet jest to fenomen szczegdlny 12, ale nie je-
dyny. Doswiadczenie czlowieka rézni sie wiec od dos§wiadczenia mo-
ralnosci, jak réznig sie doswiadczane w nich rzeczywistosci..

5. PODSUMOWANIE. NIEKTORE TRUDNOSCI KONCEPCJI
KAROLA WOJTYLY

Artykul w zamierzeniu mial charakter referujacy; na pekiejsze
i bardziej krytyczne omoéwienie mysli kard. Wojtyly w poruszanej
kwestii brak tu miejsca. Trudno wiec formulowaé pytania i zarzuty
pod adresem tak pobieznie zreferowanej koncepcji. Tym niemnie]
wspomnieé nalezy o pewnych uwagach, ktére ta koncepcja nasuwa,
zwlaszcza, ze stala sie ona przedmiotem dosé¢ wmikliwej krytyki,
jaka miala miejsce w ramach dyskusji wokol Osoby i czynu w grud-
niu 1970 r. w Lublinie.!3 Sporo miejsca w tej dyskusji zajmowaly
kwestie metodologiczne i teoriopoznawcze i choé¢ bezposSrednio od-
nosity sie one do K. Wojtyly koncepcji doswiadczenia czlowieka, jed-
nakze wiele zastrzezen dotyczy mutatis mutandis dosmadczema
moralnosci. Oto mektore wazniejsze, jak sagdze — uwagi:

a) Zdaniem ks. S. Kam1nsk1ego, ,,Zbyt poszerza sie zakres rtego co
nazywa sie doswiadczeniem. Szczegdlnie budzi op6r uznanie kazdego
do$wiadczenia za jakie§ zrozumienie przedmiotu do$wiadczenia,
a zwlaszcza to, ze w dos§wiadczeniu zawarte:sg racje ttumaczace rze-
czywistos¢ doSwiadczana” (s. 75, por. tez wspomniana w p. 4 uwaga
na temat stosunku doswiadczenia czlowieka do doSwiadczenia mo-
ralnosci).

b) J. Kalinowski pyta, ,czy faktycznie, osoba i czyn staje jako
przedmiot, na ktéry wszyscy moga spojrze¢, bez uprzedniego do-
wiedzenia kazdemu, iz czlowiek jest osoba w znaczeniu przyjetym
przez Ks. Kardynala?’ (s. 68). Kalinowski, M. Gogacz i inni sg zda-

11 Na zbieznos$¢ te zwrécil uwage T. Styczen w swym artykule Metoda antro-
pologit filozoficznej w ,,0soble i1 czynie” Kardynala Karola Wojtyly, Analecta Cra-
coviensia 5—6 (1973/74) s. 107—115,

12 Zrédlem za$, z ktérego czerpiemy poznanie o tym, jaka rzeczywistoscia jest
osoba, bedzle czyn — szczegélniejszym jeszeze zrédiem — moralno$é w aspekcie
dynamicznym czyli egzystencjalnym’”. Osoba i czyn, s. 16.

13 Glosy z tej dyskusjl zostaly zebrane -w cytowanym juZ tu numerze 5—6 (1973/74)
Analecta Cracoviensia, s. 49—272. Umieszczone ponizej cybaty i oznaczenia stron
odnoszg sie do tego numeru Analecta.
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nia, ze W pojeciu ,,0soba”, ktére K. Wojtyla rozumie zgodnie z for-
mula Boetiusa jako ,rationalis naturae individua substantia” za-
wiera sie ,,cala metafizyka wymagajgca, rzecz jasna, dowodu i to
jakze skomplikowanego, subtelnego” (s. 68). |

c) ,,Réwniez unifikacja do$wiadczenia wewmnetrznego i zewnetrz-
nego oraz zwigzana z tym rola indukcji i redukcji budzi zastrzezenia.
Autor Osoby i czynu praktycznie mocno ograniczyl! fenomenologicz-
ng operacje pokazywania, zastepujac ja nie dosé metasystemowo
'uwyrazniona procedura, ktora poszerzyl klasyczng indukeja. Mozna
chyba watpi¢ w skuteczno$¢ proponowanego zabiegu. Dane intro-
spekeyjne, dane ogladu zawarto$ci swiadomos$ci i dane ekstraspek-
cyjne trudno jednoczy¢ w zwigzku z indukcja’” (s. 77).

d) Ze wzgledu na akcent, jaki K. Wojtyla kladzie na oglad bada-
anej rzeczywistosci kosztem pytan ,,dlaczego?”, ktore jedymie osta-
tecznie uniesprzeczniajg dane w doswiadczeniu fakty (a przez nie:
czlowieka), Krapiec, Kalinowski i inni nie sg sklonni uznawaé ksigz-
ki kard. Wojtyly za studium filozoficzne sensu stricto. Kalinowski
podkresla tez, ze trudno uznaé za zadowalajacg probe scalenia filo-
zofii bytu i §wiadomosci.

Zarzuty sa, jak widaé¢, powazne. Nalezalo ich zreszta oczekiwaé;
problem do$§wiadczenia czlowieka i moralnosci jest problemem teo-
riopoznawczym i metodologicznym. I choé Karol Wojtyla zastrzega
sie, ze w szczegbélowe problemy teorii poznania mie chce sig w swej
ksigzce zaglebiaé¢ (Osoba i czyn, 12), ich podjecie i rozwigzanie ma
fundamentalne znaczenie dla wartosci konstruowaneJ przezen kon-
cepcji antropologii i etyki.

Jednakze zaré6wno brak czasu, jak i — $miem twierdzi¢ — typ
umystowosci Karola Wojtyly stanely na przeszkodzie w doprecyzo-
waniu tych kwestii. Wojtyla prezentuje wlasnie pewna wizje czlo-
‘wieka i moralnosci; pokazuje jg tak wnikliwie i sugestywnie, ze na-
wet najostrzejsi krytycy przyznawali, ze studium Osoba i czyn za-
wiera bardzo interesujacg propozycje patrzenia na czlowieka, a tak-
ze wielkie bogactwo spostrzezen i analiz, ktére odznaczajg sie wsréd
licznych prac z dziedziny antropologii filozoficznej $wiezos$cia, za-
pladniajgcg do dalszego tworczego myslenia o czlowieku. Propozycje
te trzeba doprecyzowag, szczegélowe rozwazania scala¢ i kontynuo-
waé, jest to jednak etap mastepny. Kard. Wojtyla spemil niejako
swoje zadanie wytyczajac okredlona perspektywe rozwazan o czlo-
wieku i moralnos$ci, perspektywe, w ktérej kluczowa role odgrywa
doswiadczenie obu tych rzeczywistoSci — i pokazujgc (zwlaszcza
W antropologii) ich bogactwo, jakie ta perspektywa odslania.

Andrzej Szostek MIC
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