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ANDRZEJ SZOSTEK

O DWOCH TYPACH SYTUACJI MACIERZYSTEJ ETYKI

1. Moralno$é¢ tak silnie jest zwiazana z konkretnym, codziennym zyciem czlo-
wieka, tak gleboko wchodzi w strukture czlowieczenstwa a zarazem jest rzeczy-
wistoscia tak oryginalng i pierwotna, ze z jednej strony stanowi przedmiot nie-
ustannych dociekan filozofé6w réznych szko6l i przekonan, z drugiej za$§ z trudem
daje sie ujaé w jednolita siatke pojeé. W tej sytuacji zrozumiala jest rzecza, ze
filozofowie, chcac rozwiklaé problemy dotyczace interpretacji moralnosci, probuja
ciggle od nowa siegaé do pierwotnego doswiadczenia moralnosci, do sytuacji
,typowo moralnych” (ktére nazywaé sie tu czasem bedzie sytuacjami macierzy-
stymi etyki). Ich prezentacja oraz analiza istotnych skladnikéw i uwarunkowan
datum morale ma rozstrzygnaé o slusznosci jednego i nieslusznosci innych stano-
wisk w etyce. Ten spos6b argumentowania i uzasadniania twierdzen, skadinad
zupelnie naturalny i wlasciwy nie tylko etykom, kryje jednak w sobie pewne
niebezpieczenstwo zwigzane z aspektywnoscia ludzkiego poznania. Moze sie bowiem
zdarzyé, ze istniejg rozne rodzaje sytuacji pierwotnych (choé z pewnoscia ,,pierwot-
nych” w roéznym sensie), rézne sa pytania podstawowe wyznaczajace rézne struk-
tury doswiadczenia moralnego. Zbytnie przeakcentowanie jednego typu sytuacji
macierzystych, jednego pytania prowadzi¢ moze do niedoceniania innych pytan
i doswiadczen. Uwazny czytelnik artykuléw podejmujacych problematyke do-
$wiadczenia moralnego (a ukazalo sie ich w $rodowisku KUL w ostatnim czasie
sporol) zauwazy¢ moze, ze ich autorzy analizujg w gruncie rzeczy dwa rodzaje
sytuacji:

A. Podmiot dzialania chce czyni¢ moralnie dobrze, chce spelni¢é swa moralng po-
winnosé, ale nie wie w jaki sposdb to uczynié; nie wie, jakim czynem zaafirmo-
wac dostrzezong warto$¢ (zwlaszcza osobowa), badZz zagroZona wartos¢ zachowaé.
Pytaniem podstawowym w tej sytuacji jest pytanie ,,co powinien czynié?”2;
dotyczy ono tres$ci dzialania moralnie dobrego.

B. Podmiot dobrze wie, co powinien zrobié, jednak czyn moralnie sluszny pocigga
za sobg pewne przykre, zdecydowanie ,nie chciane” konsekwencje, wskutek czego
podmiot sklonny jest zakwestionowaé¢ moc obowigzujgca nakazu moralnego i za-
pytaé, czy rzeczywiscie prawo moralne go obowiazuje (i to tak bardzo, tak bez-
wzglednie, niezaleznie od ceny, jaka trzeba za to posluszenstwo zaplacié), a jesli
tak, to dlaczego. To pytanie nie dotyczy juz treSci dzialania moralnie slusznego

1 W kolejnosci chronologicznej: M. A. Krapiec. Przeiycie moralne a etyka.
»nZnak” 1965 nr 135 s. 1129-1146; S. Kaminski, T. Styczen. Doswiadczalny
punkt wyjscia etyki. ,Studia Philosophiae Christianae” R. 4:1968 z. 2 s. 21-73;
A. Rodzinski. U podstaw kultury moralnej. ,,Roczniki Filozoficzne”. T. 16:1968
z. 2 s. 6-121; K. Wojtyla. Problem doswiadczenia w etyce. ,Roczniki Filozoficz-
ne” T. 17:1969 z. 2 s. 5-25; M. A. Krgpiec. Czlowiek wobec wyboru. W: O Bogu
i o czlowieku. T. 2. Warszawa 1969 s. 147-174; T. Sty czen. Antropologia a etyka.
nZeszyty Naukowe KUL” R. 13:1970 nr 4 s. 35-42; tenze. O gléwnym problemie
etyki. ,Studia Philos. Christ.” R. 7:1971 z. 1 s. 5-54; S. Kaminski. O strukturze
etyki. W: Logos i Ethos. Krakéw 1971 s. 267-279; J. Galkowski. Spér o powin-
nos¢ moralng. ,Roczniki Filozoficzne” T. 20:1972 z. 2 s. 5-39.

2 Povx{innoéé rozumie si¢ tu i w calym artykule w sensie moralnym, a nie
prakseologicznym.



62 ( SZOSTEK

(tego, co nalezy czynié), lecz samego faktu powinnosci moralnej; kwestionuje ono
lub domaga sie uprawomocnienia tego, ze czlowiek podlega moralnym normom
(cho¢ moze je tak tatwo przekroczyé).

Budowanie etyki w oparciu o jeden tylko z wymienionych typéw doswiadcze-
nia moralnego prowadzi¢ moze do zbyt jednostronnego ujecia moralnosci.

2. Analiza pierwszego rodzaju sytuacji moralnej3 uwydatnia zalezno$§é tresci
czynu moralnie dobrego od rozpoznanej rzeczywistosci w aspekcie jej wartosci.
Widaé tu wyraznie, ze powinno$§¢ moralna, tak co do faktu jej zaistnienia, jak
i co do tresci powinnego czynu, zalezy od czynnikéw zwigzanych z przedmiotem
dzialania moralnego. Powinnosé ta jest cecha odnoszacg sie do czynu (choé prze-
zywana jest przed jego dokonaniem) bedgcego odpowiedziag na poznang war-
tosé. Ksztalt tej odpowiedzi zalezy od stopnia rozpoznania natury i celu przed-
miotu i podmiotu dzialania. Jezeli nie wiem, co nalezy czynié, to dlatego, ze nie
znam dostatecznie natury wlasnej, natury przedmiotu4 (zwykle osoby) lub wplywu,
jaki moj czyn moze wywrzeé¢ na przedmiot. Fakty niewiedzy, pomylek w decyzjach
(,chcialem dobrze, ale mi sie nie udalo” lub ,,myS$lalem, Ze tak bedzie dobrze”)
wskazujg na poznanie wartosci jako na warunek istnienia i tre$ci powinnosci mo-
ralnej. Nadto za§ sytuacja ta ujawnia, ze czyn jest Srodkiem do realizacji celu
roznego od samego czynu; celem jest, ogdlnie mowige, afirmacja rozpoznanej war-
tosci' a czyn temu celowi ma stuzyé.

Jednak zatrzymanie sie na analizie tej jedynie sytuacji wyjsciowej grozi pew-
nymi przeakcentowaniami i niedopatrzeniami. Skoro bowiem wola podmiotu, co
si¢ zwykle mocno podkresla, jest zdeterminowana koniecznie do ‘pragnienia dobra
i skoro — jak sie tradycyjnie przyjmuje’ — ostatecznym celem ludzkiego zZycia
w aspekcie subiektywnym jest pelne szcze$cie podmiotu, to latwo uznaé, ze czlo-
wiek dobra moralnego w gruncie rzeczy nie moze nie chcieé. JesSli za$§ postepuje
zle to jest to wynik niewiedzy, a nie zlej woli. Grozi wiec sokratejski intelek-
tualizm nie uwzgledniajacy ,misterium iniquitatis” czlowieka, co wyrazil Owidiusz
w Kklasycznym zdaniu ,,video meliora proboque deteriora sequor” 6, Nadto, latwo
0 pochopne utozsamienie powinno$ci moralnej z praghieniem szczeScia: zapomina
sie bowiem czesto, ze nawet jesSli kazdy czyn dobry i tylko on prowadzi do
szczesScia, to jeszcze nie znaczy, by ,,moralnie stuszny” bylo réwnoznaczne z ,,przy-
noszacy szczescie”, lub by racja dzialania moralnie dobrego bylo spodziewane
szczescie.

3. Przed intelektualizmem i utylitaryzmem (takze we wspomnianej eudajmo-
nistycznej wersji) moze uchroni¢ zanalizowanie drugiej z wymienionych sytuacji
moralnej. Oto Jan, ktorego przyznanie sie do popelnionej zbrodni uratuje wpraw-

3 Por. cytowane w przyp. 1 artykuly Galkowskiego i Krapca, zwlaszcza bar-
dzo wazny przyp. 7 w artykule Czlowiek wobec wyboru. Zagadnienie tam poruszone
wygodniej bedzie mi podjaé pobdziniej. Warto przypomnieé, co bardzo podkrefla
Krapiec, ze tego typu analizy byly bardzo szczegélowo przeprowadzane w filozofii
Sredniowiecznej, szczegélnie przez Tomasza z Akwinu.

4+ i na podmiot. Ale czyn, choé wywoluje okreslone skutki takze w pod-
miocie dzialania, bezposSrednio skierowany jest na przedmiot. Por. K. Wojtytla.
Osoba i czyn. Krakow 1969 s. 112 nn.

5 Krapiec. Przezycie moralne s. 1134.

6 Wola ludzka, by¢ moze, ,,nie mialaby wyboru” wobec dobra pelnego, nie-
utracalnego i poznanego w sposéb pelny. Jednak obecny sposéb poznania i dzia-
lania ludzkiego dopuszcza te paradoksalng sytuacje, w ktérej czlowiek realizuje
nie to, co uznatl za sluszne (i co moze uczynié), lecz co innego.
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dzie Zycie Pawla, ale jego samego zgubi, dobrze rozumie réznice miedzy ,.chce”
a ,,powinienem”. Dobrze réwniez wie, co powinien zrobié¢, a jesli si¢ waha, to nie
z powodu braku wiedzy' na temat tego, co sluszne, lecz z braku odwagi, dobrej
woli lub tp. W tej sytuacji jaskrawo widaé bezwzgledno$§é moralnych nakazow,
a takze ich niezalezno$é¢ (tak co do faktu, jak i co do treSci) od decyzji czlowieka.
Czlowiek okazuje sie byé wolnym: jedynie pod prawem, a nie wobec niego?.
Walorem takiego punktu wyjscia jest tez to, ze zawarte w nim pytania sg bardziej
zasadnicze, podstawowe: pytanie ,,co powinienem czyni¢?” zaklada jako datum
questionis pozytywnie rozstrzygnety problem ,czy (a jesli tak, to dlaczego) w ogole
cokolwiek powinienem?”. E ' ¢

Jednak przejaskrawienie tego aspektu moralnosci takze prowadzi¢ moze do
wypaczen. Ofiara pierwszego z nich padl juz Kant; zafascynowanie specyfika mo-
ralnej powinnos$ci kazalo mu zapomnie¢ o tym, ze powinnosé jest zawsze powin-
no$cia zrobienia czego$, gdy tres¢ naleznego czynu pozostaje w Scislej relacji
z naturg przedmiotu dzialania8, Blad Kanta stanowi ostrzezenie, ze tego typu
jednostronne podejscie do do$wiadczenia moralnosci moze powodowaé zhipostazo-
wanie pewnych elementéw struktury moralnosci. Latwo np. zapomnieé¢, ze powin-
no$¢ zawsze odnosi sie do dzialania — nawet jesli faktycznie do niego nie dojdzie;
ze, wobec tego, cala moc powinnos$ci moralnej plynie z jej zwigzku z dzialaniem.
Dziatanie to za$ jest, jak juz wspomniano, zadana podmiotowi odpowiedzig na
daha poznawczo warto$é. Tak wiec nie samo przezycie powinno$ci mowi mi o tym,
co czynié nalezy, lecz wiem o tym (jesli wiem), poniewaz zetknalem sie poznaw-
czo z przedmiotem, jako wartoSciowym, i ten kontakt spowodowal zaistnienie
przezycia powinno$ci i wyznaczyl jego tre$¢. Nieuwzglednienie tej relacji miedzy
poznaniem warto$ci a powinnoscig jej realizacji moze spowodowaé, ze powinno$é
moralna nabierze charakteru irracjonalnego odczucia, subiektywnego przezycia
pretendujacego do roli jedynego informatora o tym, co sluszne. W tym kontek$cie
nie sposob wyjasnié faktéw wahan, dyskurséw i zmian przekonan moralnych. Na
plaszczyZznie metaetycznej: zatrzymanie sie na analizie pytania ,,co powinienem
czynié?”’ prowadzi¢ moze latwo do naturalizmu, zas ograniczenie sie tylko do
faktu bezwzglednej powinno$ci moralnej otwiera droge do emotywizmu.

4. Mozna by zapytaé, ktéra z wymienionych sytuacji jest ,bardziej pierwotna”.
OdpowiedZz bedzie zapewne zalezala od aspektu, w jakim sie je poréwnuje. Z jed-
nej strony, jak wspomniatlem, pytanie ,,co powinienem?” zaklada teze, ze w ogdle
cokolwiek powinienem i to tak bezwzglednie; z drugiej za$, slusznie zwraca uwage
o. Krgpiec, Ze sytuacja moralna to sytuacja dzialania, a nie przezZywania. Po to
wszak rozstrzygam pytania o fakt powinno$ci moralnej i uzasadnienie jej bez-
wzglednej obowigzywalnosci, bym mogt ,zlikwidowaé” o6w bunt rodzgcy tak
podstawowe pytania i przej§¢ do dzialania. Prawda tez jest, ze odpowiedzi na
wszystkie te pytania (dlaczego w ogdle tak bezwzglednie.., dlaczego to wlaénie...?,

7 Te sytuacje rozpatruja w cytowanych artykulach Kaminski i Styczen. Por.
tez: C. S. Lewis. O wierze i moralnosci chrzescijanskiej. Warszawa 1960 s. 36 nn.
Styczen wymienia wprawdzie pytanie o tre§¢ czynéw moralnie powinnych
(O gtéownym problemie etyki s. 36), ale niemal zupelnie nie uwzglednia go w swych
analizach.

8 Styczen. O gldwnym problemie etyki s. 35 nn.

9 Tego pytania tu blizej nie analizowalem, sadze bowiem, Ze poniewaz do-
tyczy ono uzasadnienia treSci moralnej powinnosci, mieSci sie w pierwszym typie
sytuacji macierzystych etyki.
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co powinienem?) stawiane sa po to, by podmiot moégl podja¢ w pelni §wiadoma
i wlasng decyzje i z tego wzgledu moment decyzji moZzna uznaé¢ za centralny
w doswiadczeniu moralnym (nawet, jes§li tej decyzji podmiot ostatecznie nie po-
dejmie) 19. Jezeli jednak decyzja mialaby byé punktem wyjscia etyki, nalezaloby
ja rozpatrywaé w aspekcie moralnym: jako moment, w ktérym podmiot opowiada
sie za lub przeciw moralnej wartoSci — rozpoznanej i ,,domagajacej sie” swego
uznania. Jedynie wtedy decyzja bedzie punktem wyjscia etyki, a nie antropologii
filozoficznej.

1 Kragpiec. Czlowiek wobec wyboru s. 167 n; tenze. Przeiycie moralne
s. 1133 n.
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