RECENZJE 1

KRYZYS WE WSPOLCZESNEJ METAETYCE
W. D. Hudson. Moral Philosophy. Anchor Books. New York ss. 370.

Tytul ksigzki W. D. Hudsona moze by¢ mylacy. Autor bynajmniej nie prébuje
da¢ w miare kompletnego rejestru wybitniejszych wspo6lczesnych moralistéw i ich
koncepcji. Hudson przez wspoélczesng filozofie moralng rozumie jedynie toczacy sie
na terenie anglosaskim od lat siedemdziesieciu spér metaetyczny. Z wtaSciwg wielu
analitykom ,,anglosaskg zarozumialo$cia” wyklucza on z zakresu wspélczesnej filo-
zofii moralnej nie tylko wspoélczesnych etykéw nie zajmujgcych sie zagadnieniami
metaetycznymi, ale i tych, ktérzy rozwazaja te problematyke w innym jezyku, niz
angielski. Warto przy tej okazji przypomnie¢, ze ciekawe propozycje metaetyczne
sformulowali m. in. polscy filozofowie, gtéwnie M. Ossowska, T. Czezowski, T. Ko-
tarbinski. Warto to uczyni¢ tym bardziej, ze i w polskiej literaturze zaczyna sie
przyjmowaé¢ to do$é dowolne i mylace zawezenie terminu ,,wspélczesna filozofia
moralna”; taki ,,tytul” mozna znalezé na opasce zdobigcej 11 numer ,Etyki”, zawie-
rajacy, bardzo ciekawe zreszta, wypowiedzi autor6w zagranicznych (gléwnie z kre-
gu jezyka angielskiego), zajmujgcych si¢ metaetyks.

' Omawiana tu ksigzka nie jest jedyna préba krytycznej prezentacji gléwnych
stanowisk w metaetyce i préb przezwyciezenia poglebiajacego sie impasu?!. Z kilku
wzgledow jednak proba Hudsona zasluguje na uwage. Zwykle tego rodzaju pod-
sumowania poprzedzone sg wstepnymi uwagami, ktérych celem jest wyjasnienie,
co jest przedmiotem metaetyki i czym sie ona rézni od etyki (lub — jak woli Hud-
son — czym zajmuje sie filozof moralny, a czym moralista) 2. Rbznice te najlepie]j
pokazaé na przykladzie konkretnego sporu moralnego. Moralista jest zaangazowany
w ten spér: broni pewnego stanowiska i prébuje je uzasadnié. Metaetyka za$ in-
teresuje struktura i specyfika samego sporu moralnego oraz znaczenie uzytych w
nim terminéw charakterystycznych dla dziedziny moralnosci. Hudson uwaza przy

1 Por. — dla przykladu — z ostatnich lat: T. E. Hill. Contemporary Ethical Theories.
New York 1960; M. W arnock. Ethics since 1900. Oxford 1960; P. Taylor [ed.]. The Moral
Judgment. Prentice Hall 1963; P. Foot (ed.). Theories of Ethics. Wyd, 3. Oxford 1970.

¢ Hudson nie zajmuje sie roéznica miedzy przecietnym uczestnikiem sporu moralnego
a etykiem, Zwykle widzi sie jg w stopniu usystematyzowania i uzasadnienia ocen moralnych.
Por. Taylor, jw. s. 12.
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tym, ze zwigzek miedzy stanowiskiem metaetycznym a etycznym jest psychologicz-
ny, a nie logiczny. Metaetyk powinien zna¢ dyskurs moralny, stanowigcy baze jego
rozwazan, zas refleksja metaetyczna moze (cho¢ nie musi) ulatwié¢ filozofowi sprecy-
Zzowanie i uzasadnienie wlasnych pogladéw moralnych. Ale, zdaniem naszego auto-
ra, przyjecie okreSlonego stanowiska metaetycznego nie pocigga logicznie zadnego
stanowiska w etyce, ani vice versa 3.

Po wstepnym rozdziale, zawierajgcym charakterystke metaetyki, Hudson po-
Swieca nastepna partie ksigzki teoriom znaczenia i ich zwigzkom ze stanowiskami
w metaetyce. Wprowadzenie takiego rozdzialu stanowi cenng nowo$§¢é w pordéwna-
niu z innymi podsumowaniami dyskusji metaetycznej. Odpowiadajgc na pytanie: co
to znaczy ,,dobry”?, nie tylko charakteryzujemy ten orzecznik, ale w okres§lony
spos6b rozumiemy funkcje znaczenia jakichkolwiek wyrazen. Moore, Ayer,
Stevenson prezentujgc swe stanowiska metaetyczne nie zajmowali sie wprawdzie
kwestig znaczenia, ale faktycznie opowiadali sie za r6Zznymi teoriami znaczenia
(referencjalng, weryfikacyjng, psychologiczng) i wszelkie zarzuty skierowane pod
adresem tych teorii odnoszg sie tez do zaleznych od nich stanowisk metaetycznych.
Problematyka teorii znaczenia jest zbyt zlozona i bogata, by méc ja tu, nawet po-
bieznie, zreferowa¢. Mozna tylko zaznaczyé, Ze oprécz wymienionych trzech, Hud-
son omawia czwartg teorie znaczenia, ktérej podstawy daly pézniejsze prace L.
Wittgensteina i J. L. Austina. Wedlug tej teorii jezyk pelni wiele funkeji i nie-
uprawnione jest redukowanie ich do jednej lub kilku dowolnie wybranych. Hud-
son tej koncepcji nie krytykuje, zaznacza jedynie, ze wspoOlczesne stanowiska me-
taetyczne (preskryptywizm i deskryptywizm) na niej sie opieraja.

Rozdzial trzeci jest poswiecony krytyce naturalizmu oraz prezentacji i krytyce
intuicjonizmu Moore’a, Pricharda i Rossa, za$§ czwarty przedstawieniu i Kkrytyce
emotywizmu, gléwnie w wersji Stevensona. Stanowiska te byly wprawdzie prezen-
towane i krytykowane w polskiej literaturze4, nie sposéb jednak zrozumieé wspol-
czesnych stanowisk bez, skrotowego chociaz, przedstawienia wczesniejszych kon-
cepcji.

Naturalisci wszelkiego autoramentu (hedonisci, utylitarysSci, ewolucjonisci, eu-
dajmonisci itp.) utozsamiali dobro moralne z ktéra§ z cech naturalnych (przyjem-
noscig, korzyscig, postepem, szcze$ciem itp.). G. E. Moore zwrdcil uwage, ze gdyby
,dobry” znaczyl tyle, co np. ,przyjemny”, wéwczas pytanie: czy kazdy czyn przy-
jemny jest dobry?, nalezaloby uznaé¢ za réwmoznaczne pseudopytaniu: Czy kazdy
czyn przyjemny jest przyjemny? Je$li intencjg naturalistow nie bylo stawianie
i rozstrzyganie tego rodzaju ,kwestii”, jesli prébowali uzasadnia¢ teze gloszaca, ze
np. dobro utozsamia sie z przyjemnos$cig, to chcieli oni powiedzieé¢ cos wiecej, niz
to, co zawiera sie w tautologii ,,przyjemno$¢ utozsamia sie z przyjemnoscig”. Tau-
tologii nie trzeba uzasadniaé, ale tez nie poszerzaja one naszej wiedzy o przedmio-
cie. NaturaliSci chcieli raczej co§ nowego orzec o tym, co moralnie dobre, a nie je-
dynie zdefiniowaé samo dobro. Skoro tak — konkluduje Moore — to nalezy uznaé,
iz termin ,dobry” oznacza prostg, niesprowadzalng do innych ceche. Cecha ta nie
jest dostrzegalna zmystami (i w tym sensie jest nienaturalna), lecz szczegélng in-
tuicjg dobra — stgd nazwa kierunku: intuicjonizm.

Krytyka naturalizmu okazala sie trwalsza niz kontrpropozycja intuicjonistéw,
na ktorej mankamenty rychlo wskazano. Pomijajac trudnosci referencjalnej teorii
znaczenia, na ktdérej sie intuicjonizm opiera, nasuwa sie kilka watpliwos$ci. Sami
intuicjoniSci nie sg zgodni co do tego, czego intuicja moralna dotyczy (dobra?, obo-
wigzku?, obu na raz?). Nie mamy podobnych watpliwo$ci odno$nie do innych wtadz
poznawczych. Nadto: skoro cecha bycia dobrym jest prosta i ré6zna od innych cech,
to dlaczego uzasadniamy naszg ocene moralng odwolujgc sie do cech empirycznych
(,,Pan Kowalski jest dobry, poniewaz dba o swe dzieci”)? Dlaczego bezsensowne
jest twierdzenie, ze dwa czyny sg ze sobg identyczne pod kazdym wzgledem wy-
jawszy to, iz jeden jest dobry, a drugi zly? Zwrécono wreszcie uwage na to, ze

3 Por. w tej sprawie artykuly zamikszczone w 11 numerze ,,Etyki”’: M. Singer. Meta-
etyka a istota etyki; H. Albert. Problem neutralnoscti metaetyki; J. L add. Wspétzales-
nos$é analizy etycznej i etykt — a takze artykuly: M. Fritzhand. Plerwsze wiadomosci
o0 metaetyce. ,,Czlowiek i Swiatopoglad” 1973 nr 5 s. 150-171; T. Styczen. , Metaetyka’’ -—
nowa rzecz, czy nowe stowo?. ,,Zeszyty Naukowe KUL’ 1969 nr 2 s. 35-42.

¢« M. Fritzhand. Gldwne zagadnienta i1 kierunki metaetyki. Warszawa 1970 — oraz
tegoz autora: Podstawowe zagadnienia metaetyki. W: Etyka. Praca zbiorowa pod red. H.
Jan;{ow?sciego. Warszawa 1973 s. 367-418; T. Sty czen. Spor o naukowos$é etyki. , Wiez’ 1967
nr S. -33.
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ocena moralna ma na celu nie tylko opisanie przedmiotu, ale wyrazenie swej posta-
Wy wobec niego, gotowo$ci okre§lonego dzialania i obowigzku takiego dzialania.

Niektérzy krytycy, kladac silny nacisk na ten dynamiczny charakter moralnosci,
uwazali, Ze jedyna (A. J. Ayer) lub podstawowsg (Ch. Stevenson) funkcjg i zna-
czeniem ocen moralnych jest wtasnie wyrazanie emocjonalnej postawy wobec przed-
miotu i ewentualnie préba naklonienia rozméwcy przy pomocy emocjonalnie zabar-
wionych stéw do przyjecia podobnej postawy. Zdaniem Ayera, Stevensona i innych
emotywistéw postawy moralne, w odréznieniu od racjonalnych przekonan, dykto-
wane sg motywami psychicznymi, nie podlegaja racjonalnej weryfikacji. Zarzuty,
ktére wkrotce wysunieto przeciw emotywizmowi, mozna stre§ci¢ w trzech punktach:

1. Emotywis$ci, mniemajgc, Zze znaczenie ocen moralnych polega na ich zdolnoS§ci
do wywolywania okre§lonych postaw emocjonalnych, zbyt pochopnie utozsamili prawa,
ktérymi rzadzi sie jezyk, z porzadkiem psychicznym przyczyn i skutkéw. Identycz-
nie brzmigce zdanie moze w zalezno$ci od okoliczno$eci wyrazaé lub wywolywaé
rozne postawy, zachowujgc to samo znaczenie. Wszak zadajgc uzasadnienia czyjejs
oceny dla jej pelniejszego zrozumienia pytam o racje tej oceny, nie za§ o pse-
wody, dla ktérych zostala wypowiedziana.

2. Wedlug emotywistow ten argument jest dobry w dyskusji moralnej, ktory
skloni rozméwce do zajecia postawy podobnej do mojej. Tymczasem bywa nierzad-
ko, iz ,przekonujgce” okazujg sie argumenty niewlasciwe (demagogia, sila, prze-
kupstwo), zas wlasciwe — czesto w przekonaniu obu dyskutantéw! — argumenty
nie zmieniajg postawy rozmoéwecy.

3. Wysuwany bywa takze zarzut szkodliwosci moralnej emotywizmu. Co praw-
da nie jest tak, by konsekwencjag emotywizmu byl relatywizm moralny, ale uzna-
nie zasadniczej irracjonalno$ci postaw i sporo6w moralnych nie pozwala powiedzieé
na przyklad o tych, ktérzy powszechnie uwazani sg za zbrodniarzy, nic ponad to,
iz r6znimy sie w postawach.

I tu wlasnie zaczal sie istotny kryzys sporu. Zadna z dotgd omawianych teorii
nie da sie utrzymaé w proponowanej postaci, jakiekolwiek czwarte wyjScie wydalo
sie natomiast uczestnikom dyskusji niemozliwe. Po krytyce emotywizmu rozwaza-
nia analitykéw poszly w dwoéch Kkierunkach: jedni prébujg udoskonali¢ emotywizm,
drudzy — naturalizm. Rzecz ciekawa: stosunkowo najmniej jest prob rekonstrukeji
intuicjonizmu. Kolejno dwa rozdzialy poswieca wiec Hudson krytycznej prezen-
tacji tych dwu tendencji, ktorych przedstawicieli nazywa odpowiednio preskrypty-
wistami i deskryptywistami.

Preskryptywisci prébujg unikngé zarzutéw, z jakimi spotkal sie¢ emotywizm,
ale pragng zachowaé ten sam kierunek rozwazan: okre§lenie specyfiki oceny moral-
nej przez analize jej formy. Gléwnym przedstawicielem tej tendencji jest R. M.
Hare. Skoro Stevenson popelnit blad utozsamiajac znaczenie terminu z jego silg
perswazyjng, Hare uznal, Ze nalezy w analizie wypowiedzi moralnej odréznié¢ te
dwie rzeczy. Jego zdaniem sady moralne charakteryzujg sie tym, Ze: (a) stanowig
rodzaj sadéw preskryptywnych (prescriptive judgment), w pewnym sensie ,pochod-
nych” (supervenient) wzgledem cech naturalnych; (b) réznig sie od innych naka-
z6w tym, ze sa ,,uogdélnialne” (universalizable); (c) istnieje mozliwo§é ich racjonal-
nego uzasadniania, przy czym jednak co najmniej jedna przeslanka musi mieé réow-
niez charakter preskryptywny.

Hare opisuje szczegélowo strukture wyrazen moralnych; prezentacja i krytyka
tych rozwazan bylaby jednak do$é dtuga i ucigzliwa, a w dodatku odnoszgca sie
w pewnej mierze tylko do jezyka angielskiego, niekoniecznie kazdego innego. Jedna
wszakze refleksja nasuwa sie niezaleznie od tego, czy interpretacja formy dyskursu
moralnego przedstawiona przez Hare’a jest trafna i wyczerpujgca, czy nie. Otoz ta-
kie same cechy ,pochodnosci” i ,uniwersalno$ci” maja oceny potocznie uwazane
za stluszne, jak i uznawane za niesluszne; oceny bedace wyrazem egoizmu spelniajg
wymogi wymienione przez Hare’a w tej samej mierze, co oceny uzasadniane milos-
cig blizniego. Charakterystyka jego nie dopuszcza bowiem ostatecznie racjonalnego
uzasadnienia ocen moralnych. Skoro sady preskryptywne opiera¢ si¢ muszg m. in.
na sadach tego samego typu (vide — [c]), u podstaw musi tkwi¢ nieudowadnialna,
nieuzasadnialna racjonalnie zasada moralna. Hare nie odszedl! wigc zbyt daleko od
Stevensona i jego koncepcja zawiera ten sam blgd, co koncepcja emotywistow; nie
jest brany pod uwage fakt, ze w potocznym dyskursie moralnym, z ktéregq anali-
tycy zobowigzali si¢ zdaé sprawe, oceny moralne sg racjonalnie uzasadnialne, a
spory majg sens.

Trzeci z wymienionych wyzej zarzutéw przeciw emotywizmowi jest czyms wig-
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cej niz wyrazem niepokoju ludzi obawiajacych sie szkodliwych w praktyce skut-
kéw rozpowszechniania takiej teorii. Skoro potocznie sady moralne uwazane sg za
niedowolne, to analiza dopuszczajgca r6zng tres¢ tego, co moralnie dobre, za-
lezng od wyboru podmiotu, nie zdaje prawidlowo sprawy z potocznych intuicji
jezykowych. Mozna z powodzeniem zastosowaé wobec koncepcji Hare’a ,test otwar-
tego pytania” Moore’a: Czy kazda cecha przedmiotu (np. czynu), ktéra jest pochod-
na wzgledem cech naturalnych, ma charakter preskryptywny i jest uogélnialna —
jest dobra? OdpowiedZ nie tylko nie jest oczywiScie twierdzaca, ale jest oczywiscie
przeczaca.

. Z tych gléwnie wzgledéw wielu wspélczesnych filozofé6w prébuje ,,zrehabilito-
waé” naturalizm, szukajac zwigzku miedzy dobrem moralnym a ludzkimi dgzenia-
mi. Tym prébom poswieca uwage Hudson w kolejnym, széstym rozdziale swej ksigz-
ki. Twardym orzechem dla neonaturalistéw jest jednak nie tylko krytyka Moore’a,
ale wyrazona znacznie wczesniej, bo w 1740 r. opinia D. Hume’a o niemozliwos$ci
wyciggniecia normatywnych wniosk6w z opisowych przestanek. NaturaliSci za$§ no-
torycznie z faktu, Ze co$§ jest powszechnie pozadane, wyciggali wniosek, Ze to cos
nalezy pozgdaé. NeonaturaliSci, zwani przez Hudsona deskryptyW1stam1 usilujg
zakwestionowaé zasadno$¢ rozumowania Hume’a. Nie stanowig oni zwartej szkoly,
dwéch jednak tez wszyscy deskryptywisci starajg sie bronié: (a) ze nie zawsze da
sie oddzieli¢ znaczenie deskryptywne i oceniajagce w sadzie moralnym; (b) ze kry-
teria slusznosci sadu moralnego nie sg w ostatecznej instancji dowolne, nieracjo-
nalne.

. Niektorzy przedstawiciele tego kierunku prébujg utozsamiaé znaczeniowo
»chee” 1, powinienem” (D.H. Monro, M. Zimmerman), inni uwazajg dazenia (,,wants”)
za dostateczne uzasadnienie powinnosci (P. Foot). Przy blizszej analizie okazuje sie
jednak, Ze albo podpadajg oni pod krytyke Hume’a i Moore’a, albo uzywaja ter-
minu ,,chcieé” w znaczeniu oceniajgcym, przestajgc tym samym bronié naturaliz-
mu. Hudson nie rozstrzyga sporu deskryptywistéw z preskryptyw1stam1 choé¢ sym-
patyzuje raczej z tymi ostatnimi. Swiadomy jest jednak wspomnianej ,,trescxowe]
Tuki” w systemie Hare’a i prébuje godzié oba stanowiska. Pokaque wiec, ze W
»ramy” teorii Hare’a znakomicie ,,wchodzi” utylitaryzm. Sek w tym, ze bynajmniej
nie tylko on jeden tam pasuje i ze to ,,wej$cie” polgczone jest z ryzykiem poddania
z powrotem kryterium sluszno$ci wolnemu wyborowi podmiotu moralnosci. W grun-
cie rzeczy wiec ,,nowe” tendencje w metaetyce nie wychodza poza klasyczne stano-
wiska naturalizmu i emotywizmu; postep da sie zauwazyé raczej w coraz precy-
zyjniejszej krytyce stanowisk przeciwnych niz w pozytywnych kontrpropozycjach.

Tak neonaturali$ci, jak ,neomotywisci” zarzucajg sobie wzajemnie niewiernosé
wobec intuicji potocznych, zwigzanych ze znaczeniem dobra moralnego. Obserwujac
te polemike trudno oprzeé sie wrazeniu, zZze jej uczestnicy zabrneli w Slepa uliczke.
Po pierwsze dlatego, ze nie zawsze da sie ten argument stosowaé z réwnym po-
wodzeniem; to, co dla innych jest dziwne, dla innych naturalne. W rezultacie by-
wa, ze o uznaniu niektérych tez decyduje nie potoczne (tj. w zasadzie powszechne),
lecz czyjes subiektywne wyczucie jezykowe. Po drugie zas — i wazniejsze: anality-
cy nie chcg byé leksykografami, lecz usilujg zbudowaé spdjng teorie w oparciu
o intuicje potoczne. Jezyk potoczny moze jednak byé — i faktycznie bywa — nie-
konsekwentny. Woéwezas analitycy proponuja definicje regulujgca w nadziei, ze
pozostajg wierni intuicji bardziej podstawowej, istotnej. W ten sposéb narazajg sie
na zarzut dowolnej reinterpretacji znaczen i nie sposéb obroni¢ sie przed tym za-
rzutem odwolujgc sie znéw do nie zawsze konsekwentnego jezyka potocznego. Ksigz-
ka Hudsona, w ktérej autor bardzo rzetelnie i drobiazgowo stara sie przedstawié
stanowiska i spory analitykéw, wyraznie ukazuje granice i mankamenty takiego
filozofowania.

Hudson jakby zdawat sobie sprawe z beznadziejnoSci kontynuowania dociekan
na dotychczasowej drodze analizy jezyka dyskursu moralnego i pod koniec swej
ksigzki podejmuje zagadnienia antropologiczne. Odchodzgc nieco od rozwazan czy-
sto lingwistycznych analizuje w ostatnim paragrafie VI rozdzialu potrzeby, nature
czlowieka, pyta czy i na ile moralnosé jest rzeczywistoscig istotnie ludzkg. Uznaje
bowiem, iz usprawiedliwienia ocen moralnych dokonuje sie nader czesto przez od-
wolanie sie do pewnej antropologii ujawniajacej dynamizm bytu ludzkiego. Autor
podkres§la przy tym, ze nie kazdy sposéb aktualizowania tego dynamizmu jest zgod-
ny z rozwojem czlowieka (s. 327 n.). ,, Rozwéj czlowieka”, ,warto§é czlowieczen-
stwa” (s. 281), podkreslanie réznicy miedzy czlowiekiem a rzecza maja przy tym
charakter bardziej lub mniej jawnie normatywny, lecz autor rezygnuje z blizsze]j
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analizy swych antropologicznych tez traktujgc ten paragraf jako szkic, ukazanie
mozliwoSci konstruktywnej kontynuacji metaetycznych sporéw, nie za§ jako ich
definitywne rozstrzygniecie. Jedynie problematyce wolnosci woli po$wieca Hudson
wiecej miejsca w ostatnim rozdziale ksigzki. Autor krytykuje skrajng i umiarko-
wang wersje determinizmu, starajac sie ukazaé specyfike dzialania ludzkiego w sto-
sunku. do mechanizmu zdarzen w $wiecie rzeczy. Hudsonowi nie udalo sie jednak
wykaza¢ bezzasadno$ci hipotezy deterministycznej; pokazal on jedynie, ze — po
pierwsze — praktycznie niemozliwa jest znajomo$é wszystkich determinantéw ludz-
kiego czynu (poniewaz znajomo$é tych determinantéw tez jest determinantem nie
uwzglednionym w dotychczasowym ,rachunku”), po drugie za§ — ze faktycznie po-
stepujemy tak, jak bysmy byli wolni.

Ksigzka Hudsona jest wiec ciekawa nie tylko dlatego, ze klarownie prezentuje
dawne i obecne spory metaetyczne, ale takze dlatego, iz pokazuje koniecznogé pogte-
bienia dotychczasowych analiz o problematyke antropologiczng. Posrednio za§ ukazuje

konieczno$¢ wyjscia poza wlasciwg metaetykom z kregu anglosaskiego metode roz-
‘wazan.

Andrzej Szostek
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