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ROLA POJECIA GODNOSCI W ETYCE*

Artykul pr;zentuje stanowisko mazwane personalistycznym, wedle ktoérego
stosunek do 0soby w aspekcie jej godnosci stanowi 2rédlo specyficznie moralnej
powinnosci dzialtania oraz kryterium odrézniania dobra i zla moralnego. Autor
formutuje poglgd, 2e punktem wyjsScia etyki jest poznanie (doSwiadczenie) god- )
noséci osobowej ,drugiego”, przy czym w roli ,drugiego” moze wystqpié, w szcze-
golnym przypadku i znaczenzu podmiot sam dla siebie. Artykul konczq rozwa-
zania ma temat zasadnej i niezasadnej roszczeniowos$c; .charakteryzujgcej zapre-
zentowangq koncepcje godnosci osobowej i osobowosciowej.

WSTEP

Tytulowy problem roéznie mozna potraktowaé. Mozna np. poréwnac
pod tym katem rdézine systemy etyczne, wstrzymujgc sie od oceny traf-
nosci poszczeg6lnych prezentowanych stanowisk. Mozna tez pokusic sie —
na podstawie krytycznej analizy tych stanowisk — o typologie wszel-
kich mozliwych relacji miedzy pojeciem godnosm a systemem etycznym
i scharakteryzowac walory merytoryczne i metodologlczne poszczegol-
nych rozwigzan. Bardziej 1nteresowaloby mnie ujecie systematyczno-
-krytyczne, jednak wydaje si¢ to zamierzeniem nazbyt ambitnym na
jednodniowg (czteroreferatowa) sesje. Proponuje wiec trzecig mozliwosé:
sprobuje rozwing¢ i uzasadni¢ twierdzenie, zgodnie z ktérym stosunek
do _osoby w aspekcie jej godnosci stanowi zrédlo specyficznie moralnej
powinno$ci dzialania oraz kryterium odrézniania dobra i zla moralnego.
Stanowisko to — zwaé¢ je dalej bede personalistycznym — uwazam za
trafne, to znaczy uwazam, ze ten, kto nie przypisuje takiej roli god-
nosci osoby w etyce badz to sprowadza ad aliud genus moralne dobro
i powinno$é (a za nimi-etyke jako ich filozoficzng i normatywna inter-
pretac;e), badZz tez radykalnie podwaza racjonalnos¢ moralnego orzeka-
nia o czynach oraz ich podmiotach i w ten sposob calkowicie likwiduje
mozliwosé tak pojetej etyki.

Zdaje sobie sprawe z tego,. ze prezentacja personalistycznego stano-
wiska w sprawie roli godnosci w etyce moze zosta¢ jedynie naszkico-
wana w ramach jednego referatu, mam nadzieje jednak przedstawié
zasadniczg jej my$l dostatecznie jasno, by mogla stanowi¢ przedmiot
dalszej dyskusji. Rozwiniecie sygnalizowanej tu koncepcji etyki znalezé
mozna u tych autorow, ktérych chcialbym byé¢ reprezentantem (co oczy-
wiscie nie zwalnia mnie z osobistej odpowiedzialnosci za ponizszy tekst).

* Artykul jest tekstem referatu fwygloszonego na konferencji filozofiéznej
»Pojecie godnosci w etyce i psychologii”, ktdéra odbyla sie w Jablonnie 14 III
1983 r.
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Mam na myS$li przede wszystkim te wersje personalizmu, ktérg w pol-
skim piSmiennictwie reprezentujg prace kard. Karola Wojtyly oraz Jego
wspoélpracownikow z Lublina, gtéwnie ks. prof. Tadeusza Stycznia SDS
oraz doc. dr Adama Rodzinskiego 1.

Byé moze, iz propnowane tu ujecie tematu .stanowié¢ bedzie przy-
czynek do wspomnianego wyzej ogolniejszego, systematyczno-krytycz-
nego jego potraktowania. Dla zrozumienia podstawowej tezy niniejszego-
referatu niezbedne jest oczywiscie dokladniejsze okreSlenie sensu pojecia
,,80dnos¢”, w jakim sie go w personalizmie pojmuje. Tej sprawie po-
-Swiecona bedzie pierwsza czeS¢ rozwazan. Nastepnie sprobuje pokazaé,
w jakim znaczeniu doswiadczenie godnos$ci osoby pozwala sformulowaé
podstawowg zasade etyczng i przez to stanowi punkt wyjscia etyki nor-
matywnej. W' paragrafie trzecim bede usilowal wyjasni¢ i pokrétce uza-
sadni¢ wspomniany poglad, wedle ktérego odmoéwienie godnosci jej etyko-
tworczego charakteru prowadzi do — stabiej lub mocniej pojetej —
likwidacji etyki normatywnej. Na koniec wreszcie chcialbym doprecy-
zowaé pojecie godnosci i jego role w etyce poprzez skonkretyzowanie
wstepnych wymogdéw, jakie respekt dla godno$ci osoby zdaje sie po-
ciggac.

1. GODNOSC OSOBOWA I GODNOSC O0SOBOWOSCIOWA

Na wstepie swej systematyzacji norm moralnych w obronie godnosci
odroznia M. Ossowska dwie znaczeniowe odmiany pojecia godnosci: ,,We-
dlug pierwszej, sg tacy, ktérzy majg godnos¢é i tacy, ktorzy jej nie
maja [...] wedlug drugiej, wszystkim ludziom przysluguje godnosé jako
takim z tytulu uprzywilejowanego miejsca czlowieka w przyrodzie” 2.
Autorka zaznacza, ze interesujg jg wylgcznie normy dotyczgce godnosci
w pierwszym z podanych znaczen. Zauwazmy jednak, po pierwsze, ze
podana przez prof. Ossowskg roéznica jest — $cisle méwigec — roéznica
zakresowg, nie zas wprost znaczeniowg. Te ostatnig roéznica zakresowa
suponuje, jednak Ossowska dalej nie analizuje stosunku miedzy obu.
sensami godnosci. Po drugie, nawet krotkie oméwienie przez Autorke
godnosci jako przynalezacego kazdemu czlowiekowi dostojenstwa, po-
zwala dostrzec zawarty w nim znaczny ,,moralny ladunek znaczenio-
wy”. Zainteresowanie sie wylgcznie normami odnoszgcymi sie do ,utra-

calnej” godnosci sugeruje — po trzecie — ze nie ma istotnego zwigzku
znaczeniowego miedzy obydworﬁa/\ﬁe‘j‘ sensami oraz — czwarte — ze

w obronie ,,godnosci powszechnej” badz sensy te nie ‘istniej3; badz sa
banalne z racji swej oczywistosci lub braku odniesienia do konkretnych
sytuacji konfliktowych.

1 Por. np. K. Wojtyla, Mito§é i odpowiedzialno$é, Lublin 19823; tenze, Osoba:
t czyn, Krakéw 1969; T. Styczen, Problem mozliwoéci etyki, Lublin 1972; tenze,.
Etyka mniezalezna? Lublin 1980; tenze, W sprawie etyki mniezaleznej, ,Roczniki
Filozoficzne KUL” t. 24 (1976) z. 2, s. 63-96; A. Rodzinski, U podstaw kultury
moralnej, Warszawa 1980; Por. tez.: T. Styczen, A. Szostek, Uwagi o istocie mo-
ralnosci, ,Roczniki Filozoficzne KUL” t. 22 (1974) z. 2, s. 19-32; A. Szostek,
Pozycja osoby w strukturze moralnosdci, ,Roczniki Filozoficzne KUL” t. 24 (1976),
z. 2, s. 41 -60.

2 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1972, s. 52.
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Co dla socjologa moralnosci jest blahe, dla etyka moze by¢ nader
wazne. W szczeg6lnoSci dwie ostatnie wspommane sugestie prowokujg
do dyskusji. Trudno uznaé za przypadek, iz termin godno$¢ jest — nie
tylko w jezyku polskim — dwuznaczny w tak charakterystyczny sposob.
Na szczegdlny zwigzek obu znaczen wskazuje fakt, ze przypadki, jakie
okreslane bywaJa mianem naruszenia bgdz utraty godnosm Z reguly ,,0d-
wolujg sie” niejako mtenc;onalme do ,,goanSC1 podstawoweJ , ktéora —
cho¢ nieutracalna — domaga sie przeciez respektu zaréwno ze strony
innych, jak i samego podmlotu dzialania. Swiadomo$é naznaczenia tg
wlasnie godnoscig zdaje sie leze¢ u podstaw _Es,z_gzenlowosm postawy
g/oclgoscmwej, o ktoérej wspomfﬁ:;mimf_(}rzegorczyk3 a do Kktorej
wypadnie nam jeszcze wrocié.

Zanim jednak podejmie sie probe sprecyzowania zwigzku obu zna->
czen godnosci, trzeba dokona¢ jeszcze jednego rozrdéznienia: wgg_gl-
noscig (Jakkolw1ek pOJetq) a _poczuciem godnosc1 Rozréznienie to, co
prawda, nie wszystkim moze sie wydac rownie wazne i zasadne. Uprze-
dzajgc nieco dalszy bieg rozwazan, mozna powiedzie¢, ze kwestionowac
‘badz ignorowaé¢ je sklonny bedzie ten, kto badz to odmawia dziedzinie
moralnej wszelkiej racjonalnoéci (jak np. skrajni emotywiéci) be}di tez
mosci lub przezyé ich podmiotéw (np. skrajni subiektywisci). Jesli jed-
nak nie chcemy a limine odmawia¢ wartosciom moralnym ich racjonal-
nosci i obiektywnosci, to — przynajmniej roboczo — nalezy to rozréz-
nienie respektowa¢. Tak, jak zdarza sie, ze kto$ nie zawinil, a ma poczu-
cie winy, lub tez odwrotnie: nie odczuwa poczucia winy, cho¢ dokonatl
czynu, wskutek ktérego powinien jg odczuwaé¢ — tak tez moze sie zda-
rzy¢, ze kto§ ma nieuzasadnione poczucie utraty godnosci lub tez god-
no$¢ jego doznaje naruszenia mimo braku towarzyszgcej temu stanowi
rzeczy Swiadomosci podmiotu 4.

Podkresli¢ przy tym warto, ze poczucie godnosci — znéw podobnie,
jak poczucie winy — znamionuje struktura aktowa: przezycie poczucia
godnosci badz winy intencjonalnie ,,odsyla” do_samej ‘godnosci lub winy
jako do swego przedmiotu, stanowigcego zarazem realny i ob1ektywme
uzasadniony powod jego zaistnienia. Struktura ta ujawnia sie szczegdl-
nie wyraznie, gdy poczuwajgcy sie do winy badz swiadom swej godnos'ci
podmiot usituje uzasadni¢ swe poczucie lub gdy — przekonany czyimi$
racjami — zmienia swe dotychczasowe przekonanie w tym wzgledme
Nawet skrajny emotywista lub subiektywista przyznaé musi, ze co naj-
mniej na etapie opisu fenomenu poczucia godnoS$ci odréznié trzeba akt
(przezycie godnosci) od jego przedmiotu. Poczucie godnosci bliskie jest
temu, co A. Rodzinski zgodnie z zastanymi intuicjami jezykowymi okre-
Sla mianem godnosci osobistej 5. Dla konstrukeji etyki normatywnej ten
rodzaj godnosci ma znaczenie stosunkowo najmniejsze — wilasnie z racji

S—

3 A. Grzegorczyk, Wszyscy chcemy byé wazini i niezalezni, ,,Pohtyka” nr 23
z 24 VII 1982, s. 1, 56-9.

4 Na réznice te zwracali uwage uczestnicy dyskusji nad ksigzkg J. Kozieleckie-
go, O godno$ci cztowieka, por. ,Wiez” 1978, nr 6, s. 17-24. W zwigzku z wing
i jej poczuciem por. waziny artykut M. Bubera, Wina ¢ poczucie winy, ,,Znak”
1967, nr 19, s. 3-26.

5 Por. A. Rodzinski, U podstaw kultury...; s. 817.
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.swego ,,poczuciowego charakteru”. Wprawdzie $wiadomosé (poczucie)
wlasnej godnosci stanowi wainy przejaw Swiadomos$ci (poczucia) swej
odrebnosci jako podmiotu-osoby w Swiecie rzeczy, niemniej etyke inte-
resuje przede wszystkim ugruntowanie obiektywne tej Swiadomosci. Ona
.sama wazna jest wlasnie jako akt odsylajacy intencjonalnie do swego
przedmiotu. ’

Istotne natomiast dla etyka jest rozrdéznienie miedzy godnosScig oso-
‘bowg a osoblsta oraz zw1qzek obu tych sens6w godnosci: ,&Lodlem ca—'
tej naszej naturalneJ «chwaty osobowoscmweJ» wyrazajacej sie w na-
.szej kulturze i cywilizacji — pisze Rodzinski — jest nasza ludzka na-
tura; jej to ranga ontyczna decyduje o tym, ze czlowiek — jako byt
obdarzony zdolnoscig do rozumowania opartego o intelektualng intuicje —
‘moze na grunme teJ «rozumowosci», na ktérg jest «skazany» w pewnym
-sensie, okaza¢ si¢ rowniez rozumny, czyh zaktualizowaé ponadto_i takg
jeszcze doskonalosé, na 1akq nie jest juz skazany, lecz do jakiej samej
.swej naturze zostal wyraznie «zaproszony» [...] Podkreslié tu nalezy,
ze godnos¢ osobowa jako wartose ontyczna okreslonego bytu nie ma
autentycznego wobec siebie bieguna (jako Ze nie ma «antybytu») nato-
‘miast osobowosciowa warto$é ptyngca z afirmacji w postawach i poste-
powaniu tejze wtasnie godnosci osobowej posiada taka przeciwwage
'w prywacyjnej jej nieobecnoSci tam, gdzie warto$¢ ta powinna byla
.sie pojawié” 6. Zwigzek obu znaczen godnosci zdaje sie wiec uklada¢
nastepujgco: natura czlowieka odréznia go od innych bytéw nie tylko
'w sensie czysto opisowym, ale i aksjologicznym; -z racji tego, kim jest,
czlowiek jest cennierzy niz inne byty na ziemi. Cennoéé te — wyni-
nosci osobowe] "Godnosé ta naklada nan — i na spotecznosé, w ktore]
2yje — obowigzek jej respektowania, tj. zycia ,,na miare” tego, kim
cztowiek jest.

Zdanie ostatnie zawiera sporo implikacji. Najpierw te, ze czlowiek
Jjest istota dynamiczng, a wobec tego dana mu osobowa godno$¢ niejako
domaga sie zaktualizowania przez czyny ujawniajgce i potwierdzajgce
lezacg u jej podstaw osobowsa strukture bycia czlowieka. Po drugie_po-
stulat ten ma sens wylacznie przy zalozeniu, ze czlowiek jest w stanie
postapic niezgodnie ze swg ,,osobowa natura”" to znaczy przy zaloze-
niu, ze jest on w tym sensie wolny. Zakwestionowanie tego zalozenia
prowadm — co bede usilowal pokaza¢ w p. 3 — do istotnej zmiany
sensu moralnych norm. Po_{rzecie wreszcie — na co Rodzinski mniejszy
kiladzie nacisk w cytowanej wypowiedzi, ale co stanowi konsekwencje
mozliwo$ci poznania godnosci innych oséb — uznanie godnos$ci przystu-
gujacej kazdemu czlowiekowi kaze nie tylko samemu podmiotowi zy¢
wedle wymogoéw swej natury, ale naklada tez na innych obowigzek re-
spektowania tej natury, tj. obowigzek takiego postepowania, ktére po-
zwala kazdemu czlowiekowi na wolne ,,dopelnienie osobowosciowe’” swej
godnosci osobowej.

Rozréznienie Rodzinskiego wbrew pozorom nie pokrywa sie dokladnie
z rozroznieniem Ossowskiej. Rodzinski — jak kazdy niemal etyk —

‘ 8 Tamze, s. 83, 86.
7 ,Natura ludzka” i ,bycie osobg” to oczywiscie nie to samo; co najmniej
mozliwy jest byt osobowy nie bedacy czlowiekiem. Brak miejsca nie pozwala na
rozwinigcie tej skadingd waznej kwestii.
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sklonny bedzie traktowaé wszelkie czyny moralnie naganne jako w ja-
ki§ spos6b ublizajagce godno$ci czlowieka, podczas gdy Ossowska traktuje
normy w obronie godnosci jako jedng z kategorii norm moralnych obok
norm w obronie biologicznego zycia, niezalezno$ci, prywatnosci etc.
Ossowska ma racje uznajgc, ze tylko w niektérych wypadkach ludzie
zwykli odwolywa¢ sie_do godnosci jako do podstawy pochwaly badz
nagany pewnych postapien’ Racje ma jednak takze Rodzinski, gdy stwier-
dza, ze ,WW nej stanowi ontyczna god-
ggs_cisoby udzkiej jako osoby w ogéle i jako ludzkiej w szczegdlno-
Sci”’ 8. Fakt, ze tylko w niektérych wypadkach ludzie skionni sg odwoty-
waé s1e do godnos$ci zasluguje na uwage i poSwiecimy mu jg w p. 4,
niemniej quz1emy — jak sgdze — w zgodzie z potocznymi 1ntu1c;am1
stw1erdza3ac ze rowniez czyny takie, jak targniecie sie na ludzkie zycie,
ingerencja w ’niezalezno$é, prywatnosé czlowieka etc. rozumiane sg na
ogo6t jako naruszajgce w Wlekszym lub mniejszym stopniu- godnosé czto-
wieka. Zrozumiale, ze etycy precyzuja najpierw szersze zakresowo zna-
czenie godnosci osobowoscmweJ (odniesione w okreslony sposéb do god-
noéci osobowej), a dopiero na tej podstawie rozwazajg fakt, ze tylko
niekiedy ludzie w szczegélny sposéb powolujg sie na godnosc jako na
kryterium moralnej warto$ci czynu. T

W jeszcze jednym punkcie rozréznienie Rodzinskiego doprecyzowuje
podzial proponowany przez Ossowsky. Ot6z omawia ona lgcznie zaréwno
sytuacje, w ktérych uznaje sie, iz kto§ sam ublizytl swej godnosci (np.
schlebiajqc komu$s moznemu z widokiem na jakie§ osobiste korzysci),
jak i sytuacje uznane za ublizajgce godnosci z powodu niewlasSciwego
;zachowania innych (np. traktowanie czlowieka jako towar, wyzyskiwa-
‘nie go jako srodka do swych celéw) 9 Tymczasem Rodzinski sugeruje,
ze wzrost badz pomniejszenie godnosci osobowos$ciowej moze byé w grun-
cie rzeczy dzielem jedynie samego podmiotu dzialania; tylko ja moge —
jako Wolny podmlot swych aktow — potwierdzi¢ swg godno$¢ badz jej
,zaprzeczy¢’ swym zyciem. Inni mogg stwarza¢ mi do tego optymalne
badz bardzo niekorzystne warunki, jednak nie sg w stanie przyda¢ mi
osobowosciowej wartosci. Ich zamiary wobec mnie owocujg raczej w nich
samych tym rodzajem ,,0sobowosciowych skutkéw”, ktére w sobie sa-
mym tylko ja sprawi¢ moge. Traktowanie kogo$ jako towar, wyzyski-
wanie go jako $rodka do swych celow ubliza jego godnosci osobowej,
nie pomniejsza jednak ani tej godnosci, ani jego godnos$ci osobowos$cio-
wej, pomniejsza natomiast osobowosciowa godno$¢ sprawcy takiego dzia-
tania. Zgodnie z poprzednimi wywodami ten, kto tak postepuje, ubliza
rowniez wilasnej osobowej godnosci, postepujac niezgodnie ze swg na-
turg, cho¢ td naruszenie wlasnej godnosci zdaje sie by¢ bardziej ukryte
i nie tak oczywiscie uswiadamiane.

Tak wiec, gdy mowa o godnosSci w etyce, nalezy najpierw odro6znié¢
ja o%go\czycia,_g__dnoéci nastepnie zas zinterpretowaé stosunek miedzy
niezbywalng osobowg godnoscia kazdego czlowieka a ,,utracalna‘ god-
nosciag osobowo$ciows. Ta ostatnia zaklada pierwsza i wyraza sie w dzia-
taniu zgodnym z naturg czlowieka, przynoszagcym mu okreslone ,,0sobo-
wosciowe skutki”. Zalezg one Wylacznie od podmiotu dzialania, totez
nawet intencje badz czyny godzace niejako wprost w godno$é osobows

8 A. Rodzinski, U podstaw kultury..., s. 92.
9 M. Ossowska, Normy moralne..., s. 54 -55.
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drugiego czlowieka nie pozbawiajg go jej (cho¢ ‘utrudni¢ mogg jego
zgodny z naturg rozwdj), natomiast ,,uderzajy” zaréwno w osobowsg god-
nos¢ ich sprawcy, jak i nieuchronnie powodujg pomniejszenie jego god-
mnosci osobowosciowej. Interpretacje norm w szczegdlny sposéb odwolu-
jacych sie do godnosci odkladamy na pézniej.

2. GODNOSC OSOBOWA: PUNKT WYJSCIA ETYKI PERSONALISTYCZNEJ

Powyzsze terminologiczne rozrdznienia kryjg za sobg okreS$lone sta-
nowisko merytoryczne, ktére czas juz dokladniej sformulowaé¢ i chocby
wstepnie zanalizowaé. Znany jest zarzut Hume’a kierowany pod adre-
sem bodaj wszystkich moralistow, wedlug ktérego popelniajg oni w swej
argumentacji notorycznie blad nieuprawnionego przejscia logicznego od
»jest” w przestankach do ,,powinien” we, wniosku 10. Argumentacja Hu-
me’a wydaje sie prosta i przekonujgca, tym bardziej wiec dziwi¢ musi
fakt, ze tak wielu etykd6w — rdéwniez po opublikowaniu Traktatu o na-
turze ludzkiej — uparcie stosuje ten sam typ argumentacji, ignorujac
tym samym .0w powazny przeciez zarzut 1. Jedng z przyczyn tego stanu
rzeczy zdaje sie by¢ to, iz etycy ci — Swiadomie lub nieSwiadomie —
w gruncie rzeczy od poczatku zakladaja normatywny charakter ktérejs
z wyjSciowych przeslanek, tyle ze normatywnos$¢ ta wyrazniej ujawnia
sie we wnidgsku. Innymi stowy: etyka nie jest logiczng konkluzjg ogdl-
niejszej i czysto -opisowej teorii $wiata lub czlowieka, lecz juz u jej
poczatku lezy szczegdlne doswiadczenie powinnoSciorodnej wartosci.
Twierdze, ze warto$cig, ktéora wywoluje i uzasadnia w podmiocie spe-
cyficznie moralng powinno$¢ okreslonego dzialania, jest godno$¢ osobo-

wa. Sadze ponadto, ze poznanie tej godno$ci — choé¢ uwiklane w po-
znanie wielu innych cech czlowieka, zakladajace pewien stopien dojrza-
loSci podmiotu etc. — jest poznaniem zrédlowym, pewnego typu nie-

formalistycznie rozumianym doswiadczeniem.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze deklaracja powyzsza podatna jest na
powazne i trudne do odparcia zarzuty. Latwo zauwazyé¢, ze bede bez-
radny wobec kogo$, kto uzna, ze nie dostrzega w czlowieku zadnej szcze-
g6lnej. godnosci, a na moje podejrzenie o moralny daltonizm odpowie,
iz proébuje w nader zarozumialy sposéb traktowaé wlasne odczucia (nie
wiadomo jeszcze, jaka droga nabyte) jako prawdy ogélnie wazne i wszyst-
kich robowigzujgce. M6j adwersarz odwola¢ sie tez moze do jaskrawej
roznicy zflan na temat tego, co stanowi zrédlo i kryterium dobra i zia
moralnego wedle samych etykoéw, ktéorych trudno posadzié o moralng
niedojrzalos¢ — chyba, ze zarzut ten odnosié bede do kazdego, kto nie
podziela moich pogladéw, co wyglada na ewidentny biad petitionis prin-
cipii.

A jednak sgdze, ze wlasnie ,,argument historyczny” jest zastanawia-

10 D, Hume, Traktat o naturze ludzkiej, cz. 3, r. 1.

11 Por. T. Styczen, O nieskwapliwej rewolucji w etyce, ,Roczniki Filozoficzne
KUL” t. 17 (1969) z. 2, s. 157-159.. ,,Gilotyna Hume’a” doczekala sie sporej lite-
ratury. Por. na ten temat np. T. Styczen, W sprawie przejicia od zdan orzeka-
jacych do powinnosciowych, ,Roczniki Filozoficzne KUL” t. 14 (1966) z. E, S. 65 -
80.
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jacy i obosieczny. Stoicy, Chrystus, Kant, Kotarbinski, Rawls — repre-
zentujg pod wieloma wzgledami rézne $wiatopoglady, wszyscy oni jed-
nak jako oczywisto$é przyjmujg szczegdlng wartosé kazdej ludzkiej oso-
by, cho¢ réznymi formulami to przekonanie wyrazaja. Rzecz znamienna
przy tym: mysliciele ci niekiedy do$é radykalnie roznig sie co do tego,
co stanowi zrédlo, ostateczng podstawe tej godnoSci, jednak zgodnie
przyplquai""czlowkaW1 sam fakt szczegolneJ i zobowigzujacej 1nnych
cennosci. Czemuz to termin ,humanizm’” naznaczony jest tak wyraznie
,swalencjg pozytywng”, ze zaréwno personalista J. Maritain, jak i egzy-
stencjalista J. P. Sartre, jak wreszcie marksiSci chcg by¢é humanistami
i dyskutujg tylko miedzy sobg, ktéory humanizm. jest ,,prawdziwy’? 12

Mozna sie zastanawiaé, czy i na ile respekt dla godnosci osobowe]
stanowi rzeczywisty motyw dzialania czlowieka i wyznacza jego Kkieru-
nek; mozna podejrzewac, ze pod goérnymi deklaracjami personalistycz-
nymi kryje sie nader czesto wlasny nazbyt gérny interes podmiotu; moz-
na pytaé, jak to sie dzieje, ze jedni dostrzegaja szczegdlng godnosc czlo-
_wieka, a inni nie — czy jednak same te zafalszowania i rdznice postaw
nie $wiadczg o zasadniczej mozliwosci dostrzezenia powinnosciorodnej
godnosci osoby ludzkiej? Czy u podstaw spontanicznego gestu pomocy
Swiadka wypadku drogowego, préob zakrycia swego egoizmu altruistycz-
nymi haslami, pedagogicznych wysitkow rodzicéw zmierzajacych do roz-
winiecia w dzieckfi odruchow bezinteresownosci — nie lezy przekona-
nie, ze mozna dostrzec w_czlowieku szczegbélng jego godnos$t i ze w tym
WMrmatywnym poznaniu czlowieka ma swe zrédio specyhczme
moralna powinno$é dzialania? To prawda, ze takie ,,akSJologlczne wi-
dzenie czlowieka wymaga pewnej dojrzalosci, warto Jednak zwroci¢ uwa-
ge na znamienng dwuznaczno$¢ stowa ,,dojrze¢”: znaczy¢ ono moze tyle,
co ,,dostrzec”, badz tyle; co ,by¢ dorostym”. Otéz wydaje sie, ze w ety-
ce doroslym staje sie ten, kto potraﬁ dostrzec, zobaczy¢ to, co stanowi
rzeczywiste zrodlo moralne] powinnosci. Sqdze;, ze jest nim przede
wszystkim osobowa godnosc tego kto staje wobec podmiotu jako adresat
jego czynu ,,domagajacy sie” oden, by czyn ten odpowiadal jego osobo-
wej godnosci. W szczegdlnym prrzypadku w roli takiej staje roéwniez
czlowiek wobec siebie samego. Jest to przypadek szczegélny nie tylko
w tym sensie, ze adresat poi;vinnego czynu jest ontycznie tozsamy z jego
podmlotem ale i w znaczeniu aksjologicznym: jes§li moc moralnej powin-
nosci zalezy m. in. od rangi wchodzacych w gre dobr oraz mozliwosci
podmiotu w tym wzgledzie, to tylko sobie czlowiek jest w stanie po-
mnozy¢ lub uszczupli¢ godno$é osobistg, czyli przysporzyé¢ dobra, resp.
zta moralnego, szczeg6lnie gruntownie potwierdzajacego, resp. narusza-
jacego jego osobowg strukture 13, Nalezy przy tym wyraznie odréznié
dzialanie motywowane wzgledem na osobowa godnos¢ podmiotu, bedgcego
zarazem adresatem (i w tym sensie ,,przedmiotem’”) wlasnego czynu, od

12 Por. J. Maritain, HumaniZm integralny, Londyn 1960; J. P. Sartre, L’exi-
stentialisme est un humanisme, Paris 1952; A. i J. Kuczynski, Humanizm socjali-
styczny, Warszawa 1966; Humanizm socjalistyczny. Wydanie specjalne ,Studiéw
Filozoficznych”, Warszawa 1969. Por. krétki przeglad niektérych koncepcji etyki
zawarty w cyt. art. T. Stycznia i A. Szostka, Uwagi o istocie moralnosci, s. 25 - 217.

13 Szerzej na ten temat pisalem w cyt. art. Pozycja osoby w strukturze mo-
ralnosci.
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sytuacji, w ktérych podmiot usituje osiggnaé cel drogg ponizenia god-
nosci cudzej lub wilasnej 14.

Dojrzalo$¢é moralna wymaga, by podmiot zdolny byl dojrzeé to, co
'w aksjologicznym sensie wyréznia czlowieka sposréd innych bytow na
ziemi. Dostrzezenie wartoSci czegokolwiek ma jednak ze swej natury
charakter konsekwencjalny: wartosé¢ przedmiotu (niezaleznie od tego, czy
chodzi o bonum utile, delectabile czy honestum) jest pochodng wobec
' innych cech. Bezsensowne jest np. stwierdzenie, ze dwa obrazy sg iden-
tyczne pod kazdym wzgledem z tym wyjatkiem, ze jeden jest bezcenny,
a drugi bezwarto$ciowy. Jezeli zasada ta odnosi sie réwniez do wartosci
WspbneJ czlowieka, to czy uznanie koncepcji do$wiadczenia n moralnego
nie przeocza ‘owej konwencjonalnosci wartosci? Innymi stowy: czy nie
jest tak, ze czlowiek poznaje okreslone cechy ,opisowe” skladajace sie
na ludzka nature i na tej podstawie wnioskuje o jej cennosci, mierzonej
blizej nieokreSlonym tu kryterium, réznym jednak od samych tych
cech?

Otéz sgdze, ze nalezy tu odréznié porzadek poznawezy od porzadku
bytowego. Tak jak moze mi si¢ najpierw i wprost podobac IX Symfonia
Beethovena, a potem moge probowaé¢ odnalezé te jej elementy, na kto-
rych ,funduje sie” jej piekno, tak tez potrafie dostrzec najpierw god-
nos¢ czlowieka ,,oczywistoécia serca’”’ ) jak by powiedzial Tadeusz Ko-
tarbinski, potem za$ probu]e rozezna¢, skad ta godnopé bytowo _wyply-
wa 15, Parokrotme wspomniano tu o tej intuicji, ktéra Wla,ze godnosc

czlowieka z wyrodzniajacg go sposréd innych bytéw rozumnoscig, ta za$

z kolei suponuje pelniej pojeta strukture osobows. Nie sposob tu dysku-
towaé gruntownie o koncepcji czlowieka jako bytu osobowego — cho¢
do pewnych jej aspektow wroce w p. 4, pragne tylko zwréci¢ uwage, ze
wlasnie ‘potrzeba zaakcentowania opisanego wyzej zwigzku miedzy god-
‘noscig czlowieka a jego osobowg struktura sklania do okreslenia calej
prezentowanej tu koncepcji etyki mianem personahzmu za$ niezbywal-
ng wartos$¢ kazdego czlowieka nazywaé¢ godnoscig osobowag.

W wielkim skroécie stanowisko personalistyczne mozna by wiec wy-
razi¢ nastepujgco: kazdy czlowiek .zasluguje na szcze-
gblng czes$¢ z racji bycia osobg. Nakaz odpowiadajgcego

tej godnosci respektu jest podstawowg normg letyki personahstyczne],
(Persona est affzrmanda propter se ipsam). Wszelkie bardz1e] szczego-

lowe moralne powmnosm zakladaw, dosw1adczalne rozpozname tej oso-
okreslenia, co to znaczy, ze czlowiek ]est 0sobg. Zanim Jednak przej-
dmemy do tej sprawy, nalezy rozwazyé¢ krotko, czy nie istnieje mozli-
woseé zbudowania etyki bez tak pojetej godnosci osoboweJ

14 Por. w tej sprawie, A. Szostek, Egoizm i perfekcjonizm, ,Wiez” 1974, nr
7-8, s. 52-54.

15 O koncepcji doswiadczenia moralnego w ramach reprezentowanej tu wersji
personalizmu por. np. K. Wojtyla, Problem do$wiadczenia w etyce, ,Roczniki Fi-
lozoficzne KUL” t. 17 (1969) z. 2, s. 5-24; tenze, Problem teorii moralnosci, [w:]
W nurcie zagadnien posoborowych, t. 3, Warszawa 1969, s. 217 -249; S. Kaminski,
T. Styczen, DoSwiadczalny punkt wyjScia etyki, ,,Studia Philosophiae Christianae”
t. 4 (1968) nr 1, s. 21-173; T. Styczen, Problem mozliwo$ci etyki, wyd. cyt., zwl.
rozdz. IV, s. 127-202. Mimo wielu proéb charakterystyki doswiadczenia moralne-
go, problem ciggle wydaje sie czekaé na gruntowniejsze opracowanie.
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3. CZY MOZLIWA JEST ETYKA BEZ GODNOSCI?

Doswiadczenie samo w sobie nie przesgdza jeszcze, jak wspomniano,
o tym, ktéra teoria trafnie je interpretuje. Etyka rozumiana jako filo-
zoficzna _interpretacja mdralnosci moze badz to uznaé¢ doswiadczenie
powinnosciorodnej godnosci osoboweJ za_swoj — zasadniczo wiarygod-
ny — teoriopoznawczy punkt wyjécia (tak wlasnie konstruowana jest
personalistyczna kencepcja etyki), bgdz tez, opierajgc sie na innego typu
doswiadczeniu i zalozeniach filozoficznych — kwestionowaé te wiary-
godnos¢ i na innej podstawie niz takie doswiadczenie godno$ci konstru-
owac teorie etyczng. Czas nie pozwala na przeanalizowanie wszelkich
znanych i mozliwych préb budowania etyki bez oparcia jej na oscbowej
godnosci, sgdze jednak, ze historycznie uzasadnione jest: wyroznienie
dwoch przede wszystkim sposoboéw innego, niz to czyni personalizm,
interpretowania owego doswiadczenia 16,

A. EUDAJMONIZM (NATURALIZM). Wychodzi on od stwierdzenia, ze czlowiek
z natury swej (to znaczy nieuchronnie) zmierza do wlasnego szczesScia
jako do swego celu ostatecznego. Temu koniecznemu odniesieniu do
szczeScia réznie pojmowanego (w réznych koncepcjach etyki — a raczej
antropologn) podporzagdkowane jest wszelkie wartoSciowanie bytow,
m. in. wartoSciowanie moralne. Méwigc dokladmeJ ‘eudajmonista twier-
dzi, ze czyn przez to jest moralnie dobry, ze przybliza jego podmiot do
owego celu, zly za$ przez to, ze oden oddala. Istotne jest wyrazenie
»przez to, ze”’; wskazuje ono nie tylko na réznozakresowos¢ czynéw do-
brych moralnie i szczeSciorodnych, lecz na ich zwigzek znaczeniowy:
stosunek do szczescia konstytuuje moralng wartos¢ czynu. |

Co najmniej od czasé6w I. Kanta zwrécono uwage, ze eudajmonista
nie wyjasnia specyficznego dla powinnosci moralnej znamienia bezinte-
resownosci i kategorycznosci. Kto podnosi pijaka z rynsztoka, ten nie
musi tego czyni¢ mocg automatyzmu zachowania wpojonego mu od
dziecinstwa, ani tez motywowa¢ swej pomocy nadziejg na jakgkolwiek —
naturalng czy doczesng — korzys¢ z niej plyngcg (czy tez obawg przed
szkodg wtlasng). Raczej naturalne wydaje sie, gdy przechodzien, poko-
nujac wlasne obrzydzenie i zlos¢ na pijaka, usituje po prostu mu pomoc
dla Jego dobra. Co wiecej, odkrycie lezqcego u podloza jakiego$ rzekomo
szlachetnego czynu kalkulacji majgcej na celu wlasng korzys¢ podmiotu,
odczuwane jest jako moralnie kompromitujgce, niekiedy wrecz ubliza-
jace 'godnosci adresata tego czynu. Eudajmonista moze odpowiedzie¢, ze
to, co jawi sie na plaszczyznie $wiadomosSci jako wymodg bezinteresow-

18 W tym miejscu godzi sie dodaé, ze wprawdzie powolalem sie na poczatku
na dosé waskg grupe autoréw prezentujacych — jak sgdze — do$é jedmolita kon-
cepcje etyki, nie znaczy to jednak, by inni filozofowie moralnosci nie podzielali
istotnych przekonan persor;a11stycznych Wydaje sie, ze oprécz wspomnianych
autoréw (Kant, stoicy, Kotarbifiski, byé moze Marks) caly nurt filozofii. klasycz~
-nej, zar6bwno w swej arystotelesowsko-tomistycznej, jak i fenomenologlczneJ wy-
kladni, zasadniczo respektuje specyficzna, Wsobna Warto& osoby, oraz jej zna-
czenie dla zrozumienia istoty moralnej wartosci, chociaz jej pelne teoretyczne in-
terpretacje moga byé réine. Wobeg jednak radykalnie innych stanowisk, ktére
zamierzam teraz krétko omoéwié, réznice zdan miedzy poszczegélnymi tomistami,
fenomenologami lub tp. rozumieé¢ nalezy jako spory wewnatrz jednego zasadni-
czego stanowiska.
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nosci, mozna w ramach pehiejszej antropologii wyjasni¢ wlasnym inte-
resem podmiotu. Nie miejsce tu na wnikliwsza krytyke tego kierunku 7.

Jedna rzecz jednak zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci: oto ceng ta-
kiego uzaleznienia istoty wartosci moralnej ad szczeScia podmiotu jest
sprowadzenie etyki do  felicytologii (w terminologii Kotarbinskiego).
W niej zas dwie kwestie wysuwaja si¢ na czolo: 1) Na czym polega
prawdziwe szczeScie czlowieka? 2) Co don najskuteczniej prowadzi?
Tego rodzaju pytania czlowiek sobie oczywiscie stawia, odpowiedz na
nie wymaga dos$¢ wnikliwej teorii czlowieka i dobrej prakseologii, jed-
nakze wszelkie intuicyjnie elementarne pojecia i rozrdznienia moralne
ulegajg zakwestionowaniu, to zas, co w plaszczyznie Swiadomos$ci moral-
nej jawi sie jako zle, eudajmonista bedzie niekiedy interpretowal jako
najgruntowniej dobre. Potocznie istnieje wyrazna rézinica miedzy tym,
czego czlowiek pragnie (i jak najekonomiczniej moze wybrany cel osigg-
nac¢), a tym, co powinien uczyni¢ niezaleznie od swych pragnien i upo-
doban (bezwzglednie). Podobnie wina roézni sie znaczeniowo od glupoty
(nieroztropnosci), a za bohaterstwo uwazany jest czyn, w ktérym czlo-
wiek wlasnym zyciem placi za uratowanie zycia drugiego — nawet, gdy
nie wierzy w zycie pozagrobowe i nie zywi nadziei na nagrode wieczna.
Eudajmonista bedzie co najwyzej tlumaczyit (odwolujac sie¢ do psycho-
logii spolecznej), jak doszlo do tak radykalnej réznicy miedzy potocz-
nymi elementarnymi odczuciami moralnymi (stanowiacymi wszak punkt
wyjscia refleksji etycznej) a ich zrodiem i podstawa. Jego etyka jed-
nak — usuwajac godnos¢ osobows jako zrédlo powinnosci i stawiajgc
na jej miejsce wlasny (niechby bardzo wzniosle pojety) interes podmio-
tu — nie bedzie mogla w zadowalajacym stopniu uzasadni¢ sensownosci
przypomnianej przez Sokratesa Kritonowi réznicy miedzy ,zy¢” a ,,do-
brze zy¢” 8, Dla Sokratesa wszak — i dla kazdego wychowawcy —
oczywiscie co innego znaczy pytanie ,,Co zrobi¢, by czlowiekowi bytlo
dobrze?”, a co innego ,,Jak sprawi¢, by czlowiek byl dobry?”’ Etyka
eudajmonistyczna nie tyle bedzie czlowiekowi probowala odpowiedzieé
na jego moralne dylematy, ile — tlumaczac je (inna rzecz, czy w sposéb
zadowalajgcy) odpowiednimi mechanizmami psycho-spotecznymi — spro-
wadza¢ sie bedzie do ,,logiki chcenia”, ktéra oczywisScie tez jest potrzeb-
na, ale ktorej zazwyczaj nie nazywa sig etykas. N

Wydaje sie, ze te konsekwencje naturalistycznego eudajmonizmu
najwyrazniej pokazat M. Schlick 1%, traktujgc etyke jako po prostu dziat
psychologii tlumaczgcej powstanie w czlowieku okreSlonych potrzeb.oraz
wskazujgcej drogi ich realizacji.

B. FIZYEALIZM (AKOGNITYWIZM). Niemozliwo$¢ rozstrzygniecia wielu spo-
row moralnych metodami przyjetymi w naukach szczegélowych oraz
silne zabarwienie emocjonalne tych sporé6w sklania niektérych autoréow
do jeszcze radykalniejszego zakwestionowania tego, co tu — ich zdaniem
nader pochopnie — prébowalem uzna¢ za doswiadczenie moralne, czyli
za jaki$ rodzaj bezposredniego poznania. Godzgc sie z naturalistami co
do potrzeby zbadania, dlaczego takie wlasnie preferencje ludzie zywig

17 Por. w tej sprawie: T. Styczen, Problem mozZliwosci etyki, s. 63-178; tenze,
Etyka mniezalezna? s. 15-32; T. Styczen, A Szostek, Uwagi o istocie moralnosci,
s. 23-25; A. Szostek, Pozycja osoby, s. 44 -49; tenze, Jeszcze o specyfice wartosci
moralnej, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” t. 31 (1983) — w druku.

18 Platon, Kriton, Warszawa 1968, s. 168..

19 M. Schlick, Zagadnienia etyki, Warszawa 1960.
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(rézni roznie), uznaja oni pretensje tych preferencji do racjonalnosci
za z gruntu nieuzasadniong. Oceny moralne tylko co do gramatycznej
formy przypominajg zdania w sensie logicznym, w istocie jednak war-
tos¢ logiczna im nie przysluguje, a wypowiedzi oceniajgce i normatywne
maja na celu ekspresje wlasnych odczué¢ emocjonalnych i ewentualne
wywolanie podobnych odczué u innych, nie za$§ okazanie prawdziwosSci
deklarowanych ocen. Jezeli jeszcze — na podstawie ogélniejszych za-
lozen filozoficznych — odmoéwi sie czlowiekowi rzeczywistej wolnosci,
za$ jej poczucie tlumaczyé¢ sie bedzie tylko genetycznie, wowczas tym
bardziej bezsensowne okaze sie naiwnie doslowne traktowanie takich
poje¢, jak powinno$¢, odpowiedzialno$¢, wina, zastuga, pochwala, naga-
na etc. To prawda, ze dla utrzymania spoteczno$ci w okreSlonych orga-
nizacyjnych ramach przydatne jest odwolywanie sie do takich ,,walent-
hie uposazonych” poje¢ i hasel; jest to jednak forma tresury spote-
czenstwa, nie rézna istotnie od tresury psa, ktéoremu daje sie do zro-
zumienia, ze ,,zawinil”’, gdy napaskudzil tam, gdzie sobie tego nie zy-
czymy.

Podobnie, jak w przypadku eudajmonizmu (naturalizmu), tak i tu:
nie chce wykazywaé¢ blednosci emotywizmu ani behawioryzmu; pragne
tylko podkresli¢, ze takze usuniecie pojecia godnosci likwiduje zarazem
etyke jako spdjng, systematyczng i w miare jasng probe odpowiedzi na
pytanie, co nalezy czyni¢, zastepujac ja w najlepszym razie socjotech-
niky. Z racji propagandowych moze nawet powinna ona nazywaé sie
etyka, nazwa ta jednak jest rownie pozorna, jak terminy dla niej cha-
rakterystyczne. B. Skinner okazal pewng elementarng uczciwos$¢ przy-
zZnajac, ze jego ,,nowy wspanialy Swiat” sytuowaé¢ sie winien ,,poza wol-
noscig i godnosciag”.

Préoby oparcia etyki na innej podstawie niz zobowigzujace moralnie
poznanie godnosSci osobowej prowadzg wiec — jak sgdze — do rezyg-
in'acji z etyki. Dedukcyjne wyprowadzanie powinno$ci z opisu nienor-
matywnego trafia na ,gilotyne Hume’a”. Ominiecie jej, a zarazem
ominiecie swoistego doswiadczenia moralnego kaze albo utozsami¢ etyke
z ,,Jogika chcenia”, albo zanegowaé racjonalno$¢ specyficznych dla etyki
poje¢ i ich znaczen. Rozstrzygniecie miedzy tymi teoriami nie jest pro-
ste, stosunkowo latwo jednak zauwazyé¢, ze obie oméwione teorie (eudaj-
monizm i fizykalizm) nie tyle usilujg racjonalnie odpowiedzie¢ na ro-
dzace etyke pytania, ile. raczej genetycznie tlumaczg pojawienie sie
tych pytan i proponujg rozwigzania oparte na innych przestankach niz
moralne przeswiadczenia. ‘

Niektére koncepcje etyczne laczag w sobie — w spos6b metodolo-

gicznie nie zawsze zadowalajgcy — elementy personalistyczne i eudaj--

monistyczne (dotyczy to zwlaszeza wielu autoréw z kregu etyki kato-
lickiej, a takze — jak podejrzewam — marksistowskiej). Sklonny jestem
sadzié (choé¢ nalezaloby to oczywiScie udokumentowa¢), ze ,,no$nosé etycz-
na” tych koncépcji oparta jest na elementach personalistycznych, nie
za$§ eudajmonistycznych.

4. GODNOSC OSOBOWA I JEJ ROSZCZENIA

Roszezeniowos¢ godnosci osobowej okazala sie juz wtedy, gdy anali-
zowaliSmy jej stosunek do godnosci osobistej. Pierwszym adresatem tych
roszczen jest sam podmiot: fakt bycia osobg ,,domaga sie” Zycia na miare
tego, kim jest. To, kim w swej istocie czlowiek jako osoba jest, ujaw-
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nia sie — by¢ moze — szczeg6lnie ostro woéweczas, gdy czynem swym
podmiot niejako ignoruje swa naturg. Czemuz to — by wrécié do przy-
kladéw Ossowskiej — za niegodne uchodzi schlebianie komu$ z wido-

kiem na csobiste korzysci, zanik pows$ciggéw, poddanie sie nalogom, ze-
branina? 20, Czy poprzez negatywna ocene tych zachowan nie przebija
przekonanle ze do istoty bycia czlowiekiem nalezy wola i zdolnos¢ pano-
wania sobie, przy czym owo ,,panowanie sobie” — Umozliwiajace stano-
Wleme 0 sob1e (autokreacje) — sugerowaloby podporzadkowanie potrzeb
1 pragnien ¢ielesno-materialnych (uznanych za nizsze) potrzebom ducho-
wym? Wszelkie uogélnienia — zwlaszcza dotyczgce tak niejednolitego
materiatu, jak potoczne przeSwiadczenie moralne — s3 ryzykowne; nie-
mniej sa,dze, ze do struktury przytoczonych pIzez Ossowskg opinii na-
lezy m. in. ich ,pretensja do uzasadnialnos$ci” i ze odwolanie sie do
struktury samopanowama (panowanla ducha nad cialem) jako do racji
tych opinii przynalezy réwniez do tych moralnych intuicji.

Za niegodny uchodzi réwniez — zdaniem Ossowskiej — oportunizm.
Wydaje sie, ze za jego potepieniem stoi co§ wiecej niz dezaprobata dla
wewnetrznej dysharmonii w czlowieku, wskutek ktorej miast by¢ pa-
nem siebie staje si¢ on niewolnikiem Jakler sily w sobie. Oportunista
qmoze w sposOb doskonale opanowany wykorzystywaé szanse zastanej
{,,sytuacji 1deologlczno-spoleczne3” Negatywna ocena oportunizmu, po-
“dobnie jak naganno$é faryzejsko rozumianej doskonalo$ci wlasnej, zdaje
sie odwolywaé do jeszcze jednej cechy znamionujgcej czlowieka jako
osobe, mianowicie dg\specyflgznego dlan--odniesienia ku .innym. Proéby
okre$lenia istoty dobra mioralnego jako milosci, zyczl1wosc1 powszech-
nej, spolegliwego opickunstwa lub tp. ten rys charakteryzujgcy osobe
podkreslajg w pozytywny sposéb. Izolacja wzgledem innych, tym bar-
dziej za$ proba egoistycznego podporzqdkowania dobra innych wilasnej
korzysci nie tylko zaslugu]e na nagane z racji godnosci tych innych
(o tym za chwile), ale rowniez dlatego, ze wybor takiej drogi samospel-
nienia jest w istocie wyborem samoniespelnienia. E. Fromm ostrzega,
ze w samotnosci czeka czlowieka najdotkliwsze meszczesme zgodnie
Z wWyzej poczynionymi uwagami dodaé wszak nalezy, ze to unieszczesli-
wienie siebie jest raczej skutkiem zla moralnego niz wylgczng przy-

€zyna.
Rzecz znamlenna przy tym: oto specyf1czne dla osoby 1udzk1e_] od-

Sci” 21 M. Ossowska zb1era]a1c rozne odmlany zachowan uchodzqcych za
nlegodne wymienia réwniez nadmierne wynoszenie wlasneJ _osoby.
W kontekscie dyskusp wokoét tzw. postawy godnoSciowej i wlasciwej jej
roszczeniowosci, jakg zainicjowal A. Grzegorczyk w cytowanym arty-
kule, warto podkresli¢ to, ze wlasnie wzglad na godno$é osoby jako bytu
spelniajgcego siebie w bezinteresownym darze miloSci zlozonym drugiej
osobie 22 stanowi powoéd, dla ktérego nalezy powsScigga¢ wybujate ,,pre-

% M. Ossowska, Normy moralne, s. 54.

2t Por. art. M. Przeleckiego, Wezwanie do samozatraty. ,Wiez” 1973, nr 12,
s. 5~-10 oraz dyskusja nad tym artykulem, tamze 1974, nr 7-8, s. 74 i n.

%8 ,Czlowiek bedac jedynym ma ziemi stworzeniem, ktérego Bo6g chciat dla
niego samego, nie moze odnalezé sie w peli inaczej, jak tylko poprzez bezinte-
resowny dar z siebie samego”, KDK, 24.
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tensje godnosciowe”. Przypisanie cechy nadmiernej roszczeniowosci po-
jeciu godnoSci po prostu stanowi nie tylko merytoryczne uproszczenie,
ale usuwa zarazem racjonalng i normatywng podstawe pozwalajacg takie
pretensje moralne ocenié¢ i skorygowacé.

Odsltaniajaca sie poprzez te pobiezng analize niektérych norm w obro-
nie godnos$ci wizja osoby jako bytu duchowo-cielesnego, dla ktérego zna-
mienna jest zdolnos¢ rozumnego i wolnego samostanowienia. oraz bez-
interesownej mitosci, jest w tradycji klasycznej filozofii do$¢ szczegdlo-
WO opracowana, cho¢ ciggle sklania do coraz nowych i glebszych prze-
myS$len. Jedng z prdéb takich doprecyzowan osobowej struktury bytu
ludzkiego jest ksigzka kard. Karola Wojtyly Osoba i czyn, w ktorej
Autor wlasnie w transcendencji pionowej (samostanowieniu) oraz
w otwartym na milos¢ uczestnictwie widzi to, co istotne dla czltowieka
jako osoby.

Czlowiek zobowigzany jest jednak nie tylko do respektu wobec wia-
snej godnosci, ale takze wobec godnos$ci ‘innych oséb. Innymi stowy:
godno$¢ osoby ujawnia swa rozszczeniowo$¢ réwniez wobec innych. Cha-
rakterystyczne jest, ze uznanie tej godno$ci wyraza sie najczeSciej ne-
gatywna formulg zabraniajgca traktowania innych jako $rodka do wila-
snych celéw. Kard. Wojtyda przypomniawszy znang formule impera-
tywu kategorycznego I. Kanta, tak precyzuje brzmienie normy perso-
nalistycznej: ,Ilekro¢ w twoim postepowaniu osoba jest przedmiotem
dzialania, tylekro¢ pamietaj, ze nie mozesz jej traktowaé tylko jako Srod-
ka do celu, jako narzedzia, ale musisz liczy¢ sie z tym, Ze ona sama
ma lub bodaj powinna mie¢ swoéj cel” 23. )

Co6z to jednak znaczy: ,nie traktowac czlowieka jako srodka”? Przy-
pominam sobie dramatyczng scene opisang przez M. Wankowicza w jego
ksigzce o bitwie pod Monte Casino. Oto w pewnym momencie grupa
polskich zolnierzy, uciekajgca przed nieprzyjacielem, natrafila na zami-
nowany odcinek Sciezki, z ktérej nie hylo jak zej$é. Do wyboru zol-
nierze mieli: zging¢ od kul Niemcéw albo zginagé od wybuchu min.
I wéwczas pierwszy z nich rzucil sie na miny. Sam zgingl, ale uratowal
zycie innych. Wydarzenie to stanowi moralny szkopul dla niektérych
zdecydowanych przeciwnikow samobdjstwa, niezaleznie jednak od oceny
tego czynu nie ulega watpliwosci, ze radykalnie inaczej (bardziej nega-
tywnie) ocenialibySmy tego, kto — zamiast samemu rzucié sie na miny —
rzucilby na nie towarzysza. Réznica w ocenie moralnej nie jest uspra-
wiedliwiona ,,rachunkiem ludzkich zywotéw”, w obu wypadkach ginie
jeden czlowiek. Jednak tylko w pierwszym (faktycznym) przypadku
cztowiek sam o sopie postanowil. O ile wiec czlowiek ma prawo decydo-
wania o wlasnym losie, o tyle nie ma takiego prawa wzgledem innych
rozumnych i wolnych podmiotéw zdolnych do budowania swego zycia
na_wiasny rachunek.

Zrozumiate, ze taka interpretacja zasady personalistycznej wymaga
doprecyzowania, w szczegllnosci uwzglednienia uprawnien .innych oséh
w spoleczenstwie oraz faktu, ze nie wszyscy ludzie zdolni sg o sobie
stanowi¢ (dzieci, chorzy). Pierwsze zastrzezenie skierowane jest przeciw
takiemu uzyciu wolnosci jednych, ktére zagraza wolnosci lub bezpie-
czenstwu innych, drugie za$ nakazuje kierowanie sie najlepiej poje-
tym dobrem — jeszcze lub juz — tych, ktérzy o sobie stanowié¢ nie
moga. Oba w praktyce nasuwajg szereg trudnosci, trudnosci te jednak

23 K. Wojtyta, Mito$é i odpowiedzialno$é, s_'.__>30. \
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nie zdajg sie uzasadnia¢ odejscia od intuicji moralnej zawartej w impe-
ratywie Kanta i podobnych personalistycznych formutach.

Przypomniana przez K. Wojtyle formula Kanta -ma wymiar par
excellence spoleczny, nic tez dziwnego, ze wazno$¢ jej jest tak podkre-
Slaha w kontek$cie spolecznego zycia czlowieka. Zrozumiale jest wiec
oburzenie i poczucie upokorzenia ludzi, ktérym nie pozwala sie byé pod-
miotem wlasnego zycia spolecznego; ktéorych wilasnoscig dysponuje sie
bez ich zgody, a nadto z oczywista dla nich szkoda; ktérym stwarza sie
jedynie namiastki udzialu w kierowaniu wsp6lnymi sprawami spolecz-
nymi; ktérych notorycznie oklamuje sie podajgc informacje niepeine lub
falszywe i wymuszajac w ten sposéb na nich podjecie decyzji, jakiej
znajgc faktyczny stan rzeczy by nie podjeli;.ktoérych nie dopuszcza sie
do bezpiecznego i publicznego wypowiadania wlasnych opinii. Wspo-
minam o tym, poniewaz jak rozumiem sugestie Andrzeja Grzegorczyka,
wlasnie ,,moda na godnos¢”, jakg dzi§ w Polsce daje sie zauwazy¢, sta-
nowi co najmniej jeden z gléwnych powoddéw zorganizowania dzisiejszej
sesji. We wspomnianych naduzyciach widze uzasadnione zZrédlo tak cze-
stego odwolywania sie Polakéw do ich godnosci jako os6b ludzkich, ktore
majg prawo, by je jako osoby, nie za$§ jako rzeczy traktowaé¢. Zapewne
historia dawna i wydarzenia najnowsze podsyci¢ mogly to wolanie
o respekt dla godnosci czlowieka, mogly tez spowodowa¢ splycajgce istot-
ny jej sens, irracjonalne lub egoistyczne naduzycia w powolywaniu sie
na nig, trudno jednak doprawdy nie widzie¢ innych, glebszych w. na-
szym spoleczenstwie powodoéw odwolywania sie do godnosci i wynikajg-
cvch z niej uprawnien jej nosiciela. Wybuch ,,Solidarnosci”, jej nie-
zwykla popularno$¢ mimo niesprzyjajacych okolicznosci politycznych,
stanowil w moim przekonaniu przejmujacy, autentyczny sprzeciw wo-
bec sytuacji, w ktorej czlowiek traktowany byl w swym zyciu spolecz-
nym jak rzecz, jak Srodek do nie zawsze wiadomych mu celéw wladzy.

Sadze wiec, ze umieszczenie ws$rdd haset ,Solidarno$ci” na pierw-
szym miejscu wilasnie godnoSci mialo swe uzasadnienie; niezaleznie bo-
wiem od nieuniknionych w tak masowym ruchu wypaczen, objawow
niedojrzatosci lubp niekonsekwencji, sama idea godnoSci trafnie symbo-
lizowana przez nazwe zwigzku — byla ideg przywracajacg jego czion-
kom range i godnos$é rzeczywistych podmiotéw spolecznych, wspoétauto-
row ksztaltu swej spoleczno$ci. Sadze wreszcie, ze dopominanie sie o, te
godnose¢, o faktyczng podmiotowosé spoteczng jest dzi$ nie mniej aktualne
niz przed dwoma laty. ‘

Nie jest wigc tak, by podkreslanie osobowej godnos$ci nie pociggalo
za sobg zadnych praktyczno-moralnych konkluzji, ani tak, by konkluzje
te charakteryzowaly sie z zasady etycznie nieuzasadniong roszczenio-
woscig. Raczej jest tak, ze normy odwolujgce sie w specjalny sposéb
do godno$ci osobowej ujawniajg istotne zreby bytu osobowego oraz
pozwalaja odkryé¢ podstawowe normy, ktérych przestrzeganie — zardw-
no przez sam podmiot, jak przez innych wobec niego — wyznacza za-
sa‘dxl';icze drogi osobowosciowego dopelnienia godnosci osobowej czlo-
wieka.
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Andrzej Szostek MIC

THE ROLE OF THE CONCEPT OF DIGNITY IN ETHICS

The article represents a standpoint called personalist, according to which
the relation foward the person in the aspect of his dignity is the source of a spe-
«cific moral obligation to act and the criterion of discriminating between moral
good and evil. The author propounds the view that the starting point of ethics
lies in cogmition (experiencing) of the personal dignity of “the other”. In a spe-
.«cial case and meaning, the role of “the other” can be played by the subject-for-
itself. The article concludes with reflections on justifiable and unjustifiable claims
characterizing the presented conception of the dignity of the person and of per-
sonality. ]
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