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SUMIENIE - PRAWDA -PRAWO

Im cz¢sciej przywoluje si¢ jakies pojecie w sporach ideologicznych,
hastach, programach i innych tego typu wypowiedziach, tym bardzej
obrasta ono w coraz to nowe znaczenia, skojarzenia, emocjonalne reperku-
sje — az w koncu rozplywa si¢ w metnej wieloznacznosci, staje si¢ marnym
wytrychem, ktory miat otwiera¢ wszystkie drzwi, a nie otwiera juz zadnych.
Ten wlasnie nieszczg¢sny los stal si¢ w znacznej mierze udzialem sumie-
nia. Odwoluja si¢ do niego ci, ktorzy chca kogo$s zawrodcic z drogi
demoralizacji, ale w odpowiedz slysza protesty w imi¢ wolnosci sumienia.
W Konstytucji Duszpasterskiej ostatniego Soboru znajdujemy pigkne
zdanie, iz jest ono ,,najtajniejszym osrodkiem i sanktuarium czlowieka,
w ktorym przebywa on sam z Bogiem, ktorego glos w jego wngtrzu
rozbrzmiewa” (KDK 16). Niejeden psychoanalityk b¢dze jednak dowo-
dzl, ze sumienie w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do uksztaltowanego przez
otoczenie superego.’ Tych, ktérzy upatruja w sumieniu najwyzszy autorytet
moralny, przestrzega amerykanski uczony C. Ellis Nelson prowokacyjnym
tytulem swej ksiazki: Nie czyn sumienia swym przewodnikiem?. Jesli komus
sumienie kojarzy si¢ przede wszystkim ze swiatopogladem religijnym, to
warto dodac, iz Nelson jest teologiem, podczas gdy Tadeusz Kotarbinski,
zdeklarowany ateista, wiernos¢ wlasnemu sumieniu czynit punktem wyjscia
i drogowskazem swej etyki niezaleznej.? Dodajmy do tego nieostre
obiegowe zwroty w rodzaju: ,,bra¢ co$ na swoje sumienie”, ,,uspi¢ (lub
obudzi€) sumienie”” oraz — mniej potoczne, ale nie mniej metaforyczne
— mowienie o ,,sumieniu narodu” lub nawet ludzkosci: dodajmy silny
emocjonalny ladunek, jaki wiazemy z sumieniem niezaleznie od tego,
w jakim sensie i celu o nim mowimy — a otrzymamy taka mozaik¢ znaczen
i skojarzen, ze kazdy nastgpny glos w tej sprawie bedziemy skionni

! Por. G. Zilborg, Superego and Conscience, [w:] C. Ellis Nelson (ed.), Conscience.
Theological and Psychological Perspectives, Newman Press, New York 1973, s. 210-223.

2 C. Ellis Nelson, Don'’t let your Conscience be your Guide, Paulist Press, New York 1978.

3 Por. T. Kotarbinski, Zagadnienia etyki niezaleznej, [w:] tenze, Pisma etyczne (red. P.
Smoczynski), Wroctaw 1987, s. 140-149.
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traktowac (Fodcjrzhwm ]ako kole_mq probe zamieszania juz i tak nazbyt
mg¢tnej wody. Czy wigc da si¢ jeszcze sensownie mowic¢ o sumieniu?

Moze Jednak tak. Moze warto przyjrze¢ si¢ uwazniej niektorym
potocznym intuicjom i wspomnianym wieloznacznosciom i probowac
odkry¢ zawarty w nich filozoficzny ladunek. Nie zapominajmy, ze ,,rodo-
wod” znaczeniowy sumienia jest w znacznej mierze wlasnie filozoficzny
i teologiczny, totez dzsiejsze nieporozumienia i spory, jakie wokot niego
narosly, traktowa¢ mozna jako wspolczesng, spopularyzowana i spltycona
posta¢ powazniejszych kontrowersji. Na jedna z nich chcialbym tu zwrdcic
szczeg6lna uwage, mianowicie na problem racjonalnosci sumie-
nia. Sadzg, ze spotykane dzi$ czgsto i w roznej formie proby podwazenia
jego zwiazku z prawda gruntownie wypaczaja istot¢ sumienia i calej
moralnosci.

Na poczatku sprobuje nawigzaé do tych intuicji znaczeniowych, ktore
wiaza si¢ z relacja pomigdzy sumieniem a jego podmiotem. Te krotkie
analizy doprowadza nas do wspomnianego zasadniczego sporu o racjonal-
nos¢ sumienia (Sumienie jako sqd). Racjonalnos$¢ sumienia pozwala z kolei
dostrzec, w jakim sensie sumienie jest Swiadkiem i straznikiem godnosci
jego nosiciela (Swmienie i godnosé¢é podmiotu), to za$ zaprowadzi nas na
koniec do rozwazenia stosunku sumienia do prawa.

o Sumienie i ,ja”

Zauwazmy najpierw, ze przy calej swej zwodniczej popularnosci,
sumienie jest terminem teoretycznym — w tym sensie, ze nie
odnosi si¢ do zadnego prostego, latwo uchwytnego przedmiotu ani jego
cechy. Miedzy innymi wilasnie dlatego tak latwo poddaje si¢ roznorakim
mterprctaqom Sumienie nie jest rzecza, ktora moge zobaczy¢, dotknac j _]C_],
uzyskac z nig empiryczny kontakt. Scisle biorac, nie jest takze przezyciem
lub innego typu stanem psychlcznym, dostgpnym doswiadczeniu wewnetrz-
nemu. Owszem, méwimy o poczuciu wmy i zwiazanymi z nim wyrzutami
sumienia lub o przezyciu powinnosci dokonania okreslonego czynu;
doznajemy uczucia niepewnosci, gdy nie wiemy, jak si¢ powinnismy
w danym momencie zachowaé — ale we wszystkich tych i podobnych
sytuacjach sumienie zdaje si¢ ukrywac za przezyciami, nie sposob uchwycic
go wprost, bez tej przezyciowej ,,oprawy”, ale tez si¢ do niej nie sprowadza.
Poczucie winy lub niepewnosci ,,odsyla” niejako do sumienia jako tego, co
usprawiedliwia pojawienie si¢ tego poczucia.

Ale gdy usitujemy siggnac poprzez przezycia do samego sumienia, to
jego odrebnos¢ zdaje si¢ rozplywaé, ustgpujac niejako miejsca swemu
podmiotowi. Powiadam na przyklad: ,,Sumienie wyrzuca mi, ze skrzyw-
dzilem studenta na egzaminie.” Co6z to dokladnie znaczy? Czy nie jest to
tylko szczegolny sposob stwierdzenia, ze to ja sam uswiadamiam sobie zlo,
ktore popelilem? Szczera Swiadomos¢ dokonanej krzywdy wyraza sig
gotowoscia jej naprawienia. I znow — mogg¢ ja wyrazc¢ stowami: ,,Sumienie
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kaze mi to a to uczyni¢ (np. poprawié stopien w indeksie)”, ale czy nie
lepiej powiedzie¢ po prostu, ze to ja poczuwam si¢ do obowigzku korekty
swej niesprawiedliwej oceny? Bywa, ze czlowiek nie wie, jak powinien
postapi¢. Mowimy wowczas o niepokojach sumienia, choé sa to przeciez
w gruncie rzeczy niepokoje samego czlowieka —1 tak dalej.

Sprawa nie jest blaha. Niedokladne okreslanie standéw rzeczy lub
zjawisk powoduje, ze utrwalamy w sobie falszywy ich obraz. Wspomniane
sformulowania sugeruja przypisywanie sumieniu cech odrebnego pod-
miotu, ktory funkcjonuje jakby niezaleznie od samego cztowieka, a nawet
aspiruje do zwierzchnosci wobec niego. To przeciez nie ja wyrzucam
cokolwiek memu sumieniu, zawsze ono mnie. Nie ja jemu co§ nakazuje,
lecz ono mnie. Hipostazowanie sumienia, zwlaszcza gdy laczy si¢ z jego
religiing interpretacja, sprzyja temu, by je traktowaé w kategoriach
nadmiernie mistyczno—irracjonalnych. Ilez to razy zdarza si¢, ze ktos ucina
dyskusje na temat stlusznosci swego myslenia lub postgpowania krotkim:
,»Tak mi mowi (kaze) moje sumienie!” Przed tym argumentem, w mniemaniu
wielu, ustapi¢ musza wszelkie inne racje, poniewaz glosowi sumienia
przypisuje si¢ — wprost lub posrednio — prerogatywy wrecz boskie. Nie cheg
podwazac religijnego wymiaru ,,glosu sumienia’, ostrzegam tylko przed zbyt
naiwnym jego rozumieniem: takim, ktore odbiera czlowiekowi zdolnosc
wlasnego, rozumnego poznania tego, co powinien czyni¢ — a przez to
pozbawia go wlasnej, osobistej odpowiedzialnosci za swodj czyn.

Zauwazmy jednak z drugiej strony, ze takie traktowanie sumienia nie
zadomowilo si¢ w jezyku potocznym przypadkiem. ,,Upodmiotowiajac”
sumienie chce opisac jako$ szczegolng sytuacje, w ktorej moje postgpowa-
nie i ja sam jestem przedmiotem swej wlasnej oceny. To ja, nie za$ mityczne
sumienie, jestem jej podmiotem, bgdac jednoczesnie jej przedmiotem.
I wlasnie dla podkreslenia tej podwojnej roli, w jakiej stawiam siebie, gdy
sam siecbie (swoje postgpowanie) oceniam, sytuujemy sumienie niejako
poza, czy raczej ponad soba. Z interpretacja sumienia jako superego trudno
si¢ zgodzc¢ (do tej sprawy wroce za chwilg), ale trzeba przyznaé, ze ten
Freudowski termin szczegdlnie lapidarnie wyraza wlasciwe sumieniu
,zdwojenie’’ jego podmiotu. To ja (ego) wypowiadam si¢ w aktach
sumienia, cho¢ zarazem adresuj¢ swa wypowiedz do siebie samego niejako
z gory (superego).

Nie dziw wi¢c, ze mowimy niekiedy tak, jak by sumienie stato ponad
nami, ze traktujemy je jako ,glos z gory”. Tej szczegdlnej ,,pretensji”
sumienia trzeba si¢ przyjrze¢ blizej, nie zapominajac jednak, ze jest to
zarazem dostownie i najscislej ,,glos” samego czlowieka o tym, co on sam
powinien czyni¢.

e Sumienie jako sad

Na t¢ ,,dwupigtrowosc” sumienia naprowadza nas zreszta takze
tradycyjny lacinski termin con—scientia — i to naprowadza precyzjnie. Nie
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tyle bowiem zdaje on sprawe z potocznego sposobu traktowania sumienia
— po czgSci trafnego, ale podatnego na uproszczenia — ile raczej wskazuje
na to, co pozwala czlowiekowi wystepowa¢ w owej podwdjnej, pod-
miotowo—przedmiotowej roli. Podstawa tej mozliwosci jest mianowicie
rozum: zdolnos¢ do intelektualnego poznania. W akcie poznania dystan-
suj¢ si¢ bowiem wobec tego, co poznaje — co nie znaczy bynajmniej, Ze si¢
od tego oddalam. Raczej przeciwnie: otwieram si¢ jako poznajacy podmiot
na przedmiot poznania: otwieram si¢ i ubogacam, czyni¢ niejako ,,swoim”
to, co poznalem. Tym niemniej, otwarcie to jest mozliwe tylko wtedy, gdy
odrézniam siebie jako poznajacy podmiot od tego, co poznajg.

Otoz intelektualne poznanie odnosi si¢ do bytu: kazdego bytu, wszyst-
kiego, co istnieje. Poznajac cokolwiek, formuluje sad w sensie logicz-
nym, to znaczy: stwierdzam jakas$ prawd¢ o poznawanej rzeczywistosci,
uznaj¢ poznany stan rzeczy za prawdziwy. Dlatego sw. Tomasz powiada,
ze przedmiotem intelektu jest wszelki byt, czy tez prawda o nim.*
Przedmiotem mego poznania moga wigc by¢ takze moje wlasne czyny,
mog¢ by¢ i ja sam. To wlasnie dzieje si¢ w akcie sumienia: podmiot
w okreslony sposob poznaje swe czyny i siebie poprzez te czyny, juz
dokonane lub majace si¢ dokonac.

Con—scientia maczy dostownie: ,,wspol-wiedza”, cho¢ tlumaczona
bywa cz¢sto na ,,Swiadomos¢”, szczegolna to bowiem wiedza i szczegdlny
jej zwiazek z innymi typami wiedzy. Jedno jest wszak pewne: okreslenie
sumienia jako rodzaju wiedzy podkresla istotnie poznawczy charak-
ter jego aktow. Ojciec Jacek Woroniecki zwraca uwagg, ze w wigkszo-
sci jezykow indoeuropejskich zachowany zostal ow ,intelektualny (Swiado-
mosciowy) zrodiostow’ sumienia.’ Taka zgodnos¢ w doborze terminu na
oznaczenie sumienia zdaje si¢ sSwiadczy¢ o tym, ze Swiadomosciowy,
poznawczy rys jest dla niego istotny, poniekad najkrocej je definiujacy.

I wlasnie ten intelektualny charakter aktow sumienia bywa dzis$ czg¢sto,
wprost lub posrednio, podwazany, co pociaga za soba daleko idace
nast¢pstwa dla rozumienia calej moralnosci i etyki. Nie bez silnego wplywu
mentalnosci pozytywistycznej, sklonnej zawezaé zakres orzekania prawdy
dostepnej rzeczywistosci, probuje si¢ interpretowaé akty sumienia w kate-
goriach emocjonalnych, nie za$ racjonalnych. Owszem, powiada si¢, nikt
nie przeczy, ze przezywamy nasze akty sumienia, tak, jakbySmy dobro
i zlo naszych czynow ,widzeli”. Wiadomo jednak, jak rozmaicie rozni
ludz zto i dobro postrzegaja. Psychologowie dos$¢ gruntownie przebadali
mechanizm uwewngtrzniania nakazow i kwalifikacji wartosciujacych, jakie
spoleczenstwo wpaja jednostce. Przychodza one z zewnatrz, od tak
zwanych osob znaczacych, ale z czasem czlowiek (a zwlaszcza dziecko)
traktuje je z calym przekonaniem jako wlasne. Stad juz krok tylko do
uznania, ze wszelkie nasze przekonania moralne ksztaltowane sg ostatecz-
nie przez Srodowisko spoleczne, ktore ,,wygrywa” réinorakie potrzeby

4 Objectum intellectus est ens, vel verum commune. S.Th. 1 q.55 a.l.
$ J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 113.
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i pragnienia jednostki, nie zawsze zreszta przez nia uswiadamiane —i w ten
sposob ja formuje.

Zwroémy uwage, ze wychowanie w takim wypadku nie rozni si¢ istotnie
od tresury. Chcac, dajmy na to, ,,nauczy¢” psa, by nie ruszal mig¢sa
przeznaczonego dla ludz, odnosz¢ si¢ do niego tak, jakby pies jedzac ze
stolu zawinit —i przecigtnie inteligentne zwierz¢ po niedlugim czasie reaguje
w pozadany sposob, np. okazuje ,,skruche¢”, gdy zdarzy mu si¢ przekroczy¢
zakaz pana. Otoz ten, kto odmawia aktom sumienia racjonalnosci,
podobnie traktuje wychowanie: nie jako proces, ktory pomoze wychowan-
kowi d ojrze¢ moralnie poprzez — znamienna to dwuznacznos¢ —doj-
rzenie (zobaczenie) wartosci swego czynu, lecz jako technike ksztaltujaca
reaktywnos¢ emocjonalna ,,wychowanka” w pozadany przez ,,wychowaw-
ce¢’’ sposob. Psa mozna przy tym rownie dobrze nauczy¢ tego, by nie
sciagal jadla ze stolu, jak i tego, by jadt wylacznie z niego. O sposobie
reagowania na okreslony nakaz decyduje nie jego tresc, a technika tresury.
Nie inaczej jest w tym uj¢ciu z naszymi przekonaniami moralnymi: mozna
je w zasadzie uksztaltowa¢ dowolnie. Tresura ta, jak kazda zreszta, polega
na swoistym oszustwie: na ,,wmowieniu” wychowankow#, co dobre a co
zle, tak, by nie zauwazyl lub zapomnial, Ze sa to w gruncie rzeczy opinie nie
jego, a wychowawcy—tresera.

Nie musze podkreslac, ze taka interpretacja aktow sumienia rzutuje na
rozumienie moralnosci w ogole: wszelkie oceny moralne traktuje si¢
wowczas jako racjonalnie nierozstrzygalne ,,opcje”, zalezne od potrzeb
bio—psychicznych czlowieka i od wplywu otoczenia. Skutecznym sposobem
zmiany czyichs pogladow moralnych lub postaw nie jest argumentacja: sifa
racji, lecz bardzej lub mniej tagodna perswaZJa ktorej ,racja” jest koniec
koncow sila: ,,gra” na uczuciach przyjemnosci i przykrosci tego, czyje
poglady i postawy chcg zmienié.

Oczywiscie, da si¢ tak tresowac czlowieka i nierzadko tak si¢ czyni.
Rzecz w tym jednak, czy jest to jedyny sposob oddzialywania na ludzkie
postawy i czy rzeczywiscie prowadz on do jego moralnej — a wobec tego
i spolecznej — dojrzalosci. Krytycy utozsamiania superego z sumieniem
podkreslaja, ze o ile superego ,,zamyka’’ czlowieka w $wiecie stereotypo-
wych zachowan i reakcji emocjonalnych, opornych wobec wszelkiej
krytycznej refleksji, o tyle sumienie przeciwnie: jest otwarte na wartosci,
ktore je ksztaltuja.® Owszem, wartosci te dostrzega i docenia czlowiek
dzigki pomocy i za posrednictwem innych. Owszem, ich uznanie badz
odrzucenie pociaga za soba ,,nagrod¢” przyjecia go przez spoleczenstwo
badz ,kar¢” odrzucenia. Ale to s3 warunki lub okolicznosci aktéw
sumienia, do ktorych nie mozna go bez reszty sprowadz¢. Swa otwartosé
manifestuje ono szczegélnie wyraznie wtedy, gdy sklania czlowieka do
przeciwstawiania si¢ innym w imi¢ tych wartosci, ktore mu oni kiedys
ukazali. Mdowiac dokladniej i unikajac nadmiernego hipostazowania su-

6 Por. J.W. Glaser, Conscience and Superego: A Key Distinction, [w:] C.Ellis Nelson (ed.),
Conscience. Theological and Psychological Perspectives, s. 167-188.
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mienia: czlowiek jest zdolny przeciwstawiC si¢ spoleczenstwu (ryzykujac
otrzymanie od niego ,,kary”’, niekiedy bardzo dotkliwej), jesli dojdzie do
wniosku, iz zdradza ono te wartosci, ktore dzi¢cki niemu on sam dostrzegt,
by¢ moze dokladniej i glgbiej, niz jego nauczyciele. I wtedy nie spoleczen-
stwo formuje jednostke, ale przeciwnie: to cztowiek, ponad przecigtnosc
przenikliwy i prawy, pomaga innym dostrzec i uznaé to dobro, wiernos¢
ktoremu jest dlan cenniejsza niz zycie. Znamy wiersz Norwida roz-
poczynajacy si¢ od stow: ,,Cos ty Atenom zrobil, Sokratesie”, a przeciez do
listy wymienionych przezen bohaterow dopisa¢ by nalezalo i samego
Norwida, i wielu innych, ptacacych stona cen¢ za wiernosc prawdze, ktorej
inni nie umieli, badz nie chcieli dostrzec.

Ale wlasnie: cenimy dzi$ Sokratesa, sw. Tomasza Morusa, Gandhiego
i im podobnych nie za to, ze uparli si¢ narzucié otoczeniu swoja hierarchig
wartosci, tyle ze si¢ to im nie udalo i dlatego zgingli. Cenimy ich, a nawet
uwazamy za bohaterow, poniewaz nie ugieli si¢ pod presja spolecznych
naciskow i glosili prawde, ktorag sami dostrzegli i ktora winni dostrzec
i uznaé wszyscy.

® Sumienie i godnos¢ podmiotu

Coz to za prawda, ktora tak trudno dostrzec, a jeszcze trudniej by¢ jej
wiernym? Odpowiedz wydac si¢ moze prowokacyjnie prosta, cho¢ odstania
ona fundamentalng struktur¢ sumienia. Odpowiedz ta brzmi: kazda
prawda domaga si¢ takiej wiernosci. Kazdy, najbardziej banalnie brzmiacy
sad w rodzaju: ,,Dzs jest chlodno’ albo: ,,2 + 2 = 47, naklada na tego,
kto zywi Ow sad, obowiazek wiernosci stwierdzonej w nim prawdze.

Nie odczuwamy zazwyczaj moralnego tadunku zawartego w uznaniu
takich prostych zdan, poniewaz w normalnych warunkach respekt dla
wypowiadanej w nich prawdy jest latwy, nic nas nie kosztuje. Ale bywaja
warunki nienormalne, a wowczas postulat wiernosci prawdzie jako
prawdzie objawia swa moc —1i to objawia tym glebiej, im prostsze prawdy
wchodzg w gre. Dla przykladu: w latach 50-tych kazano nauczycielom
logiki uznaé zasad¢ niesprzecznosci za falszywa, w imi¢ jej rzekomej
niezgodnosci z dialektyka heglowsko-marksistowska. A dla redaktora
Dzennika TV nawet prognoza pogody stanowila problem, gdy mogla
odwies¢ ludzi od udzialu w pochodzie pierwszomajowym. Czym si¢
tltumaczy zaklopotanie i zawstydzenie tych, ktorzy w takich sytuacjach
,,retuszuja’® prawde, czyli po prostu bardziej lub mniej wyraznie kitamia?
Przeciez nikomu nie dziala si¢ wielka krzywda, gdy aura okazala si¢ znow
brzydsza, niz zapowiadano. Ale wlasnie na takich przykladach najlepiej
wida¢, jak niewierno$¢ wlasnym przekonaniom, niezaleznie od tego, czy
i jak wielkie szkodliwe skutki zewnegtrzne pociaga za soba, stanowi zdrade
samego siebie; jest aktem sprzeniewierzenia si¢ sobie jako istocie racjonal-
nej, czyli kierujacej si¢ w postgpowaniu poznana przez siebie prawda.
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O tych, ktorzy pomimo trudnosci Zyja zgodnie ze swymi przekonaniami,
powiadamy, ze sa po prostu wierni sobie. Jest to bodaj najkrotsza
formula wskazujaca, iz respekt dla prawdy — zgodnie z tym, jak ja podmiot
dostrzega — stanowi nieodzowny warunek zachowania jego tozsamosci
jako czlowieka.”

A takze warunek szacunku dla siebie samego, poczucia wlasnej
godnosci. Poczucie to nie utozsamia si¢ z samga godnoscia, o ile rozumie si¢
przez nia t¢ szczegolng wartosc, jaka przystuguje cztowiekowi z tej racji, ze
jest osoba. Tak rozumianej ,,godnosci ontycznej” nie traci zaden czlowiek,
niezaleznie od tego, jak zyje. Ale tylko zycie odpowiadajace temu, kim
czlowiek jest, mozna uznac za godziwe — i ono usprawiedliwia poczucie
wlasnej godnosci, ktora dla odréznienia od tamtej, nieutracalnej (osobo-
wej), proponuje si¢ niekiedy nazywaé godnoscia osobowosciowa.®

O lizusach powiadamy, Ze ,,plaszcza si¢”’ przed tym, ktoremu schlebiaja
—1i jest to metafora nader trafna. Falszywy pochlebca czyni bowiem siebie
plaskim: pozbawia si¢ wlasciwej czlowieckowi glebi, przyjmuje wobec
innych niegodna go ,,pozycj¢ horyzontalna”. Niegodna wlasnie przez to, ze
nie godz si¢ z natura czlowieka jako rozumnej istoty. Odczuwane w takich
sytuacjach tzw. wyrzuty sumienia polegaja w istocie na swiadomosci
rozdarcia pomigdzy tym, kim czlowiek jest, a tym, jak si¢ zachowuje.

Zauwazmy przy tym rzecz znamienna: podstawa tych wyrzutow jest
elementarne przeswiadczenie o wartosci siebie samego, war-
tosci siebie jako osoby. To wlasnie przeswiadczenie kaze czlowiekowi
wewnetrznie protestowal przeciw niszczeniu siebie samego poprzez po-
stegpowanie niezgodne ze swa rozumna naturg. Tu takze mamy do
czynienia z prawda: prawda o sobie, o wlasnej wartosci, ktora czlowiek
poznaje — i to poznaje jako moralnie zobowiazujaca do takiego dzalania,
ktore te wartosC potwierdza i ponickad utwierdza. Sumienie reagujace
dezaprobata na postgpowanie niegodziwe okazuje si¢ wigc straznikiem
godnosci czlowieka — i jest nim przez to wlasnie, ze przywotuje go do
prawdy o nim samym i nakazuje mu zy¢ na miarg¢ tej prawdy.

@ Sumienie i prawo

Ten sam respekt dla prawdy — w tym zwlaszcza dla prawdy o szczeg6l-
nej wartosci osoby — okresla moralnie wlasciwy stosunek do innych oséb,
uznanie przystugujacych im praw, ktore wyplywaja z prawdy o czlowieku:
z tego, kim on w istocie jest. I tak np. postulat poszanowania wolnosci
innych wynika Z uznania, ze nie tylko ja sam, ale kaidy czlowiek — jako
rozumnie wolny podmiot swego Zycia — ma prawo i obowiazek dazy¢ do
tego dobra, ktore uznal za prawdziwe i sobie ,,naprawd¢’” odpowiadajace.

7 Wiecej na ten temat znajdzie Czytelnik w: T. Styczen, Wolno$é w prawdzie, Rzym 1988; A.
Szostek, Wolnos$é — prawda — sumienie, »»Ethos” 3/4 (1991), s. 25-37.

8 Tak czym np. A. Rodznski. Por. jego: U podstaw kultury moralnej, Warszawa 1980, s.
79-107. Por. tez: M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1970, s. 51—75
oraz A. Szostek, Rola pojecia godnosci w etyce, ,Studia Filozoficzne™ 8-9 (1983), s. 77-91.
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Oczywiscie, czgsto roznimy si¢ co do tego, co mianowicie jest takim
dobrem, toczymy z soba na ten temat spory — ale spory te, jesli nie
przeradzaja si¢ we wzajemng napa$¢ Slepa na wszelkie racje, sa w gruncie
rzeczy wielkim holdem zlozonym czlowickowi. Swiadcza bowiem o tym, ze
pomimo calej swej omylnosci zdolny jest on szukaé prawdy, odkrywac ja
i w oparciu o nig stanowi¢ o sobie. Z kolei nakaz poszanowania zZycia
ludzkiego plynie z dostrzezenia tej prostej prawdy, ze Zycie stanowi
fundamentalne dobro czlowieka, bez ktdrego nie jest on w stanie do
czegokolwiek dazy¢, dokonaé jakiejkolwiek samorealizacji. Powiadamy
w zwigzku z tym, ze czlowiek ma prawo do wolnego stanowienia o sobie
i ma prawo do zycia. Pierwsze prawo chroni to, co dlan specyficzne: jego
rozumng wolnos¢. Drugie — to, co stanowi konieczny warunek wolnego
samostanowienia: jego zycie.

Tak oto prawda jest podstawa prawa; prawa — uprawnienia (ius),
ktoremu odpowiada prawo — lex, zobowiazujace innych do respektowania
uprawnien kazdej ludzkiej osoby. Poszczegdlne uprawnienia wydobywaja
i sytuuja w spolecznym kontekscie poszczegdlne aspekty ludzkiego zycia
osobowego. Wydobywaja je — by tak rzec — normatywnie, przez co
dochodz do glosu wspomniane, fundamentalne dla rozumienia wszelkiego
prawa przekonanie o wartosci (godnosci) czlowieka. Nie ulega watpliwos-
ci, ze sama idea sprawiedliwosci ma znaczenie scisle moralne: odwoluje si¢
do tej ,,normatywnej prawdy” o czlowieku, ktorej ignorowanie pociaga za
soba nieszczescie zarowno ofiary niesprawiedliwosci, jak i jej sprawcy. Na
tak rozumiang ide¢ sprawiedliwosci, lezaca u podstaw prawa stanowionego
i wyznaczajaca jego sens, powotuje si¢ kazdy, kto w imi¢ sprawiedliwosci
postuluje zamian¢ jednego przepisu prawnego na inny, albo w imig¢
sprawiedliwosci pi¢tnuje niepraworzadnosé, albo — znow w imi¢ sprawied-
liwosci — ocenia jakis system prawny jako ,,zalegalizowane bezprawie”. We
wszystkich tych przypadkach odrézniamy ide¢ sprawiedliwosci od ocenia-
nych w jej swietle szczegotowych przepisow prawnych. W tym sensie prawo
stanowione zbudowane jest na fundamencie moralnym, wbrew temu, co
glosi pozytywizm prawny: jeszcze jedna doktryna programowo ignorujaca
racjonalny charakter moralnosci i sprowadzajaca czlowieka do statusu
zwierzecia podatnego jedynie na tresureg.

W tradycji klasycznej t¢ podstawg prawa stanowionego nazywano
prawem naturalnym. Sw. Tomasz okreslat je jako uczestniczenie boskiego
wiecznego prawa w rozumnej naturze ludzkiej, albo jako odblask boskiego
$wiatla w nas.® W okreSleniu Akwinaty przywolana zostaje najpierw
przygodnos¢ czlowieka, ktora kaze traktowac to, co znajdujemy w jego
naturze, jako koniec koncow pochodzace od Boga samego. Ale definicja
Tomaszowa nie mniej silnie podkresla rangg naszego rozumu, ktory
poznajac prawidlowos¢ ludzkiego bytu i dzialania, ma udziat w $wietle
umystu samego Boga. Trudno o bardzej zwigzle ukazanie zaréwno

9 8.Th. 11 q.91 a.2.
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podporzadkowania ludzkiego rozumu boskiemu prawu, jak i niezwyklej
wielkosci tego rozumu, przez ktory przemawia sam Bog.

Prawo jednak — tak pozytywne, jak i naturalne — z istoty swej ogolne,
domaga si¢ aplikacji do konkretnego przypadku, uwzgledniajacej jego
sytuacyjnie zdeterminowany, niepowtarzalny charakter. To wlasnie doko-
nuje si¢ w sumieniu: w akcie poznania, co tu i teraz nalezy czyni¢. Te¢
funkcje sumienia pojmowano niekiedy w nadmiernie uproszczony sposob,
traktowano jak niezbyt skomplikowana maszynke¢ pozwalajaca mechanicz-
nie, pewnie i bezblednie, wedlug regul tzw. sylogizmu praktycznego,
uzyska¢ z ogolnych przestanek pozadana szczegolowa konkluzje. Wiemy
jednak, ile czasem trzeba wrazliwosci i inteligencji, by trafnie poznaé
wlasciwy sposob zachowania w konkretnej, zlozonej sytuacji. Wiemy tez,
jak trudno ujac to rozeznanie w sztywne i klarowne reguly wnioskowania.
Raczej intuicyjnie chwytamy, jak powinniSmy postapi¢, niz dokonujemy
systematycznej i logicznie uporzadkowanej refleksji.

To dlatego mi¢dzy innymi sklonni jesteSmy upatrywa¢ w sumieniu
raczej odruch uczucia niz sad: akt rozumnego poznania. Nie powinnismy
jednak pochopnie odmawia¢ racjonalnosci sumieniu tylko dlatego, ze
proces dochodzenia do niego nie poddaje si¢ tatwo formalizacji. Nic w tym
przeciez dziwnego; formalizacja wiaze si¢ zawsze z wyodr¢bnieniem
jakiegos aspektu rzeczywistosci —i w tym sensie ma charakter czastkowy.
W akcie sumienia natomiast ujmujemy siebie w okreSlonej sytuacji
catosciowo, usilujemy ogarnac i uwzglednic cala jej zlozonosc i znalez¢ na
zawarte w niej wyzwanie jak najtrafniejsza, a cz¢sto takze natychmiastowa
odpowiedz. Caly wigc proces ksztaltowania sadu sumienia musi niekiedy
przebiega¢ blyskawicznie.

W dodatku proces ten narazony jest na pokus¢ ,,naciaggania’ po-
zwalajacego uniknaé wielkiej ceny, jaka trzeba niekiedy zaplaci¢ za
postuszenstwo sumieniu; pokus¢ tym wigksza, ze nikt poza samym
podmiotem nie jest w stanie odroznic rzeczywistego biedu od udawanego.
Ale nieuczciwo$¢ ta msci si¢ na czlowieku taka ,.korozja moralng”, ze
odwrot od niej bywa bardzo trudny. Nie wiem, czy nie jest zbyt
optymistyczne obiegowe przekonanie o trwalosci wyrzutow sumienia,
ktore jakoby zawsze dreczy nieprawego czlowieka, ale w ten sposob stale
tez daje mu szans¢ nawrocenia. WypracowaliSmy sobie cala game sposo-
bow zagluszania sumienia, tak skutecznych mechanizmow samoznie-
prawienia, ze niekiedy wszystkim wokol rzuca si¢ w oczy czyjas nie-
prawos¢, tylko dla samego jej sprawcy jest ona zakryta. Tradycja
arystotelesowsko—tomistyczna dobrze znala te trudnosci i pokusy, gdy
podkreslala szczegdlne znaczenie roztropnosci jako cnoty dobrze ufor-
mowanego, prawego sumienia, stanowiacej zarazem ,,woznicg” wszystkich
cnot: auriga virtutum.

Blizsza analiza aktu sumienia — takze jego bledow i sposobow, w jakie
wkrada si¢ wen nieprawosc — nie tylko nie podwaza wigc jego zaleznosci od
ogolnej wiedzy moralnej (znajomosci prawa), ale zalezno$C t¢ wlasnie
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uwydatnia. Kiedy kto$ nas pyta o powody, dla ktorych tak wlasnie, a nie
inaczej zdecydowalismy si¢ postapi¢; kiedy uznajemy swoj blad i zmienia-
my dotychczasowy sposob zachowania; kiedy wahamy si¢ i rozgladamy si¢
za kim$, kto pomoze nam wlasciwie postapi¢ w szczegélnie trudnych
przypadkach — zawsze wtedy ujawnia si¢ podstawa sumienia: prawo,
w oparciu o ktore formulujemy jego sad. W tym sensie ma on zawsze
charakter konkluzji, nawet jesli ze wspomnianych wyzej powodow konklu-
zja ta nie zawsze wynika z prawnych przeslanek w sposob jasny i nicodpar-
ty.

Obiegowe opinie o opozycji pomigdzy sumieniem a prawem lub
moralnym autorytetem albo polegaja wigc na nieporozumieniu, albo
stanowia kolejny wyraz irracjonalizacji sumienia, a wobec tego takze
kierujacego si¢ jego glosem czlowieka. Owszem, bywa, ze podwazamy
w sumieniu obowiazywalnos¢ jakiego$ przepisu prawnego, ale usilujemy
wowczas usprawiedliwiC ten akt powolaniem si¢ na prawo naturalne (tak
czy inaczej nazwane), ktore uwazamy za podstawg wszelkich bardzej
szczegotowych przepisow i ktore w naszym przekonaniu nie pozwala nam
si¢ do jakiegos$ przepisu stosowac. Owszem, bywa, Ze przeciwstawiamy si¢
uznanym autorytetom, ale i wowczas staramy si¢ ukazac racje, dla ktorych
nie mozemy pojs¢ za ich wskazaniem; racje, to znaczy jaka$ prawdg
o czlowieku, ktora w imi¢ jego godnosci przybiera postac prawa.

W tym swietle dopiero mozna zrozumie¢, dlaczego i w jakim sensie
czlowiek powinien byC postuszny swemu sumieniu nawet wtedy, gdy ono
bladz. Tu szczegdlnie unikaé trzeba hipostazowania sumienia: traktowania
go tak, jak gdyby stalo obok podmiotu i jego przekonan, jakby mowito
,,swoim”, nie moim glosem. Sumienie to moj sad o tym, co tu i teraz
powinienem uczyni¢. Niemozliwa jest wigc sytuacja, w ktorej zywitbym
jakis sad, a jednoczesnie wiedzial o jego bigdnosci. W momencie poznania
bledu przestaje to byé moje sumienie, poniewaz przestaje to by¢ moje
przekonanie co do tego, jak powinienem postapic. W swym rozeznaniu,
najuczciwszym, na jakie mnie staC, mogg si¢ oczywiscie myli¢ —i wowczas
nie pozostaje mi nic innego, jak pojs¢ za tym, co uwazam za stuszne, czyli,
jak powiadamy, za glosem swego sumienia. Ale moge¢ to czyni¢ jedynie
wtedy, gdy jestem przekonany, iz si¢ nie myle. I tylko w supozycji, ze
opieram swoj sad na poznanym, nie za§ dowolnie wymyslonym przeze
mnie prawie.

Tam, gdzie nie ma poznania, nie ma tez blgdu, nie ma blednego
sumienia. Ale z kolei tam, gdzie mamy do czynienia z prawda, zwlaszcza
z prawda o sobie samym i o innych osobach, tam gra idzie o wielka stawke,
dccydUJq si¢ losy czlowieka przed Bogiem samym. Swiadomo$é drogocen-
nosci ludzkiej osoby, ktora doznaje uszczerbku rowniez wskutek nie
zawinionych bledow sumienia, kaze troskliwie i szuka¢ prawdy i nie
pozwala zbyt niefrasobliwie powolywac si¢ na przywilej ,,blednego sumie-
nia”. Sumienie jest omylne — ale dlatego wiasnie trzeba by¢ wobec niego
(czyli wobec wlasnych przekonan moralnych) krytycznym, otwartym na
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opinie innych, ktorzy lepiej moga widzeC jego braki, pamigtajac wszakze,
iz s3 one wazne tylko o tyle, o ile pomagaja lepiej dojrze¢ prawde, glebiej
wnikaé w prawo — koniec koncow boskie — ktore jest dla sumiennego
czlowieka jedynym oparciem, jedynym drogowskazem w jego drodze do
Boga.

Trudno mi znalezé lepsze podsumowanie niniejszych rozwazan, niz
cytowane na wstgpie stowa wyjete z Gaudium et spes, ktorych peine
znaczenie odczyta¢ jednak mozna dopiero w kontekscie calego paragrafu
16 Soborowej Konstytucji:

W glebi sumienia czlowiek odkrywa prawo, ktorego sam sobie nie naklada,
lecz ktoremu winien by¢ postuszny i ktorego glos wzywajacy go zawsze tam,
gdzie potrzeba, do milowania i czynienia dobra a unikania zta, rozbrzmiewa
w sercu nakazem: czyn to, tamtego unikaj. Czlowiek bowiem ma w swym
sercu wypisane przez Boga prawo, wobec ktorego postuszenstwo stanowi
o jego godnosci i wedtug ktorego bedzie sadzony. Sumienie jest najtajniej-
szym oSrodkiem i sanktuarium czlowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem,
ktorego glos w jego wnetrzu rozbrzmiewa. Przez sumienie dziwnym sposo-
bem staje si¢ wiadome to prawo, ktore wypemia si¢ mitowaniem Boga
i blizniego. Przez wierno$¢ sumieniu chrzescijanie tacza si¢ z reszta ludzi
w poszukiwaniu prawdy i rozwigzywaniu w prawdzie tylu problemow
moralnych, ktore narzucaja si¢ tak w zyciu jednostek, jak i we wspolzyciu
spolecznym. Im bardziej wigc bierze gorg prawe sumienie, tym wigcej osoby
i grupy ludzkie unikaja Slepej samowoli i staraja si¢ dostosowa¢ do
obiektywnych norm moralnosci. Czesto jednak zdarza si¢, ze sumienie biadzi
na skutek niepokonalnej niewiedzy, ale nie traci przez to swojej godnosci. Nie
mozna jednak tego powiedzie¢c w wypadku, gdy czlowiek niewiele dba
o poszukiwanie prawdy i dobra, a sumienie z nawyku do grzechu powoli
ulega niemal zaslepieniu.

Andrzej Szostek MIC
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