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Etyka niezalezna?

Kazimierz Krajewski

Wydarzenia historyczne, sytuacje spoleczne sg niekiedy zrod-
tem wielu nowych probleméw teoretycznych. Inspiruja nowe za-
gadnienia, nowe ujecia, dyskusje, spory. Nowa sytuacja histo-
ryczna, w ktoreJ znalazla sie Polska w wyniku ostatniej wojny,
znalazla m. in. odbicie w zywym zainteresowaniu etykow pol-
skich probemem tzw. etyki niezaleznej. Czy mozliwa jest etyka
niezalezna od nauk szczegélowych, filozofii, teologii? Czy mozliwa
jest etyka swiatopogladowo niezaangazowamna, etyka bez jakiego-
kolwiek przymiotnika? Od rozwigzania tego problemu zalezy m.in.
owocnos¢ i rzetelnosé¢ dialogu marksistowsko-chrzescijanskie-
go. Od problemu metodologicznej prawomocn‘oéci etyki z jakim-
kolwiek przymiotnikiem zalezy sensownos$¢ sporu Swiatopoglado-
wego na terenie etyki. Spér miedzy chrzescijanstwem a mark-
sizmem w etyce jest podrzedny w stosunku do zagadnienia etyki
Swiatopogladowo zaangazowanej. Dla okresSlenia, na czym pole-
ga etyka opatrzona przymiotnikiem ,,chrzeéci'jar'lska” czy ,mark-
sistowska’’, trzeba dysponowaé¢ precyzyjnym pojeciem etyki po
prostu, etyki bez jakiegokolwiek przymiotnika okreslajacego jej
przynaleznosé¢ do jakiegos swiatopogladu. Dlatego rozwigzanie te-
g0 zagadnienia ma zasadnicze znaczenie dla dialogu miedzyswia-
topogladowego, dialogu brzemiennego w donioste spolecznie i po-

litycznie konsekweéncje.

Zagadnieniu etyki mezalezne] poswiecona jest praca ks. Tadeu-
sza Stycznia, ktéra ukazala sie nakladem Redakcji Wydawnictw
KUL.* Jest to pierwsza w literaturze polskiej proba systematycz-
nego i doglebnego przeanalizowania problemu niezaleznosci ety-
ki. W ksigzce te] spotykamy sie z integralng teorig etyczng i ca-
losciowym widzeniem tego zagadnienia. Podstawa systemowsa
analiz ks. Stycznia jest koncepcja trdjaspektowosci sadu etycz-
nego i doglebnego przeanalizowania problemu niezaleznosci ety-
na ktorych analizuje to zagadmeme Aby rozwigza¢ problem nie-
zaleznosci etyki, zwlaszcza za$, czy i od czego etyka jest lub nie
jest niezalezna, trzeba okreshc czym jest etyka, czyli odpowie-
dzie¢ na pytanie, co jest przed:miotem etyki. Dlatego pierwsza
z dwoch czesci pracy poswiecona jest rozwazaniom o etyce w as-
pekcie jej przedmiotu. Przedmiotem etyki jest moralna powin-
no$¢. Od tego, czym jest moralna powinno$¢ stanowigca przed-
miot etyki, zalezy w zasadniczej mierze, jaka jest i jaka musi by¢
etyka jako teoria tego wlasnie przedmiotu, a w szczegolnosc1 czy
jest ona epistemologicznie i logicznie niezalezna od kazdej innej
teorii-lub dyscypliny poznawczej. Otdz istnieja trzy zasadnicze
koncepcje, czym jest moralna powinnos¢ dzialania. Za moralnie
powinny uwaza sie dany czyn dlatego, ze: a) stanowi on nieod-

* Tadeusz Styczehh SDS: ,Etyka niezalezna?” TN KUL Lublin 1980, s. 117, nakt: 2 000,
<cena 100 zi.



zowny warunek osiggniecia szczescia dzialajgcego podm1otu b) zo-
stal podmlotOW1 nakazany przez autorytet prawodawczy, ¢) czyn
0w wyraza afirmacje nalezng komus$ lub czemus$ z racji przystu-
gujgcej mu wartosci wsobnej, zwanej w przypadku osoby — god-
noscig. W zwigzku z tymi ujeciami trzeba wyrézni¢ trzy rozu-
mienia etyki: eudajmonistyczne (eudaimonia — szczesScie, dosko-
natos$¢), deontonomiczne (od dein — powinno sie oraz nomos —
prawo) i personalistyczne od persona — osoba). W czesci pierw-
szej pracy precyzyjnej krytyce poddany zostal zaréwno euda]mo-
nizm jak i deontologizm. Eudajmonizm odbiera powinnosci mo-
ralnej jej bezwarunkowos$¢ oraz bezinteresownosé. Powinnosé mo-
ralna jawi si¢ bowiem jako zobowigzanie do okreslonego rodzaju
dzialania niezaleznie od upragnionych przez czlowieka celéw. Po-
winnos$¢ moralna dana jest podm10tow1 jako bezwarunkowa, bez
wzgledu na pragmeme szczeScia podmiotu. Odbierajgc powinnosci
moralnej powyzsze kwahﬁkaqe odbiera sie jej to, co ja wiasnie
konstytuu]e jako powinno$¢ moralng. Deontologlzm za$ redukuje
powinno$¢ moralng do przymusu, nacisku na wolnos¢ dzialajgce-
go podmlotu Przekresla tym samym autonomie podmiotu mo-
ralnego. Zaréwno eudajmonizm jak i deontologizm redukujg po-
winnos$¢ moralng do czego$ rdéznego od niej, a tym samym odbie-
rajg jej swoiste oblicze — wlasnie jej autonomie. Analiza eudaj-
monistycznego i deontologicznego redukcjonizmu stuzy ks. Stycz-
niowi do wyprecyzowania, czym jest powinnos¢ moralna w swo-
jej swoistosci, wedle starego adagium — per opposita cognoscitur.
Analizy te konkludujg stwierdzeniem, ze etyka w ujeciu swego
przedmiotu jest naukg autonomiczng. Autonomia przedmiotu ety-
ki to po prostu swoiste oblicze powinnosci moralnej, ktora nie
jest ani irracjonalnym naciskiem, ani zobowigzaniem do dzialania
plyngcym z celu. Podstawg bowiem powinno$ci moralnej jest god-
nos¢ osoby (godnos¢ osoby — podmiotu i godnos¢ adresata dzia-
tania). Powinno$¢ moralng konstytuuje afirmacja osoby dla niej
samej; akt uznania czynem godnosci osoby. Tym, co rodzi powin-
no$¢ moralng, jest osoba z tytulu swej godnosci. Tylko w perspek-
tywie personalistycznej mozliwe jest trafne i adekwatne rozu-
mienie, czym jest powinno$¢ moralna. W zwigzku z tym teorig
powinno$ci moralnej musi by¢ wlasnie ety ka, a nie eudajmo-
nologia czy deontologia. Etyka jako.teoria tak pojetego przed-
miotu jest autonomiczna, tzn: jest od wszystkich innych dyscyp-
lin metodologicznie niezalezna i w tym wtlasnie znaczeniu auto-
nomiczna. Teraz powstaje problem, w jaki sposob staje sie pra-
womocna metodologicznie etyka jako teoria powinnosci moralnej,
czyli w jaki spos6b dochodzi w etyce do uprawomocnienia
(usprawiedliwienia) sgdow o moralnej powinnosci. Jest to zda-
niem Autora ,istota problemu okreslonego mianem problemu
etyki niezaleznej” (s. 57). Czy faktycznie etyce moze przystugi-
waé¢ w sposéb uprawomocniony jakis przymiotnik (chrzescijanska
czy marksistowska)? Dla rozwigzania tej sprawy konieczne jest,
zdaniem ks. Stycznia, zroéznicowanie plaszczyzny problemu nieza-
leznosci. Zroéznicowanie to plynie z wyrdznienia przez Autora
trzech wymiaréw sgdu etycznego: powinnoSciowego, stusznoscio-
wego oraz egzystencjalnego. Kazdy z tych wymiaréw sgdu doma-
ga si¢ innego rodzaju uzasadnienia czy wyjasnienia. Te trzy wy-
miary sadu etycznego determinujg metodologiczny charakter ety-
ki. Sady o powinnosci moralnej sag uprawomocnione doswiadczal-
nie. Powinno$¢ moralna jest bowiem poznawana wprost, bezpo-
srednio. Jest przedmiotem do$wiadczenia. Ujecie moralnej powin-
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nosci mozliwe jest tylko Jako bezposredme u3ec1e osoby w Je] po-
winnosciowym aspekcie. Swoistosci powinnosci moralnej odpow1a—
da bowiem swoistos¢ jej poznawczego ujecia. Etyka musi ,,sie za-

- czg¢” od doswiadczenia moralnego. To doswiadczenie moralne to

swoista intuicja, polegajgca na poznaniu i uznaniu wyjatkowej
pozycji i rangi czlowieka w otaczajagcym Swiecie. Powinno$¢ mo-
ralna w zaden sposob nie jest faktem wydedukowanym z jakiejs
przestanki. Jest czyms, co jest dane wprost przy zetknieciu sie
twarzg w twarz z osobg. Bardzo roézne stanowiska etyczne spro-
wadzajg sie ostatecznie do podstawowej prawdy, ze czlowiek jest
najwyzsza wartoscig (godnosScig), ze jest nieprzyréwnywalny do
czegokolwiek innego w $wiecie, poza nim samym. Jest to mini-
mum do$wiadczenia osoby. Minimum to uznajg wszyscy, ktoérzy
odpowiedzialnie wyznaja i gloszg zasade personalizmu czy hu-
manizmu. Tres¢ te] zasady jest zawarta implicite w kazdym szcze-
gélowym i konkretnym sadzie moralnym, wyrazajacym akt afir-
macji osoby dla niej samej. Bezsporng dang moralnego doswiad-
czenia jest: osobie jako osobie, czyli kazdej osobie, nalezna jest
afirmacja od osoby jako osoby Zasada ta wyrazajgca podstawo-
wg intuicje moralng, legitymujgca sie wlasnym do$wiadczeniem,

jest tylko wskazaniem, czym jest powinno$¢ moralna, i jakie- jest

jej zrodto.- Natomiast zasada ta nie jest wladna blizej tres-
ciowo zdeterminowa¢ moralnej powinnosci afirmowania osoby.
A to jest wlasnie istotg sporéw moralnych. Podstawowym pyta-
niem jest, c o faktycznie afirmuje osobe i jak uzasadnic¢
treSciowe' zdeterminowanie powinnosci moralnej? Jak uprawo-
mocni¢ szczegélowe normy i oceny? Aby na te i tym podobne
pytania odpowiedzieé, ks. Styczer'l wyréznia w kazdym sadzie
etycznym dwa wymiary: powinnosSciowy (Ze osobeg nalezy
afirmowa¢) i stusznosciowy (jaki to konkretnie sposob
postepowanla af1rmu3e osobg). I w tym wlasnie punkcie stusz-
noscmwego wymiaru sadu etycznego dotykamy problemu ,,pro-
prialnosci” (,,przymiotnikowosci”’) etyki. Dla uznania bowiem s3-
du o powinnosci afirmowania osoby wystarczy doswiadczy¢ oso-
by, stang¢ wobec niej twarzg w twarz. Samo to do$wiadczenie
jednak nie wystarcza do sformulowania i uznania sagdu o stusznos-
ci danego postepowania. Do tego potrzebna jest blizsza wiedza
na temat osoby, jej struktury i pozycji w caloksztalcie rzeczywi-
stosci. I dlatego w aspekcie stuszno$ciowym etyka jest skazana na
jakas$ antropologie, jesli chce by¢ wiedzg praktycznie, zyciowo
doniostg. W przeciwnym howiem razie musialaby zrezygnowaé
z sadoéw o moralnej stusznosci postepowania. Etyka w tym aspek-
cie jest zalezna od antropologii i przestaje by¢ teorig metodolo-
gicznie autonomiczng. ,,Jeéli zatem etyka w formulowaniu sadow
o moralnej stusznosci jest metodologicznie zalezna od antropolo-
gii i jesli informacje tej ostatniej moga przybra¢ zrdéznicowang co
do tresci posta¢, przeciwstawnych par nie wylaczajgc, wowczas
jest rzecza jasng, ze etyka w formulowaniu i uzasadnianiu sgdow
o stuszno$ci moralnej postepowania jest nie tylko dyscypling
otwartg na pro prium okreslajgce blizej jej charakter, ale te-
go proprium sie wrecz domaga” (s. 78).

Oprécz wyrdznionych powyzej dwdoch wymiaréw sadu etyczne-
go, trzeba wyrézni¢ jeszcze wymiar trzeci. Wszak sady moralne
stwierdzaja, ze rzeczywisScie osobie od osoby nalezna jest
afirmacja. Stwierdzenie powinno$ci afirmowania. osoby jest
stwierdzeniem realno$ci tego, ze sie rzeczywiscie powinno to,
co sie powinno. Sady etyczne majg zatem wymiar egzysten-



cjalny. Wszak powinno$¢ moralna jest pewnym typem bytu,
jest pewnym realnym faktem. Bez tego aspektu etyka nie bytaby
integralng teorig powinno$ci moralnej. Realno$¢ tego faktu jest
ugruntowana w realnosci oséb. Zas osoba sama jest bytem, ktéry
rowniez domaga sie ostatniego zrozumienia — wyjasnienia. Wszak
1stnienie osoby jest istnieniem przygodnym. Osoba z racji tego,
czym jest, domaga sie ostatecznej racji. Tq racjg jest Absolut.
Dlatego osoba w swym charakterze egzystencjalnym okazuje sieg
teofania, objawieniem sie Boga. Absolut jest zatem ostateczng
racjg istnienia powinnosci moralnej. Zakorzenienie powinnosci

moralej w Absolucie (w aspekcie egzystencjalnym) ujawnia reli- -

gijny wymiar moralnosci jako jej wymiar najglebszy. Wartosci
moralne w wymiarze egzystencjalno-transcendentnym sa wartos-
ciami religijnymi. Reasumujac, sad etyczny, w aspekcie egzysten-
cjalnym, domaga sie interpretacji metafizycznej. Brak tej inter-
pretacji bylby arbitralnym zrezygnowaniem z integralnego wy-
jasnienia powinnosci moralnej. Etyka ostatecznie staje sie meta-
fizyka moralnosci.

W ksigzce ks. Stycznia spotykamy si¢ rowniez z analizg proble-
mu niezaleznoSci etyki w perspektywie objawienia chrzescijan-
skiego. W chrzescijanstwie ma miejsce ukazanie czlowiekowi
rozmiaréw ‘jego godnos$ci w perspektywie tego, co gotéw jest
uczyni¢ Boég, by ulatwi¢ czlowiekowi samoocalenie. W S$wietle
ingerencji Boga w charakterze zbawcy moralnego, osoba jest
nie tylko teofanig, ale i chrystoianig. Chrzescijanski wymiar
moralnoSci to ukazanie nieslychanego wymiaru powinnosci mo-
ralnej. Chrzescijanstwo wskazuje na taki wymiar afirmacji
drugiego, gdy jego godno$¢ widzi sie w perspektywie tego, co
czyni dla osoby Boég stajac sie czlowiekiem. I ten wymiar jest
przedmiotowg racjg, aby mowic¢ o etyce chrzescijanskiej.
Etyka chrzescijanska jest etykg doskonalej mitosci drugiego. Jak
metafizyka moralnosci ujawnia realng wspoétobecnosé ,Ty” w
,ty”, tak chrzescijanstwo glosi, ze w ,,ty” wszed! Chrystus, aby
go moralnie zbawi¢. Chrystus dal swiadectwo najglebszemu wy-
miarowi godnosci czlowieka. Chrzescijanstwo wskazuje na dosko-
nalg (w Swietle krzyza) milos¢ jako na sposéb moralnego wyzwo-
lenia czlowieka. Wlasnie w kontekscie problematyki wyzwolenia
moralnego, czyli soteriologii etycznej wychodzi najpelniej i naj-
wyrazniej ,proprialny” charakter etyki. Soteriologia etycz-
na opowiada na pytanie dotyczgce genezy zla moralnego oraz
sposobow jego przezwyciezenia. Wlasnie na terenie soteriologii
etycznej najwyrazniej widoczne sg roznice miedzy chrzescijan-
stwem a marksizmem. ChrzesScijanskie proprium ujawnia sig
w perspektywie pytania, dlaczego Bo6g stal sie czlowiekiem.
Odpowiedz na pytanie o geneze zla i sposob przezwycieienia
zta dokonuje sie tu w wezwaniu do samozatraty w milosci
(wbrew niektérym perfekcjonistycznym skrzywieniom w inter-
pretacji Ewangelicznego oredzia). Marksizm zas zrodel zla .upa-
truje w sytuacji ekonomiczno-spolecznej i proponuje rewolucje
w tej dziedzinie jako narzedzie wyzwolenia czlowieka. Teoria
soteriologii etycznej jest zwienczeniem struktury etyki jako
integralnej teorii powinno$ci moralnej, poszerzeniem o sady
o genezie zla moralnego oraz o sady stanowigce reguly terapeu-
tyczne przezwyciezania zla badz skutecznego mu zapobiegania.

Praca ks. Stycznia jest zaawansowang metodologicznie pro-
pozycja okreslenia etyki jako dyscypliny autonomicznej
w punkcie wyjscia. Wyrozniajge trzy wymiary sadu etycznego
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Autor uzyskal przejrzysto$¢ struktury etyki i caloSciowo ujat
problem niezaleznosci etyki. Praca precyzuje wiele zagadnien
atycznych i konsekwentnie je porzadkuje. Jest w niej wiele cie-
kawych analiz (np. analiza koncepcji etyki sw. Tomasza), z kto-
rych niejedna moglaby by¢ zaczatkiem monografii. Praca ks.
Stycznia jest pewng propozycja rozumienia etyki i jako taka
wlasnie ma charakter szkicowy. Jest zapowiedzig szczegdlowych
analiz etycznych, ktére powinny ukonstytuowaé¢ etyke. Jest
jakby zachetg do przejscia z poziomu metaetyki na poziom
etyki. Amalizy ks. Stycznia sg doglebng wykladnia i obrong
personalizmu w etyce. Poczynione w trakcie analiz ustalenia
i odréznienia wnoszg wiele precyzji do dialogu $wiatopogla-
dowego w etyce, szczegdlnie do dyskusji miedzy chrzescijan-
stwem a marksizmem. Ks. Styczen opowiada sie za maksyma-
lizmem etycznym, za zaangazowaniem etyki w szerszg plaszczy-
zng swiatopogladowa i podaje ku temu przekonujgce racje.
Etyka musi by¢ wiedzg zyciowo doniostg! I to jest podstawo-
wa wymowa tej pracy. '
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